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dinler tarihi

PAVLUS’UN AHLAK ANLAYISI

Fuat AYDIN*

St. Paul’s Understanding of Ethics

The most important figure in the history of Christianity after death of Christ is Paul. His
importance emerges from the role that he played in establishing Christianity as a sepatate
religion different from Judaism. Paul proclaimed that Law of Jews (Torah) was abolished
and the believers in Christ must act according to the new law, not to the old. The new law
was an cthical code that was generated by Christ. There are same good and bad
deeds/things and according to Paul, and the believers have the ability to choose good and
bad deeds/things.
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Hz. Isa sonrast Hiristiyan dini tarihinin, en énemli sahsiyetinin/lerinden
birinin Pavlus oldugu hususunda ¢ok az bir tereddiit vardir. Onun Gnemi,
Hiristiyan dinin kurulus asamasinda kurucusunun yonlendirmesinden mahrum
olmasi ve boyle bir yoénlendirilme ihtiyacinin karsilamasinda oynadigt rolde daha
net bir sekilde ortaya c¢tkar. Bu rolin Hiristiyan dinindeki etkisini, Tanri
diistincesi, Hz. Isa’nin sahsiyeti ve Musa Seriat'min yeni dindeki yeri, eskatoloji
ve Hiristiyanhigin Yahudilikten ayri miistakil bir din haline gelmesi vs. gibi her
alanda gérmek mumkiindir.

Ahlak, genelde dinlerin ve 6zelde ise Hiristiyanligin hedefleri arasinda en
onemli yeri isgal eder. Hatta, Hiristiyanligin Musa Seriat'inin -kismen- reddiyle,
yaptirim olarak yalnizca ahlaki emirleri kabul ettigini ve bu yizden de, mahza
ahlaka dayandigi -genel bir kabul gérmeme ihtimaline ragmen- soylenebilir.
Pavlus’un Hiristiyan dininin tesekkiil dénemindeki 6nemi ve ahlakin da mezkur
gerekceden dolayr Hiristiyan dini i¢in ehemmiyetinden sebebiyle, Pavlus’un
ahlak anlayist bu makalenin konusunu teskil edecektir. Bu calismada sirayla,
Pavlus’un ahlak anlayisini anlama ¢abalar; onun ahlak anlayisi, bu ahlak
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anlayisinin temeli, ahlaken iyi olarak kabul ettigi davranslarla ahlaki olmayan
davranslar, sosyal ahlak, eskatolojinin Pavlusun din anlayisindaki mithim
yerinden dolayr onun ahlak anlayisinin eskatolojiyle iliskisi ve son olarak kisaca
da olsa, Pavlus’un ahlak anlayisinin arka plani ele alinacaktir.

PAVLUS’UN AHLAK ANLAYISINI ANLAMA CABALARI

Patristik yazarlar, ortacag skolastikleri ve Reformasyon dénemi teologlart
Pavlus’un ahlak 6gretilerini, moral teolojiye dair ¢alismalarinda ele almuglardir.
Reform sonrast Pavlus’un ahlak anlayist tizerine yapilan ¢aligmalarda, iman ve
Seriat’ten kurtulmaya yonelik Reformasyon tartismalart hakimdir!. Bu yiizden,
bir kistm yazarlar, Pavlus’u bu etkiden ari bir sekilde okumaya ve onun ahlak
anlayisini temellendirmeye ¢alismislardir.

Mesela, Schwetizer, Pavlus’un ahlak anlayisint tizerindeki, reformasyonun
etkisi olan aklanma doktrininden kurtararak eskatolojik yoniini vurgulamaya
calisir. Onun ahlakinin, gecici bir karaktere sahip oldugunu ve bu ahlakin
Hiristiyan’in, “Mesih’in 6lumt ve dirilisine katilmast” anlamindaki bir mistik
anlayista temellendigini ortaya koymayr hedefler. Ancak buna ragmen
Schweitzer, bu doktrini, tam olarak Pavlus’un mistik doktrini degil, etik doktrini
olarak, isimlendirir2.

Bultmann ise, Pavluscu ahlakin, imanla aklanma kavramindan alindigint
ortaya koymaya calisir.

Bu iki ¢abayla ilgili olarak ise Sanders, Schweitzer'in Mesih’le bir olma
hususundaki vurgusunda, Pavlus’un imanla ayni zamanda Ruh’un da alindigt
seklindeki ifadelerinin gérmezden gelindigini; Bultmann’in ise, Pavlus’un Ruh’a
gore yirimenin aklanma olmayip, Ruh’ta yasam olmasinin (Gal. 5/16-25; Rom.
8/1-17) noksanligt disinda dogru oldugunu séyler?.

Schweitzer’in aralarini ayirmaya ¢alistigt ve Reformasyon etkisi olan, imanla
kurtulus ve ahlak arasindaki iligkiyi yeniden kuran Bultman, benzer bir ayirimi
Pavlusgu haber verme “sen aklanmis bir hiristiyansin (zndicative)” ile Pavluseu emir
“o zaman bir Hiristiyan gibi sev (izzperative)” arasinda yapar*.
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Bultmann’in ortaya koydugu bu yaklasim, Pavlus’un ahlakinda ya da daha
genel bir ifadeyle diinyaya bakisinda 6nemli bir yere sahiptir. Bunlardan birincisi
olan haber verme (indicative), Mesih’le 6lme ve dirilmenin, onunla birlesmenin
sonucu olarak ortaya cikan yeni durumla ilgilidir. O sadece haber vermekle
yetinmez, bunun igin gerekli olan seyleri de yapmalarini ister. Iste bu da emir
(emperative) kismunt olusturur. Haber verme ve emri birbirinden ayrt diisinmek,
Pavluscu anlamda vaadin ve kurtulusun gerceklesmemesi demektir (Rom. 5/13-
14)”.

Pavlus’un diger butiin yaklasimlari gibi ahlak Ogretisi de, mektuplarinda
sistematik bir tarzda takdim edilmez. Ahlak anlayisi ve ahlak kurallarina bakist
hep konjonktiirel olarak ortaya konulmustur. Ahlakla ilgili yaklasimlari, sartlarin
ya da sorularin giincellik kazandirmis oldugu seyler oldugu rahatlikla
sOylenebilir®. Yaklasimlarinin konjonktiirel olmast bazilarini, onun sistematik bir
ahlak anlayis1 ortaya koymay1 diistinmedigini séylemeye kadar gétiirmis, hatta
bu tarz bir yaklasim onun ahlak anlayist ile ilgili tartismalarda genel bir kabul
gormistiir. Hans von Soden gibi, onun bu 6zelligini, ‘kutsal buytikligi’ olarak
kabul edenler bile vardur.

Pavlus’un ahlak anlayisinin hedefi, Hiristiyan bir toplum insa etmeye
yoneliktit¢.  Bu  yluzden de, Hiristiyan olmayanlarin  davranslarinin
sekillenmesiyle ilgilenmez’. Ona gore Hiristiyanlik saf ahlak olmadigi gibi,
bizatihi ahlak da saf ahlak degildir; ahlak, onun bitiin distincesinin temeli ve
ayrilmaz bir pargasi® oldugundan Pavlus’da din ve ahlakin birbirinden ayr1
olmalari asla distnilemez. Ahlak her zaman dine baglidir (Rom. 1/21-25).

Ahlak anlayisini imanla aklanma dusiincesinden ¢ikartmadigt gibi, onun
ahlak anlay1s1, yeni ahitle de baglantili degildir. Ahlak anlayisi, hepsinden daha
cok, Ruh’u almaya iliskilidir®. Hiristiyanlarin hayat: ¢ift yonlii bir 6zellik gosterir.
Bir taraftan, Mesih’le birlesmis olmalart sebebiyle onlar yeni diinyaya aittirler,
mevcut dénemden kurtulmuslar ve Mesih’in kralligina girmislerdir (Kor. II
5/17; Gal.1/ 4). Diger yandan, hala bedendeditler ve bu yiizden de mevcut
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dunyaya aittitler (Gal. 2/20). Bu ikili hali yasamak, Pavlus’un ahlaki davranis
tarzinin esasint olusturur!?.

Bu ytizde de, Cullmann’a gore, Pavlus’un bitiin ahlaki, bir gerilim ahlaki
olarak anlagilabilir. Pavlus’un ahlaka dair ister bireysel isterse cemaatin bu diinya
ile iliskisiyle alakalt ahlak sorularina dair birbiriyle celisik ifadeleri olsun; bunlar
ancak “simdiden” ile “hentiz degil” arasindaki gerilimden hareket edilirse
aciklanabilir.  Bu, Pavlus'un mektuplarindaki ilgili  yerlere  bakilarak
dogrulanabilir. Bu yaklasim enc giizel ifadesini Korintlilere I. Mektup 7/29-
31°de bulur:

“Kardesler, sunu demek istiyorum, zaman daralmustir. Bundan boylece,
karist olanlar karilar1 yokmus gibi, yas tutanla, yas tutmuyormus gibi, sevinenler
sevinmiyormus gibi, mali olanlar mallar1 yokmus gibi, diinyadan yararlananlar
alabildigine yararlanmiyormus gibi olsunlar. Cinki dinyanin simdiki hali
gecicidir”.

Burada Pavlus’un insanlardan istedigi sey, onlardan olmayan c¢ag1
yastyormus gibi davranmalaridir!l. Cullmann’a gore, ahlaki ewir, her zaman bir
haber vermeden kaynaklanir. Bunun sebebi ise, temel ilginin kurtulus tarihine
yonelik olmasidir. Ewzr, kendi kendini gelistirme, kurtulus tarihini kendi
kendine agma ahlakidir. Bu 6zelligiyle de o, ne statik, nomistik ne de ahlaki
kurallara karst bir 6zellige sahiptir. Bu yiizden de kurtulus tarihinin biitiin
ozellikleri, Pavlus’un ahlak anlayisinda ortaya cikartilabilir!2,

Kurtulus tarihi, siirekli gelismesi ve degisikliklere maruz kalmast sebebiyle
dinamik bir yapist oldugundan dinamik bir ahlak anlayisina sahip olmak
zorundadir. Pavlus’un ahlaki, kurtulus tarihi anlayisinda temellenmis oldugu igin
onda, zamanin sonu anlayisinin 6nemli bir yeri vardir. Uyulmasi gereken
kurallar, spekiilatif bir diisiinceden kaynaklanmak yerine, somut durumlarin bir
geregi olarak istenir. Bu da “su durumdasiniz” “Gyleyse soyle davranin”
seklindeki bir tarzdir. Ve bu tir yaklasim Pavlus’un ahlak anlayisinin en 6nemli
tarafini olusturur!3,

“Simdiden” ve “hentiz degil” arasindaki gerilime uygun olarak bedenin alt
edilmesi, ancak hentiz ortadan kaldirilamamasi yaklasimi, bir butin olarak bu
dinyanin yapist i¢in de gegerlidir. Diinyanin bu 6zelliginin Pavlus’un ahlak
anlayist acisindan 6nemli sonuglart vardir. Hiristiyanlara diisen gorev, Tanr’nin

1o Riddetbos, ag.e., s. 301.
1t Oscar Cullmann, Salvation in History, SCM Press, London, 1967, s. 259.
12 Cullmann, ag.e.,, s. 229.
13 Cullmann, age., s. 233.



Kralliginin gelisini bekleyerek tanrisal olarak dizenlenen bu yapi icinde onun
ortadan kalkmakta oldugunu bilerek yasamaktir. Pavlus ahlakinin diyalektik
yapist bu yaklagimda ortaya ¢ikar. Tanr’'nin iradesiyle varligint devam ettiren bu
yapiyt kabul etmeli, onda faaliyet gostermeyi siirdirmeli ve onu daha iyi hale
getirmeye calismali ancak, onun icinde kaybolunmamali ve higbir zaman o,
nihai hedef olarak goriilmemelidir.

Yasanan bu olgunun Tann tarafindan devaminin isteniyor olmasi, ahlaki
normlarin bu devam eden yapidan alinmast gerektigi seklindeki yanlis sonuca
gotirmemelidir. “Hentiz degil” bilgisi ve beseri giinahin Tanr’nin kurtarma
planinda bir yeri olmasi, ahlaki tavizler i¢in bir bahane olamaz. Bitin
davraniglar, Mesih’in gelisiyle baslayan, “simdiden” miilhem olmalidir. Bu
“simdiden” bilgisiyle birlikte “hentiz degil” bilgisi, yalnizca tarihteki kurtulus
planini gerceklestirmede birlikte faaliyet gosterme hususunda, Hiristiyanlarin
vicdanlarint canli tutma anlaminda ahlaki bir etkiye sahiptir. Bu ayn1 zamanda
ahlaki kararlari karakterize eden seydir.

Onun ahlaki, bir “ara dénem” ahlakidir ve bu yuzden de karsilasilan her bir
durum i¢in normlarin formile edilmesi gerekmektedir. Pavlus'un “zamanin
kisaligi”ndan ¢ikardigt “evli olanlarin evliymis gibi yasamamalari; sizlananlarin
sizlanmiyormus gibi, sevinenlerin sevinmiyormus gibi davranmalari, alis veris
yapanlart iyl seyler satin almiyormus gibi yapmalar1” seklindeki sonug, kurtulus
tarihinin “simdiden” ve “heniiz degil”i tarafindan karakterize edilen biitin
ahlak anlayisinin yol gosterici ¢izgisini olusturur. Burada vurgu “degil”
tzerinedir. Zira zaten olgu olarak hala bunlar yasanmaktadir

Grant’a gore, Pavlus’un ahlak anlayisinda orijinal olan higbir sey yoktur.
Onun ahlaki ideal olarak ortaya koydugu seyler, her yerde bulunabilir. Bu
yizden de, Hiristiyan ahlak sistemi denilebilecek karakteristik bir sey yoktur!4.
Pavlus’un ahlak anlayisini digerlerinden ayiran tek sey, ahlaki emirlerin Seriat ya
da baska bir sey ile degil de, yalnizca Mesih’le iliskilendirilmesidir. Biittin
Huristiyanlarin  yapmaya c¢alistigt sey, Mesih’e uygun bir hayat yasamaktir.
Pavlus’un vurgusu da budur: “Ben Mesih’i 6rnek aldigim gibi, siz de beni 6rnek
alin” (Kor. I 11/1).

Pavlus’un ahlak anlayisindaki orijinalitenin azligina ragmen onda yeni olan
bir baska unsur da, istenilen davraniglart yerine getirmede itici unsur olarak
kabul edilen prensiptir: S6z konusu motive edici unsur, Isa Mesih vasitastyla,
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gbre Hiristiyan ahlaki, daha ziyade yahudi ahlaki kurallarinin yeniden tretimidir.
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Tanrr’nin devrimei aksiyonundan tiirer. Bu, esas itibariyle yeni bir anlayisidir. Tyi
davranisin bu olaydan kaynaklanmasi gerekmektedir!®.

A. PAVLUS’UN AHLAK ANLAYISININ TEMELI

Huristiyanlarin davranis tarzinin esasini olusturan sevginin, detayli, somut
aciklamast olarak goriilmesi gereken'® Pavlus’un ahlak anlayisinin temelini,
Tanr’nin Mesihi olan Isa Mesih’in 6limi ve dirilmesinde ortaya koydugu
kurtarict faaliyeti olusturur. Ahlaki davranis, Tanri’nin Mesih’inin kurban olarak
olimiyle olmalarina imkan verdigi seye uygun olacak olan davranustir. Bu ahlaki
ilgi, yukarida da ifade edildigi gibi, Bultmann tarafindan “haber verme ve enmir’
olarak isimlendirilir!?. Yani, Mesih’te Tanr’nin sizi dontstiirdiigi yeni varligin,
gerektirdigi karakterde olun ve onun gerektirdigi davranist yapin. Bu ylizden de
emnir, manevi olarak olgunlasmamuslar icin ikincil bir uygulama 6zelligi tasimaz.
Pavlus’un ilk mektuplarinda ahlak, kutsalligin mevcut durumunu yargt giiniine
kadar korumak icin bir vasitadir's. ‘Haber vermeden’ ‘emire gecis, Romalilara
Mektup’da acik hale gelmeye baslar’®. Bu da Mesih’le bir olmanin, bu bir
olmaya uygun davranmay1 gerektirdigi seklindeki bir anlayisa gecisin ifadesi
olarak goriilebilir?,

Pavlus igin haber verme-emir (indikatif-emperatif) semasi, apokaliptik kozmik
bir yaptirima sahiptir. Ewzr, birincil olarak ‘ben nasil kurtulacagim?’ sorusunu
degil, daha ziyade ‘bu diinyanin tanr karsit1 glicleri Mesih’te bu diinya adina
benim kurtarict fiillimde nasil kars: karsiya gelecekler? sorusunu cevaplar.
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15 Grant, age.,s. 97.

16 Fitzmyer, Panl and His THeology, s. 99.

17 S.C. Mott, “Ethics”, D(ictionary) of P(aul) and his L(etters), ed.Gerald F. Hawthorne,
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18 Sel.15/23.

19 Rom. 6/2-11; Cullmann, Salvation in History, s. 329.1

20 Rom. 6/12-23;Cullmann’a goére Pavlus’da yer alan, hangi konumda bulundugunu haber
veterek ondan bu konuma uygun davranmasini isteme seklindeki Pavlus’'un ahlak
anlayisinin temelinin Eski Ahid’de de bulundugunu séyler ve bu ahlak anlayisint da &urtulus
ablak: olarak isimlendirir. A.g.e., s. 330.



Pavlus ahlakini -Korintlilere Mektuplarindaki Ruh-beden ayirimi sebebiyle-
Mesih’in 6limii ve dirilisi tzerine temellendirir. Korintlilere I. Mektup 15’de
oldugu gibi yalnizca dirilis deliline dayanir. Mesih’in dirilisi gelecek bir bedensel
dirilisi vaad eder. Bu yizden de onun ahlak anlayist beden ablak: olarak da
onemlidir?!.

Onun ahlaki, Gstadininki?? gibi eski-yeni ikileminin ikinci yarisina 6zgu bir
ahlaktir. Insanlar icin, Isa Mesih’in 6lmesi ve dirilmesiyle yeni bir donem, beden
ve hayat baslamistir?3. Bu donem, Tanr’nin gliciniin ve hakimiyetinin etkin
oldugu bir dénemdir. Bu yeni doénemi, vaftiz temsil eder. Isa Mesih’le Sliip
onunla yeniden dirilmeye inanan, eski olan her seyi birakmis, Mesih’le bir olarak
benligin hakimiyetini yitirdigi yeni bir bedene?$, Ruh’un, Tanr’nin giiciiniin ve
inayetinin hakim oldugu yeni bir hayata dogmustur. Bu yiizden -teoride bile
olsa?- eskiden kendisinin kélesi olunan seyler, bu 6zelliklerini yitirmislerdir2s.
Ancak bu, her seyin mitbah oldugu anlamina da gelmemektedir. Bu hayat, bir
kolelikten, bir diger kolelige, Seriatn koleliginden dogrulugun koleligine
gecistir. Ancak bu zamanin koleligi, zoraki bir sey degil, fakat gonulld bir
kabulden kaynaklanan bir kéleliktir?7.

Tanr’dan bagimsiz bir ahlak anlayis1 Pavlus icin dusiinilemez?8. Tanr,
kulun kendi maksadina uygun isteklerine gbre hareket eder (Filip. 2/12/13).
Mesela dogruluk, insanmn Tanri icin yagadigi hayatin sonucu degil, kurtulusta
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2t J. Christian Beker, Pau/ The Apostle, Fortress Press, Philadelphia, 1984, s. 175, 278.

22 W.D. Davies, “Ethics in The New Testament”, IDB, II, 168.

2 Davies, a.g.m., IDB, II, s. 173.

2% Mesih Isa’ya ait olanlar, dogal benligin tutku ve arzulariyla birlikte carmiha
getitilmislerdis” Gal. 5/22-25.

25 Teoride boyledir. Zira birazdan goriilecegi tizere, ahlaki yargilar konusunda pek yeni bir sey
yoktur. Pavlus’un ahlaki tavsiyelerinde daha ziyade, Eski Ahid ahlak kurallart hakimdir.

26 Leander, Paul and His Letters, s.89.Bu yeni dénemdeki en biyiik yenilik Pavlus tarafindan
Seriat’e karst takinilan tavirdir. Bu konuyla ilgili yerde de ifade edildigi gibi, Setiat’in yahudi
irkinin bir gostergesi olan kurallara karst yok sayici, hatta daha kesin bir ifade ile Mesih’in
Seriat’in sonu oldugu seklinde bir tavir Pavlos tarafindan savunulmustur. Bkz.bu ¢alismanin
“Pavlus’un Seriat Anlayist” adli bélim.

27 Rom. 6/15-20; Leandet, age., s.89. Pavlus'un Mesih’in Setiat’n sonu oldugunu, ilan
etmesinin dogal bir sonucu olarak yeni Hiristiyan olanlar, haram-helal sinirlatinin kalktigini
dustinip ona gore hareket etmeye baglamalati ve diger havarilerin Pavlus’un helal-hatram,
iyi-k6td siurlarinin olmadigt elestirisine bir karsilik olmak tzere, her seyin serbest
olmadigint vurgulayan bu ifadeleri kaleme almak zorunda kalmustir.

28 Whiteley, The Theology of $t. Paul, s. 209.



verilen bir liituftur. Insanin ahlaki basarisina degil, Tanrr’nin inayetine dayanir?.
Cunkii, ahlaki hayatt Tanr’nin istedigi anlamda bagarmak, bireyin kendi
gliciiniin Gtesinde bir seydir30.

Pavlus’un ahlak anlayisini belirleyen temel unsurlardan bir digeri de, sonun
yakin olmasidir3!. Pavlus’un, Isa Mesih’in dénisiiniin yakinligi, -mektuplarinin
bir kisminda konuyla ilgili baz1 degisik yaklasimlar olsa da- onun her meseleye
ela alisinda hakim bir rol oynar. Sonun yakinligi meselesi 6zellikle sosyal ahlak,
evlilik gibi konularda kendini gosterir32,

B. AHLAKI DAVRANISTA OLCU

Ahlak, yazii hukuk disinda insanlarin birbirlerine karst davranslarin
belirleyen kurallar bitiniidir. Bu kurallar mutlak olarak iyi ya da insanlarin
yasam tarzindan kaynaklanmis kabul edilirler. Insanlarin nasil davranmalari
gerektigini belirler: Iyi nedir, kotii nedir/dogru nedir, yanls nedir’in? lgiisiini
koyarlar. Davranislar, bu kurallara gére 6vgiiye ya da yergiye hedef olurlar;
dogru ya da yanhs olarak kabul edilirler. Dogru ve yanlisin 6lgiitlerinin neler
oldugunun tespiti ve yaptirtm giicleri onlarin kaynaklarinin, uygulayicilart
tarafindan ortak olarak kabuline bagldir®3. Bu biitin ahlak ya da yaptirim
gerektiren seylerde, yasalar vb.inde boyle oldugu gibi Pavlus icin de béyledir. O
da, insanlardan yapmalarini istedigi seyleri, belli bir kabul, ortak kabul tizerine
oturtmaya c¢alisir.

Pavlus, Mesih’in Slip-dirilmesiyle yeni bir dénemin/toplumun olusmaya
basladigint ileri siirer. Bu yeni dénem, Hiristiyanlarin davranslarini dikkate
almak zorunda olduklart bir model islevi gorecektir34. Sistematik olarak ele
aldig1 bir ahlak anlayist gelistirmese de Pavlus, bu yeni dénemin dayanacagt
ahlaki davranis normlarinin dayanaklarinin neler oldugunu yer yer zikreder3>.
Bunlari asagidaki gibi tespit etmek miimkundiir.

%

2 Fitzmayer, Paul and His Theology, s. 99.

30 Alexander, The Ethcis of St. Paul, s. 134.

31 Alexander, a.ge., s. 169.

32 Motgan, The Religion and Theology of Panl, s.185, 193.

33 Ahlak’la ilgili olarak bkz. Ahmet Cevizci, “Ahlak”, Felsefe Soz/idi, Ekin, Ankara, 1996, s. 14-
23; Bedia Akarsu, Ahiak Ogretileri, s. 8-10, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982; Ibrahim Agah
Gubukceu, Ahiak Taribinde Giriisler, s. V, AUILE.Y., Ankara, 1994.

3 Fitzmayer, a.ge., s. 99.

35 Prudy, “Paul The Apostle”, IDB, IV, 701.



Mlahi dinlerde, ahlaki davranslarda neyin iyi neyin kotii oldugunun kaynagi
dinin sahibi olan Tanrr’dir. Bundan dolayy, iyi-kéti Tanrt tarafindan belirlenmis
ve vahy edilmistir; onlar, iman vasitastyla Tanrr’yla kurulan iliskinin igerigine
dayanilarak siibjektif olarak temellendirilen bir sey degildir30. “Kardeslik sevgisi
hakkinda kimsenin size bir yazmasina gerek yoktur. Ciinkii Tanri size birbirinizi
sevmeyi Ogretti” ifadesi neyin dogru olduguna dair gerekli vasitalart dogrudan
Tanrr’nin sagladigt anlamina gelir3’.

Tanr’nin nazarinda iyi ve kotintn neler oldugunu bilmenin yolu da
O’nunla dogrudan baglantist olan kisilerin nasil davrandiklarina bakmaktir.
Béyle bakildiginda Rab Isa’nin sézleri -Pavlus'un mektuplarinda ¢ok az sayida
yer verilmis olsa da%- ve davranislart bir norm 6zelligi tasidigi gibi® Isa da ideal
bir insanin somut 6rnegi olarak takdim edilir*). Bu yiizden Pavlus, kendisinin
Mesih’e uydugu gibi, onlarin da kendisine uymalarini baglilarindan ister*!.

Ruh, benligin isteklerine zit seyler istediginden onun davranis kurallari,
benligin hakim oldugu déneminkinden farkli olacaktir. Isa’nin olip ve dirilisi ile
baslayan yeni dénemde, Ruh hakim bir rol oynadigindan, Ruh’a sahip olmak
onun isteklerine gbre yasamak anlamina gelmemektedir®?. Ruh ahlaki hayatin

36 Mott, “Ethics”, DPL, s. 27; Alexandet, The Ethics of Paul, s. 32.

37 Tant’nin ya da Mesih’in Seriat’s, Tantt’'nin ya da Mesih’in iradesi ahlaki bir norm olarak
dusunalur. Rom. 7/22, 12/8;Kor.1 9/21; Gal. 6/2; Sel.I 4/9; Whiteley, a.g.c., s. 211.

38 Johannes Weiss, Earliest Christianity, A History of the Period 37-50, Hatrper Torchbooks,
Harper Brothers Publishers, New York, 1959, II, 554; William Motrgon, The Religion and
Theology of Pani, T&T Clark, Edinburg, 1917, s. 180. Bu konun genis bir tartigmast ve Isa’nin
Yeni Ahid ve de Pavlus'un mektuplarinda ne kadar zikredildigi hakkinda bkz. S. Kim,
“Sayings of Jesus”, DPL, 481.

% Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 513. Whiteley, spekulatif oldugu kaydini koyarak,
Pavlus’un, Mesih’in yalnizca sézle degil, 6rnekle, yalniz enkarne hayatiyla degil, bedeni olan
kilisede devam eden hayatinin 6rnegi ile de 6grettigini kabul ettigini s6yler. Whiteley, The
Theology of St. Paul, s. 213; Mesih’in 6rnek alinmast hiristiyan hayatinin temeli oldugundan
dolay1, Pavlus Mesih’in 6rnek alinmasint séylemeyi ihmal etmez, Kor. 1 11/1.

40 Alexander, The Ethics of St. Panl, s. 104-106.

4 Kor.114/15-16,11/1. Prudy,a.g.m, IDP, IV, 701; Weiss, age., I1, 554.

42 Gal. 5/13-17;Rom. 8/5-11. Weiss, a.g.c., II, 556; Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 213;
Fitzmayer, Paul and His Theology, s. 99; Beker, Paul The Apostle, The Trinmph of God in Life and
Thought, s. 289; Riddetrbos, Paut An Ountline of His Theology, s. 282; Powell Davies, The First
Christian, s. 145;Rowland, Christian Origins, s. 221.



gerisindeki giictiir. Oliimli bedende, Ruh’un diinyadaki hakimiyetini ifsa
etmeleri i¢in onlara ahlaki gérevlerini gosterir®.

Yenilenen insan akli da, kriterleri degistigi icin, iyinin belirlenmesinde
6nemli bir role sahip 44 olarak kabul edilir.

Monoteist ahlaki mirasa sahip bir yahudi olarak Pavlus, insanla Tanti
arasinda dogru iliskiler meydana getirme yeteneginin olmasit bakimindan Seriat’s
reddetmekle birlikte Seriat’n kendisi i¢in ahlaki anlamda gecerli bir davranis
rehberi olusunu asla reddetmez*. Seriat'in ilgast anlamina gelebilecek
ifadelerine -bazen gercekten de onu kastetmis olmasina- ragmen, ahlak icin
Seriat hala 6lgiit olmay1 siirdirmektedir. Bu devamliligi, ahlaki 6neme sahip
olan emirlerin onda dokuzunun Eski Ahid ve Apokrif metinlerin ahlaki
standartlarina oldukca yakin olusunda gérmek mumkiindir#. Seriat’in emirleri
icinde On Emir’in 6zel bir yeri vardir ve Pavlus, bunlari 6zellikle iktibas eder?’.

Bir toplum tarafindan kabul gbren ve uygulanan gelenek, ahlaki davranisin
iyi ya da kotuligii konusunda bir ol¢udur. Ciinki, Pavlus, inananlara nasil
davranmalari gerektigini yazarken, olardan halkin géziinde iyi olani yapmaya
dikkat etmelerini 6zellikle ister*s.

Pavlus, diger milletlerin ahlaki uygulamalarina karst oldukca elestireldir.
Ancak, onlarin Seriat’e sahip olmadiklart halde Seriatn emitlerine uygun
davranacaklarini kabul etmesi®’, dogustan getirilen seyleri ifade etmek i¢in Stoik
“tabil/dogal” kavramini almas?” ahlaki kurallarin evrensel oldugunu kabul

%

4 Beker, a.g.c., s. 289; Rudolf Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, ed. by
R.H. Fuller, London and New York, 1956, s. 204-5.

44 Rom. 12/2; Filip. 1/9-10; Sel. I 5/21.

45 Weiss, Earliest Christianity, 11, 550-51-52; Prudy, “Paul The Apostle’, IDP, IV, 701; Sanders,
Paul and Palestinian Judaism, s. 513.

4 Grant, Saint Paul, s. 97.

47 Riddetbos, Paul An Outline of His Theology, s. 285. Yeni Ahid’de bir davranis kurali olarak
Eski Seriat devam etmektedir. Yeni bir Seriat getirmez. Ancak o, butiin kurtulus tarihinin
tamamlanmast 1s:131nda eskiyi uygular. Zeytin Dagi konusmasinda bile Hz. Isa yeni bir seriat
getirmez. Fakat, her durumda eski Seriat’in, gelmesi ¢ok yakin olan Tanr’nin Kralligi
siginda radikal olarak nasil tamamlanmis oldugunu gosterir. Cullmann, Salvation in History,

s. 331
4 Rom. 12/17-18. Krs. Kor. II 8/21; Alexander, The Ethcis of St. Paul, s. 276-277.
9 Yira seriatr olmryan Milletler, seriatin islerini tabii surette yaptiklar: gaman, onlarmn seriati olmayarak

kendi kendilerine seriattirler; onlarm vicdan: birlikte sehadet ederefe ve diisiinceleri aralarmda kendilerini
itham ve yabut miidafaa eyliyerek seriatin isi yiireklerinde yazul oldugunn gisterir Rom. 2/15.
50  Rom. 2/15-16.
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ettigini distndurtir>!. Boéyle bir yaklasim dogru oldugunda, ahlaki kurallarin
esas kaynaklarindan biri de, bizatihi insan tabiatinin kendisi olmaktadir. Bu
konuda ozellikle, paganlarin cinsel davranislarini -homosekstiel ve lezbiyen
iliskilerini- elestirirken, kullandigt “zabii/ dogal” kelimesini®2, Stoacilarin kullandig
anlamda  “doda  yasasi/seriat?’>  anlaminda  kullanmasi, bu  yargiyt
desteklemektedir. Tanm tarafindan vahy edilen Seriat ile tabiatta var olan dizen
arasinda bir benzerligin oldugunu diisiinen helenistik yahudiligin, Pavlus’un bu
yaklasiminda etkisi oldugunu séylemek de miimkiindiir>4.

Insan tabiatinin bizatihi iyi-kétiinin tespitinde bir Slgiit olarak kabul
edilmesini andirir tarzda ahlaki davranislarda 6lcii olarak Pavlus tarafindan
kullanillan bir diger unsur da, vicdandir®>. Bunu ifade etmek icin Pavlus
synerdesis®® kavramini kullanir. Eski Ahid ve Qumran Literatirinde karsiligt
olmayan ancak Yahudi gelenegine Yetmisler terciimesi (Septuaginte) ile giren
bu kavrammn®, ge¢mis ve gelecekteki davranslarin iyi-k6ti  olarak
adlandirilmasinda bir kriter olarak kullanilabilecegini kabul eder. Bunu, milletler
vicdanlar sayesinde Musa’nin Seriat’inin bir kisim emirlerini yerine getirirler
diyerek ifade eder. Bu, Seriat olmaksizin, vicdanin dogruyu yanlistan

%

51 Findlay, “Law”, D(ictionary) of B(ible) of H(astings), Edinbutg, 1963, s. 536; Rom. 3/9-
19.

52 L giinkil onlarin kadinlar: tabii kullanise tabiate mubalif olana cevirdiler; ve ayni suretle erekeekler de
kadimmn tabii kullanisine birakarak sebvetlerinde birbirlerine kizustilar”.

53 Dawies, a.g.m., IDP.,, II, s. 175; Bu tir kullanimlarina ragmen Motgan, Pavlus’un ahlak
anlayisini Stoik tabii yasa/setiat anlayist Uzerine oturtulamadigini séyler. Morgan, The
Religion and Theology of Paul, s.179. Stoik tabii yasa hakkinda bkz. Bultmann, Primitive
Christianity in its Contemporary Settings, s. 137.

54 Weiss, Earliest Christianity, 11, 550; Mott, “Ethics”, DPL, s. 272. Pavlus’un hem yukaridaki
Rom. 2/15-16 ve tabiatin kadinlarin saglarint uzatmalarinin onlar icin bit izzet oldugunu,
ifade etmesi de Seriat-tabi diizen 6zdegliginin kabulu olarak gorilebilir. Fitzmyer, Paul and
His Theology, s. 102-3.

55 Rom. II 15; Alexandet, The Ethics of St. Paul, s. 66.

5 Pavlus tarafindan populer kullanimdan alinan bu kelime syneidesis, basitce “vicdan azabr”
anlamina gelir. Bu da bir sey yaptigimizda eger bir vicdan azab1 duyuyorsak, bu o davranisin
yanlis oldugunu ifade eder. Daha sonra Uglici ylzyildan itibaren hiristiyanlar, onu,
Aristo’nun pratik hikmet dedigi phronésisi olarak anlamaya basladilar. Bu, bir isi yapmadan
o6nce onun yanlis ya da dogru olup olmadigini bilme anlamina geliyordu. Pavlus’un
kullandiginda kastettigi anlam da budur. Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 210.

57 Fitzmayer, a.g.c., s. 101-102. Eyyub 27/6.

58 Rom. 2/14/15; Kor. 1 10/23-29.
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ayirabilecek bir Olciit oldugunu kabulin bir ifadesidir®®. Pavlus’daki vicdan
anlayisinin  Stoik felsefeden alinmasina dair yaklasim, tartismali olmasina
ragmen, Helenistik felsefeden alindigr ihtimali oldukea guicliidiir®0.

Ahlaki davranislarin bir diger 6l¢tisti de, (agape) sevgidir. Hiristiyan davranist
icin sevgi, bir norm niteligi tasir¢l. Pavlus’a gore sevgi kaynakli davraniglar, ayni
zamanda seriatin destekledigi davranis kurallaridir®2. Sevginin bir davranis
normu olarak kabul edilir. Weiss’e gore kesinlikle Pavlus’un kendisinin ortaya
koydugu bir sey degil, yahudi bir temelden kaynaklanmaktadiro3.

Hiristiyanin davramisinin ahlaki bir 6zellik kazanmis olmasi icin Pavlus,
kendisinin de Ornek alinmasint ister®®. Yukarida Mesih’in bir 6lciit olmast
zikredilirken deginildigi gibi, Mesih’i takip ettigi i¢cin kendi yaptiklar: da ahlaki
bir davranis  kriteri 6zelligi tasir. Kendisinin bu 6zellige sahip olusunun bir
diger gostergesi de, yaptgt her seyin Tanr’nin litfu sonunda gerceklesmis
oldugu hususundaki vurgusudur®.

Bir davranisin dogru ya da yanls olarak kabul edilmesinde yukarida
zikredilen kriterlerin yani sira, dogrudan davranisin ahlaki olup olmamasint
belirlemeyen ancak, o an yapilip yapilmamasini etkileyen seyler de vardir.
Bunlardan en 6nemlisi de, sizin davranisinizin karsinizdaki arkadasinizi nasi
etkileyecegidir. Bu yiizden Pavlus, kendisinin 6zgir oldugunu ilan etmekle
birlikte, her istedigi davranigi yapamadigini séyler®. Zira bazit durumlarda bir
davranisin bizatihi iyi ya da koti olmasindan daha da 6nemlisi, o davranigla
inanan bir kardese zarar vererek onun yoldan ¢ikmasina sebep olup
olunmamasidir. Bunun bir yansimasi olarak da Pavlus, igsel olarak kabul

)%

5 Pavlus’un vicdanin ahlaki bir 6l¢ii olarak kullanildigt yerlerde génderme yapilanlar yalnizca
paganlardir. Yahudiler icin bu 6l¢u, yazili Seriat, inanlar icin ise, onda sakin olan Ruh’tur.
Rom. 2/12-17 vd. Riddetbos, Paut: An Outline of His Theology, s. 288.

6 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 101-102. Alexander, bu kavramin Stoa kaynakli oldugunu
soyler. Alexander, The Ethics of St. Panl, s.70.

6 Rom. 13/8-10, 14/15; Kor. 1 13/16, 14; Gal. 5/6.

62 Gal. 5/22-25; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701.

6 Weiss, Earliest Christianity, 11, 552. Komsu sevgisinin yahudi kaynakli oldugu ve Hilell
tarafindan bunun bitin Seriat oldugu yaklasimi icin bkz. a.gy; George Foot Moore,
JUDAISM, 11, 85-87.

6 Filip. 3/17.

65 Kor. I 15/10; Francois Amiot, The Key Concepts of St. Paul, Hetrder, Freiburg/Nelson,
Edinburg/London, 1962, s. 32.

66 Pavlus icin kotl/pis olan hicbir sey yoktur. Cunki her sey Rab’bindir. Onun dolulugunu
barindirir.Rom. 14/14; Kor. 1 10/23-26, 3/22, 23.
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etmedigi seyleri inciline taraftar toplamak ya da taraftarlarinin ahlakini
bozmamak icin benimsiyormus gibi davranmaktan ¢ekinmez¢’. Pavlus’un bu
bakis acist ve davranis tarzi, kendi anlayisi cercevesinde insanlari kurtarmak
maksadiyla yapilan ancak bir pragmatizm 6rnegi olarak da kabul edilebilir.

Bu kriterler cercevesinde, ahlaki davranslart bu kriterlere uygun olan, iyi
davraniglar ve olmayan ahlaki olmayan davranislari ikiye ayirmak miimkiindur.

C. AHLAKI DAVRANISLAR

Schweitzer, Pavlus’un, iyi isler yapmaya irsi olarak yeteneksiz olan insanin
nasil bu yetenegi kazandigt sorusuna, bu kapasiteye, aklanma sayesinde
ulastigin soyleyerek cevapladigint ifade eder. Bu kapasite, yalnizca Isa Mesih
vasitastyla ve imanla aklanma doktrinine gore elde edilmistir®s.

Aklanma ile elde edilen iyi davranis kapasitesiyle gerceklestirilen iyi
davraniglarin neler olduguna ge¢cmeden 6nce, bu davranislarin kendilerinden
kaynaklandiklari seyler olarak kabul edilenlere isaret etmek gerekmektedir.

Pavlus icin iyi davranislarin kaynaklarindan ilki, vaftiz ile aldigimiz Ruh’tur.
Ahlaki yasam, Ruh’un isteklerine uygun olan yasamdir®. Zira Ruh, benligin zittt
olan davranislart arzular70.

)%

67 “Ben Ozglurum, kimsenin kolesi degilim. Ama daha ¢ok kisi kazanayim diye herkesin kolesi
oldum. Yahudileri kazanmak icin Yahudilere yahudi gibi davrandim. Kendim Seriat
denetimi altinda olmadigim halde, Seriat altinda olanlar1 kazanmak icin onlara Seriat
altindaymisim gibi davrandim. Tanri’nin Setiatine sahip olmayan degil de Mesih’in Seriati
altinda olan biri olarak, Seriate sahip olmayanlar1 kazanmak icin Seriate sahip degilmisim
gibi davrandim. Gligstzleri kazanmak icin gli¢stizletle glgsiz oldum. Ne yapip yapip
bazilarint kurtarmak icin herkesle her sey oldum. Bunlarin hepsini, Mijjde’de payim olsun
diye, Mijdenin ugruna yapiyorum” Kor. I 19-23.

6 Schweitzer, The Mysticism Of Panl the Apostle, s. 295.

6 Gal. 5/13-17, 22-25. Pavlus’un sevgi uzerindeki bu vutgusu sebebiyle, Hiristiyanligin sevgi
ile 6zdes oldugu, onun dogdugu zamandaki Yahudiligin ise, kuru ve soguk bir emirler
butint oldugu, sevgiye yer vermedigi genel olarak kabul edilen bir yaklagim tarztydi. Bu
yaklasimin sonucu olarak da Pavlus’un sevgi tizerindeki vurgusu, eskiden yok olan, onunla
6nem kazanan bir sey olarak kabul edilirdi. Oysa birinci yiizyll Yahudiligi hakkinda yapilan
calismalar, Pavlus’un sevgiye dair yaklagimmnin yalnizca onunla gindeme gelmedigi, o
donemde sevgi ve ozellikle de komsu sevgisine (“...ve Komsunu kendin gibi seveceksin”
Levliler 19/18) dair vurgularin hayli fazla oldugu ortaya koydugu gibi, Pavlus’un sevgi-
Seriat iligkisine dair yaklagimlarinin temellerinden birinin birinci ylzyil Yahudiligi oldugunu
da gostermistir. Bu bakis acist icin bkz. Moore, Judaisn, 11, 85-87.

70 Gal 5/13-17.
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Ikincisi ise sevgidir. Yeni donemin bitiin davranislarinin temeli sevgi
lzerine oturtulur. Sevgi, seriatin tamamlanmasidir. O, seriatin yerini almaz,
daha ziyade, onun ahlaki isteklerini yerine getirme ve anlamada yeni bir glic
islevi goriir’l. Bu ylzden bu doénemin ahlaki davranslar, sevgiden
kaynaklanmali, Ruh’a uygun olmalidir. Ciinkd iyi davranig, Ruh-dolu-hayatin
normal bir ifadesidir72.

Pavlus acisindan ahlaki anlamda iyi olan davranislarin neler oldugunu, hem
dogrudan yapilmasini  istediklerinden, hem de yapimasimni istemedigi
davraniglarin  tersinden onun yapilmasint istedigi davranislar oldugu var
sayimindan hareketle tespit edilebilir. Tespit edilebilecek bu davranslar
toplumsal ve bireysel yont agir basanlar olarak iki gruba ayirmak da
mumkindiir.

Insanlar arasindaki iliskilerde samimi olmak, birbirlerine karsi sefkat
gostermek, misafirperver olmak, ihtiya¢ icinde olanlara yardim etmek, koti
davranisa karsi iyilikle karsihk vermek, zulmedenler hakkinda iyilik dilemek,
miitevazt olmak, toplumda hor gérilenleri koruyup gbézetmek gibi davranislar,
Pavlus'un mektuplarinda kabul goren fertler arasi/toplumsal 6zelligi olan
davranislardir.

Sevmek, sikintilara karsi sabretmek, iyiyi kétiden ayirmak, iyi olana siki
sikiya sarilmak, baglilik, bagkalarinin ¢ektiklerini hissederek acilarini paylasmak,
kizmamak, baskalarina karst dismanlhk beslememek, onlar hakkinda hayir
dilemek, 6zgece davranmak’, yumusak huylu olmak, kendine hakim olmak,
Rabb’e kullukta daim olmak ve duaya kendini vermek gibi davraniglar, ferde
yonelik 6viilen ahlaki tavirlardir74.

Pavlus tarafindan istenen davraniglarin karsinda istenmeyen davranislar yani
ahlaki olmayan davransslar yer almaktadir.

D. AHLAKI OLMAYAN DAVRANISLAR

Iyi davranislar Ruhtan ve sevgiden kaynaklandigr gibi, kotii davranslar da
dogal benlikten kaynaklanirlar. Bu ytizden de Ruh’un hakim oldugu yeni hayata

%

T Mott, “Ethics”, DPL, s. 271; Setiat’in tamamlanmasina dair bkz. Amiot, The Key Concepts of
St. Paul, s. 81.

72 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701.

73 “..cunki eger yiyecek sebebi ile kardesin mahzun olursa, artik sevgiye gbre yurimuyorsun.

Onun ugruna Mesih’in 6ldagi kimseyi yiyecegin ile helak etme”. Rom. 14/15.
74 Pavlus tarafindan ahlaki olarak kabul edilen ve 6vilen davranislar/tavitlar Sel. T 5/14, 15-
16, 21; Gal. 5/19-21,22-25; Rom. 12/9-18 gibi metinlerinden alinmistr.
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aykirt olan davranislardir ve onlardan kaginmak gerekmektedir’>. Kacinilmast
gereken davransglarin neler oldugu, yogun bir sekilde Korintlilere Mektup,
Galatyalilara Mektup ve Romalilara Mektup’da yer alir. Bunlarin bir kismi kadin
erkek arasindaki cinsel iliskiyle alakali olanlardir: Zina, cinsel sapikliklar -latilik
ve lezbiyenlik- ve es cinsellik77gibi.

Bu tiir davraniglarin yasaklanma sebebi, bunlarin dogrudan bedenle alakali
olmalaridir. Zira inanlarin bedenleri kendilerine ait degildir. Onlar Isa Mesih’in
kendisinde yasadigi seylerdir. Bu yiizden de, bedenin dahil oldugu bu tiir
davransglar, yalniz ferdin kendi bedenine karsi islenmis bir su¢ degil, ayn
zamanda Isa Mesih’e karst islenmis birer suc olduklarindan, cirkin goriilmiis ve
yasaklanmis davranislardir7s

Ahlaki olmayan diger davranislar ise, putperestlik, tamahkarlk,
kiftrbazlik, ayyashk, gasip olmak; fucur, iki yuzlilik, bébirlenme, bilgiclik
taslamak; buytcutlik, cekismek, kiskanclik, 6fke, bencil tutkular, ayrilikeilik,
cilgin eglenceler vb.leridir”

%

5 Kor. 117/1, Gal. 5/13-17,19-21.

76 Pavlos’un ahlak Ogretisinin Yahudi kaynakli oldugunun delillerinden biti de, Kor. I 5/9-
127°deki zina sugu isleyen inananlarin ceza olarak cemaatten kovulmasidir. Pavlus’un kendi
ifadesiyle “koti adami kendi aranizdan c¢ikarin” . Eski Ahid’de bu ceza, Levililer 20/5-6’da
“..ve MoleK’in ardinca zina etmek tzre kendi ardinca zina edenlerin hepsini, kavmlarinin
arasindan atacagim. Ve cinciletin ve bakicilarin ardinca zina etmek Uzte, onlara dénen cana
karst donecegim, ve onu kavminin arasindan atacagim” seklinde yer alir. Bu metin disinda
Eski Ahid’deki zina ilgili diger hiikiimlerin tamamina yakini, bu tir fiilleri isleyenlerin
taglanarak oldarialmesini ve kotiligiin Israil arasindan kaldirlmasint emreder. Levililer
20/10-21; Tesniye 22/22-27. Yahudi kaynag: kullanmakla bitlikte Pavlus zina ilgili en hafif
cezayl se¢mis gorinmektedir.Pavlusun zinaya karst takindigt tavrin aldigt Seriat egitimi
arkaplanindan kaynaklanmasinin yant sira, vaftizle inananin 6ldigu ve yeniden dirildigi, Isa
Mesih’in ¢ektiklerini yasayarak onunla bir olmast ve Ruh’u almis oldugunu kabul etmesi
yatar. Vaftiz sonrasi, artik kendisi yasamiyor, Isa onda yasamaktadir Beden inananin
olmaktan ¢tkmis Mesih’in yagsadigt beden haline gelmistir; kutsiyet kazanmustir. Zina, kutsal
olanin kirletilmesi anlamina geldiginden kimsenin zina tird bir davranigla kendisinin
olmayan bir bedeni kullanma ve kitletme hakki yoktur. Ayrica, beden Ruh’un da mabedidir.
Bitiin ginahlar bedenin disinda gergeklesiyor olmasina ragmen zina bizatihi bedende vuku
bulan ve iki kisinin bir beden oldugu bir fiildir. Bu yizden de Pavlus buna 6zel bir itina
gOsterir. Zinaya beden iligkisi baglaminda bakan metinler i¢in bkz. Kor. I 6/12-20,
12/27.Gal. 2/19-20.Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 213-15; Morgon, The Religion and
Theology of Panl, s.189.

77 SelI 4/3-5; Kor. 15/9-12, 6/9-11; Rom. 1/26-27.

78 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 225; Motgon, a.g.e., s. 189.

7  Kor.15/9-12,6/9-11; Gal. 5/19-21; Rom. 12/9-18.
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Pavlus’un ahlaki ve ahlaki olmayan bu davranslari eskatolojiyle
iliskilendirmesi, bunlarin Pavlus 6ncesi Hiristiyan Ilmihal egitiminin unsurlari
oldugu ve bunlart kendisinden o6ncekilerden miras aldigint ve kullandigin
gOsterird?,

Bireysel ahlakin yani sira Pavlus’da sosyal ahlak denilebilecek bir ahlak
anlayisinin da var oldugunu séylemek mumkuindiir.

E. SOSYAL AHLAK

Bu baslk altinda ahlaken ovilen davranslar icinde yer alan ancak,
toplumsal yonii agir basanlar -yukarida kisa da olsa bahsedildigi icin- ele
alinmayacak, daha ¢ok Pavlus™un sosyal statilere bakist ele alinacaktir8!.

Insanlar ihtida ederek Mesih’e katildiklarinda, yeni bir yaratik haline gelirler.
Bu ytizden de artik onlar eski diinyevi 6lciitlerle degerlendirilemezlers2. Vaftizle
Mesih’i giyinmeleri sebebiyle ne yahudi, ne yunanl, ne 6zgiir ne kéle, ne kadin
ne de erkek ayirimi vardir. Clinkd, herkes Mesih’te birdir83.

Pavlosu’un bu esitlik¢i yaklasimi, her bir ferdin kurtulus ihtiyact icinde
olmasi ve esit olarak Tanrt’ya ulasabilmesi anlaminda yani, tamamen dini
anlamdadir. Pavlus bu yaklagimiyla bir kisim insanlarin Tanri huzurunda
ayricalikli konumda olmalarini ortadan kaldirmus, giinahkarlik, kurtulusa muhtag
olma ve kurtulusu elde etmede bitiin insanlart -yahudi, yunan, pagan- ayni
konumda esitlemistirs+.

Ancak, onun bu ifadelerinden sosyal stattleri kaldirdigi ya da kaldirilmasini
istedigi anlamini ¢ikarmak muimkin degildir; zaten Pavlus’un bunu ima eder
tiirden bir ifadesi de yoktur. Incilinde de var olan diizeni giicle degistirmeye

%

8  Fitzmyer, bu ahlaki-gayr-i ahlaki davranislarin Hellenistik, Stoik felsefi yazilarla ve
Filistindeki Yahudi metinleriyle (Essenilerinki ile) karsilastitilmasinin yanls olacagini ifade
eder. Fitzmayer, Paul and His Theology, s. 100-101. Pavlus’a aidiyeti tartismali olanlarla
Pastoral mektuplarda da davranis listeleri yer alir. Bunlar Greko-Roman diinyasindaki aile
tyelerinin, kati-koca, ¢ocuk, kole ve efendilerin gorev listesidir. Bu listeler, Pavlus’un bu
talebeleri zamanlarinin ahlaki problemlerini aldiklarini ancak onlart genellestirmeksizin
naklettiklerini gosteritler. Fitzmayer, a.g.c., s. 101.

81 Pavlus’un ve Isa’nin ahlak anlayislarinin sosyal olusu ve ikisinin ahlak anlayislart arasindaki
benzetlikler i¢in bkz. Morgon, The Religion and Theology of Paul, s.194-95.

82 Kor. 115/17; Gal. 6/15.

8 Gal. 3/27-28.

8¢ Alexander, The Etheis of St. Paul, s. 113-347; Weiss, Earliest Christianity, 11, 585; Ernest
Troeltsch, The Social Teaching of Christianity, s.61’den nakleden, Weiss, a.g.e., II, 586;
Riddetbos, Pant An Outline of His Theology, s. 317
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yonelik sosyal bir program sunmaz?>. Kadinin erkekler karsisindaki durumuyla
alakali ifadeler de, bunun béyle olmadigini ortaya koymaktadirso. O,
yerytuzindeki dizenin Tann tarafindan konuldugunu bu yiizden de onun
devamini saglayacak tiirden davranslarin strdiriilmesini, herkes ne haldeyken
cagrildiysa o halde kalmasini ister8”. Kéle, kole olarak kalmalidir. Kole ya da
ozgir olmak Tanrt huzurunda bir avantaj degildir®®. Hangi konumda olunursa
olunsun asil olan, Tanr’nin iradesine uygun olarak yasamaktir8?. Pavlus, sosyal
esitsizlige karst devrimci degil, geleneksel, hatta muhafazakar bir tavir sergiler.
Bunlar hususundaki geleneksel yaklasimdan tek farki, geleneksel olarak var olan
yuktumlultikleri ahlaki alana (sifere) ylkseltmeye calismis olmasidir®. Sosyo-
ekonomik 6zgiirlitk 6nemli degildir; 6nemli olan, Mesihte’ki i¢ 6zgurliktird!.

%

85 Riddetbos, a.ge., s. 316-317.

8 Kor. I 11/2-16; 14/35-37. Bu metinlerdeki kadinlara yonelik yaklagimlara karsi farkls
¢oztum yollart ileti surulmustir. Anderson Scott’a gore, Kor. 14/34-35 metinleri sonradan
astl metne katlmustir. Dolaysiyla sahtedir. Ghoshide, buradaki ifadelerin bir ayrimeilik degil,
kadinlarin da kehanette bulunmalart anlamima geldigi icin bir lituf olarak kabul eder.
Heiring de Ghoshide yakin bir tarzda, bu metinlerin,6rtili oldugu zaman kadinin
kehanette bulunabilecegi anlamina geldigini kabul ederek bir ayirimin olmadigini sGyler.
Ancak Whiteley, Mesih’te olmayla aradaki butiin farkliliklar kalkmis olsa da, evlilikteki
ikincil durumuna ek olarak kadinin cinsiyeti sebebiyle Pavlus'un onlari daha asagi bir
statiide bulunduklatina inandigini séyler. Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 224-225.

87 “Herkes ne durumda ¢agrildiysa, o durumda kalsin. Kéleyken mi ¢agrildin, tztlme. Ama
Ozglr olabilirsen, firsatt kacirmal Rabb’in c¢agrisint oldigi zaman kéle olan kimse, simdi
Rabb’in azatlisidir. Ozgiirken ¢agrilmis olan da Mesih’in kélesidir. Bir bedel karsiligi satin
alindiniz. Insanlara kéle olmayin. Kardesler, herkes ne durumda ¢agrildiysa, Tanrt 6niinde o
durumda kalsin”. Kor. 1 7/21-24.

8 Kor. 17/21-24. Pavlus’un kole ve 6zgir anlayist ve bu anlayisinin Roma Hukukundaki kole
ve Ozgir insan anlayistyla aynt olduguna dair bkz. G. M. Toylar, “Roman Law in The
Writings of Paul -The Slave and The Freedman”, NTS, 1970-71, XVII, 73-79.

8 Mott, a.gm., DPL, s. 273-74. Pavlus’'un Mesih-Tant1 ve Kilise-Rab iliskisinden hareketle
Kor. I 11/2-16’daki kadin erkek hakkinda yapugi benzetmelere dair Whiteley, Pavlus’un bu
konulardaki yaklasiminin ebedi 6zellikte seyler olmak yerine yasadigt dénemin toplumsal
sartlarinin bir sonucu oldugunu ve eger Pavlus farklt bir medeniyette yasamis olsaydi farkl
benzetmeler kullanirds, der. The Theology of St. Paul, s. 223.

0 Weiss, Earliest Christianity., 11, 587, 89; Hatvey K. McArthur, “Ethichal Teaching of St.
Paul”, IDB, s. 246; Leander, Paul and His Letter, s. 95-96, 98, Beket, Panl the Apostle, s. 324.
Pavlus adini kullanarak mektup kaleme alanlar, mevcudu koruma hususunda Pavlus’tan
daha da muhafazakardirlar. Kadinin ev hizmetlerini  yapmasi, kilise hizmetlerine
katilmamast Tim I 2/11-12; kadimin kocasina, kocanmn karisina tabi olmast Efes. 5/22;
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Pavlus’un mevcudu muhafaza etmek anlamindaki yaklagimi, onun devlete
karst tavrinda da goriinir. Pavlus’a gore, biitiin yonetimlere boyun egmek
gerekir, ciinki biitiin yonetimler Tanrr’dandir®2.

Cemaat icindeki kardeslere yonelik stirekli olarak inananlart tesvik etmesi,
bazilari tarafindan sosyal dayanismay: esas alan bir ahlaki kaygr olarak gorillmek
istenmistir. Bu kaygt cemaat i¢i dayanigmay1 esas alan cemaat etigi mi, yoksa bir
sosyal etik midir?

Pavlus'un ihtiya¢ icinde olanlarin ihtiyaglarini  karsilamaya yonelik
tavsiyelerinin tamami cemaat ici yardimlasmalari desteklemeye yoneliktir. Ahlaki
davraniglarin bir kisminda, “samimi olmak”, “sefkat gostermek”, “misafirperver
olmak”, “ihtiya¢ icinde olanlara yardim etmek”, “kétt davranisa karst iyilikle
karsilik vermek”, “zulmedenler hakkinda iyilik dilemek” vs. cemaat dis1 insanlari
da icine alacak tirden evrensel davranis kurallart gibi gorintyorsa da,
baglamlari gz 6ntine alindiginda béyle bir sonug ¢tkarmak kadar, tersi bir
sonug ctkarmak da mimkindiir.

Ancak, yine de bu tavirlarin bir kismint evrensel, bir kismini ise cemaat ici
dayanisma Ornekleri  olarak gbérmenin gerekli oldugunun isaretleri de
ctkartilabilir. Evrensel 6zellige sahip olanlar icin mesela, “sevgi™3, “diismanlara
karst iyilik dilemek™4, “misafirperverlik”®.  “Kutsallara yardim edin,
kardeslerinizdan ihtiyac icinde olanlarin ihtiyaclarini giderin, birbirinize karst
hosgériili olun gibi ahlaki emirler ise, cemaat ici olan, ancak cemaat dig1 sosyal
ahlak denebilecek bir 6zellige de sahip emirler olarak da kabul edilebilir.

Pavlus, ekonomik meseleleri sorgulamaz ya da refahin fakir ve zengin
arasinda esit olarak yeniden dagitilmasi anlaminda ekonomik meselelere yonelik

%

Koles.3/18; Titus 2/3-5; kolenin efendisine itaat etmesi Efes. 6/5-8; Koles. 3/22, 4/1;
Tim.I 6/1-2.

91 Leandet, Paul and His Letters, s. 95; Christopher Rowland, Christian Orgins, An Account f teh
Setting and Character of the Most Important Messianic Sect of Judaism, SPCK, 1983, s. 214 Beker,
Paul the Apostle, s. 323. Pavlus’un bu i¢ 6zgirlik anlayisinin Stoiklerdeki i¢ 6zgurlik anlayist
arasindaki benzerlikle ve farklar icin bkz. Leandet, Pau/ and His Letters, s. 96.

92 Rom. 13/1-7.Motgan, bu yaklagimin sebeplerinden bitinin imparatotlugun kendisine iyi
davranmasi ile ilgili kisisel tecriibesi olabilit. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.186.
Pavlus’'un yonetimlerler ilgili bu yaklasiminin farkli yorumlari icin bkz. Whiteley, The
Theology of St. Paul, s. 228-29.

9 “Rab, birbirinize ve biitin insanlara olan sevginizi, bizim size olan sevgimiz Gl¢listinde
cogaltp, arttirsin” Sel. 1 3/12.

94 “Size zulmedenler i¢in iyilik dileyin, iyilik dileyin, lanet etmeyin” Rom. 12/14.

%  Rom. 12/13-14.
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var olani degistirmeye yonelik bir teklifi de yoktur. Mesih’teki esitlik anlayisint
ckonomik esitlige yol acacak kadar ileri gotirmez. Bir diger ifadeyle Pavlus,
sosyo-ekonomik ayirimlarla ugrasmaz; daha ¢ok kendisini bireysel davranislara
hasreder®.

Mesih’teki 6zgiirlugt, esitligi vurgulamasina ragmen, bunlarin yasandig
toplum hayatina yonelik tavrinin muhafazakar bir nitelik tasimasini Elaine
Pagels, cifte standart olarak vasiflar ve soyle der: “Pavlus, kolelerin ve
kadinlarin kurtulusunu iddia ederken, onlarin mevcut madunluklarinin ifadesi
olan sosyal yapilara meydan okumakta tavsar”. “Yahudiler ve milletler
durumunda ‘yeni insanlik’ Pavlus icin yeni, mevcut bir sosyal gerceklik
olusturur. Ancak, kéleler ve kadinlar ayirimini ve madunlugunu diizenleyen
miuesseselere meydan okumay: diisiinmez. Pagels’in ifade ettigi gibi, bunu cifte
standart olarak da gérmek mimkiindtir: Mesela, Tevratin koser kurallarini
devam ettirmek, “Mesih’in kendisi i¢in 6ldigh 6zgurliigi reddetmek” olarak
gorilirken sosyal, siyasi ve evlilikle ilgili kurallar1 ve gelenekleri devam ettirmek
kabul edilebilir olarak g6riiliir ve hatta tavsiye bile edilir. “Yeni insanhk’ yahudi
ve milletler arasindaki butin iliskileri degistirmekle birlikte Pavlus, inananlarin
sosyal, cinsi ve siyasi iliskilerin bitiin yapisina bu degisikligin yansimasina izin
vermez”?7.

Sosyal ahlak cercevesi icinde yer alacak bir diger unsur da, az 6nceki
bolimde ahlaki davranisin bir 6l¢litli olarak zikredilen, Pavlus’un bagkalarina
zarar verecek olan bir takim davranislardan kacinmast ve inananlardan da bu tir
davranislardan kaginmalarini istemesidir. Kendisine her seyi yapmasina izin
verilmis olmasina ragmen her seyin cemaat icin faydali olmadigint zikretmesi
bunun bir ifadesi oldugunu, ya da Hiristiyanlarin davranislart icin bir prensip
olarak vaz edildigini sdylemek daha dogru olacaktit®.

Pavlus’un biitiin dini anlayist, Hz. Isa’nin yeniden déniisii tizerine bina
edilmistir. Bu yiizden onun ahlak anlayisinin da, eskatolojiyle sikt bir iliskisi
vardir. Bu yiizden de, bir sonraki baglik altinda ahlak-eskatoloji iliskisinin ele
almak yerinde olacaktir.

%

9 Beker, Paul the Apostle, s. 323.

97 Beker, age., s. 324.

%8 “Bize her sey serbest, ama her sey yararli degildir. Her sey serbest, ama her sey yapict
degildir. Herkes kendi yararini degil, bagkalarinin yararini gozetsin” Kor. I 10/23. Ayrica
bkz. Kor. I 6/12. Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, $.61.
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F. AHLAKf DAVRANISLARIN ESKATOLOJIYLE ILiSKisi

Pavlus i¢in Hiristiyanlarin yasadiklari an, iki devrenin arasi olan bir gecis
donemidir. Mesih’in 6lumd, dirilmesi ve Tanr tarafindan yticeltilmesi, Tanrr’ya
disman olan gucler tzerindeki hakimiyetini baslatmis ancak, mesih 6ncesine ait
olan her seyin ortadan kalkmasi, Mesih’in ikinci gelisinde gerceklesecektir?.
Onun dontsiiyle Tanr’nin iradesine muhalif olan biitiin gilicler ve en son olarak
da 6lim ortadan kalkacaktir!®. Son baglamis ancak, henliiz tamamlanmamistir.
Tanr’nin iradesine muhalif olan giicler tam olarak ortadan kalkmadigi gibi,
ginah da varligint strdirmektedir. Mesih’le yeni bir doénemi yasayan
Huristiyanlar, eski donem tam olarak ortadan kalkmadigi icin gecis doneminin
sikintisint yasamaktadirlartot,

Pavlus’un ahlaki da bu stkintili durumun etkisini tzerinde tasir. Giinah,
varligini devam ettirdigi icin ve guinah isleyenler de gelecek olan Tanr’nin
kraliginda paylart bulunmayacagindan Pavlus, inananlart uyarirken, giinah
isleyenlerin Tanr’nin kralligini miras alamayacaklarini, 6zellikle vurgular!02,
Gelecek ¢agda pay sahibi olmak icin, bedene degil, Ruh’a uygun bir hayat
yasamalarini onlardan ister!®3. Hiristiyanlarin, herkesin yaptiklarina gore
yargilanacagi o giinde Tanr’nin ya da Rabb’in arzularini yerine getirerek erdemli
fiillerle dogruluklarint ortaya koymalart gerekir. Bu ara dinemde, vaftizle
glinahlarin affi da mimkin degildir. Ciinkii vaftizin bu fonksiyonu, vaftiz
Oncesi olanlara hasredilmistir!4,

Pavlus’un evlilik ve bekarlikla ilgili yaklagimlari bile biiytik oranda eskatoloji
ile baglantiidir!®, “Kardesler, sunu demek istiyorum, zaman daralmistir.
Bundan béyle, karist olanlar karilart yokmus gibi, yas tutanlar yas tutmuyormus
gibi, sevinenler sevinmiyormus gibi, malt olanlar mallar1 yokmus gibi, diinyadan
yararlananlar alabildigine yararlanmiyormus gibi olsunlar. Clinki diinyanin
simdiki hali gecicidir!6”,

%

99 Filip. 2/9/11.

100 Kor. I15/24-26.

101 Mott, “Ethics”, DPL, s. 272.

102 Gal. 5/19; Kor. 1 6/9.

103 Gal. 5/13-17.

104 Bultmann, “Eschatology in The New Testamant”, NTS, s. 15; Weiss, Earliest Christianity, 11,
559-562

105 Weiss, Earliest Christianity, 11, 563,581; Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 215-216.

106 Kor. 17/29-31.

20



Pavlus’un digsal bir takim olumsuz uygulamalara reform tiirti yaklasimlarda
bulunmamasi, onun bu yaklasmis olan eskatolojik anlayisi ile iliskilil®” olarak
kabul edilebilir. Bu yaklasim, “muhafazakar” bir tarzi dogurmustur. Bunun
sonucu olarak da herkesin bulundugu hal tzere kalmasini ve sosyal rollerini
degistirmemelerini ister'®, Pavlus'un &gretisinde simdiki her sey gelecek
tarafindan golgelendigi icin simdiki kurumlar, 6nemlerini kaybederler!?,

Buradan hareketle, Pavlusun ahlak anlayisinin temelinin, yeni dénemin
hakimi ve her tirlii baglayiciligin normu haline gelen kristolojinin ve gercek
anlamda kurtulusun gerceklesecegi Mesih’in ikinci gelisinin, Parousia’nin
tzerine kuruldugunu séylemek uygun gibi gériinmektedir!10.

Bu makalenin giris kisminda Grant, Pavlus’un ahlak anlayisinin orijinal
olmak yerine bir takim vurgularda degisiklikler yaptigini soyledigi nakledilmisti.
Bu da Pavlus’un ahlak anlayisinin arka plant meselesini giindeme getirmektedir.
Bu ytizden, tiiketici bir tarzda olmasa da, Pavlus’a ait olanlarin ve olmayanlarin
ya da onun orijinalitesinin goriilmesi acgisindan ahlaki anlayisinin arka planinin
da kisaca da olsa ele alinmasi gerekmektedir.

G. PAVLUS AHLAKININ ARKAPLANI

Pavlus’un ahlaki 6gretisi, hususi ve somut tavsiyelerinde, onun Ferisi-
yahudi ve helenistik ve kilise gelenegini yansitir!!!. Bu yiizden de, Pavlus’un
ahlaki 6gretisini olusturan ii¢ unsuru birbirinden ayirmak miimkuindiir:

1. Yahudi- Ferisi Arkaplani

Pavlus yahudidir ve kendi ifadesine gbre de, Seriat’a Ferisi'l? bir
perspektiften bakar. Pavlus’un bu yoni, teolojiyi, ahlaki/dini ve davranisi
aynilestirmesinde, Seriat’e karst olan saygisinda ve ahlaki Ogretisinin
ayrintilarinda -mesela, cinsi ahlaka karst tutumundal’® ya da hiristiyanlar
arasindaki davalara bakisinda!'4- yansimasini bulur. Pavlus’un devraldig: ahlaki

%

107 McArthur, “Ethichal Teaching of St. Paul”, IDP, s. 246-47; Alexander, The Ethcis of St.
Panl, s. 112.

108 Kor. I 7/17-24; Leander, Paul and His 1 etter, s. 95.

109 Motgan, The Religion and Theology of Panl, s.192.

110 Leandet, Paul and His Letters, s.89, 95.E. C. Devick, “Eschatology”, DAC, s.362.

11 Bunlar i¢in bkz. A. Ziesler, Pauline Religion, Oxford University Press, New York, 1990,
5.116-26.

12 Filip. 3/5.

113 Bu konuda daha ayrintilt bir anlatimi i¢in bkz. yukarida ahlaki olamayan davranislar kismu.

14 Kor. I 5-6.
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monoteizm, dinde kaynagi olmayan bir davranis ve davranisa yansimayan bir
dini distnceyi imkansiz kilar'!5. Kadinlarin, cocuklarin, kolelerin ve ailenin
diger tyelerinin gorevlerinden bahsederken farkinda olmayarak, Yahudilikten
kaynaklanan geleneksel 6gretiyi ifade eder. Rom. 13/9°da zina, cinayet, hirsizlik
ve kiskanmayi yasak olarak kabul ettiginden, On Emir’i esas alir. Ahlaki ve
torensel olanlarla Seriat arasinda bir ayirim yapmasina ragmen, ahlaki 6gretisinin
cogunu Eski Ahid’den alir!e,

2. Helenistik Arkaplan

Tarsus’daki Stoacilar, felsefelerini Sokrates gibi gezerek toplum iginde icra
etmeye calistyorlardr. Pavlus’un bitiin  6gretisinde oldugu  gibi, helenistik
ozellikleri igsellestirecegi diizenli bir egitimi gérmemis olsa da Tarsus gibi bir
yerde yasamis olmasi, o ortamda bulunmanin sonucu olan bir takim etkileri
kacinilmaz kilmaktadir!’?. Kullandigi kavramlarin bir kismi ancak, helenistik
arkaplan kabul edildigi zaman agiklanmast miimkin hale gelir. Gergi Filistin
Yahudiligi ve Hellenisitik Yahudilik hakkindaki son c¢alismalar, helenistik
unsurlarin Filistin’e kadar sizdigint ve mesela, bir Filistin-HelenistikYahudilik
ayiriminin ¢ok net olarak savunulamayacagi ortaya konulmus olsa da, Stoaciligin
asil olarak bat1 kokenli oldugundan bu tiir etkileri, helenik unsurlar olarak kabul
etmek yanlis olarak kabul etmemek gerekir.

Pavlus’un ahlak 6gretisindeki helenistik unsurlar olarak -yukarida da ifade
edildigi gibi- “tabii vahiy” ve dogal Seriat”!18 ile “vicdan” 19 ahlaki bir norm
olarak telakki edisi, kabul edilebilir. Grant, helenistik unsurlari, ahlak anlayisina
farkinda olmaksizin katmis olmasmna ragmen, bu etkinin baskin olmadigt ve
Pavlus’un Qumran cemaatinin yaptigt gibi, yahudi ahlak kodunu esas aldigini
sOyler!20.
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115 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701.

116 Whiteley, The Theology of St. Paul, s. Grant, Saint Paul, s.97.

17 Whiteley, a.g.e., s.211. Angus, Plotinizm’in Hiristiyan teolojisinde ve felsefesinde etkili
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3. Kilise Gelenegi

Bu tiglincii basligin altinda, Isa hakkinda anlatilanlar, ilk donem kilise hayatt
ve Pavlus’un kendisine 6zgii Hiristiyanlik tecriibesine yer verilebilir.

Artan bir sekilde bilim adamlari arasinda ilk Hiristiyan cemaatinin yerlesmis
ahlaki bir gelenegi oldugu ve Pavlus’un mektuplarina da bunlarin yansidigy,
savunulmaya baslanmustir!2!, Weiss, Pavlus’un ahlaki kaynaklarindan biri olarak
bunu zikreder ancak, bunun Pavlus’a yaptigr etkiyi bu tir bilgileri iceren
kaynaklar elimizde olmadigindan bilemiyoruz, diye de ekler!?2,

Isa’nin ahlak anlayisi, askin ya da eskatolojik bir ahlaktir. Ancak bu, gelecek
yargilama beklentisinin, davramglar icin bir kaide olmasi anlamimna gelmez.
Onun ahlak anlayisinda, Eski Ahid’in “bunu yap, kurtulacaksin™ gibi seyler
olmadigr gibi, ahlakinda asketizme de yer yoktur. Ahlaki, askin bir ahlak
anlayisidir. Isa’nin ahlak anlayisi hakkinda boéyle kaba bir cerceve cizmek
miimkiin olmasmna ragmen, onun adina nakledilen ve ahlaki emitler olarak
kabul edilecek seyler hususunda kesin bir sey soylemek mumkin
gorinmemektedir. Zira, onun diye nakledilen sézlerin ne kadarinin ona ait
oldugu hususunda tatmin edici bir sonuca olusmak da ayni 6lgiide miimkiin

degildir!23.
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