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HALIFE MU‘TAZID DONEMINDE (279-289/892-902)
ABBASI-SAFFARI ILISKILERI

Saim YII. MAZ*

THE RELATIONSHIPS BETWEEN THE ABBASID AND THE SAFFARIDS IN
THE REIGN OF AL-MU‘TADID (279-289/892-902)

This article aims to deal with al-Mu‘tadid’s political and military relationships with the
Saffarids he signed the first treaty with soon after he became caliph. This process lasting
approximately ten years can be divided into two petiods as before and after the war at the
Balkh between the Saffarids and the Samanids, which caused to form over again the power
balance in the East. The first period can be described as the period of peace and
cooperatian the sides supported morally each other to dominate over the lands as good as
divided into two parts after the contract they made in the beginnings of the term. The
second period is the term al-Mu‘tadid succeeded in establishing the Abbasid sovereignty in
Fars by cooperating with the Samanids, after the Saffarids lost their power.
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Giris

Mu‘tazid’in halifelik donemi, bir ¢ok yonden glicini kaybetmis bulunan

Abbasi Devleti’nin siyasi, asker] ve iktisadi alanlarda kisa streli de olsa yeniden
bir toparlanma ve canlanma doénemi olarak kabul edilir.! Bu yéniiyle “Ikinci

Seffah” olarak isimlendirilen Mu‘tazid’in,? devletin gidisatin1 degistiren bu

}%

*

1

Sakarya Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Tslam Tarihi Anabilim Dali Ars. Gér. Dr.

Farak Omer, el-Hilifetii’l-Abbdsiyye fi asri’l-fevza’l-askeriyye (247-334/861-946), Bagdat 1973, s.
51-54; Yusuf el-Us, Tdribu asri’l-Hildfeti’l-Abbasiyye, Dimask 1982, s. 165-170; H. Kennedy,
“al-Mu’tadid Bi’llah”, EI2, VII, (Leiden 1993), s. 759-760.

Kitabi’l-Uydin ve'l-haddik fi ahbiri’l-hakdik (nsr. Omer es-Saidi), Dimask 1972, IV/1, 75;
Celaleddin es-Styati, Tarihun’l-Hulefd, Beyrut 1986, s. 420; Hasan Ibrahim Hasan, Islam Taribi
(trc. Tsmail Yigit ve ark.), Istanbul 1985, 11, 361.
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basarisinda, diizenlemis oldugu ¢ok sayida bagarili askeri sefer kadar, yerinde ve
zamaninda yapmis oldugu siyasi anlagma ve manevralar dikkat ¢ekmektedir.?
Iktidar1 devralmasinin hemen ardindan dénemin iki gicli hanedan1 olan
doguda Saffariler ve batida Tolunogullart ile yapmis oldugu anlasmalar bu
anlamda biiylik 6neme sahiptir.

Bu makale, Mu‘tazid’in tahta oturmasinin hemen ardindan ilk anlasmay1
yapmus oldugu Saffariler’le siyasi ve askeri iliskilerini ele almay1 hedeflemektedir.
Yaklagik on yil siiren bu siireci ana hatlartyla, doguda siyasi glic dengelerinin
yeniden sekillenmesine vesile olan Saffariler’le Samaniler arasinda Belh’te
gerceklesen savas Oncesi ve sonrast olmak tzere iki doneme ayirmak
mumkindir. Birinci husus, bu dénemin hemen basinda varilan anlasma
sonrasinda adeta ikiye taksim edilmis topraklar tzerinde hakimiyetlerini tesis
edebilmek icin taraflarin karsilikli olarak birbitlerine manevi destek sagladiklari
barts ve isbirligi donemi olarak nitelenebilir. Ikincisi, Saffiriler’in giiciinii
kaybetmesi tzerine Samaniler’le isbirligine giden Mu‘tazid’in, Fars bolgesinde
Abbasi hakimiyetini yeniden tesis etmeye muvaffak oldugu dénemdir.

A-Barig ve Igbirligi Dénemi
1-Anlagma Oncesi Iligkiler

Abbasi halifeligi ile Saffari hanedani arasindaki iliskilere bir biitiin olarak
bakildiginda iki hususun daima problem teskil ettigi ve halifelik merkezi
tarafindan  kabullenilmesinde zorlanilan hususlar oldugu gorilmektedir.
Bunlardan birincisi hanedanin kurucusu Ya’kab b. Leys’in (254-265/867-879),
259 (873) yilinda Tahiri hanedanina (205-259/820-873) son vererek Horasan’t
ele gecirmesiydi. Ya’ktib’un kudreti karsisinda aciz kalan Abbasi halifeligi, daima
kendilerine sadik kalmis bu hanedanin yikilisina ve Horasan’in Saffariler’in eline
gecmesine g6z yummak zorunda kalmusti* Ancak gorinen o ki, zaman
icerisinde Saffariler, 6nce Ahmed el-Hucistani’nin daha sonra da onun yerine

%

3 Hugh Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates, New York 1986, s. 183.

4 Muhammed b. Cerir et-Tabeti (310/922), Tarihu’r-rusiil ve'l-miilik, (ngt. Muhammed Ebu’l-
Fazl), I-XI, Kahire 1990, IX, 507, (ing. trc. David Wainess), Albany 1992, XXXVI, 156-
157; The Tairikh-e Sistan, (trc. Milton Gold), Roma 1976, s. 175-177, 179; Ibnil-Esir
(630/1232), el-Kamil fi'+-tarih (nst. C.J. Tornberg), I-XIII, Beyrut 1399/1979, VII, 261-263;
Barthold, Mogo/ Istilasina Kadar Tiirkistan (trc. Hakkt Dursun Yildiz), Ankara 1990, s. 234;
C.E. Bosworth, “The Tahirids and Saffarids”, The Cambridge History of Iran, IV, (Cambridge
1993), s. 115-116; Erdogan Mergil, “Saffariler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Taribi, V,
(Istanbul 1989), s. 426-427.
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gecen Rafi b. Herseme’nin faaliyetleri neticesinde bu bélgede hakimiyetlerini
istikrara kavusturamamuslardir.

Tki taraf arasindaki iliskileri cok daha fazla etkileyen ikinci husus ise,
Saffariler’in halifelik merkezinin ¢ok yakininda bulunan Fars bolgesini
hakimiyetleri altina almalariydi. Saffariler’in bu boélgeyi ele gecirmelerinden
sonra, onlarin halifeligin merkezi Irak’a saldirmalarindan daima endise icinde
bulunan Muvaffak, cesitli vesilelerle onlart bu boélgeden uzaklastirmaya
calismissa da basarili olamamisti. Nihayet Ya’kab b. Leys, 261 (875) yiinda bu
bolgeyi kesin olarak hakimiyeti altina almaya muvaffak oldu.” Bundan sonra
Muvaffak 262 (876) yilinda, Bagdat’a yiriimek tzere Vasit'a kadar gelmis
bulunan Ya’kib’u, Deyrivl-Akul denilen yerde maglup ettiyse de bu, sonucu
degistirmek icin yeterli olmadi.8 Bu dénemde Zenci isyan: ile ugrasmakta olan
Abbasi idaresi, yillik yirmi milyon dinar vergi 6demesi karsihiginda Ya’kabun
olimi tzerine yerine gecen Amr b. Leys’in, Fars dahil Horasan, Kirman,
Isfahan, Ciircan, Sistan ve Sind vilayetlerindeki hakimiyetini tanimak zorunda
kalds. Tlave olarak Bagdat Sahibi’s-Surtaligi gérevi verilen Amr’in, Haremeyn’de
bir temsilci bulundurmasina da misaade edildi (266/879).

Abbasi halifeligi icin biytik bir tehdit unsuru olan Zenci isyaninin (255-
270/869-883) bastirilmasindan sonra rahat bir nefes alan ve 271 (885) yilinda
Tolunogullarr ile girmis oldugu miicadeleyi bir baris anlagsmast ile sona erdiren
Muvaffak, planl bir sekilde bu bélgeye yoneldi. Amr b. Leys’in sahip oldugu
bélgelerde ve 6zellikle de Horasan’da Rafi b. Herseme’nin isyant sebebiyle tam
bir hakimiyet saglayamamasi, muhtemelen Muvaffak’in bu karari almasinda

%

5 Ahmed b. Abdullah el-Hucistani’nin, Ya’kab b. Leys’in Horasan valisi iken, 262 (875)
yilinda isyan ederck Horasan’da yeniden Tahirller adina hutbe okutmasi, bolgedeki
faaliyetleri, oldurdlisi ve 268 (882) yilinda yerine Rafi b. Herseme’nin emir secilmesi
hakkinda daha genis bilgi icin bk. Tbni’l-Esir, VII, 296-304; Ibn Hallikan, efeyatii’l-a’yin
(nsr. Thsan Abbas), I-VIII, Beyrut ts., VI, 423-424; Mercil, “Saffariler”, Dogustan Giiniimiize,
V, 431-432, 433-434; Bosworth, “The Tahirids and Saffarids”, s. 116.

¢ Halife Mu’temid’in kardesi ve ikinci sirada veliahdi olan Muvaffak, kardesinin halifeligi
doneminde gercekte devlet idaresi ile ilgili tim yetkileri eline gecirmis bulunmaktaydi (Ibn
Tiktaka (660/1262), el-Fahri, Beyrut ts, s. 250; Suytti, s. 413; H. Tbrahim Hasan, II1, 357).

7 Taber, IX, 514 (Tng., XXXVI, 166). Daha genis bilgi icin karsilastirmali olarak bk. The
Térikh-e Sistan, s. 178-179; Ibni’l-Esir, VII, 276-277.

8 Taberi, IX, 516-517 (ing., XXXVI, 169-171); Ibn’l-Esir, VII, 290-291. Ayrica bk., The
Tarikh-¢ Sistan, s. 183-184.

9 ‘Taberi, IX, 544, 545, 549 (Ing., XXXVT, 203, 205, XXXVII (Ing., Philip M. Fields, Albany
1987), s. 1); The Tdrikh-¢ Sistin, s. 185-186; Tbni’l-Esir, VII, 326, 332.
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etkili olmustur.!® Neticede Amr’in halifelik hazinesine goéndermis oldugu
vergilerin azligint ve bunlarin ordunun donanimi ve gelistirilmesi i¢in yetersiz
kaldigin1 bahane edinen Muvaffak,'! daha 6nce Zenciler’le miicadele esnasinda
kurulmus olan Vasit’taki karargahda bulunan vezir Said b. Mahled’e Amr’la
savagsmak Uzere harekete gecmesini emretti (21 Saban 271/11 Subat 885).12
Yine es zamanli olarak Cibal bolgesini elinde bulunduran Dilefi hanedani emiri
Ahmed b. Abdiilaziz’i'3 de Fars ve Kirman valiligine atadi.!* Ayrica bundan iki
ay sonra Bagdat'ta Horasan hacilarinin temsilcilerini huzuruna kabul eden
Halife Mu’temid (256-279/870-892), onlara Amr b. Leys’i sahip oldugu
bélgelerden azlederek Horasan valiligine Muhammed b. Tahir’i tayin ettigini
bildirdi (25 Sevval 271/15 Nisan 885). Ancak Muhammed b. Tahir, bolgeye
gitmeyerek yerine Rafi b. Herseme’yi tayin etti.!> Boylece Ahmed el-
Hucistani’den sonra bolgede Saffariler’e karst isyanct konumunda bulunan Rafi
b. Herseme, bu tayinle birlikte mesru Horasan valisi haline geldi.

Saffariler’in Fars bolgesindeki hakimiyetini sona erdirmek ve bu hanedan
tzerinde halifelik otoritesini yeniden tesis etmek isteyen Muvaffak, 272 (886)
yilinda kisa bir siire icin Fars’t ele gecirmeyi basarmusti. Ancak bu bolgenin ele
gecmesini saglayan Vezir Said b. Mahled ile oglu Ebu’l-Abbas (Mu‘tazid)
arasinda kisa bir siire sonra anlasmazlik ¢tkmast tizerine, oglunu bélgeden geri
cagirmak zorunda kaldi. Bunu firsat bilen Amr b. Leys ise, bolgeyi yeniden ele
gecirmistir. Diger taraftan daha sonra batida Tolunogullar’nin isyant ile karst
karstya kalan Muvaffak, Amr’la anlasmak ve yillik on milyon dirhem karsiliginda
Fars dahil Kirman ve Horasan’in idaresini ona birakmayi kabul etti (7 Safer

%

10 C. E. Bosworth, The History of the Saffarids of Sistan and the Maliks of Nimruz (247/861 to
949/ 1542-3), New York 1994, 203-204. Kennedy, The Age of the Caliphates, s. 178-179.

11 Sabugti, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed (388/998), Kitabi’d-Diydrat, (nst. G. Avvad),
Beyrut 1986, s. 271. Tarih-i Sistan’da, Muvaffak’in Amr’a karst diizenledigi bu seferde vezir
Said b. Mahled’in Amt’1 karalamasinin etkisi oldugu belirtilmektedir (s. 192).

12 Taber, X, 7 (Ing., XXXVII, 147); Ebu’l-Ferec Ibni’l-Cevzi (597/1200), e/-Muntazam (nst.
M. Abdiilkadir Ata ve ark.), I-XVIIT, Beyrut 1992, XI1, 243; Tbnir’l-Esir, VIL, 414.

13 Dilefl hanedani 825-897 yillar1 arasinda Cibal bolgesinde hitkiim strmiustiir. Bilgi i¢in bk.
Ahmed Nedim Serinsu, “Dilefiler”, DIA, X, (Istanbul 1994), 21; C.E. Bosworth, The New
Islamic Dynasties, Edinburg 1996, 153; E. Marin, “Dulafids”, EI2, 11, 623.

14 The Tarikh-¢ Sistin, s. 192.

15 Taber, X, 7 (Ing., XXXVII, 147); Ibni’l-Cevzi, XII, 243-244; Minhac-1 Sirdc el-Cizcani
(660/1262), Tabakdt: Nasii:a general bistory of the Mubammadan dynasties of Asia, including
Hindustan, (trc. H. G. Raverty), I-1I, New Delhi 1970, I, 24; Ibnir’l-Esir, VII, 368, 414; Ibn
Hallikan, VI, 424; Barthold, s. 236.
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275/21 Haziran 888).1¢ Muvaffak, 276 (889) yilinda Amt’in hakimiyeti altinda
bulunan Fars bolgesi tizerine bir ordu daha gonderdiyse de bunda da bagarili
olamadi. Hatta bu kez dogrudan Bagdat’a yurimek tzere hazirlanan Amr,
Ahvaz’dan ancak Vezir Ismail b. Bilbil’in ¢abalart ile geri gevrilebildi
(277/890).17 Ancak cesitli ¢abalar sonucunda Bagdat’a ylirimekten vazgegirilen
Amr, ordusuyla birlikte Fars bolgesinden ayrilmayarak, Abbasi Devleti’ni tehdit
eden bekleyisine devam etti.!8

Diger taraftan Abbasi idaresinin, biiyiik bir tehlike olarak gérdigi Amr’a
karst Horasan’a vali tayin etmis oldugu Rafi b. Herseme de kisa siirede giiciinii
artrmis ve bolgede biytik bir tehlike arzeder hale gelmisti. 271 (885) yilinda
Horasan’a vali tayin edilen Rafi, ertesi sene 6nce Merv ve Herat’t hakimiyeti
altina almus, ardindan Harizm’e saldirarak ele gecirmis oldugu buyiik miktarda
ganimetle Nisabur’a dénmusti.!? 275 (888) yilinda Ciircan ve Taberistan’a
saldiran Rafi, Taberistan Zeydi emiri Muhammed b. Zeyd’i maglup etmeyi
basarmisti. 276 (889) yilinda 6nce Kazvin daha sonra Rey tizerine yiriiyen Rafi,
Rey’i de ele gecirerek hakimiyet alanini daha da genisletme basarisint
gostermisti.?0 Dolayisiyla Rafi, baslangicta bolgede merkezi yonetimin atamug
oldugu bir vali iken, gecen yillar ve elde ettigi zaferler onu bélgede ciddi bir glic
haline getirmisti. Diger bir ifadeyle Rafi, arttk bélgede merkezi y6netimin
amaclarina hizmet eden bir unsur olmaktan daha ziyade kendi hesabina ¢alisan
yeni bir lider olarak ortaya ¢ikmis bulunuyordu. Horasan’dan sonra Rey’i de ele
gecirmis olan Rafi’nin bu durumu, Saffari emiri Amr kadar Abbasi halifeligini
de rahatsiz edecek bir boyuta ulasmistt.

2-Mu‘tazid ile Amr b. Leys Arasinda Anlagma Saglanmasi

Halifeligin dogusunda bu sicak gelismelerin yasandigi bir donemde tahta
oturan Mu‘tazid, o zamana kadar izlenen politikanin tam aksine bir karar

16 The Tarikh-e Sistin, s. 193-195; Mercil, “Saffariler”, Dogustan Giiniimiige, NV, 435-436

17 The Tarikh-e Sistin, s. 196-197; Bosworth, “The Tahirids and Saffarids”, 119-120; Mergil,
“Saffarilet”, Dogustan Giiniimiize, V, 437.

18 The Tarikh-e Sistan, s. 198.

19 Nersahi, The History of Bukhara (Ing. trc., Richard Frye), Cambridge 1954, s. 83-84; The
Térikh-e Sistin, s. 193-194; Ibnir’l-Esir, VI, 368-369.

20 Ibn Isfendiyar, History of Tabaristan (Ing. trc., E.G. Browne), London 1905, 190-191;
Ibn@l-Esir, VIL, 434; ibn Hallikdn, VI, 424; Hasan Yasaroglu, Taberistan Zeydileri (250-
316/864-929), (Yayimlanmamis Doktara Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1998, s. 96-97. Rafi b. Herseme’nin bélgedeki faaliyetleri hakkinda daha
genis bilgi icin ayrica bk. Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 210-211; a.mlf., “The Tahirids
and Saffarids”, s. 118.
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uygulamaya koymakla ise basladi. Saffariler’e karsi yurttilen mucadele
dogrultusunda 6nceden Horasan’a vali tayin edilmis bulunan Rafi b. Hersemeyi
gorevinden azledip, buranin idaresini Amr b. Leys’e birakmayr kabul etti.
Stiphesiz ki onun Abbasi halifeligi ile Saffariler arasindaki siyasi ve askeri
iligkiler acisindan bir dénim noktasint teskil eden bu karari almasina vesile olan
ik adim, Taberi’deki anlatima goére Amr b. Leys tarafindan atilmustir.
Mu‘tazid’in tahta ¢ikisindan on iki giin sonra hediyelerle birlikte elci génderen
Amr b. Leys, ciilisunu tebrik ettigi halifeden Horasan’in idaresinin kendisine
verilmesini istemisti (2 Saban 279/28 Ekim 892). Bu istegi kabul eden Mu‘tazid,
Horasan valiligine tayin edildigini bildiren hil’at ve sancagt Isi en-Nuseri ile
Amr b. Leys’e gonderdi. Ramazan ayinda Amr’in yanina ulasan Isd en-Naseri
ve beraberindekiler ona hil’at giydirdiler. Horasan’in kendisine verildigine dair
gonderilen sancak da Amr’in sarayinda tg¢ giin dikili kald1.2!

Olay1 biraz daha tafsilatll anlatan ve anlasmanin 6ncesi hakkinda da bilgi
veren Tarih-i Sistan muellifi ise, Taberi’nin aksine anlasma yapmak tzere ilk elgi
gonderenin Mu‘tazid oldugunu belirtmektedir. Diger kaynaklardan farklt olarak
Mu‘tazid’in babast Muvaffak’in vefatindan sonra halife oldugunu sdyledigi
rivayetinde, onu ilk is olarak babasi Muvaffak nezdinde kendisini hapse
attirmak icin komplo kurmus olan vezir Eb(’s-Sakr Ismail b. Bilbild
tutuklatarak Ubeydullah b. Sileyman b. Vehb’i vezir tayin ettirdigini, daha
sonra Kadi Ismail b. Tshaki, Amr b. Leys’e el¢i génderip, talep ettigi biitiin
isteklerinin kabul edildigini bildirerek onunla anlasma yaptginit zikreder. Ayrica
Mu‘tazid, Amr’in isminin daha 6nce yazili bulundugu sancak, mizrak ve
kalkanlara tekrar yazilmasini, Mekke ve Medine’de hutbelerde isminin yeniden
okunmasint emretmistir. Ayni rivayette Mu‘tazid’in Amr’a hil’at ve hediyelerin
yanisira, Fars, Kirman, Horasan, Zabilistan, Sistan, Kabil valiligi ve Bagdat
Sahibi’s-Surtalig’'nin verildigini bildiren sancaklari gonderdigi, ayrica onu Rafi
b. Herseme ile savagla gorevlendirdigi ve Amr’in bunu kabul ettigi
bildirilmektedir. Daha sonra, Amr’in 279 (892) yiinda Muhammed b. Safur b.
Musa’yr Fars’a vali tayin ederek Sistan’a dondigi ve orada bulundugu sirada
yukarida zikredilen eyaletlerin sancaklart ile birlikte yiiz bin dinar ve hil’atin Isa
en-Nuseri tarafindan kendisine getirildigi zikredilmektedir.??

%

21 ‘Taberi, X, 30 (Ing,, Franz Rosenthal), Albany 1985, XXXVIII, 2; Ibniv’l-Esir, VII, 456; Tbn
Kesit, e/-Biddye ve'n-nihaye, (nsr. A. Eba Milhem ve ark.), I-XIV, Beyrut ts., XI, 70. Amr b.
Leys’in Mu’tazid’a géndermis oldugu hediyeler hakkinda bk., Tbnii’z-Ziibeyr (6.V/XL. astr),
ex-Zebdir ve't-tubaf, (ngr. M. Hamidullah-Selahaddin el-Miineccid), Kuveyt 1984, s. 41.

22 The Tarikh-e Sistan, s. 198.
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Babast Muvaffak 278 (891) yilinda vefat etmis olmasmna ragmen,
Mu‘tazid’in halifeliginin Halife Mu’temid’in 279 (892) yilindaki vefatindan sonra
basladigr gz 6ntine alindiginda, ilk bakista Tdrih-i Sistin’da yer alan bu rivayette
kronolojik bir hata oldugu gérilmektedir. Ancak burada Mu‘tazid’in, babast
Muvaffak’in vefatinin hemen ardindan babasinin sahip oldugu tiim yetkileri ele
gecirerek adeta bir halife gibi davrandigr dikkate alindiginda,?> bunun mevcut
duruma ters dusmeyecegi akla gelmektedir. Buradan hareketle, babast
Muvaffak’in vefati sirasinda Amr b. Leys’in ordusuyla birlikte Fars bolgesinde
bulunmasint ve babasinin Sliminiin meydana getirecegi zaafi dikkate alan
Mu‘tazid’in, daha halife olmadan Amr ile anlagsma yollarini aramis olabilecegini
disiinmek mimkiindir. Bunu saglamak igin, daha 6nceden Abbasi Halifeligi ile
Saffariler arasinda elgilik gorevinde bulunmus olan tecriibeli Kadi Ismail b.
Ishak’t bu isle gérevlendirmis olmalidir. Dolayistyla Muvaffak’in vefati ile
birlikte basladigint kabul edebilecegimiz iki taraf arasindaki baris ¢abalarinin,
her iki tarihginin belirttigi gibi, ancak Mu‘tazid’in halife olusunun akabinde Isa
en-Nuseri’nin, Amr b. Leys’e Horasan’a vali olarak tayin edildigini bildiren hil’at
ve sancagl ulastirmastyla neticelenebilmistir. Taber’de, sadece Horasan’in
kaydedilmesini ise, diger merkezlerin zaten fiili olarak Amr’in idaresinde
bulunmasi ve bu anlasmayla ortaya citkan yeni durumun, Horasan valiliginin
Rafi b. Herseme’den alinip Amr’a verilmesi olduguna baglamak mimkiindiir.

Mu‘tazid’in Horasan idaresini Amr b. Leys es-Saffar’a birakmast hususunda,
onun Saffari hanedani ile iyi iligkiler kurma niyeti yaninda, Horasan valisi Rafi b.
Herseme’nin kendisine karst takinmis oldugu isyankar tutumun da buyiik rol
oynadigr anlagilmaktadir. Séyle ki, 279 (892) yilinda tahta oturan Mu‘tazid, vali
Rafi b. Herseme’ye yazmis oldugu mektupta Rey’de halifeye ait koylerin
bosaltilmasini istemis, ancak o, arkadaslarinin israrina ragmen bunu kabule
yanagmamustt. Amr b. Leys’in istegi karsisinda isi daha da kolaylasmis olan
Mu‘tazid, Ahmed b. Abdilaziz b. Ebi Dilef’i, bu sirada Rey’de bulunan Rafi b.
Herseme ile savasmak ve onu Rey’den ¢ikarmakla gérevlendirdi. Ayrica Amr b.
Leys’e de kendisini Horasan’a vali tayin ettigini bildirdi.>* Rafi b. Herseme’yi
sadece Horasan’dan azletmekle yetinmeyen Mu‘tazid’in, onun Rey’den
ctkarilmasini da istemesi dikkate alindiginda, onu tamamen devreden ¢ikarmayi
planladigr anlasilmaktadir.

%

2 Taberi, X, 22-23 (Ing., XXXVII, 168-169); Ibni’l-Esir, VII, 444; K.V. Zettersteen,
“Matazid”, 1A, Istanbul 1993, VIIL, 750.

24 [bni’l-Esir, VIL, 457. Ibn isfendiyér’a gore ise, Mu’tazid, Rafi’yi yanina ¢agirmis, ancak o bu
emre uymadigl gibi, haberi getiren el¢iyi de hapse atmistir (s. 191).
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Butin bu gelismelerden sonra halifeligin dogusunda yaklasik bu son on
yilda cereyan eden hadiseler bir biitiinliik igerisinde degerlendirildiginde, Halife
Mu‘tazid’in vali Rafi b. Herseme’yi azlederek, Horasant Saffariler idaresine
birakma ve Saffirilet’le dostane iligkiler siirecini baglatma kararinin acele
verilmis bir karar olmadig1 anlasiimaktadir. Muvaffak tarafindan Amr b. Leys’in,
ozellikle Fars bolgesindeki hakimiyetine son vermek tizere diizenlenmis olan
seferlerde kayda deger bir basarinin elde edilememis olmasinin, halifeligin
izleyecegi politikada ciddi bir revizyona gitme ihtiyacint ortaya ¢ikardig
gorilmektedir. Diger taraftan, bolgede ciddi bir giic haline gelmeye baslamis
olan Rafi b. Herseme’nin, yeni halifenin emrine muhalefet etmesi bu politikanin
uygulamaya konmasint bir hayli kolaylastirmis olmalidir. Onceden yasananlari
ve zaman igerisinde bolgede degisen glic dengelerini iyi takip eden Mu‘tazid,
dogunun giicliit hanedam1 Saffariler’le baris sirecini  baslatabilmek igin
Horasan’in yani sira, zaten askeri Gstiinligi bulunan Fars bolgesinin yonetimini
de Amr b. Leys’e birakmakta bir sakinca gérmemistir.?> S6z konusu anlasma,
Amr b. Leys tarafindan da biyiik bir memnuniyetle kabul gérmiis olmaldur.
Daha 6nce gectigi gibi, Muvaffak’la girmis oldugu micadele sonucu kisa bir
zaman once hakimiyeti altinda bulunan bélgeleri idare etme yetkisi elinden
alinmis olan Amr b. Leys, bu anlasma ile Abbasi halifeliginden yeniden onay
almis oluyordu. Boylece bolgedeki mesruiyetini yeniden kazanmis olan Amr b.
Leys konumunu saglamlastirmanin yani sira, halifelik merkezi ile strekli
miicadeleye neden olan Horasan ve Fars bolgeleri tizerindeki hakimiyetini de
kabul ettirmekteydi.

Mu‘tazid’in, Amr b. Leys ile yapmis oldugu bu anlasma hem batida hem de
doguda Abbasi Devleti adina ¢ok 6nemli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Dogudan gelecek en biiyiik tehlikeye karst gerekli emniyeti saglamis
olan Mu‘tazid, boylece batinin giicli hanedant Tolunogullart emiri Humareveyh
ile yapacagt anlasma 6ncesi elini bir hayli kuvvetlendirmis oldu. Nitekim kisa bir
zaman oOnce hakimiyet alanin1 Dicle nehrine kadar genigletmis olan
Humareveyh, yapilan anlasmayla Musul, Diyarirebia ve Diyarimudar olmak
tzere Firat nehrine kadar olan topraklarin idaresini Abbasiler’e birakmaya itiraz
etmemigtir (25 Rebitilevvel 280/14 Haziran 893).26 Boylece Mu‘tazid, dénemin

%

25 Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 214.

2 Ebi Omer Muhammed b. Yasuf el-Kindi (350/961), Kitabii Viiliti Misir, Beyrut 1987, s.
186; Ebu’l-Mehasin Ibn Tagriberdi (874/1469), en-Niiciinu'z-3dbire, Kahire 1956, 111, 53; U.
Haarmann, “Khumaravayh”, EI2, Leiden 1979, V, 49; Ebilfez Elgibey, Tolunogullar: Devleti
(868-905), (trc., Selcuk Alkin), Tstanbul 1997, s. 132, 290 dn.547.
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iki giicli hanedaniyla ardarda yapmis oldugu bu iki anlasma sayesinde biraz
sonra ele alacagimiz dogudaki faaliyetlerinin yani sira Musul ve Cezire’de isyan
halinde bulunan Hariciler ve bedevilerle miicadele etme imkanini da yakalamis
oldu.?

Kuskusuz ki bu anlasmanin en 6énemli sonuglari ve kazanimlart halifeligin
dogusunda kendini géstermistir. Once Zenci isyant ve sonrasinda Saffariler’in
giicti karsisinda siyasi ve askeri anlamda otoritesini kaybetmis olan Abbasi
Devleti, bu anlagma ile artik doguda cereyan eden olaylara seyirci kalmak yerine,
yeniden s6z sahibi olma imkanini yakalamis oluyordu.

3-Dostluk ve Igbitligi Dénemi

Halife Mu‘tazid ile Amr b. Leys arasinda daha isin baginda imzalanan bu
anlasma, Abbasi-Saffari iliskilerinde yeni bir dénemin baslangict oldu. Oncesini
bir tarafa birakacak olursak 271 (885) yilindan itibaren devam eden ve halife
olmadan 6nce bizzat Mu‘tazid’in da katilmis oldugu savas déneminin yerini,
dostluk ve isbirligi donemi aldi. Saglanan anlasma ile karsilikli olarak birbirlerini
tehdit olarak goérmekten kurtulan ve adeta Horasan, Fars ve dogusu
Saffariler’de kalmak tizere halifeligin dogusunu ikiye taksim etmis olan taraflarin
bundan sonra, kendilerine ayrilan bolgelerde hakimiyetlerini tesis etme ve bunu
gerceklestirme hususunda karst tarafa manevi destek saglama politikasint
benimsedikleri goriilmektedir. Bu anlagsmayt Mu‘tazid’in dogu politikasinin kilit
tasint olusturan bir karar olarak niteleyen Kennedy, bu durumu yerinde bir
tespitle, halifenin gecmiste seleflerinin Tahiriler’le yapmis oldugu bir tar
ortakligi, Amr b. Leys ile yeniden tesis etme gayreti olarak
degerlendirmektedir.?

Bu anlasmanin eylem agamasina gecebilmesi, her iki taraf icin de tehlike
arzeden Rafi b. Herseme’nin ortadan kaldirlmasina  bagliydi. Bunun
gerceklesmesi icin daha 6nce Halife Mu‘tazid tarafindan bu isle gorevlendirilmis
bulunan Dilefi emiri Ahmed b. Abdilaziz harekete gecti. Rafi’yi Rey’den
ctkarmakta basarili olan Ahmed, onu Ciircan’a kagmaya mecbur etti (23 Zilkade
279/14 Subat 893).22 Bundan kisa bir sure sonra Ahmed b. Abdiilaziz’in vefat

%

27 Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 214.

28 H. Kennedy, “al-Mu’tadid Bi’llah”, VII, 760

29 ‘Taberi, X, 31 (ing., XXXVIII, 4-5); Ali b. Hiseyin el-Mes*adi (346/957), Miiriicii’z-zeheb,
(nsr., M. Muhyiddin Abdilhamid), I-TV, Beyrut 1988, TV, 243; Ibni’l-Esir, VII, 457. Tbn
1sfendiyér, bu savasin, 18 Zilkade Cuma giinii, Kulahvar nehri civarinda meydana geldigini
kaydetmektedir (s. 191).
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(Rebiulevvel ay1 sonu 280/ Haziran 893)3 lizerine geriye donen Rafi, Ahmed’in
ogullart Omer ve Bekir'i maglup ederek yeniden Rey’e sahip olsa da
(Cemaziyelevvel 280/Temmuz-Agustos 893),31 onun burada kalist uzun siireli
olmadr ve Amr b. Leys’in Horasan lizerine yiriimek icin harekete gectigini
ogrendiginde, Rey’i terk etmek zorunda kald1.32

Bu sirada Dilefi hanedanmnin igine dismis oldugu durum Mu‘tazid’in
dogudaki isini daha da kolaylastirdi. Babalarinin vefatindan sonra Omer ve
Bekir arasinda yasanan liderlik kavgast ve buna bagl olarak ordunun ganimet
paylarini almak tzere ayaklanmasi Diilefiler’in tam bir karmasa ve kargasa icine
dismesine neden olmustu.3® Her ne kadar iki kardes arasinda yasanan liderlik
kavgast kisa zamanda sona ermis ve Omer lidetligi ele gecirmisse de, eline iyi
bir firsat gegmis olan ve Rey konusunda Diilefiler’e ihtiyact kalmayan Mu‘tazid
onun valiligini onaylamad1.3* Mu‘tazid, Musul’a kars1 diizenlemis oldugu basarilt
ikinci seferden hemen sonra Cibal bolgesine hareket ederek, Dinever’e kadar
geldi (2 Recep 281/7 Eylul 894). Burada oglu Ali’yi (Miktefi) Rey, Kazvin,
Zencin, Ebher, Kum, Hemedan ve Dinever valiligine tayin ederken, Omer b.
Ahmed’i Isfahan, Nihavend ve Kerec valiligine getirdi (3 Ramazan 281/6
Kasim 894).35 Mu‘tazid’in bu uygulamasini, Hilafete gelisinde Saffari emiri Amr
ile barts esasina dayali politika izleme kararindan sonra, halifeligin dogusunda
atmis oldugu en oOnemli ikinci adim olarak degerlendirmek muimkindir.
Boéylece o uzun bir aradan sonra bir taraftan Rey dahil Cibal bolgesinin biiyiik
bir kismini dogrudan kendi kontrolii altina almay: basarirken, diger taraftan da
Diilefi hanedaninin sahip oldugu topraklari ikiye bélerek onlari baglangicta
atalarinin sahip oldugu dar bélgeye geriletmis oldu.3

Oglu Ali’yi Rey’e yerlestirdikten sonra Diilefiler’e karst olan baskisini daha
da artiran Mu‘tazid, 6nce kendisi 282 (895) yilinda Diilefiler’in merkezi Kerec’e
gelerek Omer b. Ahmed’e ait mallara el koydu.3” Daha sonra ayn1 yil icerisinde
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30 ‘Taberi, X, 33 (Ing., XXXVIII, 9); Mes’adi, IV, 244; ibni’l-Esir, VII, 457,464.

31 Ibni’l-Esir, VIL, 457.

2 The Tarikh-e Sistin, s. 198. Ibn Isfendiyar, Rafi’nin Rey’i ele gecirmesinden bir ay sonra
Halife Mu’tazid’in oglu Miiktefi’yi buraya génderdigini ve bunun tizerine Rafi’nin Rey’i terk
ettigini belirtmekteyse de (s. 191), bu olaylarin akisina uygunluk arz etmemektedir.

3 ‘Taberi, X, 33 (Ing., XXXVIII, 9).

3 ‘Taberi, X, 33 (Ing., XXXVIII, 9).

35 ‘Taberi, X, 36-37 (Ing., XXXVIIL, 14-15); Mes*adi, IV, 245-246; Ibni’l-Esir, VII, 467; Tbn
Kesir, X1, 75.

3 Bosworth, The History of the Saffarids of Sistan, s. 216.

57 ‘Taberi, X, 41 (Ing., XXXVIII, 22); Tbni’l-Esir, VI, 473.
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veziri Ubeydullah b. Sileyman’t bu ama¢ dogrultusunda Rey’e oglu Al’nin
yanina goénderdi.?® Nihayet bir sonraki yil vezir Ubeydullah b. Sileyman’in,
Isfahan’a diizenlemis oldugu ikinci sefer sonucunda,® kisa bir zaman 6nce
isyan etmis bulunan Omer’in itaatini bildirmesiyle, Isfahan savas yapilmaksizin
ele gecirilmis oldu (26 Saban 283/9 Ekim 986).%0 Ancak onun itaat altina
alinmasindan hemen sonra kardesi Bekir isyan ederek adamlariyla birlikte
Ahvaz’a cekildi. Daha sonra Isfahan’a geri doénen Bekir, Isi en-Naseri
tarafindan yapilan ¢ok siddetli bir savas sonrasinda maglup edildi (19 Safer
284/28 Mart 897).41 Savag alanindan kagmayi basaran Bekir, Taberistan’a
Muhammed b. Zeyd’in yanina kagtiktan bir yil sonra vefat etti.*2 Bu aileden en
son Ebt Leyla diye bilinen Haris b. Abdiilaziz b. Ebi Diilef isyan ettiyse de
sonucu degistiren bir etki yapamadi. Bu isyan kisa siirede halife ordusu
tarafindan bastirilarak, Eba Leyla savas alaninda oldurilda (29 Zilhicce 284/26
Subat 898).43 Onun oldiriilmesiyle birlikte Dulefi hanedan: tamamen ortadan
kaldirilmis oldu. Béylece Mu‘tazid, énce Rey, ardindan da Isfahan dahil
Dilefiler’in hitkiim stirmiis oldugu Cibal bolgesinin tamamini ele gegirdi.
Anlasmanin diger muhatabi Amr b. Leys’in anlasma geregi kendisine
birakilan Horasan’da hakimiyetini tesis edebilmesi icin, fiili olarak bu boélgeyi
elinde tutan Rafi b. Herseme’yi ortadan kaldirmasi gerekmekteydi** Ancak
Amr’in harekete ge¢mek icin Ahmed b. Abdilaziz b. Ebi Dilef ile Rafi b.
Herseme arasindaki miicadelenin neticesini bekledigi goriilmektedir. 280 (893)
yiinda Rafi b. Herseme meselesini halletmek ve Horasan’t tam olarak kendi
idaresine baglamak tizere harekete gecen Amr, 6nce Heratn ele gecirerek,
Nisabur’a ulast.> Amr’in Nisabur’a ulastigr sirada Rey’de bulunan Rafi, 6nce
Omer b. Ahmed’le barts imzaladi (Saban 280/ Ekim-Kasim 893). Daha sonra
Ciircan’a gecerek Muhammed b. Zeyd ile anlagsma sagladi. Bu anlagma ile Rafi,
Taberistan ve Circan’da Muhammed b. Zeyd adina hutbe okutmay: kabul

)%

3 ‘Taberi, X, 41, 42 (Ing., XXXVIII, 23, 25); ibni’l-Esir, VIL, 474.

% Taberi, X, 45 (Ing., XXXVIII, 31).

4 Taber, X, 46-47 (ing., XXXVIII, 34); ibni’l-Esir, VII, 479.

41 Taber, X, 47, 51 (Ing., XXXVIII, 35, 42); ibnit’l-Esir, VII, 479-480, 484.

2 Taberi, X, 63 (Ing., XXXVIII, 64); Mes*adi, TV, 266, 273; Tbn Isfendiyar, s. 192, ayrica bk.
s. 48; Ibni’l-Esir, VII, 484.

43 ‘Taberi, X, 64-65, 66 (Ing., XXXVIII, 67-68, 69); Ibni’l-Esir, VII, 487-488. Ayrica bk.,
MesGdi, TV, 261.

44 Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 217.

4 Taberi, X, 34 (Ihg., XXXVIIL, 10); Mes*adi, IV, 245; The Tarikh-e Sistan, s. 198-199; Tbni’l-
Esir, VII, 457, 464.
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ederken, Muhammed doért bin kisilik Deylemli savasctyt Rafi'nin yardimina
gondermeyi taahhut etti (Rebitlahir 282/Haziran 895).46 Ne var ki Rafi’nin
kendisini ti¢ cephe arasinda birakmamak ve askeri destek saglamak tzere
girismis oldugu bu siyasi ve askeri manevralar, daha sonra Amr b. Leys
tarafindan aleyhine ¢evrilmistir. S6yle ki, onun Abbasiler’e olan resmi bagliligini
terk edip, Muhammed b. Zeyd adina hutbe okutmasini firsat bilen Amr, bu
durumu biyiik bir propaganda malzemesi yapmis ve neticede kendisini
Horasan’da sapik Sii inancini benimseyen Rafi b. Herseme ve Taberistan
Zeydileri’ne karsi Sunniler’in midafisi olarak sunmayt basarmisti. Daha 6nce
Mu’temid’in halifeligi doneminde Muvaffak tarafindan kifir ehline karst cihad
yapma gorevi verilmis olan Saffariler, bu sefer Horasan’da Stinniler’in
miudafaast misyonunu tstlenmis oluyorlardi.4” Diger taraftan rakiplerinin arasint
acmak icin Muhammed b. Zeyd’e mektup yazan Amr b. Leys, ona Rafi’nin
gecmiste yaptiklarini ve ihanete yatkin kisiligini hatirlatarak dikkatli davranmasi
tavsiyesinde bulundu. Bunun tzerine belki de Amrimn dismanligin
kazanmaktan cekinen Muhammed b. Zeyd, bir siire sonra Rafi b. Herseme’ye
askeri yardim yapma kararindan vazgecti.*8

Yapmis oldugu anlasmalarla, Amr b. Leys ile savas halinde iken gelebilecek
saldir1 ihtimallerine karst gerekli tedbiri alan ve ayrica Muhammed b. Zeyd’den
asker yardimi s6zii almis bulunan Rafi, bu sirada Amr’in Nisabur’dan
ayrilmasint firsat bilerek ani saldiri sonucu sehre girdi. Orada Muhammed b.
Zeyd ve adina hutbe okuttu. Bunun tzerine Nisabur’a geri dénen Amr b. Leys,
sehrin disina karargah kurdu ve karargahin etrafina hendekler kazdirarak sehri
kusatma altina ald: (10 Rebibulahir 283/18 Mayis 896).49 Neticede iki ordu
arasinda meydana gelen siddetli savast kaybeden Rafi, Ciircan’a cekildi.>

Amr b. Leys, bir taraftan Horasan bolgesinde hakimiyet saglamaya
calisirken, diger taraftan da komutanlarina vermis oldugu emirle Rafi b.
Herseme’yi stki bir takip altina almustt. Bu siki takipten kacacak yer arayan Rafi,
sirayla Ebiverd ve Nesa’ya ugradiktan sonra son olarak Serahs’a cekilmek
zorunda kalmistt. Bu sirada yine Amr’in Nisabur’dan ayrildigini haber aldi.
Bundan istifade ederek Tus tizerinden tekrar Nisabur’a girmeyi basardi. Burada

%

4 Tbni’l-Esir, VII, 457-458. Krs. Tbn Isfendiyar, s. 192-193.

47 Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 217; a.mlf., “The Tahirids and Saffarids”, 120. Amir
Hasan Siddiqi, Caliphate and Sultanate in Medieval Persia, Karachi 1969, s. 76.

48 Tbni’l-Esir, VIL, 458; Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 217-218; a.mlf., “The Tahirids and
Saffarids”, s. 120.

4 Taberi, X, 44 (Ing., XXXVIII, 29); Tbniy’l-Esir, VII, 458.

50 The Tarikh-e Sistin, s. 199; Ibniv’l-Esir, VI, 458.
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beyaz bayrak acarak yeniden Muhammed b. Zeyd adina hutbe okutan ve
hutbelerden halife Mu‘tazidin  adint  ¢ikartan Rafi, ayrica Amr’a yardim
malzemeleri tastyan kervanlarin tizerine ordular sevk etti. Buna karsiik bu
kervanlart korumak amactyla Amr’in da ordu géndermesi tizerine iki ordu kars
karstya geldi ve carpismalar baslad. Bir siire sonra Amr ve Rafi’nin bizzat savas
alanina gelmeleriyle birlikte, iki taraf arasinda ikinci defa siddetli bir savas
yapildi. Nisabur ¢evresinde cereyan eden ve ¢ok kanli gecen bu siddetli savasta,
Rafi bir kez daha agir bir yenilgiye ugradi (26 Ramazan 283/6 Kasim 896). Bu
durum karsisinda Rafi’'nin askerleri ve koleleri dagildi, komutanlart onu terk
etmeye bagladi. Kendisi ise savas alanindan ka¢mayr basarmistt. Daha 6nce
Amr’t terk ederek Rafi’nin safina gegmis olan Mansur b. Nasr et-Taberi,
Amr’dan eman isteyerek ona sigiirken, Taberistan ve Ciircan seferleri
esnasinda Rafi’'nin komutanlarindan olan Muhammed b. Harun da Samani
Emiri Ismail b. Ahmed’in yanina kacmistt.5! Savas alanindan canini zor
kurtararak Harizm’e dogru kagan Rafi kisa stre sonra 6ldirildid. Onun kim
tarafindan 6ldirildigt hususunda rivayetlerde farklidiklar bulunmakla birlikte,
Harizm’de ¢ldurtldigii noktasinda ittifak vardir.?2 Rafi’nin bast daha sonra
Amr b. Leys tarafindan Mu‘tazid’a gonderilmistir (4 Muharrem 284/11 Subat
897).>3 Boylece Rafi’yi, Nisabur’da ikinci kez agir bir yenilgiye ugratan ve
ordusunu dagitan Amr, arttk Horasan’in Ceyhun nehrine kadar olan kisminda>*
tamamen hakimiyeti eline gecirmis oldu.> Hatta Taberi’de yer alan bir rivayete

U The Tarikh-e Sistin, s. 199-200; Ibnii’l-Esir, VII, 458-459.

52 Taberi, X, 50 (Ing., XXXVIII, 40); The Tarikh-e Sistan, s. 200-201; Tbn Tsfendiyar, s. 193;
Ibnir’l-Esir, VII, 459, 483; Ibn Hallikan, VI, 425; Ibn Kesir, X1, 78.

5 Taber, X, 51 (ing., XXXVIIL, 41); Mes*adi, TV, 260; Tbniv’l-Cevzi, XTI, 370; Cizcani, 1, 24;
Ibnii’l-Esir, VII, 459; bn Hallikin, V1, 425; Ibn Kesir, XI, 81.

54 Horasan Bolgesi, cografyacilar tarafindan Kuzeyde Harizm, batida Maveraunnehir, doguda
Fars, ve giineyde Sistan ve Hindle smirlandirlmistir. Bununla bitlikte Emeviler ve
Abbisiler déneminde Sistan ve Harizm’le, Ceyhun’un nehrinin dogusunda kalan Taraz’a
kadar olan Maveratnnehir de, Horasan eyaleti icerisinde yer almaktaydi. Daha genis bilgi
icin bk. Tstahri, Mesdlikii’l-memalik (nsr. M: J. De Goeje), Leiden 1927, 253-2806; Ibn Havkal,
Sireti’l-ary (nsr. M: J. De Goeje), Leiden 1967, s. 426-458; Ramazan Sesen, Lslam
Cografyacilarma Gire Tiirkler ve Tiirk Ulkeleriy Ankara 1985, s. 2; Recep Uslu, Hieri I-1L.
Yiigyillarda Horasan Taribi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Istanbul 1997, s. 26; Osman Cetin, “Horasan”, DIA, XVIII (Istanbul
1998), s. 234.

55 [bni’l-Esir, VIL, 459.
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gore, Rafi’nin basinin Bagdat’a ulasmasindan yaklasik alti ay sonra Mu‘tazid
tarafindan Rey’in idaresi de kendisine verildi (16 Recep 284/19 Agustos 897).56

Mu‘tazid’in tahta cikistyla birlikte varilan anlasma sonrasi saglanan giiven
ortamui ve taraflarin birbirlerine saglamis olduklart destek sayesinde, her iki taraf
ta kisa sayilabilecek bir zamanda kendi paylarina diisen bolgelerde tam bir
hakimiyet saglama noktasina ulasmislardi. Ancak elde ettikleriyle yetinmeyen
Amr, Halife Mu‘tazid’dan Maveratinnehir valiliginin idaresinin de kendisine
verilmesini istedi. Ne var ki onun bu istegi ve hakimiyet alanini genisletme
ihtiras1, doguda glic dengelerini degistirecek biiyiik bir degisimin baslamasina ve
bu degisimin tabil sonucu olarak Halife Mu‘tazid lehine olmak tizere Abbasi-
Saffari iliskilerinin yeniden sekillenmesine neden oldu.

B- Saffariler’in Giiclinii Kaybetmesi ve Fars Boélgesi’nin Yeniden
Abbisi Hakimiyetine Gegmesi

1-Doguda Gii¢ Dengelerinin Degismesi

Halife Mu‘tazid’a isyan etmis bulunan Horasan valisi Rafi b. Herseme’nin
kesik basint halifeye génderen Amr b. Leys, basarilariyla yetinmeyip az 6nce
belirtildigi gibi Simani Emiri Ismail b. Ahmed’in idaresi altinda bulunan
Maverainnehit’in de kendi idaresine verilmesi talebinde bulunmustu. Bunu
kabul eden Mu‘tazid, Maveraiinnehir’e tayin edildigini bildirmek tizere ona hil’at
ve sancak gonderdi.>” Ayrica daha sonra sarayinda Horasan hacilarindan bir
grubu huzuruna kabul eden halife, onlara Amr b. Leys’t Maveratnnehir’e tayin
ettigini ve Ismail b. Ahmed’i bu gorevden azlettigini ilan etti (23 Muharrem
285/21 Subat 898).58

Taberi’de yer alan bu kisa bilgilerin yanisira Tbn Hallikdn’in efeyizinda ve
Tarih-i Sistan’da, olayin seyrini ve Mu‘tazid’in konu ile ilgili tavrini daha iyi
anlamamiza yardimct olacak ayrintili bilgiler yer almaktadir. Ibn Hallikin’in
Sellam’den aktarmis oldugu rivayete gore, Rafi b. Herseme’nin kesik bagini

%

56 ‘Taberi, X, 63 (Ing, XXXVIII, 64). Ayrica bk. Ibni’l-Esir, VII, 486. Halife Mu’tazid
donemine ait olmak tzere Rey’in bundan sonraki durumu hakkinda kaynaklarda herhangi
bir bilgi yer almamaktadir. Bununla birlikte buranin Mu’tazid’dan sonra halife olan oglu
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Halife Mu‘tazid’a goénderen Amr b. Leys, ondan kendisini daha 6énce Abdullah
b. Tahir’in idaresi altinda bulunan Maveratinnehir’e vali tayin etmesini istemis
ve bu talebi kabul edilmistir. Ancak daha sonra Nisabur’da bulundugu sirada
hediyelerle birlikte gelen Mu‘tazid’in elgisinin valilik menstrunu getirmedigini
goren Amr, verilen séziin yerine getirilmedigini ileri siirerek bu hediyeleri
reddetmistir. Bunun tzerine el¢i, halifenin oglu Rey valisi Ali'ye (Miktefi) ve
onun yaninda bulunan halifenin ileri gelen adamlarina Amr’in istegini bildirmis,
onlar araya girerek bunun yerine getirilmesini saglamislardir. Bundan sonra elgi,
daha 6nceden Mu‘tazid’in géondermis oldugu hediyelerle birlikte Amt’in yanina
tekrar gitmistir. Hediyeleri birbiri ardina sunan elci, son olarak valilik fermanini
Amr’in 6nine koymustur. Bunun tzerine Amr “Bu nedir?” diye sormus, elgi ise
“Istedigin seydir” cevabini vermistir. Amr, “Bunu ne yapayim? Burayt Ismail b.
Ahmed’in elinden yiz bin kili¢ olmadan kimse alamaz” dediginde ise, elci
“Bunu sen istedin, sen bilirsin!” karsiligini vermistir. Bunun ardindan fermani
alarak 6pen ve Oniine koyan Amr; ayrica elciye ve beraberindekilere yedi bin
dirhem verilmesini emretmistir.”? Barthold, Amr’in burada sergilemis oldugu
tavri, halifeden zorla alinan bu ihsanlari biraz istihza ile kabul ettigi seklinde
yorumlamustir.60

Tarih-i Sistamda verilen bilgiye gore ise, biraz sonra temas edilecek olan
Harizm bélgesindeki savasta ordusunun Ismail b. Ahmed’e yenilmesine iiziilen
ve oldukca kizan Amr, halife Mu‘tazid’a kendisinin Maveraiinnehir’e tayin
edilmesini talep eden bir mektup yazarak, buranin kendisine verilmesine riza
gostermesi halinde Taberistan’dan $ii Zeydiler’i ¢ikaracagini, aksi takdirde
Ismail b. Ahmed’i yok etmekten baska caresi bulunmadigint bildirmistir. Amr,
ayni zamanda Vezir Ubeydullah b. Stleyman’a da durumu anlatan bir mektup
yazmustir. Amr’in arkadast olan vezir, mektubu okuduktan sonra “Halife’nin
bundan memnun olmayacagini bildigi halde, Amr’in bunu yapmaya nicin gerek
duydugunu bilemedigini” soylemis ardindan, Amr’in goéndermis oldugu
mektubu Halife’'ve sunmustur. Halife bir muddet bagini Oniine egerek
dustiindikten sonra, Amr’a isteginin kabul edildigini bildiren mektubun
yazilmasint emretmis ve ardindan bunun onun sonunu getirecegini séylemistir.
Ayrica Ismail b. Ahmed’e de mektup yazilmasini isteyen Mu‘tazid, bu mektupta
ona, aslinda kendisinin otoritesini sinirlama niyetinde olmadigini bildirmistir.
Diger yandan Vezir Ubeydullah, Amr’a yazdigi bir mektupla isteginin kabul
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edildigini ancak halifenin bundan memnun kalmadigint bildirerek, halifenin
valilik menstruyla birlikte gondermistir.6!

Bu iki rivayet birlikte degerlendirildiginde, Amr b. Leys’in Maveratinnehir’e
vali tayin edilmeyi isterken, bu bélgenin daha 6nce Abdullah b. Tahir’in idaresi
alinda bulunmasini gerekce olarak sundugu gorilmektedir. Bu gerekceden
Amt’in, kendisini daha 6nce Horasan’in tamamini idaresi altinda bulunduran
Tahiriler’in mirascist olarak kabul ettigi acikca anlasimaktadir. Bu sekilde
Maveraiinnehir’i ele gecirecek olan Amr’in, Rafi b. Herseme’yi ortadan
kaldirarak Ceyhun nehrine kadar olan kismini ele gecirmis oldugu Horasan’in
tamamint hakimiyeti altina almayi planladigr gérilmektedir.62

Her iki rivayetten anlagilan belki de en 6nemli husus, Amr’in kendisinden
istemis oldugu wvalilik tayinini yapmak istemeyen Mu‘tazid’in, bu karar
vermekte bir hayli zorlanmast ve bir ¢ikis yolu bulmak icin zaman kazanmaya
calismasidir. Mu‘tazid’in bu isteksizligi ve zaman kazanmaya calismasi, birinci
rivayette kabul edildiginin bildirilmesine ragmen wvalilik mensirunun Amr’a
birinci seferde gonderilmemis olmasiyla dikkat c¢ekerken, ikinci rivayette ise
vezirin bundan Halife’nin memnun olmayacagini ifade eden sézlerine yansimig
gozikmektedir. Bununla birlikte o sirada icinde bulunan sartlar sebebiyle
Amr’in bu istegine daha fazla karst koyamadigi anlasilan Halife Mu‘tazid, bunu
ona vermek zorunda kalmustir. Tédrih-i Sistan’da yer alan rivayetin devamindan,
Amr’in bu srarlt istegi karsisinda Maveratinnehir valiligini onaylamak zorunda
kalan Mu‘tazid’in, yine de kendince bir ¢6zim Uretmeye calistigt
anlasilmaktadir. Bu isteginin Amr’in sonunu getirecegini sOyleyen Mu‘tazid, ayni
zamanda Simani Emiri Ismail b. Ahmed’e yazmis oldugu mektupta, aslinda
kendisinin otoritesini sinirlama niyetinde olmadigini bildirerek, yapmis oldugu
bu tayinden duymus oldugu memnuniyetsizligin ve gizli desteginin anlasiimasini
saglamaya calismistir. Hatta Nizamulmulk™in Séydsetname’sinde bu destek ¢ok
daha acik bir sekilde dile getirilmekte ve Mu‘tazid’in, Ismail’e bu bolgenin
atalarinin topraklart olmast sebebiyle Amr’dan daha fazla hak sahibi oldugunu
bildirdigi, Amr’la savasmast icin de tesvikte bulundugu kaydedilmektedir.63
Mu‘tazid’in burada izlemis oldugu ikili siyaset, 6zellikle donemin saray sairi
Ibni’l-Mu’tez’in Halife Mu‘tazid’a 6vgii olarak yazmis oldugu Urcizeti’l-
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61 The Tarikh-e Sistan, s. 202.

62 Bosworth, “The Tahirids and Saffarids”, s. 121.
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Mu‘tazid adlhi siirde®* ve savas sonrasinda yazilan edebiyat tird esetlerde,
tamamen Halife Mu‘tazid’in basindan beri planlamis oldugu bir kurnazlik olarak
islenmis ve bundan dolayt ona G&vgiller yagdirlmistir. Konu hakkinda
degerlendirmede bulunan Kennedy ise, bu olayin miiteakip gelismeler sebebiyle
Abbasiler’in  bir taktigi olarak degerlendirildigini, ancak bunun aslinda
Mu‘tazid’in 6nceden beri Amr’t destekleme politikast ile uyumluluk arzettigini
soyler.®> Kennedy’nin bu degerlendirmesini kendisine dayanak olarak alan
Bosworth ise, bu tasarinin 6nceden kasitl olarak planlanmasinin mimkiin
olamayacagini, Kennedy’nin de belirttigi gibi Mu‘tazid’in kendisine askeri glic
ve prestij kazandiran Amr’t reddetme sansinin bulunmadigini belirtir.0
Mu‘tazid’in, Simani Emiri Ismail b. Ahmed’e gizli destek verdigi ve
dolayisiyla daha isin basindan Amr b. Leys’e karst bilingli bir tuzak hazirladigt
seklindeki rivayetleri reddettikleri anlagilan her iki arastirmacinin da, Mu‘tazid’in
Amr’1 reddetme sanst bulunmadigini ve zaten béyle bir tayinin onun Amr’t
desteklemeye dayanan dogu politikastyla uyumlu oldugunu kabul ettikleri
gorilmektedir. Ancak burada dikkatten kagan ve arastirilmaya muhtac olan
husus, bu tayinin ger¢ekten Mu‘tazid’in halife olduktan sonra izlemeye baglamis
oldugu dogu politikastyla tam bir uyum saglayip saglamadigi konusudur. Konu
ile ilgili 6nceden yapmis oldugumuz bir tespiti burada bir daha tekrarlayacak
olursak, Mu‘tazid’in halife olusuyla birlikte Amr b. Leys ile yapmus oldugu
anlasmanin, doguda kaybolan halifelik otoritesinin yeniden canlandirilmast
anlaminda ve bu boélgede seyreden olaylara yeniden yon verme giiciinii elde
etme adina atimis ¢cok 6nemli bir adim oldugunu belirtmistik. Ancak, burada
gelinen nokta itibari ile olaya baktigimizda, agik bir sekilde bunun bir isbirligi
olmadigr ve gilicli durumda olan Amr’in Halife’ye bir dayatma icine girdigi
goriilmektedir. Dolayistyla istenilen bu tayinin onaylanmast ve karst tarafin
istedigi sekilde sonuglanmast halinde, bunun Amr’la isbirligi yapilarak basta
yakalanmis olan doguda inisiyatifi elde bulundurma sansini tamamen ortadan
kaldiracagi ve zaten giicli durumda bulunan Amr’in daha da giicli hale
gelmesini saglayacagi gayet aciktir. Burada, batida Huzistan’a, kuzeydoguda ise
Ceyhun nehrine kadar hakimiyet alanini genisletmis ve kardesi Ya’kab’tan ¢ok
daha fazla bir alana yayilmis bulunan Amr’in, bu sirada giliciiniin zirvesinde
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64 Ebu’l-Abbas Abdullah b. Mu’tez (296/908), Divinii Eg'ari’l-Emir Ebi’l-Abbds, 1-11, Kahire
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oldugu gercegi unutulmamalidir.” Dolayisiyla savas sonrasinda medih
sadedinde yazilmus siirlerdeki abartii anlatimlardan kaginmak icin, biytk bir
siyasi kabiliyete sahip bulunan Mu‘tazid’in kendisini kiskaca alacak bu gelismeyi
hi¢ fark etmemis oldugunu ve doguda izlemis oldugu genel politikast geregi
béyle bir tayini higbir tedbir almaksizin rahatlikla onaylamis oldugunu
distinmek pek dogru olmasa gerektir. Burada, bu istegi dogrudan reddetme
sanst ve imkani bulunmayan Mu‘tazid’in, istenilen onayt vermekle birlikte karst
taraft gizli olarak desteklemek gibi 6nceden de bilinen ve uygulanan klasik bir
siyasi yontemi uyguladigini kabul etmek uygun gorinmektedir. Nitekim,
“Bagdat hiikiimetinin, Amr’in arzusunu yerine getirirken, ayn1 zamanda Ismail’e
gizlice haberler gondererek ona karst koymasini tavsiye etmis olmast kuvvetle
muhtemeldir” diyen Barthold®® bu konu hakkindaki tercihini acik bir sekilde
belli etmektedir. Daha sonra ele alindigt gibi Amr b. Leys’le yaptgi savas
sonrasinda galip gelen Ismail b. Ahmed’in, Mu‘tazid’a karst herhangi bir
olumsuz tavir icine girmeyisi, aksine halifeye baglihgini strdirerek, Mu‘tazid’in
doguda yapmis olduklarina destek vermesi ileri strtlen bu gorist teyid
etmektedir.

Bolge tarihgisi Nersahi’nin verdigi bilgilerden, Amr b. Leys’in daha
Maveraiinnehir’e vali tayin edildigini bildiren fermani almadan bdlgede
faaliyetlere giristigi anlagilmaktadir. Oncelikle o, Belh Emiri EbG Davad, ve
Cuhzcaniye Meliki Ahmed b. Ferigin ve Maveraiinnehir Emiri Ismail b.
Ahmed’e gondermis oldugu mektuplarla, bu bdlgede bulunan emirleri
kendisine itaate davet etmistir. Bunlardan ilk ikisi Amr’a itaat etmeye raz
olurken, Ismail b. Ahmed kendisinin bu gibi emirlerle esit tutulmasina kizarak
bu teklifi reddetmistir. Bunun tizerine Amr, Nisabur’un ileri gelenlerinden ve
alimlerinden olusan bir grubu ikinci kez Ismail’e gondererek, sayet halife bu
bolgeye kendisini vali tayin ederse onu yonetime ortak edecegi teklifinde
bulunmussa da Emir Ismail’i bu kararindan vazgecirememistir.® Bunun tizerine
Rafi b. Herseme meselesini halletmek tizere gelmis oldugu Nisabur’dan hala
ayrilmamis olan Amr b. Leys, Muhammed b. Besir (Bisr) komutasinda bir
orduyu Ismail b. Ahmed’le savasmak iizere bolgeye sevk etti. Ancak iki taraf
arasinda gerceklesen savas Emir Ismail’in galibiyeti ile sonuglandt (Sevval sonu
285/Kasim 898).70 Beklenmedik bir yenilgi alan Amr b. Leys, derhal yeni savas
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hazirliklarina  bagladi. Once Ali b. Hiiseyin Dirhemi emrindeki birlikleri,
ardindan da Zabiilistan valisi Muhammed b. Hamdan komutasinda biiytik bir
orduyu Ismail b. Ahmed’le savasmak tizere yola cikardi. Ardindan kendisi de
buytk bir ordu ile Belh’e gelerek burada karargah kurdu.”!

Bu sirada Harizm bolgesinde gerceklesen savastan sonra Buhara’ya donmiis
bulunan Ismail b. Ahmed ise, Amt’in kendisiyle savasa hazirlandigin1 6grenince,
dagitmis oldugu ulufelerle ve yapmis oldugu propaganda ile halkin teveccithiini
kazanmaya ve onlarin savaga katiimini artirmaya calisti. Amr b. Leys’in
Maveratinnehir’i ele gecirmek tzere geldigini ve yore halkini oldarerek
zenginliklerini ele gecirmek, kadin ve ¢ocuklart esir etmek istedigini belirtmesi
tzerine, halk esir diismektense kahramanca 6lmek daha iyidir diyerek, onun
etrafinda topland1.”? Nersahi, buna ilave olarak Tirkistan ve Fergana’dan otuz
bin askerin, Harizm’den ise Mansur Karatekin ve Pars Beykendi’nin de, Ismail’e
yardima geldigini kaydeder.”3

Muhammed b. Harun’u 6ncii kuvvet olarak yola cikaran ve ertesi giin
bizzat hareket eden Ismail, Ceyhun nehrini gecerek Amuye’ye ulasti. Burada
baska yonlerden gelenleri bekledi ve daha sonra Belh’e hareket etti. Oraya
ulasinca, Amr’in ordusunun konuslandigr Belh sehrinin biitiin giris ve ¢ikislarin
kontrol altina alarak sehti muhasara etti.’* Taberl, Amt’in muhasara altina
alindiktan sonra yaptiklarina pisman olarak baris yapmak istedigini, ancak
bunun Ismail tarafindan kabul edilmedigini kaydeder. Ibn Hallikan ise, Ibn Ebi
Tahir’den naklen bu sirada Amr’in ileri gelen komutanlarindan bir cogunun
Ismail b. Ahmed’den tarafa gectigini belirtir. Neticede yapilan savasta maglup
olan ve kacmaya baslayan Amr b. Leys, Ismail b. Ahmed’in askerleri tarafindan
esir alinmustir.”> Kaynaklarda savagin tarihi ile alakali verilen bilgiler farklh
olmakla birlikte, savagin 288 yilinda oldugunu kaydeden Nersahi harig, digerleri
287 yihinda yapildigini teyid ederler. Bosworth, aralarinda iki ayr ge¢meyen
farkliliklar bulunan bu tarihlerden, Gerdizi ve Sellimi yolu ile Ibni’l-Esir
tarafindan nakledilen (15 Rebitilevvel 287/20 Mart 900) tarihi tercih eder.’s
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72 The Tarikh-e Sistan, s. 203.
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Savasin sonucunu 6grendiginde oldukea sevinen Mu‘tazid, Ismail’i 6ven ve
Amr’1 zemmeden sézler sdyleyerek,”” Amr’in idaresi altinda bulunan yerlerin
tamamina Ismail b. Ahmed’in tayin edildigini ilan etmistir.’8 Savasta esir olarak
ele gecen Amr b. Leys ise, once Semerkand’a getirilmis ve bundan yaklasik bir
yil sonra da Bagdat’a gonderilmistir (1 Cemaziyelevvel 288/23 Nisan 901).79
Amr b. Leys, Mu‘tazid’in 6ldigi giine kadar hapiste kalmistir. Tercih edilen
rivayete gore, Miktefi’'nin tahta oturdugu giin yeni halifenin Amr’a karsi olan
yakin ilgisini bilen vezir Kasim b. Ubeydullah tarafindan verilen gizli emirle
oldurilmustir (8 Cemaziyelevvel 289/20 Nisan 902).80

Amr b. Leys’in Ismail b. Ahmed karsisinda hi¢ beklemedigi bir yenilgi
almast ve kendisinin esir diigmesi, halifeligin dogusundaki siyasi cografyada
buytk bir degisikligin meydana gelmesine neden oldu. O zamana kadar Ceyhun
nehrinin dogusunda yer alan sinir boylarinda gayri mislimlere karst savaslar
yapmakta olan Samaniler,! bu savas sonrasinda Horasan’in tamamini ellerine
gecirmeleri ile birlikte bir anda dogunun en biyiik giicii haline geldi.82 Bu
durum, Mu‘tazid’in tahta ¢ikmasiyla birlikte varilan anlasma sonrast Saffariler’le
baslatmis oldugu baris ve dogudaki siyasi yapilanmanin olusmasinda kurulan
isbirligi donemini de sona erdirmis oldu. Mu‘tazidin simdi dogudaki yeni
muhatabt Samani emiri Ismail b. Ahmed idi.

2-Mu‘tazid’in Fars Bolgesini Eline Gegirmesi

Hig stiphesiz ki bu biyik degisim, bir ¢ok yeni gelismeyi beraberinde
getirdi. Amr b. Leys’in esir alinmasindan sonra savas alanindan kagmay1 basaran
Saffariler’in ileri gelen komutanlari, Sistan’a dénmelerinin ardindan toplanarak
Amr’in  torunu Tahir b. Muhammed’e emir olarak biat ettiler (17
Cemaziyelevvel 287/Mayis 900). Tahir ise vezitlik gbrevine Ahmed b. Sehfur’u
getirerek yonetimi tamamen ona teslim etti ve bu durum yazilan bir mektupla
Halife Mu‘tazid’a bildirildi.®3 Kaybedilen savas sonrast ¢Okiis siirecine girmis

)%

77 ‘Taberi, X, 77 (Ing., XXXVIII, 85).

78 Ibnil-Esir, VIL, 502; Ibn Hallikin, V1, 427.

79 Taberi, X, 83 (Ing., XXXVIIIL, 95); Tbni’l-Esir, VII, 502; Ibn Hallikin, VI, 428. Krs.
Nersahi, s. 92-93; The Tarikh-e Sistan, s. 207-208.

80 Taberi, X, 88 (ing., 103-104). Farkli anlatimlar icin bk. The Tarikh-e Sistin, s. 208-209;
Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 378.

81 H. Ahmed Mahmud-A. ibrahim es-Serif, e/-Alemii’l-Islimi fi'l-asri’l-Abbési, Kahire ts, s. 466-
467.

82 R.N. Frye, “The Simanids”, CHir, IV, 138; H. Kennedy, The Age of the Caliphates, s. 185.

8 The Tarikh-e Sistan, s. 203-204.

98



bulunan ve sadece ellerinde Sistan kalan Saffariler’in yasadiklart bunlarla sinirh
kalmadi ve siyasi i¢ ¢cekismeler bas gésterdi. Tahir’in emir secilmesine muhalefet
eden amcast Leys b. Al’'nin basa ge¢me arzusu, Tahir taraftarlant ve Ali
taraftarlar1 olmak tzere, hanedan igerisinde rakip iki grubun ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Diger taraftan, devlet idaresini eline gecirmek isteyen 6nde gelen
memlik komutanlardan Turk asilli Stbkeri, bu amacini gerceklestirmede
kendisine engel olarak gordigh vezir Ahmed b. Sehfuru ve kardesi
Muhammed’i ortadan kaldirma arzusu tasimaktaydi. Bu sirada, yeni emir
Tahir’in devlet isleri ile ilgilenmek yerine av ve eglenceye diskinliik gostermesi,
Stibker’nin amacini gergeklestirmesinde biylik katki sagladi. Nihayet Ali b.
Leys taraftart askerler tzerinde niifuz saglamis olan Siibkeri, vezir ve kardesini
bertaraf ederek yonetimi kontroline almayr ve kendi istedigi Abdullah b.
Muhammed b. Mikal’i vezir olarak tayin ettirmeyi basardi.84

Saffariler’in, Belh’te yapilan savasi kaybetmelerinin ardindan yasanan bu i¢
karisikliklar, belki de yillardir Abbasi idaresinin gerceklestirmek istedigi ama bir
tirld muvaffak olamadigi Fars bolgesini dogrudan hakimiyet altina alma
arzusunu gerceklestirmesi icin gerekli zemini hazirlamis oldu. Bu sirada
dogunun yeni séz sahibi Samani Emiri Ismail b. Ahmed’in firsattan istifade
Horasan’1 ele gecirmeye kalkisan Taberistan Zeydi Emiri Muhammed b. Zeyd
ile miucadele halinde olmasi isleri daha da kolaylastirmis gorinmektedir.8
Bolgede ortaya ctkan bu yeni gelismeleri oldukea iyi takip eden ve eline gegmis
olan bu firsati kacirmak istemeyen Halife Mu‘tazid, Simani Emiri Ismail b.
Ahmed’e, Amr’in hakimiyeti altinda bulunan yerlerin tamamina tayin edilmis
oldugu soziinii vermesine ragmen derhal harekete gecti. Once, Diilefi
Hanedaninin ortadan kaldirilmastyla Isfahan’a tayin etmis oldugu vali Isi en-
Naseri’nin Fars’a gitmesi emrini veren Mu‘tazid, ayrica Vasit ve Kiiveridicle’nin
hara¢ ve ciftlik islerine bakmakla gbrevli olan Hamid b. el-Abbas’ da Fars’a
yolladi (11 Recep 287/12 Temmuz 900).86 Boylece o, herhangi bir savaga gerek
kalmaksizin Fars bolgesinin Abbasi Devletinin hakimiyeti altina girmesini
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Ancak yapilan savasta Muhammed b. Zeyd’i maglup eden Ismail b. Ahmed, Horasan’dan
sonra Tabetistan ve Curcan’t da hakimiyet altina almayt basardi (5 Sevval 287/3 Ekim 900).
Ayrintilt bilgi icin bkz., Taberi, X, 81-82 (ing., XXXVIII, 91-92); Mes’adi, IV, 266; Ibn
Tsfendiyar, s. 193-194; Tbni’l-Esir, VII, 504-505; H. Yasaroglu, s. 100.

8 ‘Taberi, X, 77 (Ing., XXXVIII, 86); Tbnit’l-Cevzi, XTI, 411-412; Tbni’l-Esir, VII, 508.
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saglamis oldu. Bu olayin gerceklesmesinde, Fars bolgesi tizerinde herhangi bir
iddiast bulunmayan Ismail b. Ahmed’in daha sonra bu durumu kabullenerek
aksi yonde bir davranis icine girmemis olmasinin buytk rol oynadigini ayrica
belirtmek gereklidir.

Onceden hakimiyetleri altinda bulunan boélgeleri tekrar eline gegirmek
amacinda oldugu anlagilan yeni Saffari Emiri Tahir b. Muhammed’in, yasanan i¢
karigikliklart sona erdirerek, Mu‘tazid tarafindan kontrol altina alinan Fars
lzerine harekete ge¢cmesi bundan yaklagik yedi ay sonra gerceklesebildi. Bu
konu hakkinda ¢ok kisa bilgi veren Taberi, bolgeye biiyik bir orduyla sefer
diizenleyen Tahir b. Muhammed’in, Mu‘tazid’in buradaki valisini kovarak Fars’a
yetlestigini kaydetmektedir (17 Safer 288/10 Subat 901).8” Her ne kadar bu
seferin, Miiktefi’nin halifeligi déneminde gerceklestigini belirterek kronolojik
bakimdan bizce hataya dismis olsa da, seferin ayrintdarint Tarih-i Sistin’da
bulmak miimkindiir. Buna gore Tahir, 6nce Ahmed b. Muhammed b. Leys
komutasinda on bin kisilik, ardindan Muhammed b. Amr el-Harizmi
komutasinda otuz bin kisilik iki 6ncti kuvvetini bélgeye sevketmistir. Son olarak
bélgeye Leys b. Ali’yi gonderen Tahir, daha sonra kardesi Ya’kab b.
Muhammed’i Sistan’a vali olarak birakarak, Vezir Abdullah b. Muhammed ile
bitlikte sefere katlmistir (Muharrem 289/901). Tahir'in Fars bolgesine
ulasmasindan sonra meydana gelen olaylar hakkinda da bilgi aktaran Tarih-i
Sistan, Tahirin yaklasmastyla birlikte Mu‘tazid’in Siraz’da bulunan valisi Isa en-
Nuseri’nin sehri terkettigini belirtir. Béylece kolay bir sekilde Siraz’a giren ve
burada karargah kuran Tahir, Stibkeri ve Bilal b. Ezher komutasindaki iki ayri
orduyu bolgede ganimet toplamak tzere gorevlendirmistir. Ayrica Erdesir
Kurra bolgesindeki Biircan’a Leys b. Ali komutasinda bir ordu sevkeden Tiahir,
daha sonra kendisi bu ordunun pesinden gitmistir.88 Taberi’nin eserinde yer
alan rivayette ise, Ahvaz’i ele gecirme amacinda olan Tahir’in ordusunun
Senebil’e kadar ilerledigi ve bu durumun Ahvaz’da bulunan Sahibilberid
tarafindan Halife Mu‘tazid’a bildirildigi kaydedilmektedir (27 Rebitlahir 288/20
Nisan 901).8°

Kalabalik bir ordu ile gelerek Fars bolgesine yerlesen Tahir’in, bu ¢abasinin
yeterli olmadigt ve kisa bir siire sonra burayr terk etmek zorunda kaldig
gorilmektedir. Kaynaklarda bu konu ile ilgili iki farkli anlatim yer almaktadur.
Taribh-i Sistawda yer alan rivayetin kronolojik acgidan celiskilerle dolu oldugu ve
%

87 ‘Taberi, X, 83 (Ing., XXXVIII, 94); Tbni’l-Esir, VII, 509; Tbn Hallikan, V1, 427.

88 The Tdarikh-e Sistan, s. 217-218.
89 Taberi, X, 83 dng., XXXVIII, 94); Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 246-247.
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Tahir’in bolgeyi terk etmest icin ileri stiriilen gerekeelerin pek makul sebeplere
dayanmadigi goriilmektedir. Yine olayin Miktefi'nin halifeligi déneminde
gerceklestigi kabul edilerek yapilan anlatimda, ordu komutani Bedr vasitastyla
Tahir'e mektup gonderen Vezir Ubeydullah b. Sileyman’in, halifenin Fars
bélgesine gelirleri sebebiyle ve orada avlanmak arzusuyla hakim olmak istedigini
bildirerek, kendisine bir ¢ok bolgenin verildigini ve bunlarla yetinmesi
gerektigini tavsiye ettigi kaydedilmektedir. Mektupla birlikte Siraz civarina
ulasan Bedr ile Tahir arasinda elciler gidip gelmis ve neticede gayet dostca bir
tavir sergileyen Bedr, buradan geriye dondiigiinde halifeden Fars bolgesinin
Tahir’e birakilmasini isteyecegine s6z vermisti; ancak ona simdilik tahta yeni
oturmus halifenin emrine muhalefetten sakinmasinin uygun olacagini tavsiye
etti. Bunun Uzerine Tahir, Kirman, Makran, Sistan ve Horasan valilikletine razt
oldu. Béylece Bedr, baris yolu ile Fars’t ele gecirmis olarak Bagdat’a geri dondu
(Sevval 289/902).90 Ayni eserde Amt’in 6ldirilmesini tesvik etmis oldugundan
dolay1 kendisine kizan Halife Mu‘tazid’in, Bedr’i sagliginda oldirtmis oldugu
seklinde aktarilan bilgiyi dikkate aldigimizda,’! eserin kendi igerisinde celiskiye
dismiis oldugu gayet actk bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kald: ki, Tahir’in
Fars’ terketmesi icin ileri siirtilen gerekceler de pek makul géziikmemektedir.
Cok biyiik bir ordu ile bélgeye gelmis bulunan Tahir’in sirf halifenin avlanmasi
ve yine buranin gelirinin halifenin olmasi igin geriye dénmesi pek mantikls
gorinmemektedir. Diger taraftan, Tahir'in razt edilmesi icin kendisine
birakildigi belirtilen bolgelerden Horasan, zaten daha énce Amr ile Ismail
arasinda yapilan savas sonrast Ismail b. Ahmed’in kontrolii altina girmis
bulunuyordu.

Taberi’de yer alan bilgilerden, Tahir b. Muhammed’in Fars bolgesini ele
gecirmis oldugunu 6grenen Mu‘tazid’in, bu isi engellemek icin ¢ok ciddi
tedbirlere basvurdugu ve ayrica bu gelismenin, kisa bir zaman 6nce ele gecirmis
oldugu Horasan’daki hakimiyetini tehlikeye sokacagint farkeden Samani Emiri
Ismail b. Ahmed’in, halifeye destek verdigi anlasiimaktadir. Ismail b. Ahmed,
Tahir b. Muhammed’e yazmis oldugu mektupta, Halife’nin Sicistan’t kendisine
verdigini ve ordusuyla birlikte Fars boélgesine gelmek tizere hareket ettigini ve
burayt derhal terk etmesi gerektigini bildirdi (2 Cemaziyelahir 288/24 Mayis
901).2 Diger taraftan firsattan istifade ile ele gecirmis oldugu Fars bélgesinin
%

0 The Tarikh-e Sistan, s. 218.
N The Tarikh-e Sistan, s. 208-209.

92 Taberi, X, 83-84 (ing., XXXVIIL, 95); Tbnii’l-Esir, VII, 509. Ayrica bk. Mes’adi, IV, 268-
269.
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yeniden elinden ¢itkmak tzere oldugunu farkeden Mu‘tazid, ilk 6nce ordu
komutant Bedr’i Fars bolgesine tayin ederek, onu buytik bir orduyla bolgeye
sevketti (9 Cemaziyelahir 288/31 Mayis 901).9% Buna ilave olarak, vermis
oldugu destegin devam etmesini saglamak amaciyla altindan yapilmis zirh, tag
ve kilictan hediyelerin yani sira Horasan’a sevketmis oldugu askerlere dagitmasi
icin ¢ milyon dirthem para ile Abdullah b. el-Feth’i el¢i olarak Ismail b.
Ahmed’e gonderdi (10 Cemaziyelahir 288/11 Haziran 901). Bir bagka rivayete
gore gonderilen bu paranin on milyon dithem oldugu, bunun yarisinin
Bagdat’tan, geri kalanin ise Mu‘tazid’in emri ile Cebel amili tarafindan
karsilandigs belirtilmektedir.%4

S6z konusu girisimlerin Tahir b. Muhammed’in Fars bolgesini acilen terk
etmesinde biiyitk rol oynadigi anlagilmaktadir. Ismail b. Ahmed’in, kendisini
tehdit eden mektubunu alan ve ayrica Bedr’in buytk bir orduyla tizerine
geldigini 6grenen Tahir b. Muhammed, biytik bir telas icerisinde Fars bolgesini
terk etti. Bunun tzerine ordusuyla birlikte herhangi bir mukavemetle
karsilasmaksizin rahat bir sekilde bolgeye giren Bedr, burada kontroli
saglayarak Halife Mu‘tazid adina bolgenin haracini toplamaya bagladi (Recep
288/ 21 Haziran-20 Temmuz 901).9> Boéylece Saffariler’in, Amrt’in
oldurilmesinin ardindan icine diigmiis oldugu ¢o6kiis dénemini ve bolgede
meydana gelen boslugu gayet iyi takip eden Mu‘tazid, herhangi bir savasa
girismeksizin 6mriniin son zamanlarinda da olsa, Abbasiler’in gecmiste
ellerinde tutabilmek i¢in zorlu miicadelelere giristikleri Fars bolgesini hakimiyeti
alttna almaya muvaffak oldu.

Sonug

Tahta cikisinin hemen ardindan uzun zamandan beri savas halinde
bulunulan Saffariler ile anlasma yapan Mu‘tazid, kendinden 6nce uygulanan
politikanin tam aksi yonde bir tutum benimsemistir. S6z konusu anlasmay1
saglama adina Amr b. Leys’in idaresine birakilmak tizere Horasan valisi Rafi b.
Herseme’yi gorevinden azleden Mu‘tazid, Saffariler’in zaten kontrolii altinda
bulunan Fars bélgesindeki hakimiyetlerini tanima hususunda da tereddiit
gbstermemistir. Idaresi altinda bulunan yerler tizerindeki mesruiyetini tantyan
ve ayrica Fars ve Horasan tizerindeki hakimiyeti kabul edilen bu anlagma, Amr
b. Leys tarafindan da biiyiik bir memnuniyetle kabul gérmustiir.

%
9 Taberi, X, 84 (Ing,, XXXVIIL, 95); Ibnit’l-Esir, VII, 509.

9% ‘Taberi, X, 84 (Ing., XXXVIII, 95-96). Ayrica bk. Mes’adi, TV, 268-269.
9% ‘Taberi, X, 84 (Ing., XXXVIII, 96); Tbni’l-Esir, VII, 509.
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Mu‘tazid’in, Amr b. Leys ile yapmis oldugu bu anlagsma, doguda ve batida
olmak tzere Abbasi Devleti adina ¢ok 6nemli sonuglarin ortaya ctkmasina
neden olmustur. Boylece dogudan gelebilecek en buytik tehlikeyi bertaraf etmis
olan Mu‘tazid, Tolunogullar1 ile kisa bir siire sonra yapacagi anlasma 6ncesinde
elini giliclendirmenin Gtesinde, asl ¢eki diizen vermek istedigi Musul ve
Cezire’de isyan halinde bulunan bedeviler ve Hariciler'e karst baslatacagt
micadele 6ncesi buytk bir avantaj saglamistir. Kuskusuz ki Mu‘tazid’in bu
anlasma ile dogudaki kazanimlart ¢ok daha buyik olmustur. S6z konusu
anlasma, karsilikli menfaatler dogrultusunda dogunun yeni siyasi yapilanmasini
tesis etmede taraflar arast destek ve isbirligine doniismistir. Adeta ikiye taksim
edilmis cografyada Amr b. Leys, Rafi b. Herseme’yi ortadan kaldirarak
Horasan’daki hakimiyetini yeniden tesis ederken; Mu‘tazid ise es zamanli olarak
dizenlemis oldugu seferler sonucunda 6nce Rey, sonrasinda ise Dilefiler’in
icine diismis oldugu siyasi i¢ cekismeden istifade ile Isfahan dahil Cibal
bélgesinin tamamini kontrol altina almaya muvaffak olmustur.

Hakimiyet alanini daha da genisletmek isteyen Amr b. Leys’in, Samaniler’in
hikiimranliginda bulunan Maveratinnehir’i idaresi altina alma ihtirasi, halifeligin
dogusunda gii¢ dengelerinin degismesine ve iki taraf arasinda baris ve isbirligine
dayali olarak devam eden iligki siirecinin sona ermesine neden olmustur. Amr b.
Leys ile Ismail b. Ahmed arasinda gerceklesen savastan maglup ayrilan
Saffariler’in ¢Okiis siirecine girmesini firsat bilen Mu‘tazid, herhangi bir savasa
gerek kalmaksizin Fars bolgesini idaresi altina almay1 basarmustir. Sonradan kisa
stire igerisinde kendisini buyilik 6lciide toparlayan yeni Saffari Emiri Tahir b.
Muhammed, bu bélgeyi yeniden geri almaya calismussa da, dogunun yeni biiyiik
giicii haline gelen Simani Emiri Ismail b. Ahmed’den destek goren ve gerekli
diger askeri tedbirleri alan Mu‘tazid buna miisaade etmemistir. Bununlar birlikte
oglu Miiktef’nin halife olmasinin hemen ardindan, Mu‘tazidin  bolgeye
yerlestirmis oldugu ordu komutan: Bedr’in, vezir Kasim b. Ubeydullah ile
arasindaki ¢ekisme sebebiyle Bagdat’a cagirilarak Sldiriilmesi sonucu dogudaki
askeri glicinden ¢ok sey kaybetmis olan ve ayni zamanda batida Karmati isyant
ile karst karsiya kalmis olan Abbasiler, yilik vergi karsiligt Fars bolgesini
yeniden Saffariler’e birakmak zorunda kalmistir (290/903).
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