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MUCIZENIN iIMKAN VE DELALETI KONUSUNDA
iLERIi SURULEN ITiRAZLAR

Halil Thrahim BULUT*

Summary

The prophethood exists in very Heavenly Religion. The command and
prohibition of God can be conveyed to the people by this way. One’s
declaration to be a prophet is really a great claim. The prophecy can not be
experienced by the others, therefore the proof of it needs to be supported by
the rational and sensible miracles. This is only way to distinquish between
the real prophet and false prophet. Although some scholars believe that the
miracles confirm the prophecy, there are others who do not believe in the
status of the miracles. In this article, it will be discussed the objections about
possibility and confirmative status of miracle from the Islamic Theology
perspectives.

Girig

Semavi dinlerin temelinde niibiivvet miiessesesi vardir. 1lahi emir ve
yasaklarin insanliga ulastirilmasi ancak bununla mimkiindtr. Nazarl olarak
nibiivvetin vacip, miimkin veya muhal oldugu seklindeki tartismalar bir tarafa
birakilirsa, insanlk tarthi peygamberler ztumresi diye bilinen seckin bir
toplulugun varligina taniklik etmektedir. Tarihin farkli zaman ve mekanlarinda,
Allah elgisi oldugunu agiklayan bazi insanlarin O’nun adina kurallar vazettikleri
hususunda semavi dinler ittifak etmislerdir. Ancak burada ortaya ¢ikan en

6nemli problem, Allah elgisi oldugunu iddia eden bir kimsenin dogru sézli
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oldugunun nasil bilinip taninacagt hususudur. Ctinki nitbiivvet, diger insanlarin
tecriibe edebilecekleri bir hadise olmadigindan ispat edilebilmesi icin akli veya
hissi bir takim delillere muhtactir. Bu sebeple gercek peygamber ile yalanciy
ayirt etmeye yarayan bir kritere ihtiya¢ vardir. Burada iki ihtimal s6z konusu
olabilir. Ya peygamberlik iddiasinda bulunan kimse, diger insanlarda olmayan ve
olma imkani bulunmayan farkli seylerle teyit edilmis olmaldir. Ya da getirilen
mesajin bir insan tarafindan ortaya konulamayacagt hususunun kabul edilmesi
gerekir. Yani peygamberin ya sahsinin ya da getirdigi mesajin insan giiciinii agan
bir yoni olmalidir ki bu farklilik sayesinde onun gercek peygamber oldugu
bilinebilsin. Tste Allah’in kendi elcilerine verdigi bu giic yani micize vasitastyla
onlar dogru s6zlii olduklarini kanitlamaya calisirlar.

Kelamcilar, niibiivvet iddiasinda bulunan zatin, sézlerinin dogruluguna
delil olmak tzere, tehaddiyle birlikte, insan gliciinii asan ve tabiat kanunlarina
aykirt olarak zuhur eden bir hadiseyi delil olarak getirmesine micize
demislerdir.! Bu tanimda iki husus dikkat cekmektedir: Ilki; macizelerin sadece
peygamberlere mahsus ilahi fiiller olmasi, dolayisiyla siradan insanlardan zuhur
eden keramet, istidrac, sihir ve benzeri hallere mucize denilemeyecegi,? ikincisi
ise, mucizenin tehaddiden’ sonra zuhur etmesidir. Kelamcilarin genel kanaatine
gore, peygamberlerden zuhur eden olaganiistii seylerin mucize olarak kabul
edilebilmesi icin peygamberlik iddiast ve meydan okuma ile birlikte
gerceklesmeleri gerekir.4 Dolayisiyla meydan okuma s6z konusu olmaksizin bir
peygamberde arada sirada goriilen olagantsti durumlar terim anlamiyla mucize

diye isimlendirilmezler.>

Bk. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s.189; Békillani, el-Beyan ‘ani’l-fark beyne’l-mu ‘cizat ve’l-keramat,

ss.8-11; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid, XV, 199; Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1, 469, 473,

475; Razi, el-Muhassal, s.489.

Micizelerin diger harikulade olaylardan farkhiliklari igin bk. ; Bulut, Niibiivveti Ispat A¢isindan Hissi

Miicizeler, ss.45- 67; a.mlf., “Harikuldde Olmas1 Agisindan Kerdmet ve Micize ile iliskisi”, SAUIF

Der., 3/2001, ss.329-350.

Tehaddi kelimesi, rekabet etmek, mukavemet gostermek, meydan okumak, karsi ¢ikmak, yarismak gibi

anlamlara gelmektedir. (bk. Mu ‘cemu’l-vasit, s.162) Kelam literatiiriinde ise, peygamberlik iddiasinda

bulunan kimsenin bu iddiasindaki dogruluguna delil olmak iizere, benzerini hi¢ kimsenin

getiremeyecegini onemle vurguladig bir fiille muarizlarina meydan okumasi anlaminda kullanilir. (bk.

Bakllani, el-Beydn, s.45-46; Bagdadi, Usiilii ‘d-din, ss.170-171; Tehanevi, Kessdf, 11, 975)

4 bk. Tbn Farek, Miicerredii’l-makdaldt, s.176-177; Békillani, [‘cdzii’l-Kur’dn, 5.258-259; Nesefi, 1, 469;
Bacuri, § erhu Cevhereti’t-Tevhid, s.297.

5 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 12.

174



Mucizelerin peygamberin dogru sézlii olduguna delalet edecegi hususu
genel olarak kabul edilmekle birlikte, bunun aksini savunanlar da olmustur.
Ozellikle peygamberlik miiessesesini kabule yanasmayan bazi inkarci gruplar,
mucizenin imkany, ilahi fiil olusu ve bu tir fiillerin iddia sahibini tasdik gayesiyle
meydana gelisiyle ilgili olarak bazi itirazlar ileri siirmislerdir.t Gegmiste ve
giniimiizde bu tir sipheleri ileri siirenler, bazt imkan ve ihtimallerden s6z
ederek  niiblvvetin  ispat edilmesinde mucizenin delil olamayacag
kanaatindedirler. Bu itirazlar; 6zellikle micizenin imkani, kaynagi ve meydana
gelis tarzi, boyle bir olayin tasdik anlami tastyip- tasimadigt ve bu nevi olaylar
vasitastyla hakliligi ortaya ciktigt var sayilan kimselerin gercekten dogru olup-
olmadiklart hususlarinda yogunlasmaktadir. Bu calismada, daha ziyade klasik
kelam kaynaklari esas alinarak s6z konusu itirazlar ana hatlariyla ortaya

konulmus, lehte ve aleyhte delilletle izah edilmeye calisilmistir.
A. Micizenin Imkanina Yénelik Itirazlar

Bu konudaki ilk itiraz, tabiat kanunlarinin haricinde her hangi bir olayin
meydana gelmeyecegini, dolayistyla mucize diye isimlendirilen olagantsti
olaylarin imkan dahilinde olmadigini iddia eden dehriyye’, materyalizm,
pozitivizm ve determinizm gibi felsefi ekollere aittir. Bu doktrinlere gore,
Tanrinin  varligini ve aleme miidahale edebilecegini izah etmek gilictir.
Pozitivizm ve materyalizm gibi felsefi diisiince sistemlerinde metafizik alan
(gayb alemi) kabul edilmediginden Tanri- alem, Tanri- insan arasinda her hangi
bir iletisimin olabilecegi de kabul edilmez. Bu bakimdan sz konusu felsefi
diisiinceye mensup olanlar, tabiat kanunlart haricinde bazi harikulade olaylarin
vuku bulabilecegini imkan dahilinde gérmezler. Onlarin bu konudaki en 6nemli
argimani, evrendeki olaylarin bir takim killi ve zorunlu kanunlar ¢ercevesinde
meydana geldigi, varligin normal akisina disaridan  bir  miidahalenin

yapilamayacagt ve belli sebeplerin belli sonuclar doguracagi seklindeki

6 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdim, 412, 417-418; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 145-146; Razi, el-
Muhassal, 495 vd.; ici, el-Mevakaf, 111, 350-358; krs. Ciircani, Serhu’l-Mevdakif, 111, 358-376; Amidi,
Gayetii’l-merdm, 320 vd.

Matiiridi, dehrilerin alemin kidemi konusundaki temel goriislerini ne ¢ikarir ve onlara ashabii’t-tabai
admu verir. (bk. Kitdbii't-Tevhid, s.141, 143 vd.)
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determinist  dastinceleridir.®  Onlar, tabiatta  sebep-sonu¢  iliskisinin
(determinizm) esas oldugunu, buradan hareketle meydana gelen her bir olayin
belli kanunlar cercevesinde vuku buldugunu, bu kanunlarin asla
degistirilemeyecegini savunurlar. Bu ilkeden hareketle tabiatta olagantsti bir
takim seylerin meydana gelebilecegini imkan dahilinde gbérmenin asilsiz
oldugunu ileri siirerler.” Kelam kaynaklarinda daha ziyade tabiatci distiniirlere
atfedilen benzer goriise gore!0, bu tir olaylarin meydana gelmesi imkan
dahilinde olsaydi bu durumda “daglarin altina, cansiz varliklarin faziletli
insanlara dénismesi” mimkin olurdu.!! Halbuki insanlik tarihinde bu tir
olaylarin  gerceklesmedigi tecriibeyle sabittir. Boylece inkarcilar, tabiat
kanunlarinin degismez/ degistirilemez oldugunu ileri strerek mucizelerin adete
aykirt oldugunu ve akla ters distigini iddia etmis ve sonug olarak harikulade
olaylarin -daha 6zel anlamda mucizelerin- meydana gelmesinin imkansiz
oldugunu savunmuslardir. Béyle bir zihniyet karsisinda mucizelerin mimkiin
oldugunu ispat ve izah etmeden Once, yaratict bir kudretin varligi ve yetkin
stfatlara sahip oldugunun agiklanmast ve bu hususta goris birligine varilmasi
gerekir. Aksi takdirde Tanrinin varligina inanmayan ve niibiivvet miiessesesinin
imkan dahilinde oldugunu kabul etmeyen bir kimseyle mucizenin imkanini ve
bu tir olaylarin peygamberin dogruluguna delaletini tartigmak faydasiz
olacaktir.’? Bu itibarla, Tanr1 ve O’nun mikemmel sifatlara sahip oldugu kabul
edildikten sonra, harikulade olaylarin daha 6zel anlamda mucizelerin imkan
dahilinde oldugunu akli ve dini bakss a¢isindan savunmak miimkiinddr.

Bati dunyasinda gelisen ve taraftar bulan pozitivizm, materyalizm ve
determinizm gibi felsefi teorilerin iddia ettikleri seyler herkes tarafindan kabul

goren ve benimsenen goriisler degillerdir. Aslinda, belitli cevrelerde kutsanan

8 bk. Bolay, Felsefi Terimler Sézligii, ss.46-48; Kutluer, “Determinizm”, D4, IX, 215-220; a.mlf,
“Illiyet”, DI4, XXII, 120-121.

°  Teftazani, V, 15; R4z, el-Erba ‘in, 97-98.

Islam diinyasinda Alemin ezeli oldugunu dolayistyla bir yaraticinin bulunmadigini savunan dehriyye nin

materyalist bir felsefi akim oldugu kabul edilir. Bu felsefi cereyan, islam diinyasindaki materyalist

akimin énciisii kabul edilen ibnii’r-Ravendi’nin goriisleri gercevesinde sekillenmistir. Ibnii’r-Ravendi,

ez-Ziimiirriid adli eserinde; akil karsisinda naklin gereksizligini, islam’in akla aykiri, micizelerin

uydurma, bilimin niibiivvet fikrine zit ve benzeri gorlislerini Hint kiiltiiriinliin temsilcisi olan

Brahmanlar’a sdyleterek ortaya koymustur. (Giinay Tiimer, “Brahmanizm”, D4, V1, 332-333; Hayrani

Altintas, “Dehriyye”, DI4, IX, 107-109)

""" Neseff, 1,445; Teftazan, V, 15; Ciircani, 111, 366-367.

Matiiridi, s.176; Ciiveyni, el-Akidetii n-nizamiyye, s.72; Cisri, Risdle-i Hamidiyye, zeyl, s.510 vd.
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bilimsel bilgi yani deneyle gerceklestirilebilen ve tekrar edilebilen bilgi mimkin
olan tek bir hakikat degil miimkiin olan yorumlardan biridir. Zira batida, soz
konusu felsefi akimlara karsi c¢ikan ve temelde zorunsuzluk (indeterminizm)
prensibini savunan distuntrler de vardir. Bunlar, sebep-sonug arasindaki
iligkinin mutlak zorunluluk olmadigr kanaatindedirler. Mesela C.S.Lewis, deney
ve gozleme dayali bilginin harikuladenin imkan: konusunda bir karar verme
hakkina sahip olmadigint belirterek tabiattaki diizenden hareketle ¢ikarilan kalli
kanunlara dayanan bilimin, bu konularin bir istisnasinin olup olamayacag:
hususunda saglikli bir kanaati ortaya koyamayacagini soyler.!3 Diger taraftan,
dini nitelikli harikulade olaylarin vukuu hususunda ¢ok ciddi tenkitler ileri siiren
David Hume, tabiat kanunlart ve determinizmle ilgili felsefi gorislerini
aciklarken genel olarak harikuladenin mumkiin oldugunu kabul eder.'* Tabiat
kanunlarinin  zorunsuzlugunu kabul eden diger 6nemli Batili distnirler
arasinda Emile Boutroux!> ve Richard Swinburne!¢ gibi sahsiyetler 6rnek
gosterilebilir. Su halde, olaylarin meydana gelmesinde sebep-sonug iliskisinin
zorunlu oldugunu ileri stirerek buna uymayan hadiselerin imkanint inkar etmek
isabetli gorilmemektedir. Bu konuda modern bilimin hakem olamayacag: da
asikardir. Zira maddi alandaki olaylart gézlem ve deney yoluyla agiklamay1
amagclayan bilim, bu olaylarin daha kulli bir izahii mevcut metodolojisiyle
yapamaz. Oyleyse bunu, varlik ve olaylart mebde ve maad cercevesinde
degerlendiren felsefe ve dine birakmak durumdadir.

Diger taraftan, mucizenin imkanini kabul etmeyenler, tabiatta meydana
gelen olaganiistii hadiselerin aslinda tabiat kanunlari gercevesinde meydana
geldiklerini ileri stirmuslerdir. Onlar, bu nevi hadiselerin ¢ok nadir meydana
geldigini ve insanlarin bunlar tabiat kanunlarinin ya da alisugimiz dizenin
disinda vuku bulan olaylar sandiklarini belirtmislerdir. Ornegin tabiatta 6yle
esrarengiz olaylar vardir ki -kuyruklu yildizin diinyamuz ziyaret etmesi gibi- ¢ok
uzun zaman araliklartyla meydana geldiklerinden harikulade olaylar diye

isimlendirilmislerdir. Halbuki bunlar, belli kanun ve sebepler ¢ercevesinde vuku

13 Lewis, C.S., Miracles, ss.56-58.

14 Hume, David, Of Miracles, ss.23-40; Weber, Felsefe Tarihi, ss.292-303.

15 Bk. Boutroux, Tabiat Kanunlarimin Zorunsuzlugu Hakkinda, ss.12-27; Bolay, E. Boutroux’da
Zorunsuzluk Doktrini, s.11-12.

16 Swinburne, “Violation of a Law of Nature”, Miracles, ss.75-84.
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bulmaktadirlar. Bu ve benzere Orneklerden hareketle onlar, mucize diye
isimlendirilen hadiselerin aslinda tabiat kanunlari cergevesinde meydana gelen
nadir hadiselerden olduklari anlasimaktadir, demislerdir.!”

Mucizelerin temel Ozellikleri dikkate alindiginda boyle bir itirazin tutarsiz
oldugu anlasihir. Zira mucizeler, sirf olaganiisti bir tarzda meydana geldikleri
icin mucize diye isimlendirilmezler. Bir olayin mucize olabilmesi icin belli
ozellikler tasimast gerektigi hususunda Islam alimleri ittifak etmislerdir.!s
Peygamber bunu yaparken bilim ve teknikten, bir takim alet ve edevattan
yararlanmamalidir. Ancak bu 6zellilere sahip olan bir olayin mucize diye
isimlendirilmesi mimkindur.!®

Harikuladenin imkansiz oldugundan hareketle mucizenin de imkansiz
oldugunu iddia edenler, esasta hata ederek alemi yaratan yiice kudretin diledigi
zaman varhga midahale edebilecegi ihtimalini gérmezlikten gelmislerdir.
Alemini yoktan var eden Allah’in, elbette onun iizerinde diledigi sekilde
tasarrufta bulunabilme kudreti vardir.20 Allah, yarattgi seylerin, koydugu
nizamin mahkumu degildir. O, her an mutlak tasarruf hurriyetini haizdir. Bu
hususiyetin, diger semavi vahiylerde de bildirildigi Kur’an’in gesitli pasajlarindan
anlagtlmaktadir. Nitekim Kur’an’da Allah, kendi zatin1 “halik/ hellak, fatiru’s-
semavat ve’l-ard, bedi‘u’s-semavat ve’l-ard, fa‘al ma yurid” ve benzeri sekillerde
tanimlamis olmast O’nun yaratict oldugunu ifade etmenin yaninda, her an
mahlukata mudahale ettigini, irade, kudret ve hikmeti geregince onlari
sekillendirdigini de géstermektedir. 2! Mesela, “O, her an bir istedir”22 ayeti ylice
Allah’in devamli olarak “is”te oldugunu bildirmektedir. Bu durum Kur’an’in
yiizlerce ayetinde miisahede edilmektedir. Islam dini, varliga sekil veren, onun
isleyisine dair bir takim kulli kaideler koyan ve bu kanunlarla kainati bas basa
birakan bir tanri1 anlayisint degil, evreni yaratan, isleyisine dair kanunlar vazeden,

ancak bu kanunlatla kendini sinitlandirmayan/ mahkum etmeyen ve hikmeti

17 Razi, el-Erbain, 102.

18 Matiiridi, s.189; Ciiveyni, el-Irsdd, ss.307-316; Razi, el-Muhassal, 5.489; Teftazani, V, 11-12; Amidi,
Ebkdrii’l-efkdr, vr. 507b- 509-b.

Micizelerin 6zellikleri husussunda ayrintili bilgi i¢in bk. Bulut, Hissi Miicizeler, ss.17-29.

%0 Nesefi, I, 477; Ciircéni, 111, 367.

2 bk. Suat Yildirim, Kur’an’da Uliihiyyet, s.170-171.

2 er-Rahmam 55/29.
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geregince varhiga miidahale eden bir Yaratict anlayisini benimser. Bu itibatla,
alemde var olan her seyin O’nun fiili oldugu ve gercek failin O oldugu bilinir.
Bu mukaddime kabul edildikten sonra, Allah elcisi olduklarini iddia eden bazi
kimselerde insan giictini asan, alisilmisin disinda bir takim hadiselerin meydana
geldigi tevatiirle sabit olmustur. Degnegin yilana déntismesi, 6liniin diriltilmest,
bazi hastaliklarin bilim, teknik ve benzeti vasitalar kullanilmadan tedavi edilmesi
gibi hissi harikulade olaylar yaninda, gelecege yonelik haberlerin aynen tezahtir
etmesi gibi hadiseler de vuku bulmustur. Semavi dinler, peygamberlere ait bu
tiir mucizelerin vuku buldugu hususunda ittifak etmislerdir. Bunlarin imkansiz
oldugunu iddia etmek veya bunlart dikkate almamak insanhigin hemen hemen
hepsinin ortak kabuliine aykirt bir durumdur. Beser kudretini asan ve alisiimisin
disinda meydana gelen bu hadiselere bakarak bunlarin tamamen ilahi kaynakli
fiiller olduklart ve sadece Allah’in irade ve kudretiyle meydana gelebilecekleri
kabul edilmelidir. Peygamber oldugunu agiklayan bir kimsenin, iddiasinin
hemen akabinde sadece Allah’in gerceklestirebilecegi fiillerle desteklenmesi
onun dogrulugunun onaylanmast anlamina gelir. Zira alemdeki diizen, ancak
Allah’in dilemesiyle degistirilebilir. Bir kimse bunu, peygamberlik iddiastyla
birlikte basarabiliyorsa, onun Allah tarafindan desteklenen birisi oldugu kabul
edilmelidir.??

Allah, insanlara elgiler géndermeyi hikmeti geregi murat etmis ve bu
elgilerini mucizevi delillerle desteklemistir. Aslinda bu durum, peygamberlikle
gorevlendirme isleminin tabii bir sonucudur ve peygamberin taninip bilinmesi
icin gereklidir.?* Bu itibarla Allah’in bu nizamda, sitf peygamberlerini
desteklemek icin mucizeler yaratmast niibiivvet muessesesine ait 6zel istisnal bir
kanundur. Cinki mdacizeler, peygamberin dogru sézli oldugunu bilme
konusunda en kesin delillerdir. Mucizelerin alisdmisin disinda zuhur etmeleri
onlarin  mucize diye isimlendirilebilmeleri icin gereklidir. Su halde,
peygamberlerin harikulade olaylarla desteklenmesinin ilahi bir kanun oldugu

anlagtlmaktadir.

3 Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel, 1, 73-74; Ciircani, 111, 356; Bulut, a.g.e., ss.87- 98

2 Bagdadi, Usilu’d-din, s.173; Pezdevi, Usilu’d-din, $.98; Bakillani, el-Beydn, s.44; Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, XV, 147; Ciiveyni, el-Irsdd, s.331; Ibn Firek, Miicerredii’l-makdldt, s.176; Nesefi, Tebsira, 1,
468-469; Sablni, el-Biddye, s.46; Ahmed Subhi, Fi ‘ilmi’l-keldm, 11, 133-134.
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Diger taraftan mucizeler, her ne kadar tabiat kanunlarina aykiri olsalar da
akli olabilirlikler dahilindeditler, yani akli gerekliliklerin ziddmna akla aykirt bir
durum degillerdir. Clinkii mucizelerin yaratilmast yer ve gégin yaratilmasindan
daha uzak bir ihtimal degildir. Tabiat kanunlarint vazeden yiice kudretin kendi
elgilerini tasdik etmek tizere bu sekilde olaganiistii deliller yaratmast aklen ve
dinen mumkindiir ve peygamberler tarihi bunun fiilen vuku bulduguna sahitlik

etmektedir.?5
B. Micizenin Kaynagina Yénelik Itirazlar

Mucizelere yoneltilen itirazlarin 6nemli bir kismi bunlarin kaynagiyla
alakalidir. Mucizelerin kaynagiyla alakalt itirazlari dile getirmek suretiyle bunlarin
delil olamayacagint iddia edenler, aslinda tabiatta alistlmisin disinda bir takim
olaylarin meydana gelmesinin mumkiin oldugunu ve bunlarin zaman zaman
vuku buldugunu kabul ederler. Ancak bu kimseler, s6z konusu olaylardan
hareketle niibiivvetin ispat edilemeyecegi kanaatindedirler. Zira bunlar,
mucizelerin ilahl kaynakli fiiller olduklarini kabul etmediklerinden bu tir
harikulade olaylari bazi fiziki/ zatl veya manevi/ rGhi sebeplerden ya da tam
olarak bilinemeyen bir takim dis faktorlerden  kaynaklandigini ileri
sturmuslerdir.?6 Kelam kaynaklarinda muarizlardan nakille ortaya konan bu
itirazlari ve bunlara verilen cevaplar séylece 6zetlemek mimkiindir:

Inkarcilar, olaganiistii hadiselerin zaman zaman vuku buldugunu kabul
etseler bile bunlarin ilahi kaynakli olmadigini ve peygamberlik iddiasinda
bulunan sahsin bizzat kendisinden kaynaklandigini iddia etmislerdir. Bu
iddialarini izah edebilmek i¢in onlar, peygamberlerin zatl veya rahi 6zelliklerinin
diger insanlarinkinden farkli oldugunu ve bu sebeple bagkalarinin glc
yetiremedigi olaganiisti hadiseleri gerceklestirdiklerini kabul edetler.2” Béylece

onlar, mucizelerin peygamberlerin zati veya rihi 6zelliklerinden kaynaklanmas:

»  Teftazani, V, 15-16.

2 Nesefi, Tebsire, 1, 475-480, Razi, en-Niibiivvat, ss.111-125; krs: Kadi Abdilcebbar, Serhu usili’l-
hamse, 564; Amidi, Ebkdrii ‘I-efkar, vr. 514b vd.; a.mlf., Gayetii’l-meram, 321-322; Ciircani, Serhu’l-
mevakif, 111, 368; Resid Riza, el-Vahyu’l-Muhammedi, s.173; Abdiilmaksiud Abdiilgani, Mevkifii’l-
feldsife ve’l-miitekellimin min miinkiri 'n-niibiivve, .83 vd.

7 Raz, Muhassal, s.495;a.mlf., el-Erba ‘in, s.98; Teftazani, Serhu’l-Mekasid, V, 16-17; Amidi, Gayetii’l-
meram, s$s.321-322.
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ihtimalini ileri stirerek bu olaylarin ilahi kaynakli olmadigt ve peygamberin
dogru sozli olduguna delalet etmeyecegi goriisiinii benimsemislerdir.?8

Diger taraftan inkarcilar, mucizelerin seytan, cin, melek ya da astrolojiden
faydalanilarak meydana getirildigini de iddia etmislerdir.2? Bu gorislerini teyit
etmek tizere onlar, seytan, cin ve meleklerin fiziki yapilari sebebiyle insanlarin
basaramayacagl bircok seyi yapabileceklerini belirtmisleridir.30 Nitekim cin,
seytan ve meleklerin bu 6zelliklere sahip olduklart hususu semavi dinlerce kabul
edilmistir. Bununla alakali olarak bazi insanlarin cinlerle iletisim kurabilecegi ve
onlart kullanmak suretiyle olaganistii bazi seyler yapabilecegi de agiklanmustir.
Ornegin Ehl-i siinnet alimlerinden bir¢ogu, cinlerin sarali insanlarin bedenine
girebilecegini ve fiillerine tesir edebilecegini, onun lisaniyla konugabilecegini ve
bazi haberler verebilecegini mimkin gérmuslerdir.3 Su halde, Deliilii'n-niibiivve,
Hasaisii’n-nitbiivve, A lamii’ n-niibiivve, Mu ‘cizatii n-neb ve benzeri tur eserlerde kurt,
deve’? ve cansiz varliklarin® Hz. Peygamberle konustuguna dair rivayetlerde
belirtilen hadiselerin cinlerin eseri olmadigindan nasil emin olunabilir? Bu tir
ihtimallerin varligina ragmen nasil olur da mucizelerin Allah’in fiilleri oldugu
s6ylenir? 3* Belki de insanlar stipheye disirmek ve boylece onlart imtihan
etmek icin sahtekar bir kimsenin elinde zuhur eden bu tir tuhaf olaylar bir
melek tarafindan yapilmaktadir. Zira meleklerin masumiyeti peygamberlerin
haber vermesiyle bilinmektedir. Heniiz dogrulugu sabit olmamis bir kimsenin
haberine giivenmek ne denli isabetli olur?® Yine astrolog ve yildiz bilimciler,
yildizlarin hareket ve pozisyonlarini inceleyip arastirdiklari icin diger insanlarin
bilemedikleri bazi bilgilere muttali olabilirler ve bu bilgileri iddialarini ispat
etmek tzere kullanabilirler. Su halde, mucizelerin peygamberlik iddiasinda

bulunan sahsin fiziki veya manevi 6zelliklerinden ya da seytan, cin ve melek gibi

28 Rézi, en-Niibiivvdt, s.114; Ciircani, III, 368; Ayrica bk.Abdiilmun‘im Subhi, en-Niibiivve fi akideti’l-
Islamiyye, s.182-183.

*  Ebt Ferhii, Mizdnii 'n-niibiivve; el-Mu ‘cize, s5.240-244.

3 Amidi, Ebkdrii'l-efkdr, vr. 512a-515b; a.mlf., Gdyetii’l-merdm, s.320 vd.

Cinler konusunda ayrintili bilgi i¢in bk. A. Saim Kilavuz, Islém Inancinda Cin, ss.33- 49.

2 Kadi Iyad, es-Sifd, 1, 309-315; Maverdi, A ‘lamii’'n-niibiivve, ss.110-2; Kastalani, el-Mevdhibii’l-
lediinniyye, $3.428-439.

3 Kadi Iyad, eg-Sifd, 1, 298-303, 306-309; Maverdi, 4 ‘lamii 'n-niibiivve, ss.113-117.

Razi, en-Niibiivvat, s.116.

% Ciircani, I11, 369.
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gorinmeyen  varliklarin - yardimiyla meydana gelmis olmalart  ihtimal
dahilindedir.3¢

Mucizelerin ilahi bir fiil olmayip, peygamberlik iddiasinda bulunan zatin
bedeni veya rahi 6zelliklerinden kaynaklandigt ya da bazt dis faktorlerin etkisiyle
meydana geldigi seklindeki itirazlar makul ve mantikli gérilmemistir. Cinka
nibtvvetin, dolayistyla mucizenin imkani Allah’in varligt ve fail-i muhtar
oldugu esasinin kabuliinden sonra degerlendirilmelidir. Muariz bu temel esast
kabul etmemisse, onunla nibtvvet meselelerinden 6nce ulGhiyyet konularini
tartismak daha isabetlidir. Zira nibuvvetin imkani, mucizenin gerekliligi ve
delaleti meseleleri, ispat-1 vacibin bir alt bolimunt olusturmaktadir. Bu itibarla,
Allah’in birligini, yegane yaratict oldugunu ve varlk tizerinde hikmeti geregince
diledigi sekilde tasarrufta bulunabilecegi esasini kabul eden bir kimsenin
mucizelerin yaratilmasinda Allah’in disinda baskaca unsurlarin etkili oldugunu
iddia etmesi ¢ok uzak bir ihtimaldir. Cunkid béyle bir goriisti savunmak
suretiyle, fiillerin yaratilmasinda tek miiessir kudretin Allah oldugu hakikatine
aykirt  davranilmis  olunur. Bunun ise saglam bir ulGhiyyet inanciyla
bagdasmayacagi agikardir.’

Mucizenin kaynagiyla alakali olarak ileri siiriilen bu ve benzeri itirazlar,
aklin ileri stirebilecegi basit faraziyelerdir. Bu varsayimlar, mucizenin sartlarina
uygun bir tarzda zuhur etmesinden sonra pek bir anlam ifade etmez.3® Zira
mucizenin zuhurundan sonra insanlarin zihninde nebinin dogru s6zIli olduguna
dair ¢ogu defa akil yiiriitmeye dayanan (istidlali) bir bilgi olusmaktadir. S6yle ki,
sartlarina uygun bir sekilde zuhur eden mucizenin insan gilictiyle olmadigy, ilahi
irade ve kudretin bir tecellisi olarak tezahiir ettigi hususu olayin meydana gelis
tarzindan anlasilabilir. Peygamber, Allah el¢isi oldugunu iddia ederek hig¢
kimsenin yapamayacagini agtkea ifade ettigi bir s6z veya fiili dogruluguna dair
delil getirmesi ve insanlarin ¢ok arzu etmelerine ragmen bu delilin bir benzerini

yapmaktan aciz kalmalart s6z konusu hadisenin insan giicliyle olmadigini

36 RAZI, Muhassal, s.496; a.mlf., el-Erba ‘in, 5.99-100; Teftizani, V, 14; Amidi, Gayetii’l-meram, ss.320-
324; Ciircani, III, 369; Ebl Ferha, Mizdnii 'n-niibiivve, s.240-241.

37 Razi, en-Niibiivvat, ss.161-165; Abdiilmaksid, Mevkifii 'I-feldsife, s.84; Ebt Ferha, a.g.e., ss.246- 249.

¥ Teftazani, V, 17; Ciircani, IIL, 371.
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gosteren en 6nemli kriterdir. Kelamcilar, konuyla ilgili olarak su esaslart tespit
etmislerdir:

a) Mucize, ilahi bir fiildir ve ancak Allah’a nispet edilebilir.? Kur’an-1
Kerim’de, mucizelerin ancak Allah’in miisaadesiyle meydana geleceklerini ifade
eden bir ¢ok ayet vardir.#0 Bu konudaki siipheler, mucizenin Allah’tan
baskasinin tesiriyle meydana geldigi goriisine dayandirilmaktadir. Halbuki
gercek miuessirin Allah olduguna dair actk akli deliller mevcuttur. Bu itibarla
mucize, sadece Allah’a ait bir fiil olup peygamberlik iddiasinda bulunan kimseyi
tasdik anlami igerir. Allah’in bir yalanciyr tasdik etmesi muhal oldugundan
mucizelerin sirf peygamberleri tasdik ve teyit etmek tzere zuhur ettiklerini
s6ylemek mumkindir.#!

b) Mucize, olagantsti bir olaydir. Siradan bir olay niibiivvete delil
olamayacagindan onun olagantsti bir tarzda vuku bulmast esastir.42 Aksi
takdirde delil olmas1 miimkiin degildir.

¢) Mucizelerin disinda meydana gelen harikulade olaylarin izah edilebilir
maddi sebepleri vardir ve bu hadiseler hi¢bir zaman 6lilerin diriltilmesi, denizin
yarilmast gibi insan kudretinin fevkinde meydana gelen hadiseler degillerdir.43
Ayrica Allah, peygamberlik iddiastyla birlikte bazi fevkaladelikler yapmaya
calisan sahtekar/yalanct insanlara miisaade etmez. Zira onun yalancilar tasdik
etmesi aklen ve dinen muhaldir.

Mucizelerin seytan, cin, melek ya da astrolojiden faydalanilarak ortaya
konuldugunu iddia edenlere gelince, kelamcilar bunlarin tutarsizliklarini séyle

izah etmislerdir:

Kelam literatiiriinde micizelerin en belirgin 6zelligi olarak ilahi bir fiil olmalar1 gdsterilir. Ayrintili

bilgi i¢in bk. Bakillani, el-Beydn, s.45; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 199, 200; a.mlf., Serhu’l-

usiili’l-hamse, $.569; Ciiveyni, el-Irsdd, $.308; a.mlf., el-‘Akidetii’n-nizamiyye, s. 65; Nisabori, el-

Gunye, 5.150; Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam,s. 417-418; Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, vr.507b-509b; Ciircani,

Serhu’l-Mevdkaf, 111, 342; Tehanevi, Kegsdf, 11, 976-977; Bulut, Hissi Miicizeler, ss.18-21.

Miucizelerin ancak Allah’m izniyle vuku bulacagma isaret eden baz1 ayetler igin bk. Al-i imran 3/ 49;

el-Maide 5/ 110; el-En‘am 6/ 35, 57-59; Had 11/ 33, 80, 88; er-Ra‘d 13/ 7, 38; ibrahim 14/ 11; el-

‘ Ankebit 29/ 50.

1 Teftazani, V, 17; Ciircani, 111, 371; Amidi, Ebkarii I-efkar, vr. 521b.

a2 Bagdadi, Usilii'd-din., s.170-1; Bakillani, el-Beydn, s.45-46; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 203;
Ciiveyni, el-Irsdd, s.309; a.mlf., el-‘Akide, s.65; Nesefi, Tebsire, 1, 469; Nisabiri, el—Gunye, 5.150;
Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, ss.436-9; ibn Teymiyye, en-Niibiivvat, s.30-32; fei; el-Mevakaf, 111, 338;
Tehanevi, Kessdf, 11, 976; Akbulut, Niibiivvet Uzerine, ss.15- 20.

4 Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel, V, 2.

40

183



Peygamberler, Allah’a kulluk etmeye, emir ve yasaklara uymaya,
kotiliklerden uzak durmaya davet ederler, seytan ve cinlere tabi olmamaya,
hatta onlar1 lanetlemeye cagirirlar. Kur’an’da seytanlarin ancak kotd kimselere
indikleri ve kotiligh emrettikleri bildirilir.4 Peygamberlerin ise insanlarin
diinya ve ahiret mutluluklarini temin etmek icin gayret sarf ettikleri hususunda
stiphe yoktur. Bu itibarla seytan ve cinlerin insanlarin iyiligi icin ugrasan
peygambetrlere yardimet olmalart kendi yaradilis ve fitrat 6zelliklerine aykiri bir
durumdur. Buna ragmen seytan ve cinlerin peygamberlere yardimct oldugunu
ileri stirmek ve mucizelerin bunlarin katkilariyla gerceklestigini ifade etmek
kabul edilebilir bir gbriis degildir. Diger taraftan kutsal kitaplar, seytan ve
cinlerin bu denli biiyiik bir kudrete sahip olmadiklarint ve Allah’in izni olmadan
higbir sey yapamayacaklarini haber vermektedir. Kaldr ki, boylesi tistiin bir gtice
sahip olsalardi, 6ncelikle kendilerini her firsatta lanetleyen peygamber ve salih
miiminleri cezalandirmalart gerekirdi#> Su halde bu itirazin tutarli olmadig
anlagtlmaktadir.

Mucizelerin meleklerin yardimiyla gerceklestigini ileri siirenlere gelince,
semavi dinlerin ortak kanaatine gére bu varliklar, Allah’in emirlerini yerine
getirmekle sorumlu olup sadece hayir islemeye programlanmis varliklardir.46
Bunlarin Allah’in izni olmadan her hangi bir sey yapmalart mimkin degildir.
Kaldr ki, mucizelerin meleklerin yardimiyla vuku bulduklari kabul edilse bile
bunun ilahi misaadeyle gerceklestigi anlagilmaktadur.

Astrolog ve miuneccimlerin haber verdikleri seylere gelince, bunlarin
hesaba dayanan bilgiler oldugu malumdur. Herkim onlarin metot ve vasitalarina
bas wvurursa aynit sonuca ulasmast muhtemeldir.¥” Halbuki peygamberler,
nibiivvet 6ncesi hayatlarinda, mucizeleriyle alakalt her hangi bir seyle meggul
olmamislardir. Insanlara meydan okuduklart micizeleriyle alakali olarak
onceden her hangi bir egitim almamuslardir. Bu durum, kendi toplumlart

tarafindan ¢ok iyi bilinmektedir. Kaldi ki mucizeler, bilim ve teknik imkanlarla

4 Bk. Es-Su‘ard 26/ 221-222.

# Raz, en-Niibiivvat, s.117-118.

46 Meleklerin 6zellikleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Ali Erbas, Melekler Alemi, ss.135- 153.
M ibn Hazm, el-Fasl, V, 2-5.
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elde edilebilecek seylerden degillerdir. Su halde muarizlarin ileri strdigi bu

itiraz, mucizenin delaletine noksanlk getirecek mahiyette degildir.
C. Micizenin Gaye Ve Hedefi Konusunda lleri Siiriilen Itirazlar

Mucizenin delaletiyle alakali olarak ileri strilen itirazlardan bir digeri,
mucizenin iddia sahibini tasdik etmek gayesiyle yapildiginin bilinemeyecegi
seklindedir.4® Ehl-i siinnet alimlerinin konuyla ilgili gorislerinden de faydalanan
muarizlar, kendi gorislerini hakli ¢ikarmak icin Allah’in fiillerinin her hangi bir
gaye ve amaca yonelik olmadigini iddia etmislerdir.4 S6yle ki; fiiller, ya bir illete
bagldir ya da degildir. Eger birinci stk dogruysa, bu durumda kuldan fiilin
zuhur etmesi Allah’in onda fiili yaratmast illetine baghdir. Buna gére Allah’in
filli, kulun fiilini gerekli kilmakta ve netice vermektedir. Diger bir ifadeyle,
sebebin faili ayn1 zamanda miisebbebin de failidir. Bu degerlendirmeye gore,
kota ve iyi fiiller dahil olmak tzere butiin fiillerin yaratilmasit Allah’a nispet
edilmektedir. Bu itibarla, yalancinin elinde mucizenin yaratilmast neden Allah
hakkinda ¢irkin veya imkansiz olsun, denilebilir. Eger fiiller her hangi bir illete
baglt degildir, seklindeki ikinci sik gecerlidir denilirse bu, fiil sebeplere bagl
degildir, anlamina gelir. Bu takdirde Allah’in mucizeyi her hangi bir maksada
yonelik yaratmadigr sonucuna varilmus olur.>0 Ayrica onlar, mucizenin belli bir
maksadi gerceklestirmeye yonelik olarak yapildiginin kabul edilmesi durumunda
bile bunun hedefinin sirf peygamberi tasdik etmek oldugunun bilinemeyecegini
de iddia etmiglerdir. Diger bir deyisle mucize, baska bir maksad:
gerceklestirmek icin de yapilmis olabilir. Ornegin su ihtimallerden birinin
gerceklestirilmesi amaclanmis olabilir:!

a) Allah, bir mucizeyi yeni bir kanun baslangict olsun diye yaratmis olabilir.
Nitekim su anda alistigimiz her bir sey baslangicta olaganiistii olaylardi.
Dolayistyla s6z konusu hadisenin bundan sonra devam edecek yeni bir adetin

baslangict olmast muhtemeldir.

8 Amidi, Ebkdrii’I-Efkdr, vr. 514a; a.mlf., Gdyetii’l-merdm, s.322; Ciircani, Serhu’l-Mevdfkif, 111, 370.

a Razi, el-Erba ‘in, s.101.

0 Razi, Me ‘alim usiili’d-din, s.75-76; krs; a.mlf., el-Erba ‘in, s.101; a.mlf., en-Niibiivvit, s.125.

31 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 165-166; Razi, el-Muhassal, s.498-499; a.mlf., el-Erba‘in, s.102;
Ciircani, II1, 369-370; Ebl Ferha, Mizdnii 'n-niibiivve, ss.310- 312.
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b) Mucize, gegerliligi hala devam eden bir tabiat kanunun tekerriiri olmasi
da ihtimal dahilindedir.

c) Allah, s6z konusu mucizeyi diinyanin baska bir tarafinda yasayan bagka
bir nebisini tasdik etmek ya da vell bir kulunun kerameti olarak da yaratmis
olabilir.

d) Bu olay, baska bir peygamberin gelecegine delil (irhas) de olabilir.
Mesela, Hz. Muhammed’in peygamberliginden 6nce kendisinde goriilen haller
ve ayrica atalartnin anlinda goziiktigii rivayet edilen nur bu konuda 6rnek
verilebilir.

Mlahi fiillerin bazi sebep ve illetlere baglt olmasi seklindeki itirazlar
karsisinda Es‘ari kelamcilar, Allah’in fiillerinde sebep-illet aranamayacagini,
dolayistyla mucizelerin tasdik gayesiyle yaratildiginin séylenemeyecegini, ancak
Allah’in yarattugl bu hadiselerin peygamberi tasdik etmeye delalet ettiginin
s6ylenebilecegini agiklamuslardir.>2 Onlar, mahlukatin fiillerinde bazt sebep ve
illetlerin bulundugunu ancak Allah’in fiillerinin yaratilmasinda her hangi bir
illetin bulunmadigint kabul ederler. Nitekim onlar, nibtivvet davasinin hemen
akabinde meydana gelen harikulade olayin bizzat kendisinde tasdik anlaminin
mevcut oldugunu kabul etmislerdir.>> Diger bir ifadeyle, olagantsti bir tarzda
vuku bulan bu fiilin yani mucizenin bizzat kendisinde tasdik 6zelligi vardir.
Ornegin, Hz. Mlsa’nin peygambetlik davastyla bitlikte “dagin kendi kavmi
tzerine dogru gelmesini” istemesi, sonrada israﬂogullarmln itaat ettiklerinde
dagin onlardan uzaklasmasi, peygamberlerini yalanlamaya niyet ettiklerinde de
tzerlerine diisecekmis gibi onlara yaklasmasindaki maksat, nibtivvet davasinda
bulunan Hz. Mdasa’nin tasdik edilmesi oldugu Israilogullart tarafindan
bilinmekteydi.>* Bu itibarla inkarcilarin, dagin Israilogullarini golgelemesinin
baska sebepleri vards, seklinde itirazda bulunmasinin hakikatle bagdasir tarafi
olmayacaktir.>

Matiridi kelamcilar ise, ilahi fiillerde hikmet prensibinin esas oldugunu ve

Allah’in  yaratmasinda hikmetler bulundugu gériisiinii  benimsemislerdir.

2 Teftazani, V, 18.

3 RAaz, el-Erba ‘in, .105.

>4 Ilgili ayet igin bk. el-A‘raf 7/171. Ayrica bk. Elmalili, Hak Dini, IV, 2320-2322.
55 Raz, el-Erba ‘in, 105-106.
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Nitekim peygambetlerin mucizevi delillerle desteklenip teyit edilmelerinin
insanlarin maslahatlarina yonelik ¢ok biiyiik faydalarinin bulundugunda siiphe
yoktur. Bu itibarla onlar, ilahi fiillerde hikmet yani “Gvgiiye deger bir sonug”>6
bulundugunu ve mucizelerinde bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigini kabul
ederler.

Peygamber tarafindan ortaya konulan mucizelerin; bir adetin baglangict
veya tekerriir etmesi ya da bagka bir nebinin tasdik edilmesi veya veli bir kulun
kerameti olarak zuhur edebilecegi seklindeki itirazlara gelince, mucizenin
meydana gelis sekli ve temel 6zellikleri dikkate alindiginda bu tur itirazlarin bir
anlam  ifade etmedigi anlagilir. Clnkdi  mdacizelerin, mucize diye
isimlendirilebilmeleri i¢in bazi temel Gzellilere sahip olmalart gerekir. Bunlar,
peygamberlik iddiast ve tehaddi 6zelligi basta olmak tizere, iddiadan hemen sora
haber verildigi sekilde peygamberin elinde meydana gelmeli ve benzerini yapma
hususunda biitiin insanlar aciz kalmalhdir. Bu niteliklere sahip bir niibiivvet
delilinin baska anlamlara gelecek sekilde algilanmasi ya da yorumlanmast uzak

bir ihtimaldir.
D. Micizelerin Tasdik Anlam1 Tagimalariyla Alakal Itirazlar

Muarizlann ileri surdigi diger bir itiraz ise, mucizelerin peygamberlerin
dogru sozlu olduklarina dair delil olup olmayacaklariyla alakalidir. Onlara gére,
nibtvvet miessesesi ve muicizenin imkant kabul edilse bile kendisinde mucize
zuhur eden bir kimsenin gercek peygamber oldugu bilinemez. Cunkd, s6z
konusu olayin peygamberi tasdik etmek gayesiyle meydana gelip- gelmedigiyle
ilgili bazi ihtimaller mevcuttur. Bu itirazlarnin ilki, kelamcilarin mucizelerin
delaletini izah etmek icin kullandiklart héikiimdar-elei 6rnegine, ikinci olarak da
gaibin sahide fyas edilmesi metoduna yoneliktir. Bu itiraz, daha ziyade hissi
miucizelerin delaletiyle alakali olarak ileri siirilmiistiir. Ozellikle Tbn Riigd
tarafindan ifade edilen bu itiraza gore®’, hissi mucizelerden hareketle nebinin
dogruluguna karar vermenin gi¢ oldugu, bu olayla peygamberlik arasinda

dogrudan bir iliskinin bulunmadigr ve insanlarin séz konusu olaya bakarak

6 Bk. Nesefi, Tebsira, (nsr. Hiiseyin Atay), s.504-505; Sabtni, el-Biddye, s.61-62.
37 Ibn Riisd, el-Kesf, ss. 109 vdd.
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bunun sadece peygamberlere has bir ézellik oldugunu bilemeyecekleri esasina
dayanmaktadur.

Kelamcilar, mucizenin delaletini “gaibin sahide kiyas’” (duyular Otesi
alemin algilanabilir alemine kiyast) yoluyla izah etmeye calisirlar.® Ciinkd
Allah’in  bir kimseyi s6zIi olarak tasdik etmeyecegi, bunun insanlarin
algilamalart acisindan imkansiz oldugu kesindir. Bu itibarla kelamcilarin genel
kanaati bunun fiili tasdikle olacagi seklindedir. Hatta bazilari, fiill tasdikin
mubhatabt ikna etmede ve maksadin anlasilmasinda s6zIi tasdikten daha etkili
oldugunu savunur. Cunki sozli tasdikte bir takim mecaz ve istiareler
bulunabilir ve bu durum maksadin tam olarak anlasiimasina engel teskil edebilir.
Halbuki fiili tasdik bu tir sipheler tasimaz.?® Kelamcilar, Allah’in el¢isinin
dogrulugunu tasdik etmesini izah edebilmek icin hiikimdar-elgi 6rnegini
veritler ve genellikle su iki misali zikrederleroO:

Hiikiimdarlardan birinin sarayinda, biitin tlke halki tarafindan sohreti
bilinen bir aga¢ vardir ve hitkiimdarin disinda hi¢ kimsenin bu agact hareket
ettiremedigi de bilinmektedir. Bu sartlar altinda bir kimse halkin huzuruna
ctkarak, kendisinin hitkimdar tarafindan génderilen elgi oldugunu iddia eder ve
hikiimdarin insanlara bazi emirler génderdigini soylerse, halk ilk anda onun
yalanct olduguna hitkmedebilir. Bu elci, dogru sézli olduguna kanitlamak icin,
hitkiimdarin duyabilecegi sekilde yiiksek sesle “Ey hiikiimdar! Sen beni halkina
gonderdin ve onlara su hususlart teblig etmemi emrettin. Eger ben, senin
tarafindan onlara génderilen elciysem ve bu iddiamda dogruysam sarayindaki su
agact hareket ettir ki, dogru oldugum ortaya ¢iksin” seklinde bagirir. Bunun
Uzerine agag, halkin gozleri 6ntinde hemen hareket ederse, bu durum iddia
sahibinin hikimdar tarafindan génderilmis bir el¢i oldugunu ortaya koyarSl.

Konuyla ilgili diger 6rnek ise séyledir:

% bk. Matiiridi, s.27-29.

59 Bagdadi, s.178-179; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 161; Nesefi, I, 470.

% Bunlardan bazilari igin bk. Ciiveyni, Luma ‘u’l-edille, s.196, a.mlf., el-Irsdd, s.329; Gazzali, el-Iktisdd,
s.123-125; Sehristani, s.421-422; Razi, en-Niibiivvat, s.131; amlf.,, Me‘dlimu usili’d-din, $.92;
Teftazani, V, 16; Ibn Teymiyye, en-Niibiivvat, 205; Amidi, Gayetii’l-meram, 327-328; Tusi, Telhisii’l-
muhassal, 361; Bacuri, Serhu Cevhereti’t-Tevhid, 298; Beyazizade, Isaratii’l-merdm, 312.

Nesefi, 1,470-471. Benzer ornekler icin bk. Ciiveyni, el-frsid, s.329; a. mlf., el- ‘Akidetii n-nizamiyye,
$.68-69.
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Insanlar, toplumdaki konumlarina gore hiikiimdarin huzurunda saf saf
toplanmuglardir. Bu sirada hitkiimdarin gordiigii ve sesini isittigi bir kimse
halkin huzurunda ayaga kalkip, hiikimdarin elgisi oldugunu, onun emir ve
yasaklarina uymalart gerektigini ilan eder. Bunun Uzerine insanlar, iddiasinin
dogru olduguna dair ondan delil isterler. Hitkiimdar ise susmaktadir. O,
hikiimdara doénerek: “Ey Melik! Eger iddiamda dogru isem, adetinin hilafina
olarak tahtinin Gstiinde pes pese t¢ kez ayaga kalkip tekrar oturmak suretiyle
beni dogrula” diye seslense, bunun hemen akabinde hitkiimdar, istenileni yapsa,
olaya sahit olanlar nazarinda onun hiikiimdarin el¢isi olduguna dair kesin kanaat
hasil olur. Kelamecilar, hiikiimdarin adetinin hilafina davranmasinin “Sen benim
elgimsin, sézlerinde haklisin” demesi yerine gececegini sOylemislero? ve boylece
mucizenin sozIi tasdik yerine gegen fiili bir tasdik oldugunu kabul etmislerdir®3.

Kelamcilar tarafindan kullanddan “gaibin sahide kiyasi” metodu, bazi
yonlerden tenkit edilmistir. Bu tenkitlerin en 6nemlisi filozof Ibn Riisd’den
(6.595/1198) gelmistir. Ona gore, bu metodun avam tabakasini ikna edici
oldugu kabul edilse bile konunun detaylariyla incelenmesi halinde bazt
aksakliklar tasidigi goriilecektir. Ibn Riisd, hiikiimdar veya yetkili biri adina elgi
oldugunu iddia eden kisiyi tasdik etmek, ancak meydana gelen alametlerin
hikimdara ait alametler oldugunun bilinmesinden sonra dogru olacagini
belirtir. Bu ise, hitkiimdarin halkina “Bana ait alametlerden kimde gorirseniz,
onun benim el¢cim oldugunu anlayabilirsiniz” demesi veya hiikimdarin
alametlerine bakarak bunlarin sadece elgilerin {izerinde gorilebileceginin
bilinmesiyle anlasilir.0* Allah’in bir kimseyi sozli olarak tasdik etmesi insanlar
acisindan miimkiin olmadigina gére peygamberin taninip bilinmesinin sem‘ bir
delille olamayacagt anlagilir. Bu durumda, -hiikiimdar elci 6rneginden hareketle-
peygamberlik iddia eden kimselerin elinde bir takim hissi  mucizelerin
peygamberlere ait alametler olup olmadiklart nasil bilinir, sorusu giindeme

gelecektir. Tbn Riisd, bunun din veya akil vastastyla bilinebilecegini, ancak din

2 Gazzali, el-Iktisdd, s.124.

63 Macizenin sozlii tasdik yerine gegtigini belirten alimlerden bazilari igin bk.: Bagdadi, s.178-179;
Sa‘rani, el-Yevdkit, 161; Ciiveyni, Lumaii'l-edille, $.196; a.mlf., el-‘Akidetii n-nizamiyye, 68-69; el-
Irsdd, 325; Nesefi, 1, 470; Nisabiiri, s.151; Sehristani, 5.421-422; Teftazani, V, 15-19; Amidi, Gayetii’l-
meram, 327-328; a.mlf., Ebkarii’l-efkar, vr. 510b; Beyazizade, s.312.

64 Ibn Riisd, el-Kesf, s.109.

189



heniiz sabit olmadigindan sem‘an bilinmesinin mimkin olmadigini, akil ise
daha 6nceden peygamberlikleri kabul edilmis kimselerde bu cesit harikalari
defalarca idrak etmis olsa ve bunlarin peygamberlerden baska kimselerce
gosterilmedigini bilse bile boyle bir hiikiim veremeyecegini séyler®>. Aslinda Ibn
Risdin ortaya koydugu bu itiraz, niibiivvet miiessesesini inkar edenlere gore
hissi mucizenin delil olamayacag: dustincesine dayanmaktadir. Ona gore, delil
ile peygamberlik iddiast arasinda mantik yoniinden bir baglanti bulunmalidir.
Halbuki hissi mucizelerle peygamberlik arasinda bdyle bir iliski mevcut
degildir.®® Boylece o, hissi mucizenin kesin bir delil olmadigini vurgulamaya
calismus ve sirf hissi mucizelere dayanarak niibiivvetin ispat edilmesinin ikna
edici olmadigint agiklamak istemistir. Aslinda onun bu tutumu, her ne kadar
hikiimdar-el¢i 6rnegine yonelik bir tenkit iceriyorsa da genel anlamda
mucizenin peygamberin dogruluguna delaleti konusunda bir itiraz ve elestiri
icermemektedir.

Hikimdar-el¢i 6rnegine yoneltilen diger bir itiraz ise hikiimdarin
tahtindan kalkmasinin baska sebeplerinin olabilecegi, bunun tasdik anlami
tagimayacagl seklindedir. Buna gore, el¢i oldugunu iddia eden kimsenin
dogrulugunu ispatlamak tizere hitkiimdardan tahtinda ayaga kalkmasini talep
ettigi sirada, hiikiimdar, elbisesinin i¢ine bir akrep ya da yilan girmis ve bundan
korunmak icin ayaga kalkmis veya uzakta garip bir sey gérmiis ve onun ne
oldugunu arastirmak tzere ayaga kalkmus olabilir. Veyahut hiikimdar,
iddiacinin bu pervasizligina kizmis ve hiddetinden ayaga firlamis veya onunla
alay etmek icin ayaga kalkmis olabilir. Bu ve benzeri ihtimallerin olabilirligi s6z
konusu iken, nasil olur da htukiimdarin bu hareketinin sirf tasdik icin oldugu
iddia edilebilir?

Bu ve benzeri itirazlara ¢esitli cevaplar verilmistir. Buna gore, belli sartlar
cercevesinde meydana gelen mucizenin, peygamberi tasdik etmek tzere Allah
tarafindan yaratildigs bilinir. Mucizenin baska bir gaye icin yaratilmis olabilecegi
seklindeki itirazlar ise normal olup bu tiir itirazlarin her konuda yapilmas:

mumkindir. Zira bu konuda ileri striilen benzeri itirazlar basit faraziyeler olup

% ibn Riisd, 5.110; krs. Amidi, Géyetii I-merdm, s.329-330.
66 ibn Riisd, s.112 vd.

190



mucizenin zuhurundan sonra tesekkil eden istidlali bilgiyi ortadan kaldirmak
icin yeterli degildir. Clinkii bir konuda bir ¢ok ihtimalin olabilirligi, onlardan
birinin gerceklesmesi durumunda konuyla ilgili kesin bilginin meydana
gelmesine engel teskil etmez®”. Su halde mucizenin meydana gelis tarzi,
hadisenin 6ziinde tasdikin bulunduguna isaret ettigi icin olayn bagka bir
maksadinin oldugunu iddia etmek anlamsizdir.

Bu konudaki diger bir itiraz ise goérintr (suhGdi) alemden hareketle
metafizik (gaybi) alem hakkinda hiikiim verilemeyecegi seklindedir®s. Bu itiraza
gore, hukimdar ile el¢i arasindaki baglantidan hareketle Allah ile peygamber
arasindaki iliskiyi tespit etmek mimkin degildir. Clinki kiyas kesin bilgi ifade
etmez. Ayrica burada mukayese edilen unsurlar arasinda bir ¢ok yonden
farkliliklar bulunmaktadir.®® Bu itibarla, gaibin sahide kiyasi isabetli degildir,
denilmistir.

Kelamcilarin, “gaibin sahide kiyas’” yontemiyle miucizenin nibiivvete
delaletini anlatmaya ¢alismalarinin asil hedefi, hikiimdar-elci 6rnegiyle Allah ile
peygamber arasindaki iliskinin bu sekilde oldugu veya suhadi alemle gaybi alem
arasinda kiyasta bulunarak kesin bir sonuca varmak degildir.’0 Kelamcilar, bu
misalin konuyu aciklamak ve anlagilir kilmak amaciyla verildigini belirtirler.”!
Zira nibtvvet, insanlarin duyulariyla algilayabilecekleri bir durum  degildir.
Allah ile peygamberi arasinda bir iletisimin gerceklestigi hususu, ancak
peygamberden zuhur eden s6z veya fiillerle istidlal etmek suretiyle anlasilabilir.
Cunkd sartlarina uygun olarak zuhur eden mducizenin nebinin dogruluguna
delaleti aciktir.

Diger taraftan “hikiimdar el¢i” 6rneginde, hiikimdarin halkini denemek
veya saptirmak (idlal) icin yalanciyr tasdik etmesinin mimkin oldugunu,
dolayisiyla harikulade bir olayin tasdik anlami tasimayacagini ileri siirenler de

olmustur. Bu itiraza cevap vermeden idlalin?? imkanini agiklamak gerekir.

67 Rz, el-Muhassal, s.510-511.

68 Amidi, Gayetii’l-merdm, $.329; krs. Gazzali, el-Iktisdd, s.123-125; Rz, el-Erba ‘in, 5.104-105.

®  Razi, el-Erba ‘in, s.104-105.

70 Ciircani, Serhu’l-Mevakif; 111, 349; Ebl Ferha, Mizdnii 'n-niibiivve, ss.315- 317.

' Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-nizamiyye, 68; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 16.

” Ehl-i sinnete gore idlal, Allah’in kulda daléleti yaratmasi; Mu‘tezileye gore ise, dalaleti kendinde halk
eden kulu Allah’in “sapik” diye isimlendirmesidir.(bk. Bekir Topaloglu, Matiiridiye Akdidi, s.199)
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Cunki  niibavvetin ispatinda mucizenin delil olusunu saglam temellere
oturtabilmek icin bu konunun vuzuha kavusturulmas: hayati 6nem tasir.
Burada, Allah’in kullarini saptirmasi ile peygamberligin ispatt konusunda sozii
edilen “idlal”in birbirinden ayirt edilmesi lazimdir. Zira Allah’in bazi kullarin
hiddyete ulastirabilecegi veya sapiklikta birakabilecegi hususu biitiin Islim
alimleri tarafindan kabul edilir. Kur’an’da, Allah’in saptirmasi veya sapiklikta
birakmasiyla ilgili olarak bir ¢ok ayet bulunmakla birlikte’ bunlarin niibiivvetin
ispatiyla ilgili konularda olmadiklart goriiliir.

Bir ferdin veya toplumun saptirilmasinin imkant ile tim insanligin
saptirilmast ve hakkin batildan ayirt edilmesine yarayan Olgiitin ortadan
kaldirilmast bir degildir. Clinkii gergek peygamber ile yalanct peygamberi ayirt
etmenin yegane Ol¢lsii mucizedir. Mucize konusunda idlalin olmasi ise
insanlarin elinden hidayet imkanmnmn alinmast anlamma gelir’%. Bu durumda
peygamber hidayet degil saptirma vesilesi olur. Halbuki Allah, elgilerini hidayet
vesilesi olarak géndermistir. Bu itibarla niibivvet konusunda idlalin olmasi ilahi
hikmete aykiridir. Nitekim Islam alimlerinin genel kanaati, Allah’in diledigi
kulda dalaleti yaratabilecegi ve onu sapiklik tizere birakabilecegi seklinde iken,
nibtvvetin ispatt konusunda bunun imkansiz oldugu seklindedir. 7> Su halde,
sartlarina uygun olarak zuhur eden mucizenin, Allah’in kendi el¢isi igin sozli
olarak “Sen soyledigin seylerde dogrusun, benim el¢imsin!” anlamina gelen fiili
bir tasdik oldugu anlagilir. Micizenin peygamberin dogrulugunu gosteren kesin
delil olamayacagtyla ilgili olarak ileri stirtlen idlal meselesinin bu baglamda ele
alinmas1 ve Allah’in gercek elcilerini tasdik etmek gayesiyle ortaya konulan
mucizelerde asla bir saptirmanin vuku bulmayacaginin kabul edilmesi gerekir.
Nitekim kelamcilar, mucize izhar eden bir kimsenin yalanct olamayacagi ve aynt

zamanda yalancidan mucize meydana gelmeyecegi hususunda ittifak etmiglerdir.

Niibiivvet konusunda idlal ise, yalanci peygamberin elinde insanlan siipheye sevk edecek tarzda bazi
olaganiistiiliikler yaratmasi kastedilir.

» bk. Abdiilbaki, el-Mu 'cemu’l-mufehres li-elfdzi’I-Kur’an, “id1al” md.

™ Pezdevi, Usiilu’d-din, 5.97-98.

» Pezdevi, 5.97-98; Nesefi, I, 471-472; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 236-240; Ciiveyni, el-lrsdd,
$.326-327; a.mlf., el- ‘Akidetii n-nizamiyye, s.69; Gazzali, el-Iktisdd, s.239; Isferayini, et-Tebsir fi 'd-din,
s.169-170; Maverdi, ‘Aldmii n-niibiivve, $.28-29; Teftazani, V, 18; Sehristani, s.434, 440-441; ibn
Teymiyye, 5.208-210; Amidi, Gayetii’'l-merdm, $.336;. fei, el-Mevakaf., 111, 341;Ciincani, Serhu’l-
Mevilaf, 111, 349; Tehanevi, Kessdf, 11, 977; Hui, el-Beydn, 45-46; ibn Kemal, Fi hakikati’l-mu ‘cize, 1,
147.
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Sonug¢

Peygamberler, dogruluklarini kanitlamak icin bir takim deliller ortaya
koymak durumundadirlar. Bu delillerin en giiclii olan1 mucizelerdir. Aslinda
mucizeler, niibuvvetin zorunlu bir parcast degillerdir. Fakat kiifiirde 1srar eden
inkarcilart dinen sorumlu tutabilmek icin gereklidirler. Peygamberlere verilen bu
ntbtvvet delillerine bazi itirazlar yoneltilmistir. Bunlar 6ncelikle mucizelerin
imkantyla alakalidir. Bu tiir itirazlar, uluhiyyeti ve nibiivveti kabul etmeyenler
tarafindan ileri siiriilmektedir. Onlar, tabiat kanunlarinin degismeyecegini iddia
ederek harikuladenin daha 6zel anlamda mucizelerin mimkiin olmadigint sa-
vunmaktadirlar.

Bu goriis sahipleriyle mucizelerin imkanmni tartismadan 6nce, Allah’in
varligi ve yetkin sifatlara sahip oldugu hususunda anlasmak gerekir. Mucizenin
kaynagtyla alakali olarak ileri stiriilen diger itiraza gore, mucizeler ilahi fiiller
olmayip peygamberin fiziki veya manevi 6zelliklerinden kaynaklanmakta ya da
seytan, cin, melek gibi gbéremedigimiz varliklarin yardimiyla meydana gel-
mektedirler. Kanaatimize gére bu tiir itirazlar, yice Allah’t yegane miessir
kudret olarak goérmemekten kaynaklanmaktadir. Biitiin fiillerin yaraticisinin
Allah oldugu ve O’nun izni olmadan higbir kimsenin bir sey yapamayacag:
hususu prensip olarak kabul edilirse bu tiir itirazlarin bir anlam ifade etmedigi
anlagilir. Mucizelerin delaletiyle alakali itirazlara gelince, kanaatimize gore
mucizenin meydana gelis tarzi, bu tir sipheleri izale edecek mahiyettedir. Zira
Allah el¢isi oldugunu iddia eden kimse, hi¢ kimsenin basaramayacagt bir olay1
dogruluguna delil getirmekte ve muhataplarina meydan okumaktadir. Bu delilin
ilahi kaynakli oldugu, diger insanlarin arzu etmelerine ragmen benzerini yapma
hususunda aciz kalmalarindan anlagilir. Allah’in yalanct bir kimseyi tasdik etmesi
aklen ve dinen mumkiin olmadigina gore, peygamberlik iddiasinin akabinde
iddiaya uygun olarak tezahiir eden bu olaganistii olayin peygamberi tasdik
etmek tzere zuhur ettigi istidlali olarak bilinir. Dolayisiyla mucizenin meydana

gelis sekli bu tir itirazlart bosa ¢ikaracak mahiyettedir.
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