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Mucize anlayisi, tabiat telakkisi ve Allah’in kudretiyle yakindan alakalidir.

Bu durum, 6rnegin Gazzali’'nin (6.505/1111) Allah’in kudretine sarilmak ve

mucizelerin sebebini izah etmek icin nedenselligi' kabul etmedigini acikladigt

Tehafiitii’lfelasife adl1 eserinin on yedinci tartismasinin giris kisminda gorilebilir:

Bu konuyu, yani tabii nedensellik meselesini, mucizelerin varligin
ispat etmek ve baska bir sebep olarak da o6zellikle Allah’in her seye
kadir olduguna tam olarak inanan miminlerin bu inancini muhafaza

edebilmek i¢in tartismamiz gerekir.?
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Henry A. Wolfson, “nedensellik” teriminin ¢cogu kez tabiat terimine muadil kabul edildigini
ve birbiri yerine kullamldigini belirtir. Bu durum Gazzali’nin nedenselligi inkar edisinde
actkca gorilmektedir. O, nedenselligi destekleyen filozoflarin, varliklarin sahip olduklar
tabiatlari sebebiyle birbirlerine tesir ettiklerine inandiklarini soéyler. (bk. Wolfson, The
Philosophy of kaldm, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1976, 5.559)

bk. Tehdfiitii’Ifeldsife, nsr. Sileyman Dunya, Kahire, Matba‘atii Isa el-Babi el-Halebi, 1947,
5.226. Henceforth TF. krs. Simon van den Bergh’in tercimesi Averrves’ Tabifut al-Tabdfut,
London, 1954, s.314. Nedensellik kavramini reddetmesine ragmen Gazzali, muayyen bir
metafizik goris de ileri siirmez. Hatta Gazzal’'nin ileri stirdiigi goriislerden onun vesileci
Es‘atilerden oldugu anlasilmaktadir. Gazzal’nin Eg’ariligin savunucusu olduguna dair
analitik bir ¢alisma icin bk. M.E. Marmura, “al-Ghazali’s Second Causal Theoty in the 17
Discussion of His Tahafuf’. Islamic Philosophy and Mysticism, nst. Parviz Morewedge, New
York, Caravan Books, 1981, s5.99-107.
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Bu durumda ortaya ¢ikan mesele, nedensellik akidesini kabul eden
kelamcilarin mucizeleri ve Allah’in her seye giiciinin yetmesini dogrudan
dogruya inkar edip etmedikleri hususudur. Bu problemin incelenmesiyle alakali
olan bu makale iki bélime ayrilacaktr: Tlk olarak, klasik dénemdeki kelam
okullarinin3,  6rnegin - AN.Naderin ~ “ilk  Islim  disiiniirleri”  olarak
isimlendirdigi* Mutezile ve onlarin  mubhalifleri  Es‘arilerin®, Tanrinin
hikimranlig ve tabiat tasavvurunu nasil anladiklart meselesi tartistlacaktir.
Ikinci boliimde, onlarin tabiat 6gretilerine dayanarak bizzat ben, o zamanki
mucize anlayisini irdeleyecegim.

Tabiat tartigmasinin tercih edilmesinin sebepleri agagida sunulmustur.
Oncelikle micizenin, tabiat kanunlarini ihlal etme veya tabiat kanunlarindan
birisi olarak kabul edilmesini nazari dikkate almaksizin genel olarak tabiat,
mucizenin i¢inde meydana geldigi belli bir mekan veya evrendir. Bundan bagka,
konumuzla iliskili olarak sunu séylemek mumkindir ki bu tartisma 6zellikle
mucize doktrini layikiyla calisimamis olan Bagdat Mutezilesi akidesini anlamak
icin bize bir ipucu verebilir. Su iyi bilinmektedir ki -Abdilcebbar (6.415/1024-

1025) ve ogrencilerinin® calismalari 6rneginde oldugu gibi, Mutezilenin Basra

3 R.M. Frank, keldm tarihini ilk/erken, klasik ve son donem olmak tizere ¢ kisma ayirir. Bu
tasnif ve G¢ grubun temel 6zellikleri icin bk. Frank, Being and Their Attributes: The Teaching of
the Basrian School of the Mu'‘tazila in the Classical Period, Albany, State University of New York
Press, 1987, s.7.

4 Albert N. Nader, Le Systeme Philosophigue des Mu‘tazila (Premiers Pensenrs de I'lslam), Beirut,
Editions des lettres orientales, 1956. Bu makalede Mitezileden bahsettigimizde éncelikle
Basra Mutezilesini ve ikinci safhanin Bagdat Mutezilesini kastetmekteyiz. Onceki okul yani
Basra Mitezilesi Eba Ali el-Cubbal (6.303/916), onun oglu Ebi Hasim el-Cibbai
(6.321/933) ve onlarin égrencileri tarafindan temsil edilir. Tkinci okul yani Bagdat Mitezilesi
ise Kabi olarak da bilinen Ebad Késim el-Belhi (6.319/931) ve miintesipleri tarafindan
temsil edilir.

5 Matiridi’nin  (6.331/942) takipgileri bu tartigmaya dahil edilmemigtir. Cuinkd, el-Nuar
Zenani’nin belirttigi gibi, bu grup o zamanki Islim diinyasinin merkezinde bulunan kelim
ilminin gelisiminde 6nemli bir rol oynamamis gibi gbérinmektedir. el-Nar Zenani, The
Physical Theory of Keldm: Atoms, Space and V oid in Basrian Mu'‘tazili Cosmology, Leiden, E.J. Brill,
1994, s.6. Ayrica bk. RM.Frank, “Notes and Remarks on the #ba7 in the Teaching of the
al-Mataridi”, Melanges d’Islamologie: volume dedie a la memoire de Armand Abel par ses collegues, ses
eleves et ses amis, ngr. Pierre Salmon, Leiden, E.J Brill, 1974, s5.137-149.

6 Abdilcebbar’in temel calismalarindan biri, Ibrahim Medkdr’un yonetimi ve Taha Huseyn’in
nezaretinde bir ¢ok baskist olan e/Mugni fi ebvibi't-tevhid ve'l-‘ad] adli eseridir (Kahire, el-
Muesseseti’]-Misriyyeti’l-‘amme 1i’t-te’lif ve’l-enba’ ve’n-nestr, 1960-1965). Abdilcebbar’in
butiin eserlerinin muhtevasinin genel bir tanitimi igin bk. G.C.Anawati, R.Caspar ve
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ckoliiniin muhafaza edilmis olan mevcut kaynaklarinin aksine, Bagdat ekoliiniin
metinleri glinimiize ulasamamustir.” Onlarin doktrinlerine dair elde ettigimiz
bilgi ve haberlerden bir ¢cogunu sistematik Basra Mutezilesinin ¢alismalarinda ve
Seyh Mifid (6.413/1022) diye bilinen Eba Abdullah Muhammed b.
Muhammed b. en-Nu‘man el-Harisi el-Mufid® tarafindan telif edilen “Eud i/i’l-
makdlt  fi'l-mezihib  ve'l-mubtirit’inda  oldugu gibi Imamiyye risalelerinde

muhafaza edilmistir.
1. Bagdat Mitezilesinin Tabiat Anlay1s1

Josef van Ess, oldukca dogru bir sekilde Bagdat Mutezilesinin anlayisini
izah ederken onlarin tabiat kanunlarina yiiksek bir deger atfettiklerini ve
Allab’in her seye glicti yettigi anlayisina simsiki tutunduklarini tespit/karakterize
eder.? 4./10. ylzyil baslarinda Bagdat Mutezile Okulunun 6nde gelen temsilcisi
olan ve hocast Hayyatn (220-300/835-913) doktrinlerini takip eden Ebu

Mahmud el-Hudayti, “Une somme inedite de theologie mo‘tazilite: le Moghni du Qadi
‘Abd al-Jabbar”, Melanges de !lnstitut Dominicain d’Etudes Orientales du Caire (MIDOE), c.4
(1957), $5.281-316. Ayrica bk. Mahmud el-Hudayti, “Deux Nouvelles Sections du Moghnz du
Qadi ‘Abd al-Jabbar”, a.c., c.5 (1958), ss.417-424.

Abdiilcebbir’in 6grencilerinin esetleri, Mankdim Shesdiv’in (6.425/1034) (Ta'lik) Serbu’l-
Usili’l-hamse, (nst. Abdilkerim Osman, Kahire, 1965) adli eserini de icine alir. Bu eserin
isnadi icin bk. Gimaret, “Les Usul al-hamse du Qadi ‘Abd al-Gabbar et leur commentaires”,
Annales Islamologiques (Al), ¢.15 (1979), ss.47-96. Ayrica Serh’e ilaveten bakiniz, Ebt Rasid
en-Nisabari’nin (6.5./11. astin ilk yarist) e/-Mesa'il fi’l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, nst.
Ma‘n Ziyada —Ridvan es-Seyyid, Beyrut, Ma‘hedi’l-inma’i’l-arabi, 1975. Cubbailerin
bibliyografyalart hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Gimaret, “Materiaux pour une
bibliographie des Gubbat”, Journel Asitatique (JA), 264 (1976), ss.277-332; a.mlf., “Materiaux
pour une bibliographie des Jubba’i: Note complementaire,” Islamic Theology and
Philosophy: Studies in Honor of George F. Hourani, nsr. Michael E. Marmura, Albany,
State University of New York Press, 1984, ss.31-38.

7 Belhi’den geri kalan tek eser Makdlirtur. Bu eser, Abdilcebbar, Belhi ve el-Cusami’nin
(6.494/1101) Fadlii’l-i tizal ve tabakdtii’l-mu ‘tezile, Tunus, ed-Daru’t-Tuntsiyye li’'n-nest, 1974,
$8.63-119 baskisinda Fuad Seyyid tarafindan nesredilmistit.

8 Nst. Abbaskuli, “Wa’iz Charandabi”, 2. baski, Fadlullah ez-Zencani tarafindan mukaddime
ve notlar eklenerek nesredilmistir, Tebriz, Mektebetii’l-hakikat, 1952. Bu eser, Dominique
Sourdel tarafindan “L’Imamisme vu par le Cheikh al-Mufid”, adiyla Fransizca’ya
cevrilmistir. Bk. Revwe des Etudes — Islamiques, c.40 (1972), ss.217-296. Ayrica Martin J.
McDetmott The Theology of al-Shaikh al-Mufid (6.413/1022), Beyrut, 1978, ad: altinda Seyh
Miifid’in doktrinini yazmustir.

% bk. “Abu’l-Qasem al-Balka al-Ka‘bi”, maddesinin giris kismi, Encyclopedia Iranica, nsr. Ehsan
Yarshater, London, Routledge —Kegan Paul, 1982, c.I, 5.361.
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Kasim el-Kab’nin, yaratlmis dinya igin belli bir hiir iradenin varligini
savundugu ve bedenlerin fonksiyonlarini belitleyen, tiirlerin  korunmasin
teminat altina alan tabii niteliklerin mevcudiyetine inandig rivayet edilmektedir.

Bircok hususta Ka‘bl ile hemfikir olan Mufid, FEwad’%ili'l-makélit adli
eserinde, Ka‘bi’nin varliklarin belli bir tarzda hareket etmeleri icin kendilerini
belirleyen tabiatlara sahip olduklarini séylemis oldugunu nakleder. Mifid soyle
soyler:

Derim ki, tabiatlar, gerceklestirilmesi i¢in hazirlanmis  fiil
vasttastyla cevherlere (substances) hulul eden (inhering) giiclii ve tayin
edici sebep (ma‘ani)lerdir.’® Mesela g6z, kendisini gérmeye ve
algilamaya hazir hale getiren tabil gérme yetenegine sahiptir. Yine
isitme duyusu, saglikli koklama duyusu ve tat alma duyusu da béyledir.
Keza ateste dogal olarak alevlenme ve yanabilen seyleri yakma
6zelliginin bulunmast da. Bu ve benzeri 6rneklerin durumu olduke¢a
actktir.

Derim ki, tabiat tarafindan meydana getirilen sey, belli bir
mahiyete sahip olan bir varliga etki etmek suretiyle ona sebep olan
muayyen bir seyin fiilidir. Bu ise gercekte tabiatin bir fiili degildir.

Bu, Ebt Kasim el-Ka‘bi’nin doktrinidir. Bu anlays, Mutezilenin
tabiatlar konusundaki anlayisina aykirt oldugu gibi, ayn1 zamanda
tabiatlarin fiillerini savunan ateist filozoflarin gorislerine de aykirdur.
Ogluyla birlikte Ctbbal de, cahil gelenekgileri, tanri tarafindan
yaratilmis olan insan fiillerini savunanlari ve determinizmi reddeder.!!

Yukaridaki alinti, Ka‘bi’nin en azindan iki temel kavramini, yani tabil
nedensellik ve tevlid kavramlarini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ik
paragrafta Ka‘bi ile birlikte Miifid, tabii nedensellik konusunda nesnelerin dogal
yapilarindan dolay: tabii tesir edici bir sebep ile onun sonucu arasinda zorunlu
bir iliski bulundugunu ileri siirmektedir. Ayrica Eba Rasid’e gore Ka‘bi,

varliklarin bu agik nitelikleri sebebiyle, arpanin bir bugday tanesinden meydana

10 Kelam sahasinda “ma‘na” teriminin farkli anlamlari icin bk. R.M.Frank, “al-Ma‘na: Some
reflections on the technical meanings of the term in the kalam and its use in the physics of
Mu‘ammer,” Journal of the American Oriental Society (JAOS), c. 87, s5.248-259.

1 Mifid, Evad’il, s.82-83. krs. McDermott, Theology, s.215.
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gelemeyecegini ve yine aynt sekilde insan niitfesinden herhangi bir hayvanin
meydana gelemeyecegini kabul eder.!? Van Ess’in 6nerdigi gibi, bu durumda
Kab’, Nazzam (165-221/782-836) ile bitlikte Allah’in soguktan harareti ve
sicaktan sogugu yaratabilecegini sdylemenin muhal oldugunu iddia eden
Hayyat'in tezini kabul ettigi asikardir.13

Varlikta dogal bir tabiat bulundugu seklindeki bu kabulden dolayr Ka‘bi,
netice olarak Allah’in tabiat kanunlarina aykirt davranamayacagini savunur.
Mesela Allah, biitiin nesnelerin tabiatinda var olan agithk Gzelligine aykirt
davranmaz. Miifid soyle soylemektedir:

S6z konusu olan, agir bir objenin asilma veya destek olmaksizin
havada durmasinin mimkiin olup olmadigidir. Ben bunun imkansiz
ve savunulamaz oldugunu séylerim. Bunun mimkiin oldugunu ilan
etmek celiskilere gotirir.

Bu gorts, Ebua Kasim, Mutezileden bazilarinin ve selefin
(ancestors/ eva’il) cogunun gorasudir. Basra Mutezilesi bunlara karst
ctkar. Mutezileden bu goriisit benimseyenlere karst fikir beyan
edenlerin sadece Cubbai, oglu ve onlarin takipgileri oldugu rivayet
edilir.14

Ayrica  Ka'bi, wvarliklarin  gidisattna  Allah’in  dogrudan  miidahale
edemeyecegine de inanmaktadir. EbG Rasid, Uydnii'l-mesailinde kaydettigine
gore, Ka‘bi, Allah’in agir bir varligt baska bir varlik kullanmaksizin dogrudan
kendi miidahalesiyle hareket ettirmesinin imkansiz oldugu kanaatindedir.!>
Buna ilaveten, bir ara sebep tarafindan meydana getirilmeksizin Allah’in bir
varlikta maddi sebep olunmamis bir hareketi kendiliginden (spontancously)

yaratmast mimkiin degildir. Allah’la bu dolaylt nedensellik anlayist, O’nun her

12 Ebu Rasid, e/-Mesa’il, s.133. krs. Marie Bernand, “La Critique de la Notion de Nature (Tab’)
pat le Kalam,” Studia Islamica (SI), c. 51 (1980), s.90. Miellif bu makalede, Mesd’i/'de
kaydedilen Ka‘bi’nin tabiat doktrinine ait dort goriisiind siralar.

13 bk. Hayyat, el-Intisdr, nst. Albert N. Nader, Beyrut, 1957, s.41.

14 Mufid, Eva’il, s.108. Ayrica bk. McDermott, Theology, s.211.

15 Ebu Rasid, e/-Mesi’il, s.196. krs. el-Mufid, Evad’i, s.108. EbG Rasid burada Allah’in dogrudan
midahale etmeyecegini alenen séylemez. Daha ziyade o “sart cimlesi” kullanir ve s6yle der:
“Eger maddi yaratdmis bir hareket kendi basina var olabilirse bu takdirde EbG Kubeys dagt
bir destek ve vasita olmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikan bir stikiinet sebebiyle havada asili
kalabilir.”
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tirli etkisini dogrudan ve vasitasiz olarak hiir bir sekilde meydana getirdigini
teyit eden Basra Mutezilesi tarafindan reddedilir.!¢

Tabiat!? tartismasinda Miifid tarafindan ileri strilen ikinci anlays, ikinci
paragrafta yer alan tevlid anlayisidir.!8 Bu anlayisin izahina gelince, herhangi bir
seyin bagka bir fiil yani diger bir olay tarafindan meydana getirilmesidir. Hiir bir
fail (qadir), bir fiilli meydana getirince, bu fiil bagka bir fiili dogurur. Bu ikinci
olay, miitevellid (genareted act) diye isimlendirilir. Bunun bir 6rnegi iki varligin
carpismasindan ses ve sonucun ortaya ¢itkmast ve bunun da ardindan bilimin
meydana gelmesidir. Bu sekilde meydana gelen fiiller iki iliskiye sahiptir:
(Birincisi) ikinci derecedeki sebeple olan iliskisi, (digeri ise) gercekten fiili yapan
faille olan iligkisidir.

Allah’in insan fiillerini yarattigini savunan Es‘arilerin aksine Mutezile, insan
fiillerini yaratanin Tanri degil, bizzat insanin kendisi oldugunu iddia eder.
Insanin bu fiilleri hem dogrudan yani bizzat failin kendi 6ziinde mevcut olan
kabiliyet tarafindan olusturulan, hem de bir sahsin kendi varhiginin disinda
gerceklestirilen ve diger bir fiil veya baska bir olay vasitastyla ortaya konulan
dolaylt fiillerdir.’® Mutezilenin, “kisi kendi fiillerinin yaraticisidir” seklindeki
iddiasinin iki maksad: vardir. Birincisi, Allah’in insanlart mukafatlandirma ve

cezalandirma hususundaki adaletini saglamaya yonelik olmast bakimindan

16 Abdilcebbar, e/-Mugni, IX, 50, 94; Ebu Rasid, e/-Mesd'il, s.196.

17 Mifid, Evd’il, ss.82-83.

18 Bu teori, muhtemelen Bagdat okulunun kurucusu olan Bist b. Mu‘temir (6.210/825)
tarafindan icat edilmistir. Onun tevellid géristi icin bk. el-Es’ari, Makdaliti'l-Lslamiyyin
ve’htilaf'l-musallin, nsr. H. Ritter, Weisbaden, 1963, s.402; Sehristani, Kitibii'l-milel ve'n-nibal, 1,
44, nsr. W. Cureton, Leipzig, Otto Harrassowitz, 1923.

19 Tnsan fiilleri konusunda farkli bir gériis icin bk. Eg’ari, Makdldt, s5.400-408; Abdiilcebbar, e/-
Mugnz, I1X, 11-14. Judith K. Hecker kendi tezi igin bu ikinci kitabt “Reason and
Responsibility: An Explanatory Translation of Kitib al-Tawlid from al-Mughn? fi Abwib al-
Tawhid wa’l-‘Ad/ by Qadi ‘Abd al-Jabbar al-Hamadhani, with Introduction and Notes”,
(basilmamis doktora tezi, University of California Berkeley, 1975) adi altinda terctime
etmistir. Insan fiilleriyle ilgili olarak D. Gimaret, Mutezileyi iki ana gruba ayirir: Insanin
glicini smurlayan ve tevellidd inkar eden minimalistler (insan fiillerini en dar anlamiyla
yorumlayanlar) ile tevlid gérusleriyle vasiflandirlan maksimalistler (insan fiillerini en genis
anlamiyla yorumlayanlar). bk. Gimaret, Theories de I’Acte Humain en Theologie Musulmane, Patis,
Librairie Philosophique, J. Vrin, 1980, ss5.26-47.

292



teolojiyle alakalidir. Digeri ise, kisinin kendi fiillerinden Stiirti sorumlu tutulmast
anlaminda ahlakla ilgilidir.?0

Ka‘bi’nin tevlid anlayisi, sadece Es‘ar’nin “fiillerin yaratilmasr” goriisini
reddetmez, aynt zamanda Cahiz’in (6.255/868-869) “tabiat” kavramin,
Nazzam’in “tabiat kanunlarinin zorunlulugu” gériisiini ve meydana getirilmis
filllere sebep olanin tabiat oldugunu sdyleyen Mu‘ammer’in (6.215/830)
gorusini de reddeder2! Bununla bitlikte Ka‘bi, mitevellidatin/sonuglarin
eylemde bulunan failin bir sonucu oldugunu savunur. “Bu sonug, tabiat
tarafindan meydana getirilen sey (tevellit), belli bir tabiata sahip nesne tizerinde
eylemde bulunmak suretiyle ona sebep olan birinin fiilidir. Gergekte ise bu,
tabiatin bir fiili degildir.”22

Boylece bu malumattan ortaya ¢ikan sonug, insanin iradi etkisine olan
inanclarina ilaveten Bagdat Mutezilesinin tabil nedenselligin varligini kesinlikle
iddia etmeleridir. Bu goriisleri netice olarak onlarin, Allah’in varlik tizerinde
dogrudan etkisinin olamayacagina veya Dominique Sourdelin Basra
Mutezilesinin Tanrinin iradesi doktrini ile Bagdat ekoliiniin gbriistini mukayese
ettigi yerdeki “Mutezili el-Belhi’nin tavr1” seklindeki ifadelerinde oldugu tizere,

bunu savunmalarina yol agmustir.23
2. Basra Mitezilesi Sisteminde Tabiatin Reddedilmesi

Basra Miutezilesi, Bagdat Mutezilesinin kabul ettigi tabiat anlayisina siddetle

karst ¢cikar. Basra Mutezilesine gére Bagdatllar tarafindan benimsenen gorisler

20 bk. M. Schwarz, “Acquistion (Kasb) in Early Kalam”, Islamic Philosophy and the Classical
Tradition: Essays presented by bis friends and pupils to Richard Walzer on his seventieth birthday, nst.
S.M. Stern, A. Hourani ve V. Brown, Columbia, University of South Carolina Press, 1972,
$.356.

21 Cahizin tabiat kavrami icin bk. Es’ati, Makdlit, s.407; Abdilcebbar, e/-Mugns, IX, 11;
Sehristani, e/-Milel, s.52; Gimaret’in Livre des religions et des sectes (Religions) (Lenven, Belgium;
Peeters: UNESCO, 1986), 1, 257°deki actklamasina bakiniz. Nazzam icin bk. el-Eg’atd,
Makdilat, s.404; Abdilcebbar, e/-Mugni, IX, 11; Sehristani, e/-Milel, s.38; Gimaret’in agtklamast
icin, Religions, $5.204-205. Muammer’in tabiat gérust icin bk. el-Es’ari, Makdlit, s.405;
Abdulcebbar, e/-Mungni, IX, 11; Sehristani, e/-Milel, s.46; Gimaret’in agtklamast icin, Religions,
$8.233-234.

2 Mufid, Evd’i, .83.

2 Soutdel, “I.’Imamisme,” s.239.
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gayr-i makul?* ve hatalhidir. Cinkii EbG Rasid’in tartismalarinda tabiat, ne
mukteseb bilgiyle ne de zorunlu bilgiyle idrak edilebilir.?> Ciibbai’nin tabiat
kavraminin  yanlishginin  sebebini  iktibas ederek EbtG Rasid’in  hocast
Abddlcebbar sunu ifade etmektedir: Bir fiil sadece muktedir bir fail tarafindan
meydana getirilebilir. Bu muktedir fail kavramina hem Allah hem de insan
girmektedir.26 Bu ikisi arasindaki fark sudur: Allah bizatihi kadirdir ve onun
kadir olusu bir “ha/"dir. Diger taraftan somut fail (insan) kendisine verilmis olan
kudretin tesiriyle kadirdir.?’

Bu dusiince okulu, tabiat hadiselerini tabiata isnat etmek yerine, onlart
tercthen Tanrinin irade ve kudretine dayandirir. Bu vesileci (occasionalistic)
goriiste Basra Mutezilesini takip edenlerin diisiincelerine gére Tanri, arpayi
bugday tanesinden ¢ikarmaya ve insan niitfesinden herhangi bir canl tiring
meydana getirmeye gercekten muktedirdir.2® Diger bir ifadeyle, Eba Rasid
Allah’in  agir bir varligr (hicbir maddi vasita olmaksizin) havada asih
birakabilecegini ifade eder.??

Boylece Basra Mutezilesi mektebi, “tabiat” kavrami yerine “adet” (costum)
kavramini kullanmay1 tercih eder. Bu adet, Allah’in yaratigi bir seydir. Bu
yuzden de Allah, bir peygamberin giivenilir oldugunu ispat etmek gibi 6nemli
bir sebepten dolay1 kendi iradesiyle tabiat kurallarini ihlal edebilir.30

24 Ebu Rasid, e/Mesd’il, s.133. krs. Mankdim, Serh, s.120; Abdulcebbar, e~-Mugnz, 1X, 14. Eba
Rasid’in tabiat tenkidi icin bk. Bernand, “Crizigue”, s5.90-98.

2% a.e., George F. Hourani, sirayla “se¢me hakkimizin olmadigi fakat zihnimize sunuldugunda
kabul ettigimiz bilgiler” ve “akil yiriitme isleminin sonucunda elde edilen bilgiler” olarak
zarGrl ve mukteseb bilgiyi tanimlar. Yazarin, Isiamic Rationalism: The Ethics of Abd al-Jabbar,
Oxford, Clarendon Press, 1971, s5.20-24 eserine bakiniz. krs. J.R.T.M. Peters, God’s Created
Speech; a study in the speculative theology of the Mu’tazilis | Qadi’l-Qudit Ebu’l-Hasan Abd al-Jabbar
ibn Abmad al-Hamadani, Leiden, E.].Brill, 1976, ss.53-55.

26 Abdulcebbar, e-Mugnz, 1X,14.

27 bk. Frank, “al-Ma‘na”, s.250.

28 Ebu Rasid, e/Mesd'il, s.133.

2 ae.,s.195.

30 bk. Abdulcebbar, elMungni, XV, 183, 189. Ebt Rasid, “dde/’ fikrinin bazi meselelere
uygulanmasint elestirmesine ragmen, -Wolfson’un tahmininin aksine-, 4dete tamamen itimat
edilmeyecegini de sdylemez. bk. Wolfson, Philosophy, ss.547-548. Ebt Rasid, mucize ve
i‘cazt’l-Kur’an tartismasinda daha ziyade dder ve intiqazgii’/-dde (adetin bozulmast) terimlerini
kullanir. bk. Eba Rasid, “Bab ‘ale’n-nubuvve”, Ziyddetii’s-Serh icinde, ngr. R.C. Martin, “A
Mu‘tazilite Treatise on Prophethood and Miracles” adli felsefe doktorast iginde, New York
University, 1975, ss.1, 2, 5, vd.
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Basra Mutezilesinin bu vesileci teorisi, nedensellik kavramint zorunlu
olarak iptal etmez. Bu hususta Cubbai iki cesit nedenselligi kabul ettigini
aciklar3l: Birincisi, “zorunlu nedensellik” ve ikincisi “zorunluluga benzeyen
nedensellik”tir. Tlki, belli bir tahsisi/ planlamayt veya varligin durumunu
belirleyen bir mana ve illettir. Mesela yapabilme kudreti (ability) birinin kadir
olmasint tayin ederken hareket (motion) ise, bir kimsenin hareketli olmasin
belirleyen zorunlu bir sebeptir. Bu “illet”e iliskin M. Schwarz, Abdilcebbar’in
el-Mungni'sindeki (XV, 198) sozlerine miiracaat eder:32

Deriz ki hareket, kendisinden ziyade hareket eden varhigin
hareket etmesi (olgusu)nun sebebidir (illet). Ciinkii varligin tabiatinda
hareket etme 6zelligi olmadan hareketin olmasi imkansizdir. Halbuki
varlik, hareket olmaksizin da var olabilir.

Sebep (illet) ile sonug (hiukiim) arasindaki iligki, bir seyin varligr veya
yoklugu diger bir seyin varhigr ya da yoklugunu ima edecek ya da gerektirecek
sekildedir.

Benzer bir sekilde Esariler, bu zorunlu nedenselligi onaylarlar.
Abdilcebbar’in muasirt ve mubhalifi olan Bakdlani, Tewbidinde sunlart
kaydetmektedir:

Arazlarin varligini teyit eden delil/kanit, bir varligin sitkunundan
sonra hareket etmesidir. Bu ya kendiliginden (li-nefsihi) ya da bir illet
sebebiyle olur. Kendiliginden hareket ederse onun hareketsiz olmasi
imkansizdir. Boylece bir varligin hareketten sonra sitkiina ermesinin
miimkiin olmasi olgusu, bir illet yani hareket sebebiyle hareket
ettiginin kanitidir. Bu kanit, renk ve kokular, haller, hayat ve 6lim,
bilgi ve cehalet, kuvvet ve acizlik ve benzeri seylerin araz oldugu
iddiasinin delilidir.3

31 bk. D. Gimaret, La Docktrine d'al-Ash‘ari, Paris, Les Editions du Cerf, 1990, s.59. Ayrica bk.
Frank, “Kalim and Philosophy, A Perspective from One Problem”, Islamic Philosophical
Theology, nsr. P. Morwedge, Albally, State University of New York Press, 1979, s5.76-77.

52 bk. Schwarz, “The Q4adi Abd al-Gabbatr’s Refutation of the Ash‘arite Doktrine of
‘Acquisition’(Kasb)”, Israe/ Oriental Studies, c. 6 (1976), s.241.

33 bk. Frank, “Ma‘na”, s.250.
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Mllet’in yani sira Basra Mektebi, Es‘ariler tarafindan ittifakla reddedilen
baska bir nedensellik ¢esidi ileri siirer. Bu illet, sebep?* (generating cause) veya
tevellid diye isimlendirilir. Bagdat Mektebi gibi Basralilar da tevelliid anlayisin
benimserler. Bu ikisi arasindaki fark, Bagdathlarin meydana gelen herhangi bir
sebebin sonuglarinin belli bir zorunlulugu takip ettigini iddia etmeleridir.3>
Diger taraftan Basra Mektebi, sebebin (generating cause) musebbebi (generated
effects) zorunlu kilmayacagi gériistini savunur.’® Bu iki goriis arasindaki iliski
zahirl zorunluluktur. Misebbebi/ Sonucu gerektiren sey, sebebi tayin eden
seydir.

Keza Basra Mutezilesinin tevellid anlayisi, konuyla alakali Bisr b.
Mu‘temir’in asir1 goriisinden de ayrilir. Bu ikincisinin iddiasina gore, insan
treme yoluyla bir baskasinda renk, tat, koku, gérme, isitme ve diger duyular
meydana getirebilir. Bu durum, Basra Mutezilesi tarafindan kabul edilen
goriiglere dogrudan aykiridir. Bisr b. Mu‘temir, “eylemimiz sirasinda” bu fiillerin
varligini itiraf etmesine ragmen, gercekte onlarin Allah tarafindan konulan
adetin/ stnnetullahin bir sonucu oldugunu savunur. Abdulcebbar’a gore hasil
olan bu fiiller, mubhtelif sebeplerden o6tirii, diger unsurlarin etkisiyle
gerceklesirler ve onlar yani fiiller daima ayni1 tarzda meydana gelmezler.’

Béylece onlarin, insanlarin asli fiillerine ait olan dogrudan fiillerinin aksine,
tabiat ve tevellid tartismalarindan Basra ekoliniin vesileci bir gorisi
savundugu actkca anlasilmaktadir. maktadir. S. Pines’in Beitrage 3ur Islamischen

Atomenlebre® adli eserinde ortaya koydugu gibi bu vesileci goris, asagida

3 Bu iki terim illet ve sebep, felsefede birbirinin yerine kullanilirken kelimcilar bunlar farklt
bir sekilde kullanirlar. Gimaret, ilkini “cause qualifiante”, ikincisini ise “cause generatrice”
diye tanimlar. bk. Doktrine, s.59. Ayrica bk. L. Gardet, “flle”, EI2, III, 1129-1132; van Ess,
“The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in Classical Islamic Culture, ngr. G.E. von
Grunebaum, Weisbaden, Otto Harrossowitz, 1970, ss.21-50.

3% bk. Mufid, Evd’il, s.85; “meydana gelen her sey zorunlu bir sonugtur”.

36 Abdulcebbar, e/Mugni, IX, 49. Hecker “es-sebeb fi’l-hakika 14 yacib el-musebbeb” ifadesini
tercime ederken “necessarily” kelimesini yanhslkla atlamistir. bk. Hecker, “Reason”, s.127.
krs. a.mlf., “Some Notes on Kitib al-Tawlid from the Mughni of the Qadi ‘Abd al-Jabbar”,
Jeru salem Studies in Arabic and Islam, c. 2 (1980), 5.302, n.123.

37 bk. Abdilcebbar, e/-Mugni, IX, 61; Hecker, “Reason”, s.160. krs. Gimaret, Theories, s.45.

3 Schwarz’'in “Refutation” s.251 de nakledilmistir.
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gorecegimiz Uzere Esariler tarafindan nedenselligin toptan inkarina zemin

hazirlamstir.
3-Es‘arilerin Tevelliid ve Tabiat1 Reddetmesi*

Es‘ariler, Allah’in kudretinin mukemmelligi hususundaki inanglariyla
meshurdurlar. Wolfson tarafindan agtk¢a ifade edildigi gibi, Es‘arilere gore
sonsuz kudretiyle Allah biitin alemi hi¢ bir vasita olmaksizin bizatihi kendisi
yaratmistir. Keza sinirsiz kudretiyle O, bitin alemi higbir aract sebep
olmaksizin dogrudan idare etmektedir. Kainatta var olan her sey dogrudan
Tanr’nin yaratma fiiliyle var olur.#0 Nedensel yeterliligi ilahi kudrete atfeden bu
vesileci goris vasitastyla Es‘ariler sadece tabiat anlayisini degil, ayni zamanda
tevlid doktrinini de reddederler.

Es‘ariler, tabii yeterli nedensellik anlayisin1 mantiki ve tecriibi gerekgelerle
inkar ederler.*! Basra Mutezilesine gore, Esariler mantiki gerekgelerle tabiat
kavraminin anlagilabilir bir anlamdan yoksun (lafz farig min ma‘na ma‘qul) bir
terim oldugunu ileri surerler.#? Cinktu Es‘arilerin iddiasina gore tabiat, ne
cevher (substance) ne de arazdir (accident). Cevherler ayni cinsten (mutecanis)
olduklart ve bu ylzden kendilerine 6zgii niteliklere sahip bulunmadiklari ve
dahast ayn1 arazlart paylastiklari icin tabiat cevher olamaz. Ayni sekilde tabiatin

araz olmast da miumkiin degildir. Cinkd eger araz oldugu kabul edilirse, bu

% Egarilik anlayisina ait kaynaklar olduke¢a fazladir. bk. D. Gimaret, “Bibliographie d’As’ari:
Un Re-examen”, JA, c. 273 (1985), $5.223-292. Bu makale, Ibn Farek’in Miicerredii
Makdliti's-Seyh Ebi’-Hasan el-Es‘ari, ngr. D. Gimaret (Beyrut: Daru’l-mesrik, 1987) adli
esetinde muhafaza edildigi gibi, oOzellikle Eg’arnin (6.324/935-936) goruslerini
incelemektedir. Bu kitabin 6énemine dair daha fazla bilgi icin bk. Gimaret, “Un Document
Majeur pour Illistoire du kalam: Ie Mugarrad Magdildt al-As‘ari d’lbn Firak”, Arabica, 32
(1985), $s.185-218 ve ayrica Bakillin’nin (6.403/1012) gesitli esetlerine bakilabilir.

40 Wolfson, Philosophy, s.520.

4 krs. Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, New York, Columbia University Press,
1970, s.318. Macid Fahri, bu konuya teolojik alant da ilave eder. Clnku zorunlu nedensellik
Allab’in hiir ve mucizevi bir sckilde yaratmas: i¢in O’nun mutlak glici ve sinirsiz
hikiimranligi seklindeki Kur’ani muhtevaya aykiridir.

42 Ibn Farek, Miicerred, s.131. krs. el-Bakillani, er-Temhid, nst. Richard J. McCarthy, Beyrut, el-
Mektebetii’s-gatkiyye, 1957, s.43. Burada Bakillani, bu kavramin ne tecriibe ve idrakle ne de
zorunlu bir bilgiyle algilanabilecegini séyler. Bakillan’nin tabiat karsiti tartismalart icin bk.
Bernand, “Critique”, ss.75-81.
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durumda tabiatt diger arazlardan ayiracak hususi Ozelliklere sahip olmast
gerekir.43

Bu sebeple Es‘ariler, ayni tarzda (‘ala tariqa vahide) meydana gelen bir
olayin tabiatinda var olan zorunluluk sebebiyle olmadigini, fakat bunun Allah’in
diledigi sekilde vazettigi adet sebebiyle oldugunu savunurlar.* Bakillani, e/-Beyin
J'lfark beyne'l-mu‘cizat ve'l-kerdmat adlt eserinde adeti: “ Ya sifatinin yenilenmesi
ya da tekerriir etmesi veya ayni durumda devam etmesi sebebiyle, bilenin
bilgisinin ve ayni durumdaki alisilmis/ geleneksel tarzlarin tekerriir etmesidir”4
seklinde tanimlar. Fakat Allah yaratmis oldugu varhigin diizenini bir tek
maksadin disinda asla ihlal etmez, o da sudur: O’nun adeti, vatlik diizeninde bir
kesinti meydana getirmek suretiyle elcilerinden birinin giivenilirligini tesis
etmesidir. Allah’in adeti (costum), belli bir varlik diizenine Allah’th alisik olmast
seklinde anlasiilmamali, bilakis -Allah’n yarattigr gibi- insanlarin o diizene
aliskanligi seklinde anlasiimalidir.

Ayrica tabii nedensellik Bakillani tarafindan tecriibi diizeyde de reddedilir.
Bu konuda o, yanma ile atesin sicakligini ve sarhosluk ile asir1 derecede alkol
alinmasini  6rnek  verir. O, tereddiitsiiz bir sekilde “Gordigimiz  ve
hissettigimiz seyin suyun i¢ilmesi ve atese yaklasilmast aninda cismin
durumunun degismesi oldugunu* yoksa bu durumun dogrudan ates veya
icmenin kendisinden veya onlarin sebebiyle olmadigint™ ifade eder. Gergekte
yanmay! meydana getiren, kendi adetini vesile kilan Allah’tir.

Iste bu tabii nedensellikle alakali bir meseledir. Esariler, ilahi fiilleri cansiz
ve makul olmayan bir alanla sinirlandirmadiklart gibi, alemdeki herhangi bir
hadisede oldugu tizere insanin bireysel fiillerinin dogrudan Allah’in yaratmast

oldugunu ileri siirerler. Insan, bu fiilleri sadece kesbeder.4” Bu sekilde Es‘ariler,

8 ae.

44 bk. M.E. Marmura, “Causation in Islamic Thought”, Dictionary of the History of ldeas, nst.
Philip P. Wiener, New York, Charles Scribnet’s Sons, 1973, I, 266.

45 Bakllani, e/-Beydn, nst. Richard J. McCarthy, Beyrut, el-Mektebetii’s-sarkiyye, 1958, s.57.

46 Bakillani, er-Tembid, s.43. Bu argiman, daha sonra Gazzall tarafindan Tehdfiitii'lfeldsife adlt
eserinde tabil nedenselligin reddedilmesi konusunda gelistirilmistir. Ornek olarak bk.
Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science”, Journal of the History of Philosophy, c.II1
(1965), s5.183-204.

47 Bu kavramla ilgili ayrintih bir tartisma icin bk. Schwarz “Acquisition”, ss.355-387; Frank,
“The Structure of Created Causality according to al-Ag’ari”’, SI, 25 (1966), 13-75; B:
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Mutezileden farkli bir konumdadirlar. Es‘ariler, Allah’in her seye gliciniin
yettigi akidesini muhafaza etmeyi kastederken hasimlari yani Mutezile Allah’in
adaletini tesis etmeye ¢alismislardir.

Bu sebeple, tabiat goriisini reddetmelerine ilaveten Es‘ariler, ayni
zamanda nedensellik veya tevlid anlayisina da karst cikarlar. Cinkii Es‘ari’ye
gore hem tabiat hem de nedensellik anlayis1 ayni anlama sahiptir.*8 Tabiatcilara
gore, tasin dismesini tayin eden hususi bir tabiatt vardir. Fakat tevlid
gorisiiniin taraftarlarina gbre, tasin dismesi onun tabiatinda var olan ve
dismesine sebep olan agithgin sonucudur.® Ibn Farek’in e/~-Miicerredindeki
bircok sayfada mevcut oldugu gibi Es‘ari, kendisine gbre birinin digerinden
turetildigi/ cikarildigt iki tezi 6ziimsemistir. Netice olarak bu durum bir taraftan
tabiati reddetme, diger taraftan da tevlid anlayisina simsiki yapismaya dair bir
celiskiyi ortaya koyacaktir.

Bu kelamcilarin tartismalarini ortaya koyduktan sonra, tabiat tartismasinda
onlarin iki ana gruba ayrildiklarina dikkat etmeliyiz. Birincisi, stinnetullah>
(Allah tarafindan yaratilan tabiat kanunlari) diyebilecegimiz seyde israr edenler.
Onlar, alemde meydana gelen her seyin ancak sebep-sonug (illet-ma‘lul) silsilesi
icinde olabilecegini ve hatta Allah’in bu tabiat kanunlarini ihlal edemeyecegini
ileri siirerler. Rosalind W. Gwynne “The Neglected Sunnah: Sunnat Allah (The
Sunnah of God)” adli makalesinde stinnetullah’in temel 6zelliklerinden birinin,
tabiat kanunlarinin degistirilmesi degil taklit edilmesi anlamina geldigini ifade

eder.>! Bagdat Mutezilesini de i¢ine alan tabiatgilar bu gruba dahildir.

Abrahamov, “A Re-examination of al-Ash‘ari’s Theory of Kasb according to Kitib al-Luma‘
7, Journal of the Royal Asiatic Society (1989) ii, ss.210-221.

48 Gimaret, Doctrine, $.406. Bakillini’nin tevlid’i reddedisini icin bk. Tembid, ss.296-302.

49 Goriulmektedir ki Eg’ati, Mutezilenin tevlid kavramini yanls anlamistir. Clinkt Mutezile
illeti/sebebi hadiseye degil, baslangicta etki yapan faktore atfetmektedi.

50 Eg’arf’nin sunnetullah’t Allah’in adeti (the costum of God) diye tanimlamast hususunda bk.
L. Gardet, Dien et la Destinee de 'Homme, Patis, Librairie Philosophique, J. Vrin, 1967, s.48.

51 Rosalind W. Gwynne, “The Neglected Sunnah: Sunnat Allah (The Sunnah of God)”, The
American Journal of Islamic Studies, c. 10, n. 4 (1993), 5.455. Bu temel 6zelligin yant sira stinnet,
icra salahiyetine sahip biri yani imam tarafindan bilingli olarak olusturulur. Fakat
stinnetullahin meydana gelmesinde bu otorite Allah’tir. Stinneti olusturan Allah veya imam,
kendilerini taklit eden kisilerin fiillerine ait sorumlulugu paylasirlar.
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Ikinci grup, Basra Mutezilesi ile kategorik olarak tabiat teorisini inkar eden
ve onun yerine adet (adetullah) kavramini kullanan Es‘arilerdir. Onlar 1srarlt bir
sekilde Allah’in sebep-sonu¢ (illet-ma’lul) olarak kabul edilen normal gidisati
bazen ve mucizevi bir sekilde ihlal edebilecegini iddia ederler. Boyle olmakla
birlikte bu ikinci grup, sebep ve tevlid mefhumu hususunda birbirinden
ayrilirlar. Basra Mektebi bu teoriyi benimserken, Hs‘ariler kesinlikle Tanr’nin
“tek varlik ve tek etken/hakim” oldugunu savunutlar. Gardet, “Sebeplerin ne
kendileri yoluyla ne de kendilerinde yaratilmis bir kuvvet yoluyla hi¢bir etkileri
yoktur. Onlar ve ortaya ¢ikan sonuglar arasinda akli ve mantiki hicbir baglant
yoktur. Ancak Allah’in kendi istedigi gibi her zaman bozabilecegi ya da ortadan
kaldirabilecegi basit bir gelenek bagi vardir”>2 diye yazar.

Bu farklihgr akilda tutarak, evvelki tartisma temelinde mucize doktrini

incelemesini devam ettirecegiz.
a. Bagdat Mitezilesine Gére Miicizenin Imkan1

Biz, Ka®bi’nin mucize methumunu kabul edip etmedigi hususunda kesin
bir bilgiye sahip degiliz. Ka‘bi’nin doktrinine dair ana kaynagimiz olan Evi’il, ne
mucizenin teorik bir tartismasina ne de Hz. Muhammed’e atfedilen mucizelerin
bir listesine sahiptir. Evii/de zikredilen ve Hz. Muhammed’e atfedilen yegane
mucize Kur'an’in mucizevi yoni (’cazi’l-Kur’an)dir. Nazzam’in doktrinini
takip eden Miifid s6yle der:

Derim ki, o yani 7%zi’/-Kur'an, ustline gore onun benzerini
yapmalari  hususunda Peygamberin  onlara meydan okumast
hususunda, dil ve belagat tstatlarinin Hz. Peygambere kars1 gelmekten
Allah’in  alikoymasindan ibarettir. Ustelik Kuranin bir benzerini
yapmaya glicleri olsa bile, peygamberlik gorevinin bir delili olarak,
bunu gerceklestirme hususunda Allah onlart basarisiz kilmustir.
Kuran’n benzerini yapabilme hususundaki Allah’in engellemesi
kiyamete kadar devam edecektir. Bu, cok acik bir delil ve ispatin

muhtesem bir pargasidir.

52 (Muellif bu kismt Fransizca olarak vermistir.) Gardet, Diex, s.48.
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Iste bu Nazzam’in doktrinidir. Mtezilenin cogunlugu buna yani
“Sarfe” goristine karsidir.5

Bununla beraber onun diger a¢iklamalarinin aksine bu ifade, Ka‘bi’nin bu
doktrinin lehinde veya aleyhinde oldugunu agik¢a gostermez. Bu sinirlt bilgiden
hareketle, onun tabiat doktrinini tahlil etmek ve aymi tabiat gbriisiinii yayan
kimselerin gorusleriyle bir mukayese yapmak suretiyle mucizeler hakkindaki
goristini sadece tahmin edebiliriz.

Wolfson, The Philosophy of Kaldm adli eserinde, tabiat vasitasiyla nedenselligi
kabul eden sadece iki mutezili bilgin oldugunu ifade eder.>* Bunlar Mu‘ammer
ve Nazzamdir. Wolfson, Hayyat ile -aciklamaya ¢alistigimiz gibi- tabiat kavrami
ve zorunlu nedenselligi kabul eden 6grencisi Kabi’yi de buna dahil etmez.
Bununla beraber Ka‘bi’nin doktriniyle ilgili problem sudur ki, biz ona atfedilen
celiskili ifadelere sahibiz ve kesinlikle onlardan biri yanls olmali ya da onun
diger goriisleri 1s181nda tefsir edilmelidir.

Ka‘bi’nin butiin arazlarin iki anda (vakteyn) baki kalmadigina inandigina
dair ilk s6z olarak Es‘arnin Makdlitinda yer almaktadir.>> Wolfson ve
Zenani’ye gére>® bu ifade, arazlarin devamli bir sekilde yaratildiklarint gosterir
ve bu sebeple Kabi bir vesilecidir. Bununla beraber tabiat tartismamizda
gordigimiz gibi, Ka‘bi’nin tabiatt ve tabii olaylarda nedenselligi benimsedigini
gosteren bagka ifadeler de vardir. Bu nedenle Kabi’nin arazlarin baki
olmadiklarini benimsemesine ragmen, yine de o, Hs‘ar’nin kabul ettigi gibi,
arazlarin “devamli bir yaradilis” oldugunu kastetmemis olmasi mimkundiir.
Gergekten bunu kastetmis olsaydi bu anlayis onun biitiin akidesinde buyiik bir
celiski meydana getirirdi.

Kab’in konumunu belitledikten sonra, onun kanaatiyle tabiatt kabul eden
seleflerinin kanaatleri arasinda bir kiyas yapabiliriz. Bu tiir seleflerden biri, ayin

yartlmasi, elindeki taglarin  Allah’t tesbih etmesi®’, parmaklarindan suyun

b

5 Mifid, Evd’il, s.31.

54 Wolfson, Philosophy, ss.559-578.

55 Es’arl, Makdlat, s.358. Ayrica bk. Eba Rasid, e/-Mesa’il, s.122; Mufid, Evd’il, s.78.

56 Wolfson, Philosophy, $s.522-526. Zenani, bu sdziin geregi olarak, Kabi’nin konumunu
“vesileciligin biraz hafifletilmis versiyonu” olarak nitelenditir. bk. Physical, ss.43-44.

57 el-Bagdadi, eiFark beyne'lfirak, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, Kabhire,
Matbaati’l-medent, s.132, 149, 344-345,
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kaynamasi gibi mucizelerin Hz. Muhammed’e isnadini reddeden Nazzam’dir.>
Delil gosterilen bu miucizelerin Nazzam tarafindan reddedilisi, mucizelerin
tabiata aykir1 olduklart gerceginden kaynaklanmasi mumkindir. Bu durum
Mu‘ammer’in mucizeleri reddedisinde de asikardir. Mu‘ammer’in gorisiine
gore, Allah arizi sonuglar yaratmaz, aksine sonuglar/ misebbebler tabiatin
zorunlulugu vasitastyla olusturulurlar. Ashinda bir araz olan mucize Allah
tarafindan yaratilmis olamaz.>

Tabii nedenselligi 1srarla savunan seleflerini takip eden Ka‘bi’nin de, Islami
gelenekte rivayet edilen mducizelerin vukuunu reddetmis olmasi oldukca
muhtemeldir. Onun kabul ettigi Hz. Muhammed’e ait yegane miucize

Kur’an’dir. Onun miucizevi yoni ise nebevi ve gaybi bilgilere yonelik icerigidir.
b. Basra Mitezilesinin Miicize Anlayis1

Bagdat Mutezilesinin mucize doktrinini kusatan belirsizlige karsin, Basra
Mutezilesi ekolii kaynaklari onlarin mucize hakkindaki goriislerine dair bize
zengin bilgiler saglamaktadir.®” Bu kaynaklar olmasa bile, biz yine de tabiatlar
reddedisleri ve tabiat yerine adet kavramini kullanmalari sebebiyle Basra
Mutezilesinin mucizelerin imkanini agitklamada sikintiya diismedigi sonucuna
varabiliriz. Onlara gére mucizeler, aliskanlik kaliplarini pargalayan olaylardir.
Onlarin mucize konusunda sart kostuklart/ ileri strdukleri sartlardan biri

adetin parcalanmasidir.

38 krs. Wolfson’un Nazzam’in mucize teorisini yorumlayist hususunda bk. Philosophy, s5.569-
572.

5 Hans Daiber, Das Theologicsch-Philosophische System des Mu‘ammar Ibn “Abbéid as-Sulami, Beirut,
Orient- Institut der Deutschen Morgenlanddischen Gesellschaft, 1975, s.592. Ayrica bk.
Wolfson, Philosophy, $5.572-575.

6 Bu konuda en azindan t¢ kaynak vardir. 1) Abdilcebbar’in e/-Mugni adli esetinin et-tenebbu ‘Gt
ve'l-mu'‘cizat (peygamberlik ve mucizeler) konusuna tahsis ettigi XV. cildi. 2) Mankdim’in
Serh1 ve son olarak 3) Eba Rasid en-Nisdburi’nin Ziydditii’s-serf’inden alinmis nibivve
bahsi, (nsr. R.C.Martin). Bu son eserin aidiyetini tespit etmek i¢in bk. Martin, “The
Identification of Two Mu‘tazilite MSS”, JAOS, ¢.98 (1978), s5.389-393; a.mlf., “4 Mu tazilite
Treatise on Prophethood and Miracles” Peters, Martin ve McDermott gibi bir ¢ok alim micize
tartismalarinda daha ziyade Serhi tercih edetler ve yanlislikla onu Abdulcebbéar’in eseri
olarak gosterirler. bk. McDermott, Theology, s5.84-86; Peters, God’s Created Speech, $5.97-99;
Martin, “Mu‘tazilite”, $s.66 vd. Gimaret, bircok yazisinda Serhin Abdulcebbat’a ait
olmadigint ancak Abdilcebbar’in e/-Usi/ine Mankdim’in serh yazdigini israrla savunur. bk.
Gimaret, Us7l, $s.47-96.
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Bir hadisenin mucize olabilmesi i¢cin bulunmast gereken dort sart vardir.6!
(1) Mdcize ya dogrudan ya da dolayli olarak Allah’tan gelmelidir.6? (2) Mcize,
kendilerine gosterilen insanlarin aligkanliklarini ihlal etmelidir.63 (3) Insanlar, tiir
veya stfatlart bakimindan mucizenin bir benzerini ortaya koymaktan aciz
kalmalidirlar.%* (4) Mucize, peygamberlik iddiasinda bulunan kimseye mahsus
olmalidir.%>

Mucize her seyden 6nce ya dogrudan ya da dolaylt bir sekilde Allah’tan
gelmelidir. Cinkd macizenin maksadi, peygamber oldugunu iddia eden
kimsenin dogrulugunu ispat etmek ve bu yetkinin sadece Allah’tan
kaynaklandigint géstermektir. Bunun yant sira mahlukat ne cins ne de derece

bakimindan bir mucize gostermeye giic yetirememelidir.%¢ Abdilcebbar’in

61 bk. Abdulcebbat, e/-Mugni, XV, 171, 195-212; Mankdim, Serh, ss.569-571. Peters, yanlslikla

Abdiilcebbar'in Serhinde (Mankdim’den aynen alinmustir) bes kriter agikladigimi séyler.
Mugnide verilmeyen besinci kriter, “mucize, adalet ve hikmet sahibi bir kimse tarafindan
ortaya konulmalidir. Ciinkdi sadece bu durumda (micize gosterebilme) ruhsati mesajin
dogrulugunu ispat eder” seklindedir. bk. Peters, God’s Created Speech, s.38 ve n.321. Dikkatli
ve mikemmel bir okumadan sonra bu ifadenin mucizenin sartlarindan biri olmadig ve
“onu gosteren kimseye” delilet etmedigi agtkca ortaya ¢ikar. Boylece miicize, hikmet ve
adalet sahibi Allah’a delilet eder. Ifadenin yapisindaki keyfiyet vasitastyla aciklanan bu
sonug, birinci kriterinkine olduk¢a benzemektedir. Peters’e gore, besinci kritere ait “adalet
ve hikmet sahibinden olmali veya hikmen onun cihetinden meydana gelmis olmalidir”
cimlesi ile “Allah’in cihetinden olmali veya O’nun tarafindan yapildigt hikmiinde
olmalidir” seklindeki birinci kriteri mukayese ediniz.
Yine de Mutezilenin, micize gosteren peygamberin niteligine israrla vurgu yaptiklarini
séylemek muhtemelen dogrudur. Cinki onlara gére peygamberlik, amelin karsiligidir. (bk.
Abdulcebbar, e/-Mugni, XV, 16). Bu goris, “peygamberlik ne amellerin karsihigt ne de
kullugun 6diili” oldugunu séyleyen Eg’arflerin goriisiine dogrudan karsidir. Bununla birlikte
micize “Allah’in diledigi kimseye verdigi bir lituftur”. Bu anlayis, Kur’an’in 2/269. ayetine
dayanir: “Allah hikmeti diledigine verir”. Hikmet, Ibn Mes‘ud tarafindan niibiivvet ve rislet
olarak tefsir edilmistir. bk. Tbn Férek, Miicerred, s.175. Niibiivvetin anlami ve nebi ile resul
arasindaki farkin muzakeresi icin bk. Gimaret, Doctrine, ss.455-459; el-Mebrtk, en-Nubuvve
min ilmi’l-akdid ild felsefeti't-1arih: mubavele fi i‘dde bindi-l-akd’id, Beyrut, Dari’t-tenvir, 1993,
$5.189-192, 272-273.

62 Abdulcebbar, e/-Mugns, XV, 199; krs. Mankdim, Serh, s.569.

6 a.e., Ser’de bu sart dordinct siradadir. bk. Mankdim, Sers, s.569.

64 a.e., Serh, ayr bir sart olarak bunu belirtmez, ilk sartin i¢ine dahil eder. bk. Mankdim, Ser,
5.569.

65 a.e., Bu kategori, Serhin ikinci ve ucinci sartlarinda goralir. Soyle ki, (a) Mucize,
peygamber oldugunu iddia eden kimsenin bu iddiasinin akabinde zuhur etmelidir ve (b)
iddiaya uygun olmalidir. bk. Mankdim, Serb, s5.569-570.

66 Mankdim, a.c., 5.200.
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Ogrencisi Mankdim, ikisi arasindaki farki Serhinde izah eder.S” Mankdim,
mucizelerin iki ¢esit oldugunu séyler. Birincisi, teorik olarak insanin yapmasi
mimkiin olan fiillerdir (maqdtr uw’l-qudar). Digeri ise, Isi’nin éliyi diriltmesi
ve Musa’'nin degnegi yilana donutstirmesi gibi beserl olarak mimkiin olmayan
fiillerdir. Boyle olaylar beseri olarak imkansizdir ve bu sebeple dogrudan
Allah’tan gelirler.

Sehirlerin yok edilmesi ve daglarin hareket ettirilmesi gibi diger mucizelere
gelince bunlar insan glicli dahilinde olan olaylardir. Fakat her seye ragmen
gliclik seviyeleri agisindan bu mducizelerin gerceklestirilebilmeleri son derece
zordur. Bu olaylar1 yapabilmenin nazari olarak imkani, bir dagt hareket ettirmek
veya denizi yarmak icin yeterli miktarda glicli bir araya getirmeye baglidir.o8
Kur’an mucizesi de bu kabildendir. Ciinkii o, insanlarin yapmast mimkiin olan
bir araya getirilmis kelime ve ifadelerden olusmaktadir. Béylece Mankdim
sozlerine devam ederek “Eger Kurant disiiniirsek, Allah’mn (peygamberin)
bilgisini  artirdigt  ve  bu  surette Kurann  kendisiyle = meydana
getirmeye/¢ikarmaya muktedir kildigi bir peygamberden geldigini kabul
etmeliyiz.”® Su halde bu mucizeler dolayl: bir sekilde Allah’tan gelirler.

Bir mbucize igin ikinci sart, harikulade (naqiz Ii’l-‘ade) olmasidir.
Abdilcebbar, “Bu adetten maksat mucizenin kendilerine getirildigi insanlarin
aliskanliklar” veya Mankdimin ifadesiyle “mucizenin zuhur ettigi toplumun
aliskanligi/adeti” oldugunu eklemeyi gerekli goriir. Boylece Allah, elgisi igin bir
delil ortaya koymayr dilediginde O, kendilerine peygamber gonderilecek
insanlarin aligkanliklarini/ adetlerini yaratmaya baslar. Bu durum, insanlarin
aliskanliklart ile Hz. Musa, Hz. Isd ve Hz. Muhammed’in mucizesi arasindaki
farki izah eder. Insanlar bilgilerini bu adetten elde ettikleri icin, -Basra
Mutezilesine goére- Allah keyfi olarak bu adeti ihlal etmez. Allah tabiat
kurallarini/adetlerini sadece peygamberlik iddiasinda bulunan bir kimse icin

acik bir delil ortaya koyma kastiyla ihlal edebilir.”

67 Mankdim, a.e., 5.569. krs. Martin, “Mu tazilite”, ss.71-72.
68 krs. Martin, “Mu ‘tazilite”, s.72.

6 Mankdim, a.c., 5.569; krs. Martin, “‘Mu tazilite”, s.73.

70 Abdilcebbar, e/-Mungni, XV, 189, 217.
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Abdulcebbar e/-Mugni’sinde, peygamber olmayanlarin elinde -velilerde
kerametin zuhur etmesi gibi- mucizelerin/olagan sti hadiselerin  vuku
bulmasini reddeder. Ciibbai’yi takip ederek Hallac’n kerametlerinin aleyhinde
bulunan Abdilcebbar, onlar, “suc¢ ortaklarmnin yardimi ve uydurma ev ve
odaciklar kullanmak suretiyle gosterilen hokkabazlik maharetleri” olarak
degerlendirir.’! Velilerin ellerinde kerametin ortaya c¢ikmasini inkar etmenin
sebebi, kerametin kabulii durumunda hakiki peygamber ile sahte peygamberin
arasint ayirt etmeyi zorlastirmasidir. Ancak Eba Rasid, bu muhakemeyi,
mucizenin dordinci sartini teskil eden; peygamberlik iddiasinda bulunmanin,
gercek peygamberin mucizesi ile sahte peygamberinkini ayirt ettigine dikkat
cekerek reddeder.”2

Mucizenin Gglinct sarty, insanlarin onu yapmaktan aciz kalmalardir. Agik
bir sekilde birinci ve ikinci kategoriye dayanan bu sart, cins veya sifatina gére
mucize gOstermekten aciz kalmak acisindan bu ikisi arasinda bir farklilik
olmadigint ortaya koyar. Bu tartismada Abdulcebbar, -Hz. Masa ve Hz. Isa’nin
mucizeleri gibi- mucizenin insan kudreti agisindan yapilmast imkansiz bir sey
oldugu gorisinii delilleriyle ¢uriitir. Kur’an miucizesini zihinde tutarak
Abdilcebbar, peygamberlik kanitinin mucize tiri i¢inde yer almadigint séyler.
Aksine mucize, adetin ihlal edilmesine dayanir. Bu nedenle, degnegin yilana
dontsmesi ile Kur'an’in i‘cazi arasinda fark yoktur. Cinkd onlar benzer bir
sekilde adeti bozarlar.

Sonug olarak mucize, peygamberlik vazifesini yerine getirme iddiasinda
olan bir kimseye mahsus olmalidir. Bu sart, -velilerin kerametleri gibi-
mucizenin peygamber olmayan kimselerin elinde ortaya ctkmasini acik bir
sekilde delilleriyle cuiriitiir. Cunkd kerametler pek ¢ok olabilitler ve bu durum
(yani kerametlerin varligini kabul), bir peygamberin mucizesiyle bir velinin
kerametini ayirt etmeyi glgclestirir.

Tartismasinin son paragrafinda Abdilcebbar buna ilaveten mucizenin,

mucizeden 6nce gerceklesmesi gereken peygamberlik iddiastyla uyum iginde

71 bk. Gardet, “Karama”, EI2, IV, 615.
72 bk. EblG Rasid, Zjddat, ss.146-163. Bu konunun ozet bir tartismast icin bk. Martin,
“Mu‘tazilite”, ss.77-79.

305



olmast gerektigini ifade eder. Peygamberlik iddiasindan 6nce veya sonra
meydana gelen mucizevi olaylart mucize olarak degerlendirmez. Cunku
peygamberlik iddiasinda bulunanin bu mesajt kabul etmesi ve insanlarin
kendilerine goénderilen peygambere itaat etmelerinin gerekliligi seklindeki
peygamberlik iddiasinin megru sonucu, bu siire zarfinda gegersizdir.”>

Abdiilcebbar, yalanct bir kimsenin elinde Allahin mucize gosterip
gostermeyecegi tarzindaki probleme olumsuz bir sekilde cevap vermistir. O,
bunun mimkiin olmast durumunda salih kimse ile yalanci, hakiki peygamber
(nebi) ile yalanct peygamber (mitenebbi) arasinda higbir farkin kalmayacag:
kanaatindedir. Ote yandan 6grencisi Eba Rasid, Allah’in yalanct bir kimsenin
arzu ettigi ve yapabilecegini soyledigi seyin ziddina, bir mucize yaratmak
suretiyle yalancinin elinde mucize gosterebilecegini ileri stirmustir. Bu sekilde
Allah, iddia sahibinin bir yalanci oldugunu ortaya koyar.”*

Bunlar, klasik mucize doktrininde genel olarak kabul edilen dort sarttir.
Oyle ki bunlar, sadece Basra Mtezilesi tarafindan savunulmaz?, aynt zamanda
ileride gérecegimiz gibi Es‘ariler tarafindan da savunulmustur. Bununla birlikte,
Basra Mitezilesi konusunda gérdiigiimiiz gibi, bitiin sartlar tam bir ittifakla
kabul edilmis degildir.

Buna ilaveten Abdiilcebbar, peygamberin guvenilir ve getirdigi vahyin
gercekten Allah’in kendi vahyi oldugunu kendisiyle kanitladigi mucizenin iki
cesit oldugunu belirtmistir. Birinci ¢esidi, Allah’tan gelen mesaj /vahiyden

73 Abdilcebbar, e/-Mugns, XV, 213.

74 EbG Rasid, Ziyddat, s.4. krs. Mankdim, Serh, ss.570-571; Abdilcebbar, e~-Mugni, XV, 236-
241.

75 Goriliyor ki, “tehaddi” ve “muaraza” kavramlari, her ne kadar Abdulcebbar’in 7%zl
Kur'an tartismasinda yaygin bir sekilde ortaya cikiyorsa da, onun mducize tartismasinda
yoktur. Ornek olarak bk. efMugni, XVI, 236 vd. Bsariliginki ile dikkatli bir sekilde
karsilagtirilabilen bu ve diger kavramlar sebebiyle Mebrik mesnetsiz olarak; Abdulcebbar’in
mucize teorisinin Eg’arilerinkine benzemesi gizli bir Esari olmasina yani onun anlayisina
tesir eden 6nceki teolojik inancindan dolyat oldugunu ileri siirer. (bk. Mebrak, Nubuvve,
5.284, 290, n.160) Adet kavrami Abdiilcebbar’in déneminden énce ve Ciibbai’nin yasadigi
dénem boyunca tartisilmigtir. Keza bu tartisma tehaddi ve muaraza teorisiyle bitlikte ele
alinmistir. (Aym zamanda bu terimler) Arap siirinde genisce kullanilmistir. Ornek olarak bk.
G.E. Von Grunebaum’un muaraza tartismasina; “The Concept of Plagiarism in Arabic
Theory”, Journal of Near Eastern Studies, 111, no.4 (1994), s.242 vd. Bunun yan: sira tehaddi,
Kur’an’daki meydan okuma ayetlerinin yorumudur.
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olusmakta ve gercek mucizenin dort sartint icermekte iken, ikinci ¢esidi ise
mesajin Allah’tan geldiginin bir delili olarak peygamberle birlikte bulunan bitiin
diger mucizeleri kapsamaktadir.”s Peter, bu ikinci ¢esit mucizeleri sarta bagli/
tali mucizeler (the circumstantial miracle) olarak isimlendirir.””

Hz. Muhammed’in durumunda, onun peygamberliginin dogrulugu,
mucizenin her iki tirdyle de teyit edilmistir. Vahiy yani Kur’an, belagati
acisindan butin insanlarin kapasitesini asmasindan 6tlirti bir mucizedir. Bitin
diger sarta baghh mucizeleri de Allah Hz. Muhammed’e bahsetmistir.’8 Son
zamanlarda edisyonu yapilan Kitabi’[-Usiili’l-hamse adli eserinde Abdilcebbar, bu
sarta bagli muicizelerin ortaya konulmasinin insan kudreti dahilinde olmadigini

ifade eder.(leyse fi maqdari’l-beger)”
c. Es‘arilerin Miicize Anlayis1

Ibn Firek tarafindan nakledildigi gibi, Es‘ari, mucizeyi “nceki adetin
aksine meydana gelen hadiseler” (el-umur elleti tahzur naqiza Ii’l-‘adeti’l-
mutekaddime) olarak tanimlar80 Bir mucizenin, risaletin sthhatini ve
peygamberin soyledigi seylerin dogrulugunu ispat etmenin disinda baska bir
maksadi yoktur. Es‘ari, peygamberin mucize gostermesi disinda o peygamberin
dogrulugunun kendisiyle bilinebilecegi diger ti¢ yolun da bulundugunu soyler:
(1) Diger fertler onun peygamberlik 6zelligine sahip oldugunu tasdik etmelidir.
(2) Zorunlu bilgi onun dogrulugunu ispat etmeli ve son olarak (3) Onceki
peygamberler tarafindan gelecek peygamberin o6zelliklerine iliskin aciklamalar
/tebsir bulunmalidir.8!

Bir peygamberin dogrulugunu ispat etmek icin Es‘ari, mucizenin yalnizca
peygamberlik iddiast aninda meydana gelmemesini, fakat ayni zamanda onun

bir benzerini yapmak hususunda 6nceden bir meydan okumanin/ tehaddinin

76 Abdilcebbar, e/-Mugns, XV, 164.

77 Peters, God’s Created Speech, s.99.

78, Abdulcebbar, Tesbitinde Hz. Muhammed’in mucizelerinin kapsamli bir tahlilini sunar. bk.
Tesbitii deldili'n-nubuyve, ngr. Abdulkerim Osman, Beyrut 1966, 1, 5-91; a.mlf., e/-Mugni, XVI,
407-423.

7 Abdulcebbar, e/-Usilu’l-hamse, nst. D. Gimaret, Les Usiil, $.90.

80 fbn Flrek Miicerred, s.176.

81 a.e., s.176. kst. Gimaret, Doctrine, s.459.
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olmasini ve insanlarin da onun benzerini yapmaktan aciz olmalari gerektigini
belirtir.82

Bakillani, Es‘ari tarafindan acikca ifade edilmemis goriinen baska onemli
bir unsuru mdacizenin sartlarina ekler. Bakidlani, mdcizenin sadece Allah’in
kudreti dahilinde olan, melek, insan ve cin gibi mahlukatin giiclerinin faaliyet
sahast icine girmeyen seyler olmasi gerektigini iddia eder.83 Bakillani, soyle
devam eder: “Mucize, mahlukatin kudreti sahasina girmez. Bunun béyle olmasi
onu yapmaktan alikonulmalari veya onu gerceklestirmekten aciz olmalar
sebebiyle degil, aksine mucizenin mahlukatin giiciinin bir nesnesi olmamasi
sebebiyledir.”

Bu yiizden s6z konusu tarif, dil bilimi gerekleri ve karsilikli anlasmanin
icaplarina gore etimolojik acidan isabetli olmasina ragmen Bakillani, mtcizenin
gercek anlaminin bir fiili yapmaktaki acizligi ispat etmek olmadigini 1srarla ifade
eder.8* Mucizenin gercek anlamina ulasma hususunda Bakidlani, sadece
etimolojiye giivenilmemesini, aynt zamanda muhakeme ve delile de itibar
edilmesini Onerir. Bakillani’nin etimolojik manayr kabul etmemesinin sebebi,
McCarthy tarafindan onun “metafizik”i diye isimlendirdigi bir prensibe
dayanir.8> Bu prensip teyit eder ki, yapabilecegi bir is olmadik¢a insanin bunu
yapmaktan aciz kaldigini ifade etmek yanhstir.8¢ Diger bir ifadeyle bu prensip,
bir kimseyi mucize gostermek hususunda acizlikle vasiflandirmanin miimkiin
oldugunu gosterir. Keza bu acziyetin bir kudret tarafindan yeniden meydana
getirilmesi de miumkiindir. Cinkd birinin yoklugu digerinin varhgini gerekli
kilmaktadir. Bununla beraber mucize, glici olmayan mahlukati agan bir seydir.
Bu sebeple aslinda onlarin giicti dahilinde bulunmasi imkansiz olan bir seyi
yapmaya glg¢ yetitememekle mahlukati nitelendirmek miimkiin degildir.8

Mucizeleri, sadece Allah’in kudreti dahilinde olanlar ve insanlarin kudreti

dahilinde olanlar seklinde Mutezilenin ikili tasnifini Bakidlani tamamen

82 ge,s.177.

8 Bakillani, e/Beydn, s.0.

8 a.e., s.13. krs. McCarthy’nin e/-Beyin'a yazdigi mukaddime, s.14.

85  bk. Richard J. McCarthy, “Al-Baqillani’s Notion of the Apologetic Miracle”, Studia Biblica et
Orientalia, c.3, Analecta Biblica, c.12 (1959), s.249.

86 el-Bakillani, e/Beydn, s.9.

87 a.e., s.10.
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reddetmez.88 Yine de o, ikinci tiriin vukuu hususunda aciz birakmayi/i‘cazs;
dagi hareket ettirme veya goge yiikselme giiciinii yaratma yahut da siradan
fiilleri yapmaktan diger insanlar1 alikoyma suretiyle adetin ihlaline dayandigini
delilleriyle tartisir. Adetin ihlal edilmesi sadece Allah’in kudretinde olan bir
seydir.

Boylece Bakillani micizeleri iki gruba ayirir: Hz. Masi ve Hz. Isa’nin
mucizeleri gibi sadece Allah’in gerceklestirebilecegi mucizeler ve teorik olarak
insanlarin yapmast miimkiin olan miucizeler.?? Richard J. McCarthy, bunlar
sirastyla  “mutlak mucize” (absolute miracle) ve “sekli mucizeler” (modal
miracle) diye isimlendirir.0 Sekli mucize, kendi icinde, tekrar iki kisma
ayrilabilir. Birincisi, bir mucize olarak dikkate alinmayacak az sayidaki normal
fiillerdir.”! Sekli mucizenin ikinci kismut ise, Allah’in gerceklestirme hususunda
peygamberi muktedir kiddigi olaganiisti boyuttaki seylerdir. Sekli mucizenin
ozelligine gelince o, mucize olarak kabul edilen fiil tiiriinden degil, fakat fiilin
ortaya ctkis tarzi bakimindan mucizedir.

Es‘arilere gbre Hz. Muhammed, bu iki mucize gesidiyle desteklenmistir.
Birincisi Hz. Muhammed’in en biiyiik ve en 6nemli mucizesi olan Kur’an’dir.9?
Bu essiz kitap, diger ilahi kitaplardan yani Eski ve Yeni Ahid’den farkhdir.

Cunki bu ikisi ne mucize olarak nitelendirilmisler ne de bir tehaddi iceritler.9

8  Boylece “Bakilani  bu tasnifi reddeder” seklindeki Martin’in goriisii (bk. Martin,
“Mu‘tazilite”, s.72) “onlarin sOyledigi sey uzak bir (thtimal) degildir” seklindeki bizzat
Bakillani’nin kendi ifadelerine uygun dismez. bk. Beydn, s.16; krs. McCarthy, “al-Baqillani”,
$.250.

8  Bakdlani, e/Beyin, s.23. krs. Eg’ar’nin macizeleri, anlasilmast giic hadiseler ve ciddi bir
inceleme ve arastirmadan sonra anlasilabilmesi mumkiin olan hadiseler seklindeki ikili
tasnifi icin bk. Ibn Flrek, Miicerred, s.178.

% McCarthy, “al-Baqillani”, s.250.

9 McCarthy, s6z konusu durumun peygamberin meydan okumast halinde Tanr’nin insanlatt
boylesi fiilleri yapmaktan alikoymasina dayanan bir mucizeyi kapsadigini iddia eder. bk.
McCarthy, “al-Bakillani”, s.252. Fakat a¢iklamaya devam ederek sOyle soyler: Siradan bir
fiilin mucize olamayacag agikardir. Ciinki o, olaganiisti fiillerde oldugu gibi adeti bozan bir
durum degildir. bk. Bakadlani, e/-Beydn, ss.24-25.

92 Tbn Farek, Miicerred, s.178. Es’ari’ye gore Kuran’in micizevi yapisi dért hususa dayanir:
Kur'an’in kompozisyonu, gelecege dair bilgiler ihtiva etmesi, 6ncekilerin hikayelerini
icermesi ve son olarak kalplere niifuz etmesi. bk. a.e., s5.178-179.

% a.e.,s.179.

309



Mucizenin ikinci c¢esidi ise hadis  ve siyerde bildirilen ikinci dereceden
mucizelerdir.

Bu iki cesit mucizeyi goOstermesine ilaveten, Es‘arilere goére Hz.
Muhammed’in peygamberliginin dogrulugu, onun gelecegini ilan eden 6nceki
peygamberlerin agiklamasi ile de desteklenmistir.?

Basra Mutezilesi ve Es‘arilerin mucize anlayisinin tartistimasindan sonra,
ilgili iki anlayis arasinda dikkate deger derecede benzerlikler buluruz. Her iki
grup miucizenin gercek manasini, sartlarini ve cesitlerini hemen hemen ayni
Gslip ve akli metot cercevesinde tartisirlar. Fakat mucize konusunda Basra
Mutezilesi ile Es‘ariler arasindaki bu benzerlik, Mebrakun ileri stirdigt gibi,
Abdilcebbar’in biitiin diisiince sistemine etki eden Onceki teolojik akidesi
sebebiyle degildir. Cinkii bu iki grup bazi noktalarda 6nemli farkhiliklar
gosterirler.

Es‘arilerden farkli olarak Basra Mutezilesinin ¢ogunlugunun benimsedigi
ik husus, -keramet gibi- peygamber olmayan kimselerin elinde mucizenin
vukuunu reddetmeleridir.”> Diger 6nemli bir ayrilik ise, Basralilarin Allah
tarafindan peygamber olarak gérevlendirilen kimsenin hususiyetleri hakkindaki
iddiasidir. Es‘arilerin mutlak vesileciliklerine karsihk Miutezile, peygamberlik
gorevinin, giizel davranan ve sorumluluklarini hakkiyla yerine getiren kimseye

Allah tarafindan bahsedilen bir liituf ve ihsan oldugunu israrla savunur.

% ae.,s.180.

% Esg’ariler, Allah’in kendi iznine baglt olarak veliler kadar sihirbazlar vasitasiyla da olaganisti
hadiseler (mucizeler) yaratabilecegine tam bir ittifakla inanirlar. bk. Eg’atilerin keramet
tartismasina iliskin olarak Gimaret’in “Karama”, EI2, IV, 616. Ayrica bk. Lous Massignon,
The Passion of al-Hallaj: Mystic and Martyr of Islam, Fransizca’dan tercime eden Herbert
Mason, Princeton, Princeton University Press, 1982, 11, 40-42.
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