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Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Fen ve Teknoloji
Derslerinde Uygulamalar1 Hakkinda Ogretmen ve Veli

Goriislerinin Incelenmesi

Ismail KILIC Mehtap OZEL"
Oz

Bu aragtirmanin amaci, {lkégretim 2. Kademe Fen ve Teknoloji derslerinde Proje Tabanl Ogrenme
yonteminin uygulanma siirecini 6gretmen ve veli goriisleri bakimindan incelemektir. Arastirma,
nitel arastirma yontemlerinden durum (vaka) calismast ile gerceklestirilmistir. Arastirmamn verile-
ri 11 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni ve 23 veliyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak elde
edilmistir. Veriler nitel arastirma yontemlerindeki veri analiz metotlarmndan biri olan betimsel ana-
lize tabi tutularak arastirmanin bulgu ve sonuglar elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gret-
men ve velilerin projeye kavramina dair ortak goriiglerinin, yeni bir iiriin tasarlamak veya iiretmek
oldugu tespit edilmistir. Calisma grubundaki dgretmenlerin Proje Tabanh Ogrenme yontemini
okullarda smif mevcutlarinin kalabalik ve miifredatin ¢ok yogun oldugu olmas: gibi nedenlerden
kaynaklanan sorunlar yiiziinden bu yontemi olarak uygulanabilir bulmadiklar1 anlagilmigtir. Ayri-
ca dgretmenlerin projeleri degerlendirirken dgrencilerin gostermis olduklar: cabalar: 6l¢iit aldiklar
goriilmiistiir. Okulda proje konusunun se¢imiyle baslayan proje siireglerin diger asamalarinin 6g-
rencilerin evinde ailelerinin yardimiyla gerceklestirildigi, ailelerin proje ¢alismalarmin 6grenciler
i¢in faydali oldugunu diisiindiigii, cocuklarini destekledigi goriiliirken baz1 velilerin yiiksek not
kaygist nedeniyle ¢ocuklarinin projelerini yaptiklar: sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji dersi, Proje Tabanli Ogrenme Yéntemi, gretmen goriisleri,
veli goriisleri

A Research on Views of Teachers and Parents About
Application of Project Based Learning Method in Science

And Technology Classes

Abstract

The aim of this study is to analyze the application process of Project-Based Learning method in
Primary School Second Grade Science and Technology course in terms of teacher and parent. The
study was carried out through case study being one of the qualitative research methods. The data
were gathered from semi-structured interview forms carried out with 11 Science and Technology
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teachers of five state schools and 23 parents. The data gathered from this study were analyzed with
descriptive analysis method. The findings gathered from the study were interpreted in order to gi-
ve meaning to data, to explain the relationship between the findings and to draw conclusion. Even
though the teachers in the study group see the PBL method as a need to be applied in the classes,
the study revealed out that they found this method inapplicable because of crowded classes and in-
tensive curriculum. Also, the study revealed out that the teachers considered the efforts of the stu-
dents as a criteria during Project assessment. Also, the study revealed out that the latter processes
of the Project starting with identifying Project topic were carried out with the help of their families
and the families thought that the Project studies were beneficial fort he students and they suppor-
ted their children; however some parents did the Project of their children with the concern of high
score.

Keywords: Science and Technology course, Project Based Learning Method, Teacher Opinions,

Parent Opinions.

1. GIRIS

Fen ve Teknoloji dersinde yapilan fen egitimi-
nin en 6nemli amaci 6grencilerin, yeni bir prob-
lemle kargilagtiklarinda onu ¢6zmelerine, ilke
ve kavramlar1 anlamalarina yardimci olmaktir
(Kaptan ve Korkmaz, 2001). Bu da &grencilere
st diizey zihinsel siireglerin kazandirilmasiyla
miimkiin olacaktir. Proje yaklasimi &grenciyi
Ogretimin merkezine alan bir 6grenme ve 6g-
retme yaklagimidir. Bu yaklagimin temel amaci,
ogrenilecek olan konunun Ogrenci tarafindan
bir sorun olarak ortaya konulmasi, arastirilmasi
ve ¢oziim Onerileri getirilmesidir (Karakus,
2004).

Proje Tabanli Ogrenme yonteminde grenciler
kendi 6grenmelerinden sorumludur. Bu yon-
temin, kullanildig1 derste 6grencilerin isbirligi
igerisinde problem ¢6zme yetenekleri ve yarati-
cliklar1 gelisir. Proje ¢alismasi yapilirken 6g-
rencinin bilgi ve beceri edinmesi amaglanir.
Ogretmenler &grencilerini takip ederken, 6g-
rencilerinin proje ¢alismasinda olasi ihtiyacla-
rinin neler oldugunu veya onlarin proje yapi-
mindaki herhangi bir sorunu nasil ¢6zmeye
caligtiklarin1 izlerler (Demirel, 2005; Yildiz,
2007). Proje Tabanh Ogrenme siirecindeki roller
sadece 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan pay-
lagilmamaktadir. Bu siirecin 6nemli bir parca-
sin1 da aileler olusturmaktadir (Giivey, 2009).

Proje calismalarinda aileler ¢ocuklarmin 6g-

renmelerini takip edecegi ve onlar1 destekleye-
cegi icin bu yodntemde rolleri ¢ok biiytiktiir.
Proje ¢alismalari hazirlanirken &gretmenler,
ogrenci ve veliyle igbirligi yapmalidir (Kaptan
ve Korkmaz, 2001).

Proje Tabanli Ogrenme yaklagimmin fen
egitiminde uygulanmasiyla ilgili ¢ok sayida
calisma olmasmna ragmen; ogretmen ve veli
goriislerinin bir arada oldugu arastirmalarin
yetersiz sayida oldugu gozlemlenmistir.
Dolayisiyla bu arastirmanin ogretmen ve veli
goriislerinin  incelenecek olmasi, Fen ve
Teknoloji dersinde kullanilan Proje Tabanl
Ogrenme yaklagiminin ~ 0gretmenleri  ve
velilerini nasil etkilediginin anlasilmasina, Fen
ve Teknoloji dersi dgretimi ile ilgili yapilacak
katkisinin

calismalara olabilecegi

distintilmektedir.
2. YONTEM

Bu arastirmanin problemini Fen ve Teknoloji
derslerinde Proje Tabanl Ogrenme yonteminin
uygulanma siirecine dair O6gretmen ve veli
goriislerinin nasil oldugu sorusu olusturmak-
tadir. Yapilan bu calismada; Fen ve Teknoloji
derslerinde  proje  calismalarmna  yonelik
Ogretmenlerin ve velilerin bakis agisi, proje
kavrami hakkinda ne kadar bilgi sahibi
olduklari, 6gretmenlerin projeleri degerlendi-
rirken nasil bir yol izledikleri, velilerin
calismalardaki konumunun ortaya g¢ikarmasi

amaclanmistir.



Aragtirma, nitel arastirma yontemlerinden
durum (vaka) ¢alismasi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada, veri toplama aract olarak yari
yapilandirilmis miilakat formlar1 kullanilmigtir.
Bu formlar, verilerin hizli kodlanmasma ve
analiz edilmesine imkan tanimasi, katillmcila-
rin verdikleri bilgiler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 karsilastirmaya yardimci olmasi
gibi 6zellikleri nedeniyle kullanilmistir (Cepni,
2010; Biiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

Gelistirilen miilakat formlarinin gegerlilik,
givenilirlik ve kullanughiligmnin artirilmast
amaciyla 6n calisma yapilmistir. Bu goriisme
formundaki sorular arastirmanin amaci dikkate
almarak belirlenmistir. Formun gelistirme
siirecinde kapsam gecerliligini saglamak ama-
ayla literatiirden yararlamilmis ve program
incelemesi yapilmistir. Hazirlanan formlarin
kapsam ve yap1 gegerliligini saglamak igin
oncelikle Trakya Universitesi Egitim Fakiilte-
sinde bulunan uzman akademisyenle tartisila-
rak sekillendirilmis ve aragtirmanin g¢alisma
grubunu belirlemek i¢in olusturulan ¢alisma
grubu havuzu igerisinden rastgele segilen iki
Fen ve Teknoloji 6gretmenine, iki veliye uygu-
lanmigtir. On calisma sonucunda ortaya gikan
sonuglar tekrar gozden gegirilerek miilakat
formlarina son sekli verilmistir. Bu formlardaki
hedef sorular goriismeciye rehber olmasi ama-

cyla kullanilmaisgtir.

Aragtirmanin  verileri  2010-2011  egitim
Ogrenme yilinda Istanbul ili Atasehir ilgesinde
bulunan beg devlet okulundaki 11 Fen ve
Teknoloji ogretmeni ve 23 veliyle yan
yapilandirilmis  goriismeler yapilarak elde

edilmistir.

Katilmcilarin miilakat sorularma verdikleri
cevaplar nitel veri analizini kolaylastirmas: ve
arasgtirmanin giivenilirligini artirmasi igin ses
kayit cihazlar ile kaydedilmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler ortalama 30-
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35 dakika, velilerle yapilan goriismeler 20-25
dakika stirmiistiir. Goriismeler yapilmadan
once katilimalarin izni alinmigtir. Goriismeler
okullarda bulunan miidiir yardimcs1 ve
memur odalarinda, toplanti salonlarinda, fen
teknoloji laboratuvarlarindan ve konferans
salonlarinda yapilmistir. Ortamlarin sessiz, her
tirlit dikkat dagitan unsurlardan armmis
olmasina o&zen gosterilmistir. Katilimecilara
randevular  alinarak, birebir aragtirmaci

tarafindan goriismeler yapilmustir.

Gortismelerden elde edilen verilerin analizi igin
nitel arastirmalarda kullanilan veri analiz yon-
temlerinden biri olan betimsel analiz yonte-
minden faydalanilmistir. Nitel arastirmalarda
betimsel ve igerik analizi olmak tizere iki veri
analiz siireci bulunmaktadir. Betimsel analizde
amag; goriisme ve gozlem sonucu elde edilen
verilerin diizenlenmis ve yorumlanmis bir
sekilde okuyucuya sunulmasidir. Veriler daha
onceden belirlenmis temalara gore siniflandiri-
Iir, 6zetlenir ve yorumlanir. Bulgular arasinda
neden-sonug iliskisi kurulur ve gerekirse olgy;-
lar arasinda karsilagtirmalar yapilir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Betimsel analiz; betimsel
analiz icin bir gerceve olusturma, tematik cer-
ceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin
tanimlanmasi, bulgularin yorumlanmas: olmak
tizere dort asamadan olusur (Altunisik, Cos-
kun, Yildirim ve Bayraktaroglu, 2010). Bu asa-
malar takip edilerek arastirmanin bulgularn

elde edilmistir.

Katilimeilarin  kimlik bilgilerinin  korunmast
amaciyla, isimleri kullanimamuistir. Velilere
goriisiilme sirasina gore V1,V2,... ; 6gretmenle-
re O1, O2..., seklinde kod numaralari verilmis-
tir. Kodlamanin giivenirliligi i¢in Miles ve
Huberman (1984) ilkelerinden yararlanilmistir.
Bu ilkeler goriismelerde elde edilen verilerin
azaltilmasi, ham verinin Onemli kisimlarinin
se¢imi, belli kisimlara odaklanma, basitlestir-

me, Ozetleme ve doniigtiirmedir. Bu maksatla
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rastgele segilen Ornekler {izerinde arastirmaci
ve iki uzman ayri ayri kodlama yapmis ve
sonuglar karsilastirilarak kodlamanin 6n yarg:
ve yanlis anlamadan uzak, ortak bir anlayisa
gore yapilmasi saglanmistir. Kodlar arasindaki
iligkiler incelenerek, benzerlik ve farkliliklar
saptanmustir. Ayr1 ayr olusturulan kategorile-
rin kodlama tutarliigina bakilmistir. Daha
sonra arastirmact ve iki uzmanin degerlendir-
meleri Ogretmen ve veli sorularma verilen
cevaplara bakilarak “Goriis Birligi” ve “Goriis
Ayrilig1” seklinde gruplandirilmigtir. Uyusum
ytizdesi hesaplama formiiliinden yararlanilarak
arastirmanin giivenirligi hesaplanmistir. Uyu-
sum yiizdesi, gozlemcilerin veya degerlendiri-
cilerin uyustuklari madde sayisinin toplam
degerlendirme veya gozlem sayisina olan ora-
midir (Tiirniikli, 2000). Yapilan hesaplamalar-

da arastirmaci ve iki uzman arasimndaki uyusum

ylizdesi dgretmenler ve veliler i¢in % 87,5 ola-
rak bulunmustur. Elde edilen degerin giivenilir
kabul edilebilmesi igin uyusum yiizdesinin
%70’in tizerinde olmasi gerekmektedir (Sencan,
2005). Bu degerlere bakilarak yapilan arastir-

manin giivenilir oldugu sdylenebilir.
3. BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlere ve velilere sorulan
sorulardan bazilarina yer verilmistir. Veli ve
Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmig
gorlismelerden elde edilen verilere anlam
kazandirmak igin bulgular diizenlenerek
yorumlanmustir. Aragtirmada kodlar,
frekanslariyla birlikte tablolara yerlestirilmis ve
ylizdelik olarak da gosterilmistir. Ayrica
calisma grubunda bulunan bazi 6gretmen ve

veli goriislerine verilmistir.

Soru 1: Sizce proje nedir?

Tablo 1. Soru 1’e velilerin vermis oldugu cevaplara gore f ve % degerleri

KODLAMA f %
Beceriyi artirmak igin yapilan calismadir. 8 34,7
Odevdir. 6 26,2
Hayal giicii \ yaraticiliktir. 5 21,7
On calismadr. 2 8,7
Yorumsuz 2 8,7

Tablo 1 incelendiginde velilerin projeyi; beceri-
yi artirmak igin yapilan ¢alisma, 6dev, hayal
giicli\yaraticilik, bir 6n ¢alisma olarak niteler-
ken, bazilarmin ise yorum yapmadig1 goriil-

mistir.

V22: “Yeni seyler 6grenmek igin ¢ocugun becerisini,

bilgisini daha ok gelistirmek icin verilen ddevdir.”

V10: “El becerisi gelistivmesidir, giizel bir seydir.
Cocuk kafa yoruyor. Ne olsa ondan bir seyler iiretir.
Yani sizin bir sey olmaz dediginiz seyden yeni bir

seyler iiretiyor.

V14: “Yeni seyler 6grenmek icin, cocugun bilgi ve
becerisini yiikseltmek icin yapilan odevdir. Yani
projenin en nemli 0zelligi aragtirma yapmaktir ve

dgrenciye yeni fikirler buldurmasidir.”

Veliler, proje ¢aligmalar: siirecinde 6grencilerin
yeni bir seyler hazirlamak i¢in el yatkinliginin,
diistince becerilerinin, {iretkenligini artirmak
i¢in calismalar yaptigini ifade etmislerdir. Bu
durumunda veliler agisindan proje kavramina
dair 6ne ¢ikan goriisiin (34,7) beceriyi artirmak
i¢in yapilan ¢alisma oldugu goriisiine 6nemli

bir etkisi oldugu soylenilebilir.

Soru 2: Sizce projelerin dgrencilere faydas: var

midir? Nedenlerini agiklaymiz.



Sakarya University Journal of Education | 11

Tablo 2. Soru 2’ye velilerin vermis oldugu cevaplara gore f ve % degerleri

KODLAMA f %
Var. Zihinsel gelisim 12 52,0
(%78) Psikomotor gelisim ve zihinsel gelisim 4 17,3
Psikomotor gelisim 2 8,7
Yok. Aile yapiyor 3 13,3
(%22) *Diger 2 8,7

*Frekansi ikiden az olan degerler gosterilmemistir

Calisma grubundaki velilerin biiyiik bir kesi-
mine (%78) gore projeler, 6grencilerin zihinsel
ve psikomotor gelisimleri i¢in faydali oldugu-
nu, bu yiizden de proje ¢alismalarini 6grencile-
re olumlu katkist oldugunu diistindtigii goriil-
miistiir. Digerler velilerin (%22) ise proje ¢a-
lismalarmin daha ¢ok ailelerin yaptigini bu
ylizden de &grencilere herhangi bir katkist
olmadigimi diisiindiikleri anlagilmistir. Yukari-
da belirtilen soruya velilerin verdigi cevaplar-

dan bazilar1 asagida gosterilmistir.

V13: “Cok biiyiik faydas: var bence. Cocuklar yap-
tiklart projelerin calistp ¢alismayacagim anliyorlar

ve bu bilgilerini hayata uygulamaya calistyorlar.”

V12: “Keskinlikle faydas: var. Cok zekd gelistirici
kesinlikle bir seydir. Cok daha 6zenli cok daha giizel
calisiyor, 6grendiklerini uygulayabiliyor.”

V18: “Var. Mutlaka faydas: olmaz olur mu? Mese-
la ben bu projeyi yaptig1 icin onunla gurur duyuyo-
rum. Onun daha cok hosuna gidiyor, daha ¢ok
gayret ediyor. Bugiin o raporluydu, ama saati kur-
mus, sabah altida okula gelmek igin. Okulda proje
yapacakmis diye bence bu projeler okullari cocuklara

sevdiriyor.”

Ancak bazi velilerin ise proje calismalarinin
Ogrenciler icin faydali olmadigi goriisiinde
olduklar1 tespit edilmistir ve bu goriislerden

bazilarina ise asagida yer verilmistir

V4: “Bence faydas: yok 63retmenler eve ders, ddev
vermiyorlar. Proje veriyorlar yapin gelin diyorlar.
Ogrencilere zor geliyor. Evde aile yapwyor, cocuk

oturuyor, biz yapryoruz.”

V7: “Faydalr oldugunu pek sanmiyorum. Cocuklar
zor projeleri zaten tek baglarina yapamiyorlar. Bu
yil pek proje yapilmadi. Gegen yil ampul takma 151k
yapma calisan bir saat gibi seyler yapiyorlards.
Cocuklar icin zor ddevler verildigini diisiiniiyorum
ama bulundugumuz yer agisindan her malzemeye
ulasma imkdnimiz yok 6grenci evde bir seyler yap-
mak istediginde yapmiyor ayrica bu projeler okul-
larda 63retmenler gozetiminde yapilmali evde yap-

mamalilar.”

V15: “Projeyi ogrenciler tam olarak algilamuyor,
eskiden donem Odevleri vardr simdi projeleri ayni o
dénem odevleri gibi algiliyor cocuklar. Bu yiizden
ozgiin  bir Odev ¢ikmuyor. Tiirkiye'nin geneline
bakildiginda bu proje ddevlerini kendilerin yaptikla-
rina inanmiyorum ayrica bunu béyle oldugunu bir
dgretmen olarak, bir baba olarak gozlemliyorum.
Cocuk bu ddevinde ailesinden yardim alabilir, alma-
il Ama aileler bunu ¢ok abartiyor. Odevlerin yak-
lastk %80'ini wveliler yapwyor. Odevlerin yaklastk
%80 nini veliler yapiyor. Gegenlerde kizimin sinifi-
na din 6gretmeni proje odevi vermisti. Odevlerin
teslim giiniinde baktim okula veliler ellerinde proje-
lerle geliyorlar ama 6yle projeler var ki onlart 6gren-
cilerin yapmadi1 cok agik. Aileler resmen proje
yarigina giriyor, bu durumda en cok 6grencilere
zarar veriyor. Bir 6gretmen, bir baba olarak ¢ocukla-
rin esit bir sekilde degerlendirilmedigini diisiindii-

giim igin projeye olumsuz bakwyorum.”

Projelerin dgrencilere faydali olmadigini diisii-
nen veliler ise 6grencilerin projeleri kendileri-
nin yapmadig: belirtmislerdir. Velilerin, ddev

olarak verilen proje ¢aligmalarinin dgrencileri-
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nin kapasitelerinin iistiinde olmasimn da bu
duruma neden oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica projeler igin gerekli malzemelerin temi-
ninde sikintilar yasandig veliler tarafindan dile
getirilmistir. Ailelerin proje yapim siirecinde

¢ocuklarmin proje 6devlerini nerdeyse tiimiinii

yaptiklarini, bir yaris igerisine girerek ¢ocukla-
rinin en yiiksek notlari almasi igin calistiklar:

anlagilmigtir.

Soru 3: Proje denilince ne anliyorsunuz?

Tablo 3. Soru 3’e 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplara gore f ve % degerleri

KODLAMA f %
Yeni {iriin tasarimi ve tiretimidir. 7 63,1
Sorun ¢oziimuidiir. 3 27,9
Odevdir. 1 9,0

Ogretmenlere proje kavramindan ne anladikla-
r1 soruldugunda verdikleri cevaplar Tablo 3'te
goriildiigli gibi ti¢ kategoride toplanmistir. Bu
kategorilerden projeyi yeni bir {ir{in tasarimi ve
tiretimi olarak goren &gretmenler ¢ogunlugu

olusturmaktadir.

O1: “Proje, 6grencilerin veya insanlarin yeni bir sey
iiretmesi, olmayan bir seyi kendi kafasidan iirete-

bilmesidir.”

O4: “Proje hayatimizda sorun olan bazi seyleri

¢oziime ulagtirmak.”

O10: “Proje daha énce denenmemis, yapilmamis

cocuklarin seviyesinde yapabilecegi yeni iiriinler.

Onlarmn diigiincelerine ve kapasitelerine gore yapa-

bilecekleri yeni iiriinler diye bakiyorum.”

O11: “Proje insanlarn degisik fikirlerini ortaya
koymasidir. Insamin kendini, diigiince yetenegini

gelistirmesi, hayal giiciinii gelistirmesidir.”

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin proje kav-
ramini yeni {riinler ortaya ¢ikarmak, hayal
giicliniin gelistirmek, hayatta sorun olan bazi
seyleri ¢ozlime ulagtirmak seklinde tanimladik-

lar1 goriilmiistiir.

Soru 4: Proje Tabanl C)grenme yonteminin
okullarda hakkinda ne

diistinliyorsunuz?

uygulanabilirligi

Tablo 4. Soru 4’e 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplara gore f ve % degerleri

KODLAMA Y%

Uygulanamaz. 9 81,8
Uygulanabilir. 2 18,2

Tablo 4’e bakildiginda 0Ogretmenlerin % lik. Eger proje tabanli 6grenme yontemini uygula-

81,8’inin Proje Tabanh Ogrenme yonteminin
okullarda uygulanabilir bir ydntem olarak
degerlendirmedigi anlasiimaktadir. Ogretmen-
lerin goriislerinden bir kagina asagida yer ve-

rilmistir.

O1: “Bu yontemi uygulayamwyoruz. Eger milli
egitim simiflart 20-25 kisilik yaparsa bu yontemi
rahat uygulayabiliriz, 6grencilere cok faydali bir
seydir. Tabi ki bunu yapmak icin miifredatin biraz
hafifletilmesi gerekiyor. Miifredatin daha az ve 6z
olmast gerekiyor ve gereksiz ¢ok fazla konu var.
Miifredat 6 ve 7.simiflarda ciddi anlamda ¢ok kalaba-

mak istiyorsak, Ogrencilerin yaparak yasayarak
dgrenmesini istiyorsak miifredatin ve simif mevcu-
dunun azaltilmas: gerekiyor.40-50 kisilik siniflarda
bunun uygulanmas: imkdnsiz. Derslerde bu yonte-
mi uygulayamiyorum. Ders disinda, okul genelinde
ekstra bir sinif agiyoruz. 20-25 kisilik olusturuyo-
ruz. Tiim bu ¢alismalart ders disinda yapryoruz.
verilen  siirede  bunlar

Derslerde yapabilmek

imkansiz.”

O2: “Kendi okulum icin séyleyeyim; bunu icin sunif
mevcudunu 20’den az yani en fazla 20 olmas: gere-

kiyor. 20’den fazla mevcudu olan simiflarda uygula-



nabilecegini  kesinlikle ~diisiinmiiyorum. Benim
okulumda ise simif mevcudu 47 hatta 49 kisilik.
Burada uygulama ¢ok miimkiin degil, uygulandi:
zaman miifredat saglikl olmuyor. Bir yerde mutlaka

tikaniyor.”

O6: “Bence uygulanmiyor. Bunun temelden olmast
gerek yani anasimifindan itibaren proje tabanli
egitim olacak ki; o zaman tam olarak siiflanir.
Bilimsel proje daha farkli, onu bilen 6grenci ¢ok cok

”

az.

Arastirmadaki 6gretmenlerin (% 81,8) ¢ogun-

lugu Proje Tabanli Ogrenme yontemini okul-
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larda uygulanamayacak bir yontem oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlere gore Proje Taban-
I Ogrenme ydntemini uygulanamamasia
sebebine bakildiginda; smf mevcutlarinin
kalabalik ve miifredatin ¢ok yogun oldugu
olmasindan, Ogrencilerde genele olarak proje
aligkanliginin ve ders zamanin yeterli olmama-
sindan kaynaklanan sorunlarin oldugu anla-

silmigtir.

Soru 5: Ogrencilerin hazirladiklar1 projeleri

nasil degerlendiriyorsunuz?

Tablo 5. Soru 5'e 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplara gore f degerleri

KODLAMA f
Emek 10
Kullanighilik, islevsellik 8
Ozgiinliik 4
Diizen, estetik 3
Kaynak taramasi 3

*Birden fazla tema ayri anda belirtildigi i¢in sadece frekans degerleri gosterilmistir.

Tablo 5.'e bakildiginda 6gretmenlerin projeleri
degerlendirirken daha ¢ok verilen emek ve
kullanigly, iglevsel olmasina dikkat ettikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin projeleri nasil
degerlendirdiklerine dair goriislerine asagida

yer verilmistir.

O1: “Ozgiin ve faydali olmast olmasma dikkat
ediyorum kendi degerlendirme formum var. Onda
belirledigim projenin diizeni, projeye verilen emek
gibi cesitli kriterlerim var. Bu kriterlere gore deger-

lendiriyorum.”

O6:“Projeye verdikleri emek ve orijinalligi benim
icin Onemli ona gore degerlendiriyorum. Ayrica
kendi degerlendirme 6lcegim var onu kullaniyo-

”

rum.

O9: “ Gerekli arastirmalar: yapmg mi? Kimlerden
yardim almis ve ne kadar yardim almis? Bunlara
dnem veriyorum. Proje 6zgiin mii, bir islevi var m?

Bunlar genelde kriterlerim.”

Ogretmenler projeleri degerlendirirken; proje-
nin diizenine, estetigine, Ozgiinliigline Snem
verdikleri ayrica yapilan kaynak taramasini da

dikkate aldiklar1 anlagilmistir.

4. SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin sonucunda 6gretmen ve velilerin
ortak goriislerinin; projenin yeni bir iiriin tasar-
lamak veya iiretmek oldugu seklinde tespit
edilmistir. Proje kavramina iliskin alan yazina
bakildiginda projenin; tasari ya da tasar: gelis-
tirme, hayal etme ve planlama, &grencilerin
gercek yasama benzer isler iizerinde 6zgiin bir
irtin ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 ba-
gimsiz konu arastirmalar: ve etkinlikler, 6gren-
cileri onlara ilging gelecek aktivitelerle yogu-
ran, ders konusuyla ilgili olan yogun deneyim-
ler, genel olarak ortaya konacak bir is ve elde

edilecek bir sonug ile ilgili bir diisiince olarak
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nitelendirildigi gortilmiistiir (Coskun, 2004;
Erdem, 2002; Onciil, 2000; Geocities, 2007; MEB,
2008). Arastirmaya katilan 6gretmen ve velile-
rin proje kavramiyla ilgili goriislerinin alan
yaziniyla benzer oldugu tespit edilmistir. Bu-
radan yola ¢ikilarak veli ve dgrencilerde proje
kavramina iligkin dogru bir alginin var oldugu
diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak Onen,
Mertoglu, Saka ve Giirdal (2010) ¢calismalarinda
ogretmenlerin hizmet ici egitimden sonra proje
ve Proje Tabanli Ogrenme yontemine iligkin
bilgilerine bakilmis &gretmenlerin hizmet igi
egitim galismasindan sonra projeye kavramina
iliskin “Uriin elde etme, kendi kendine 6grenme ve
uygulama yapma” gibi diisiinceler ortaya attikla-
rini tespit etmislerdir. Ayrica Baki ve Biitiiner
(2009)in yaptiklar1 arastirmada Ogretmenler
proje kavramuni “Eldeki imkdnlarla somut seyler
iiretme, cevresindeki imkanlar; kullanarak derinle-
mesine bilgi edinme” olarak ifade etmislerdir.
Baki ve Biitiiner (2009) ile Onen, Mertoglu,
Saka ve Giirdal (2010)'1n aragtirmalarina bakil-
diginda proje kavramina iliskin elde ettikleri
bulgularin bizim arastirmamizin sonuglariyla
ortiistiigli goriilmiistiir.

Arastirmadaki 6gretmenlerin tamami dersle-
rinde bu ydntemi uygulayamadiklar1 goriil-
miistiir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlu-
gunun PTO yontemini, okullarda uygulanamaz
bir yontem oldugunu diisiindiikleri tespit
edilmigtir. Sinif mevcutlarinin kalabalik, ders
miifredatinin ¢ok yogun, ders siiresinin yeter-
siz olmasi ve Ogrencilerde genel olarak proje
aligkanliginin olmamasi bu yontemin uygula-
nama nedenleri olarak ortaya ¢ikmistir. Yon-
temin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenler, ders
miifredatlarinin ve smif mevcutlarinin azaltil-
masi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica 6grenci-
lere egitimin ilk yillarindan itibaren proje yap-
tirmayr Onermislerdir. Cakan (2005), Sahin
(2007), Coruhlu, Nas ve Cepni (2009), Kaymak-
a ve Oztiirk (2011)iin calismalarinda smuf

mevcutlarmin kalabalik olmasinin bu yontemi

uygulanmasinda sorunlar yasattigi ve yonte-
min uygulanabilmesi i¢in mevcutlarin azaltil-
masimi gerektigine dair bulgulariyla; bizim
calismamizdaki bulgular paralellik gosterdigi

anlagilmugtir.

Arastirmada ogretmenlerin projeleri degerlen-
dirirken daha ok projeye verilen emege ve
projelerin  kullanisli olmasma deger verdigi
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin, 6grenci-
lerin gevrelerine duyarliginin artmasina, prob-
lem ¢dzme ve psikomotor becerilerinin gelis-
mesine onem verdikleri anlagilmaktadir. Kii-
titkkte (2010) proje calismasinda 6gretmenlerin
verilen emege dikkat ettiklerini tespit etmistir.
Bu verilerin arastirmada Ogretmenlerin daha
¢ok emege dikkat ettiklerine dair sonucumuzu
destekledigi goriilmiistiir.  Esen ve Giines
(2012) ise Ogretmenlerin proje calismalarini
degerlendirirken daha ¢ok okul derslerindeki
yazili ve sozlil notlarina gore degerlendirdikle-
rini tespit etmistir. Bu durumda Esen ve Giines
(2012)'in calismasindaki Ogretmenlerin; proje
calismalarinda 6grencilerin proje i¢in verdikleri
emege dikkat etmedikleri Ogrencinin genel
durumuna gore puan verdikleri sdylenebilir.
Bu bulgu, arastirmaya katilan &gretmenlerin
Ogrencilerin projelerini verilen emege gore

degerlendirmedigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada velilerin proje ¢alismalarmin 6g-
renciler i¢in faydali oldugunu disiindiigi
sonucuna ulasilmistir. Projelerin &grencilere
faydali oldugunu diisiinen velilere gére proje-
ler, 6grencilerin derslerde 6grendikleri bilgile-
rin hayata uygulanip uygulanamayacagt hak-
kinda fikir sahibi olmalarina, zeka ve el beceri-
lerinin gelisimine olumlu yénde katkida bu-
lundugunu belirtmiglerdir. Bu durumun veli-
lerde proje yapiminin 6grenciler icin faydal bir
¢alisma oldugunu diistinmelerinde etkili oldu-
gu soylenilebilir. Elde edilen bu sonucun Gii-
ney (2010) “Ilkégretim 4-5. Stmiflarda Verilen Proje

ve Performans Odevleriyle 1lgili Ogretmen ve Veli



Goriigleri ” adli calismasinda 6gretmen ve veli-
lerin proje ve performans Odevlerine kars:
olumlu tutumlar: oldugu bulgusuyla paralellik

gosterdigi diisiiniilebilir.

Projeler, 6grencilerin yaptiklar1 projelerle ilgili
konularda ilk elden (yaparak, yasayarak) bilgi
edinmelerini saglar. Ayrica projeler bilissel
islem becerileri (karar alma, elestirel diistinme,
problem ¢dzme vb.), kendi kendini yonetme
becerileri (amaglar1 belirleme, gorevleri organi-
ze etme, zaman yonetimi vb.), tutumlar (6g-
renme sevgisi, ileri egitim asamalarma istekli-
lik), egilimler (kendini yonlendirme, basarma
duygusu), inanclar (kendi kendine yeterlik)
gibi alanlarda ogrencilerin  yeteneklerini
kullanmalar igin firsatlar verir (Yurtluk, 2005;
Sezgin, Caliskan, Callica ve Erol, 2002;
Korkmaz ve Kaptan, 2002; Dede ve Yaman,
2003; Hsu ve Liu, 2005). Calismamiza katilan
velilerin ifade ettigi goriislerden projelerin

“

ogrencilerde “...Cocuklar yaptiklar: projelerin
calisip calismayacagini anlyorlar ve bu bilgilerini
hayata uygulamaya ¢alisiyorlar.” projelerin 6g-
rencilerin problem ¢6zme ve biligsel islem bece-
rilerini  gelistirdigine, “...Cok zekd gelistirici
kesinlikle bir seydir. Cok daha Ozenli ¢ok daha giizel
caligtyor, 0grendiklerini uygulayabiliyor.” yaparak
yasayarak ogrendigine, “Onun daha ¢ok hosuna
gidiyor, daha cok gayret ediyor. Bugiin o raporluy-
du, ama saati kurmus, sabah altida okula gelmek
icin. Okulda proje yapacakmus diye bence bu projeler
okullar: cocuklara sevdiriyor.” okula ve 6grenme-
ye karst olumlu tutumlara neden oldugu anla-
silmistir. Nitekim bu sonuglarla alanyazin
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bul-
mugstur. Dolayist ile arastirmanin bulgular

alanyazin ile tutarli oldugu soylenilebilir.

Arastirmaya katilan bazi velilerin yiiksek not
kaygis1 nedeniyle ¢ocuklarmin projelerini yap-
tiklarini ifade etmislerdir. Bu verinin Kaplan
ve Coskun (2012), Ayvaca ve Er Nas (2009),
Ersoy ve Anagiin (2009), Kurak (2009), Demir
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(2008), Yiicel (2008) ve Arda (2009)nin yaptik-
lar1 calismalarda velilerin proje siireglerine
gereginden fazla dahil olduklarina ve 6grenci-
nin roliinii iistlendiklerine dair bulgularla ben-
zerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ortiisen bulgu-
lar dolayisiyla bu ¢alismamizin desteklendigi

sOylenebilir.

Ayrica projeler icin gerekli malzemelerin temi-
ninde sikintilar yasandig veliler tarafindan dile
getirilmistir. Bu durum proje tabanli 6grenme-
nin bir dezavantaji olarak goriilebilir (Ciftci,
2004).

Sonug olarak 6gretmen ve velilerin proje kav-
ramina dair dogru bilgi sahibi olduklari, velile-
rin proje ¢alismalarini gocuklarmin gelisimleri
i¢in olumlu bulduklar: anlagilmistir. Proje ha-
zirlama siirecinde 6gretmen, 6grenci ve velinin
rolleri ¢cok Onemlidir. Ancak bu ¢alismada bu
rollerin bilingsizce uygulandiginda projenin
velilerin yaristig1 bir not yiikseltme araci olarak
algilandig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin Proje
Tabanli Ogrenme yoéntemini okullarda smmf
mevcutlarinin  kalabalik ve miifredatin ¢ok
yogun oldugu olmasindan, 6grencilerde gene-
le olarak proje aliskanligmin ve ders zamanin
yeterli olmamasindan kaynaklanan sorunlar
ylizinden uygulanabilir bulmadiklar1 sonucu-
na ulasilmistir. Buna ek olarak calisma gru-
bundaki 6gretmenlerin derslerinde Proje Ta-
banli Ogrenme yontemini uygulayamadiklari,
projeleri degerlendirirken daha ¢ok projeye
verilen emege ve projelerin kullanigh olmasina

onem verdigi tespit edilmistir.

5. ONERILER

Arastirmada &grencilerin proje siireglerinde en
¢ok ailelerinden yardim aldiklar1 gériilmiistiir.
Bu nedenle proje ¢alismalarinin daha saglikli
yliriitiilebilmesi igin ailelerin siire¢ hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla okullarda velilere yoénelik uzman
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kisilerin yer aldig1 bir seminer diizenlenip proje
calismalarinin siirecleri hakkinda ¢ocuklarina
nerede ve nasil yardim edeceklerine iliskin

bilgi verilebilir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin proje ¢alisma-

sisteminde 6grencilerin daha erken okula bas-
layabilmektedir. Ogrencilerin proje aligkanligi
kazanabilmesi i¢in seviyelerine gore proje ca-
lismalar1 yaptirilabilir. Ayrica 4+4+4liik egitim

sisteminde 6grenciler 5. smifta se¢meli dersler

lannin daha erken baslamasi gerektigi gorii- segebilmektedirler. Dolayistyla ‘Proje Dersi’ ad1

siinde olduklan goriilmiistiir. 2012-2013 egitim altinda okullarda bir se¢gmeli ders agilabilir ve

Ogrenme yilinda baglanan 4+4+41iik egitim cesitli disiplinlerde Ogretmenlerden olan bir

proje kurulu olusturulabilir.
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Extended Summary

The basic aim of science education in Science and Technology classes is to help students solve the prob-
lems they encounter and comprehend the principles and concepts (Kaptan ve Korkmaz, 2001). This is
possible by providing the students to get high-level mental processes. The Project approach is a learning
and teaching approach putting the student in the center of teaching. The basic aim of this approach is to
perceive the subject as a problem, to be searched and to bring out solutions by the students (Karakus,
2004).

In Project Based Learning Method, the students are responible for their learning. The classes in which
this method is used enable the students to solve the problems in co-operation and develop their creati-
vity. It is aimed to provide the students to get knowledge and skills while doing the project work.
While the teachers are tracking their students, they monitor the possible needs of the students in the
Project work or how they solve any problem that they encounter during the Project work (Demirel, 2005;
Yildiz, 2007). The roles in the process of Project Based Learning are not only shared by the teachers and
students. The fundamental part of this Project is formed by the parents (Giivey, 2009). As the parents
are to monitor their children and to support them while learning, their role is very big. While preparing

the Project work, the teachers should co-operate with students and parents (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Even though there are numerous studies related to application of Project Based Learning Method in
Science classes, it has been found out that studies about the views of the teachers and parents in Project
Based Learning Method in Science classes are limited. Thus, it is thought in this study that analyzing the
views of the parents as well as the views of the teachers and students will help us understand how Pro-
ject Based Learning Method affects students and parents, and it will contribute to the studies for Science

and Technology classes.

The purpose of this study is to analyze the practice process of Project Based Teaching Method in Science
and Technology classes. The study was carried out with case study method being one of the qualitative
research methods. The data of the study was gathered from 11 Science and Technology Teachers of five

state schools in Istanbul in 2010-2011 academic year and 23 parents with semi-structured interviews.

The data were gathered with descriptive analysis method. In order to maintain the ethics of the study,
the names of the participants were not given. The parents were coded as V1, V2.... ; the teachers as O1,
O2....etc. In order for the relaibility of the coding, the principles of Miles and Huberman were followed
(Miles ve Huberman,1984). The relations among the codes were analyzed and similarities and differen-
ces were determined. The coding consistency of seperately created categories were evaluated. Then,
with the evaluations of researcher and two experts, the responds of the teachers, students and parents
were grouped as “Consensus” and “Dissidence”. Interrater reliability was determined using the fol-
lowing formula: Reliability equals number of agreements divided by total number of agreements plus
disagreements. Percentage of agreement is the ratio of item number on which observers or the evalua-
tors agreed to the number of total evaluation or observation (Tiirniikli, 2000). As a result of the calcula-
tion, the agreement percentage between the researcher and the two experts were found to be 87,5%
between teachers and parents. In order for the value to accepted as relaible, the agreement percentage
is to be above 70% (Sencan, 2005). With the obtained values, the study can be evaluated to be reliable.
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As a result of the study, it was determined that the common view of the teachers and parents on Projects
is to design or create a new production. Onen, Mertoglu, Saka and Giirdal (2010) studied the knowled-
ge of the teachers for Project and Project Based Learning after in-service training and the results were
found to be coherent with the results of our study. Moreover, it can be said that our study coincides
with the views of the teachers on the Project Based Learning method in study of Baki and Biitiiner
(2009). The teachers in the study group were found not to use this method whereas they thought the
PBL method should be used in the classes. It was found out that the process starting with the selection
of the Project in the school ended at home with the help of the parents of the students. The study revea-
led out that the teachers evaluated the projects just for an assessment tool. Also, the study revealed out
that the teachers found the follow-up forms of Ministry of Education as useless and for this reason, they
considered just the efforts of the students while evaluating their projects. The study also revealed out
that while some parents found the Project Works to be useful for the students and supported their child-
ren, the others stated that their they did their children’s projects for score anxiety. The findings obtained
from the study showed similarity with the findings obtained from the studies of Kaplan ve Coskun
(2012), Ayvaci ve Er Nas (2009), Ersoy and Anagiin (2009), Kurak (2009), Demir (2008), Yiicel (2008)
and Arda (2009) that the parents involved the Project process too much and took the role of the students
in the projects. As the findings coincide, it can be said that our study is supported by the other studies.

As a result, the study revealed out that teachers and parents had accurate information about the project
concept, they found projects useful for the improvement of children. Roles of teachers, students and
parents are very important in the process of project preparation. However, in this study, it was under-
stood that when these roles were played unconsciously, it became a perception of grade raising for the
parents who competed each other. It was understood that teachers did not find Project Based Learning
method feasible due to crowded classes, intensive curriculum, insufficient class hours and students’ lack
of project accustomedness. In addition, teachers in the study group could not implement the Project-
Based Learning method in the classes, focused more on the efforts done for the projects and on the use-

fulness of the project.



