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Kiiresel Sosyal Sorumluluk Ol¢egi: Gegerlik ve Giivenirlik

Calismasi1’

Enis Harun BASER™ Emin KILINC™
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Giintimiizde kars1 karsiya kalinan gevre kirliligi, ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma, niik-
leer facialar, savas ve catismalar gibi kiiresel sorunlarin ¢ogu insan kaynakli problemlerdir. Sadece
insanlar1 degil tiim dogay1 ve canlilar etkileyen bu tiir sorunlarin hem kaynagi hem de ¢dziimii in-
sandir. Bireyleri kiiresel sorunlarin ¢éziimiine yoneltecek ve bu dogrultuda harekete gecirecek un-
surlardan en 6nemlisi, bireylerin kendilerini bu durumdan sorumlu hissetmeleridir. Bu baglamda
bu arastirmada sorumluluk kiiresel bir baglamda ele alinacaktir. Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilgi-
ler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini dlgmeye yonelik gelistirilen olge-
gin gecerlik ve giivenirligini incelemektir. Kiiresel sosyal sorumluluk 6lgeginin gelistirilmesi ama-
cyla oncelikle ilgili literatiir (Berkowitz ve Lutterman, 1968; Ercan, 2009; Nakamura ve Watanabe-
Muraoka, 2006; Ocal, Demirkaya ve Altinok, 2013; Onal, 2005; Starret, 1996) taranmis ardindan sos-
yal sorumlulugu kiiresel boyuta tasiyacak evrensel degerler (Braithwaite ve Law 1985; Akt: Starret,
1996; Eisenberg 1986; Akt: Starret, 1996; Schwartz, 1992) g6z oniine alinarak 6lgek maddeleri olus-
turulmustur. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucu 6lgegin dort boyutlu bir yap: sergiledigi bu-
lunmustur. Olgegin giivenirligine iliskin bulgular i¢in Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmis ve &1-
¢egin tamaminda .89, ilk alt boyutunda (Eyleme Déniik Sorumluluk) .88, ikinci alt boyutunda (Eko-
lojik Sorumluluk) .74, iigiincii alt boyutunda (Ozgeci Sorumluluk) .77 ve dérdiincii alt boyutunda
(Ulusal Sorumluluk) ise .73 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel sosyal sorumluluk, 6gretmen aday1, sorumluluk.

Global Social Responsibility Scale: Validity and Reliability
Study

Abstract

Today, global issues such as environmental pollution, destruction of ozone layer, global warming,
nuclear disasters, wars and conflicts are all man-made problems. Both the reasons and the solutions
of these problems which have been affecting mankind, nature and other creatures are in the hands
of people. The most important factor that will canalize and impel people about the solution of glo-
bal problems is to feel responsible as individuals. So, in this study responsibility will be discussed
globally. The purpose of this study is to examine validity and reliability of the scale which has been
developed to evaluate social responsibility levels of social studies prospective teachers. Firstly, rela-
ted books and articles (Berkowitz and Lutterman, 1968; Ercan, 2009; Nakamura and Watanabe-
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Muraoka, 2006; Ocal, Demirkaya and Altinok, 2013; Onal, 2005; Starret, 1996) are studied in order
to develop the social responsibility scale and then the scale items are created according to universal
values (Braithwaite and Law 1985; Akt: Starret, 1996; Eisenberg 1986; Akt: Starret, 1996, Schwartz,
1992) which provide to examine social responsibility globally. In accordance with the results of
exploratory factor analysis, it is concluded that the scale has a four-dimensional form. Cronbach
Alpha coefficients are calculated for the findings related to the reliability of scale and it is .89 for the
whole scale, .88 for the first sub-dimension (Action Oriented Responsibility), .74 for the second sub-
dimension (Ecological Responsibility), .77 for the third sub-dimension (Altruist Responsibility), .73
for the fourth sub-dimension (National Responsibility).

Keywords: Global Social responsibility, pre-service social studies Teachers, responsibility.

1. GIRiS

Son yillarda sanayi, egitim, teknoloji, insan
haklar1 gibi pek cok alanda meydana gelen
gelismeler toplumlarin yapisinda ve insanlarin
sosyal yasantilarinda 6nemli degisikliklere yol
agmigtir. Sorumluluk kavrami bu gelismelerle
birlikte tizerinde daha ¢ok durulan bir kavram
haline gelmistir. Ozellikle biiyiik savaslarin,
yikimlarin ve ekonomik buhranlarin ardindan
sorumluluk kavrammin sosyal boyutuna daha
¢ok vurgu yapilir olmustur. Ulasim, bilgi tek-
nolojileri ve haberlesme gibi insanlar1 birbirine
baglayan kopriilerin hizla gelisimi insanlarin,
toplumlarin ve devletlerin etkilesimini artira-
rak kiiresellesme olgusunun diger gelismelerle
birlikte hizla biiyiimesine, yayilmasina olanak
saglamistir. Kiiresellesme olgusuyla birlikte
sosyal sorumluluk kavrami evrensel bir boyut
kazanmis ve sosyal sorumluluk kavraminin
sinirlari, yasanilan toplumu asarak tiim diinya-
y1 kapsayacak sekilde genislemistir.

Sorumluluk, insanlarin davraniglariin veya
olumsuz neticeler dogurabilecek olaylara mii-
dahale etmedikleri durumlarin sonuglarin
kabullenebilmesi olarak tanimlanabilir (Dok-
men, 2000). Sorumluluk olgusu insanoglu var
oldugu giinden bugiine siiregelmistir. Sorum-
luluk bilinci aile igerisinde temellenerek cevre
ve egitim etkisiyle gelismektedir. Deger temelli
sorumluluk bilinci kontrol edilebilir bir faktor
olarak egitimle bireylere sistematik bir sekilde
kazandirilmaya  ¢alisilmaktadir.  Bireylerin
sorumluluk kavramini igsellestirmeleri, toplu-
mun istedigi yénde sorumluluk bilinci kazan-
masi ve topluma yarar saglayacak davranislar-
da bulunmas: i¢in bu kavramin sistemli ve

planli bir sekilde egitimle kazandirilmasi
onemlidir. Bu amacla tilkemizde ilkokullardan
baglanarak (hayat bilgisi, sosyal bilgiler) yiik-
sekogretim diizeyine kadar (topluma hizmet
uygulamalart) sorumluluk bilinci kazandiril-
masini amaglayan dersler konulmustur. Egitim-
le verilmek istenen sorumluluk degeri calis-
mamizin hareket noktasini olugturmustur.

1.1 Sorumluluk

Insan toplum igerisinde diger bireylerle etkile-
sim halinde hayatin1 siirdiirmekte ve bu durum
da bireye toplumla yasamanin geregi birtakim
gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir. Bireyin
gelisim diizeyine, yasina ve cinsiyetine uygun
gorev ve yiikiimliiliikleri ifa etmesi sorumluluk
kavramimi igaret etmektedir (Yavuzer, 1995).
Sirin (2005) sorumlulugu, bireyin davranigmn
neticesinde meydana gelen bir durum olarak
tanimlamis ve sorumlulugu dogasi geregi sinir-
landirilmis olan temel hukuki haklardan dogan
gorev ve yiikiimliiliiklerle iligkilendirmistir.
Sorumluluk kavrami Tirk Dil Kurumu'na
(2014) gore “kisinin kendi davraniglarini veya
kendi yetki alanmna giren herhangi bir olayin
sonuglarmi  iistlenmesi, sorum, mesuliyet”
olarak tanmimlanmaktadir. Basaran (1971) so-
rumluluga bir duygu olarak yaklasmis ve so-
rumlulugu istlenilen goérevleri veya yapilmasi
icin verilen igleri ne olursa olsun sonuna kadar
yapma ve gerektiginde hesap verebilme ile
ilgili bir duygu olarak degerlendirmistir (Akt:
Sezer, 2008). Daha genis bir bakis agisiyla so-
rumluluk bireylerin toplumsal, ulusal ve kiire-
sel neticeler dogurabilen davraniglar1 sonucun-
da meydana gelen durumlar1 kabullenmesi ve
olumsuz etkileri varsa bunlarm 6niine gegmeye
calismasi olarak degerlendirilebilir (Ozen,



2009). Ancak unutmamak gerekir ki, hem bi-
reysel hem de toplumsal boyutu olan sorumlu-
luk anlayisy, icinde bulundugu sosyal yapinin
deger yargilarma bagh olarak farkliik gostere-
bilmektedir (Sert, 2012). Bu aragtirmada sorum-
luluk kavramina, yukaridaki tanimlarin ortak
noktalarin1 kapsayacak sekilde yaklasilmistir.
Buna gore sorumluluk; bireyin toplum tarafin-
dan beklenen gorev ve yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmesi, sadece kendi davraniglarini degil
yetki alanina giren diger durumlar1 da iistlen-
mesi ve daha iyi bir diinya icin ¢aba sarf etme-
sidir.

1. 2 Sosyal Sorumluluk

Bireyler aile iginde aldiklar: terbiye, inandiklar:
dinin kurallari, gelenekler, 6rf ve adetler, gorgii
kurallar1 gibi bir takim nedenlerden dolay:
sosyal bir sekilde hareket ederler (Torlak, 2007).
iyilik yapma ve iyi bir insan olma duygular1
sosyal sorumluluk kavraminin olusumunda
onemli bir yere sahiptir. Tek tanrili dinler veya
diger genis kapsamli inang sistemleri insanlar1
faydali birer birey olma dogrultusunda yon-
lendirmekte ve bu idealde telkinlerde bulun-
maktadir. Bu dogrultuda insanlar servetlerinin,
varliklarmin veya zamanlarmin bir kismini
diger insanlarin yararina kullanmakta ve ken-
dini gerceklestirme amaciyla hareket etmekte-
dirler. Boylece hem igerisinde yasadiklar: ce-
miyet goziinde hem de inandiklar1 inang siste-
minde iyi bir konuma gelmeye ugrasmaktadir-
lar (Glingor, 2010).

Sorumluluk insanlarin hem kendisi i¢in hem de
toplum igin olusturdugu duygu, diisiince ve
davranig Oriintiilerinin birlikteligiyle olusur
(Duman, 2014). Dolayisiyla sorumlulugun
toplumsal boyutu da mevcuttur. Toplum igeri-
sinde yasayan her bir bireyin yerine getirebile-
cegi bir takim sosyal sorumluluklart mevcuttur.
Icinde yasanilan toplumun sorunlarina kars
bireylerin duyarli olmasi ve toplumun gelisimi
yoniinde calismalara katilmasi ve bu ¢alismala-
r1 desteklemesi gerekmektedir (Yilmaz, 2006).
Sosyal sorumluluk Berman’a (1990) gore diger
insanlarin refahi ve gezegenin yarari igin yapi-
lan kisisel yatirimlardir. Oztiirk (2003) ise sos-
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yal sorumlulugu, toplumun refah durumuna
katki yapilmasi ve mevcut refahin da bozul-
mamas1 igin tistlenilmesi gereken sorumluluk-
lar biitiinii olarak tamimlamaktadir. Tam ve
Yeung (1999) bat: kiiltiiriinde sosyal sorumlu-
lugu ahlaki yiikiimliilitk ve toplumsal baglilik
kavramlar: etrafinda kolektivist bir yaklasimla
herkesin yararlandig1 sosyal refah durumunu
destekleyen bir olgu olarak agiklamislardir.
Torlak (2003) sosyal sorumlulugun, kisisel
sorumluluklarin bireyin gevresini de kapsama-
ya basladig1 andan itibaren basladigini ifade
etmistir. Schwartz (1992) ise bir deger olarak
sosyal sorumlulugu kendini gelistirmenin
Otesinde kendini asma durumu olarak tanim-
lamugtur.

1. 3 Kiiresel Sosyal Sorumluluk

Kiiresellesmenin etkisini artirmasi ile birlikte
daha ¢ok ulusal cercevede diisiiniilen sosyal
sorumluluk artik kiiresel baglamda diisiiniil-
meye baslanmuistir (Starret,1996). Kiiresel sosyal
sorumluluk bireylerin topluma karsi olan so-
rumluluklarmi  kiiresel baglamda birbirine
baglayan bir kavramdir (Nakamura ve Wata-
nabe-Muraoka,2006). Sosyal sorumlulugun
kiiresellesmesi ve daha genis anlamda diisii-
niilmesiyle birlikte sosyal sorumlulugun kap-
sam1 genislemis, toplumsal sorunlarin ¢ozii-
miine yonelik diisiiniilen sorumluluklar kiire-
sel sorunlarin ¢6ziimiine dogru biiytim{istiir.

Kiiresel sosyal sorumluluk biitiin canlilara,
dogaya ve tiim bunlarin bir biitiin olarak mey-
dana getirdigi diinyaya karsi sorumlu olma
durumuyla ilgilidir. Dogal ¢evrenin kirlenmesi,
kiiresel 1sinma, ozon tabakasimmin incelmesi,
elektro manyetik alanlarin yaydig: tehlike,
silahli ¢atismalar, olumsuz toplumsal aligkan-
Iiklar gibi yeryiiziinii ve insanlig1 tehdit edebi-
len biiyiik sorunlarin 6niine gegcilmesi kiiresel
sosyal sorumlulugu kisiliginin bir parcas: hali-
ne getirmis ve bunu etkili bir bicimde eyleme
dontistiirebilen insanlarla miimkiin olabilir.
Kiiresel sorunlarin ¢oziimii icin her bireyin
yerine getirebilecegi mutlaka birtakim sorum-
luluklari vardir (Ozen, 2009).
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Kiiresellesmeyle birlikte egitimin muhteviya-
tinda, islenis seklinde, yapisinda birtakim degi-
siklikler meydana gelmektedir. Ogrenciler
kiiresel meselelerle ilgili bilgilerle artik daha
fazla karsilasmaktadirlar. Bu durum 21. yiizyil
ogrencilerinin egitiminde kiiresel meselelerle
ilgili farkindalik ve bilgi diizeyleri yiiksek
Ogretmenleri 6nemli bir hale getirmektedir.
Ogretim paradigmasimin degisen diinya kosul-
lari1 ve buna bagh olusan yeni talep ve ihti-
yaglar1 karsilamak igin degismesi gerekmekte-
dir. Kiiresellesmeyi benimseyebilmis 6gretmen-
lerin Ogrencilerini gerekli yetenek, beceri ve
bilgilerle donatmasi gerekmektedir (Richard-
son, 2012). Bilgi, yetenek ve beceri bunlar1 top-
lum ve insan yararina kullanabilme sorumlu-
luguna erigsmis insanlarin elinde bir anlam
kazanmakta ve biiyiik bir gilice doniisebilmek-
tedir. Ozellikle goniilliiliik temelli toplum yara-
rina hissedilen sorumluluk anlayisiyla hareket
etmek toplumlarin refahini, insanlarin yasam
kalitesini ve standardini yiikselterek arzu edi-
lebilir bir toplum yapis1 ve diinya olusumuna
olanak saglayacaktir. Bu baglamda bu arastir-
manin amacy; toplumlarin geleceginin temelle-
rini olusturan nesilleri yetistirecek olan 6gret-
men adaylarinin kiiresel sosyal sorumlulukla-
rin1 Slgmeye yonelik bir dlgek gelistirmektir.

Sosyal sorumluluk kavramu ile yapilan galisma-
larda genellikle bireysel, toplumsal ve kurum-
sal boyutta yogunlasilmis (Bozkurt, 2009; Eras-
lan, 2011; Hull, 2002; Igseveroglu, 2001; Pelit,
Keles ve Cakir, 2009; Wildowicz-Giegiel, 2014),
kiiresel boyutta ise genellikle isletme bazinda
kurumsal sosyal sorumluluk kavramma agirlik
verilmistir (Celik, 2007; Giingor, 2010; Vural ve
Coskun, 2011). Yurticinde egitimle sosyal so-
rumluluk iligkisinin kuruldugu arastirmalarda
ise kiiresel etkilere pek fazla vurgu yapilma-
mustir (Eren, 2011; Sirin, 2005; Yilmaz, 2011). Bu
arastirmada sosyal sorumluluk, kiiresel bazda
degerlendirilerek bu alanda yapilacak ¢alisma-
larda kullanilmas: beklenen kiiresel sosyal
sorumluluk 6l¢egi gelistirilmistir.

2. YONTEM

Aragtirma kapsaminda olusturulan kiiresel
sosyal sorumluluk oOlgeginin gelistirilmesine
yonelik ¢alismalara asagida yer verilmistir.

2.1 Calisma Gurubu

Hazirlanan 48 maddelik taslak olgek 2014-2015
egitim ve ogretim yili gliz déneminde Dumlu-
pinar Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim goren tiim &gretmen adayla-
rma goniilliilitk esasina uygun olarak uygu-
lanmustir. Eksik ve yanlis doldurulan formlar
¢ikarildiginda toplamda 327 form elde edilmis-
tir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin
170’1 (%52) kadin, 157’si (%48) erkek, yas orta-
lamalar ise 21"dir.

2.2 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Literatiir tarandiktan sonra sosyal sorumlulugu
olusturan sekiz boyutlu (Ekonomik, saglik,
egitim, politik, ekolojik, 6zgeci, ulusal ve eyle-
me doniik sorumluluk) bir 6lcek gelistirmek
amaglanmistir. Ancak boyutlardan ikisi (Eko-
nomi ve saglik) dlgegi kiiresel bir boyuta tasi-
yacak olan evrensel degerleri yansitmasi bag-
laminda incelendikten ve 2014-2015 Ogretim
yilinda Dumlupinar Universitesi Pedagojik
Formasyon 6grencilerinden elde edilen veriler
¢oziimlendikten sonra Olgekten c¢ikarilmigtir.
Bir diger boyut (Politika) ise kapsam gecerliligi
asamasinda Olgekten ¢ikarilmistir. Diger bir
boyut (Egitim) ise yapilan agimlayict faktor
analizi sonrasi 6lgekten ¢ikarilmigtir.

2.3 Madde Havuzu Olugturma Asamasi

Kiiresel sosyal sorumluluk &lgeginin gelistiril-
mesi amaciyla Oncelikle literatiir taranarak,
Sosyal Sorumluluk Veri Toplama Araci (Ercan,
2009), Sorumluluk Tutum Olgegi (Onal, 2005),
Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi Envanteri
(Starret, 1996), Sosyal Duyarlilik Olgegi (Ocal,
Demirkaya ve Altinok, 2013), Sosyal Sorumlu-
luk Olcegi (Berkowitz ve Lutterman, 1968),
Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi (Nakamura
ve Watanabe-Muraoka, 2006) envanter ve 0l-
¢eklerinden de yararlanarak 110 madde olustu-
rulmustur. Sonraki asamada; 2014-2015 6gretim
yilinda Dumlupmnar Universitesi Pedagojik



Formasyon egitimi alan 89 dgrenciye “Kiiresel
sosyal sorumluluklarimiz nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Igerik analiziyle c¢6ziimlenen
cevaplar literatiir yardimiyla olusturulan mad-
de havuzuyla karsilagtirilmis, ortiisen madde-
ler ile evrensel degerleri yansitan maddeler
secilerek 73 maddelik madde havuzu olustu-
rulmustur. Olgek maddelerine ve dlgege kiire-
sel baglami katan ve yukarida bahsi gegen
evrensel degerler ise Schwartz'in (1992) aras-
tirmasinda ifade ettigi ve konumuzla ilgili
evrensel degerler (esitlik, sosyal adalet, diinya
barisi, ¢evreyi koruma, agk fikirlilik),
Braithwaite ve Law’un (1985; Akt: Starret, 1996)
arastirmalarinda belirtilen degerler (uluslarara-
st igbirligi, doga ile biitiinlesmek) ve Eisen-
berg’tin (1986; Akt: Starret, 1996) olumlu sosyal
muhakemede en iist seviyelerde tanimladig:
(tiim insanlar igin refah) degerlerdir.

2. 4 Uzman Godriisiine Basvurma Asamasi
(Kapsam Gegerliligi)

Gegerlik, testin bireyin 6l¢iilmek istenen 6zelli-
gini ne derece dogru olgtiigiiyle ilgili bir kav-
ramdir. Testi olusturan maddelerin 6l¢iilmek
istenilen davramisi 6lgmede nicelik ve nitelik
olarak yeterli olup olmadiginin gdstergesi olan
kapsam gegerliligini test etmede sikga kullani-
lan yontemlerden biri de uzman goriislerine
basvurmaktir (Biiyiikoztiirk, 2011, 168). Hazir-
lanan 73 maddeli taslak 6lgek Olcme Degerlen-
dirme, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretimi Ogre-
tim tiyesi ve elemanlarindan olusan yedi uz-
man yardimiyla incelenmistir. Anlamin net
olmadig1, ayni kapsami Ol¢tiigii ve dil bilgisi
konusunda sikintilar1 oldugu diistiniilen mad-
delerin ¢ikarilmasiyla taslak olcekteki madde
sayisi 48’e inmistir. 48 maddelik Slgegin 16’s1
olumsuz, 32’si ise olumlu yargt icermektedir.
48 maddelik olcek 5'li likert tipinde gelistiril-
mis, olumlu maddeler kesinlikle katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyo-
rum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) seklinde
puanlanmis, olumsuz maddeler ise puanlama
asamasinda ters ¢evrilmistir. Buna gore 6lgek-
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ten elde edilebilecek en yiiksek puan 240, en
diisiik puan 48 olacaktir.

3. BULGULAR
3. 1. Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerliligini test etmek ve aymi niteligi
Olgen degiskenleri bir araya getirerek, lgmeyi
az sayida faktor ile agiklamak amaciyla faktor
analizi yapilmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2011, 123). Bu amagla, degiskenler arasindaki
iliskilerden hareket ederek faktdr bulmaya
yonelik agimlayici faktor analizi yapilmigtir.

Acimlayia faktdr analizinin (AFA) yapilabil-
mesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin
en az .60 olmasi ve Bartlett Sphericity testinin
anlamli ¢tkmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2011, 126). Bundan dolay1 agimlayic faktor
analizi yapilmadan once verilerin faktor anali-
zine uygunlugu KMO ve Bartlett Sphericity
testiyle belirlenmistir. KMO degeri .86 olarak
bulunmus ve dolayisiyla veri yapisinin faktor
analizi yapabilmek icin yeterli oldugu deger-
lendirmesi yapilmistir. Bartlett Sphericity testi
ise (x2 = 5291.165, p= .000) anlamli bulunmus-
tur. Bu sonug verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigini ve dolayisiyla faktor
analizinin bir diger sayiltisinin karsilandigt
anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012). Bu sonuglardan elde edi-
len verilerin faktdr analizi yapmaya uygun
oldugu neticesine varilmistir.

Veri seti {izerinden yapilan faktdr analizinde
faktor Ozdegeri 1’den biiyiik olan faktorler
anlamli olarak belirlenmis, temel bilesenler
analizi Oncelikli olmak {izere varimax eksen
doéndiirmesi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz
sonucu baslangigta 6z degeri 1'in {izerinde olan
14 bilesen bulunmustur. Sekil 1’de gorildigi
tizere Yamac¢ Egim Grafigi (Scree Plot) incele-
nerek Olgegin 4 faktorlii olmas: gerektigi sonu-
cuna varilmis ve faktor sayisi 4 ile sinirlandiri-
larak tekrar islem yapilmustir.
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Yapidaki faktorlere karar verildikten sonra
maddelerin faktorlerdeki yiikleri ve binisik
olma durumlar: incelenmistir. Faktor yiik de-
gerlerinin .45 yada daha yiiksek olmasi se¢im
i¢in iyi bir 6l¢iit olmakta ancak uygulamada az
sayida madde i¢in bu smnir .30"a kadar indirile-
bilmektedir. Ayrica faktor yiiklerinin binisik
sayllmamasi igin aralarindaki farkin en az 0,1
olmasi Onerilmektedir (Biiytikoztiirk, 2011,
124). Agimlayia faktdr analizinde maddelerin
Olgekte kalip kalmamasina karar vermede fak-
tor yilik degerinin alt sinir1 .45 olarak benim-
senmistir. Ancak gerceklestirilen analizler so-
nucu .40 {izerinde ancak .45’ten diisiik deger
gosteren 41. maddenin 6lgekte kalmasina karar
verilmistir. Yapilan analizler sonucu binisik
oldugu tespit edilen 1, 9, 13, 24, 26 ve 40 numa-
rali maddeler ve faktor yiikiinii karsilamayan

4,6,7, 8,15, 19, 21, 22, 23, 32 ve 47 numaral
maddeler dlcekten ¢ikarilmistir. Ayrica madde
34 ayni faktor altindaki diger maddelerle anlam
biitiinliigli saglamadigr distiniilerek o6lgekten
¢ikarilmigtir. Bu maddelerin analiz digi bira-
kilmasi sonucu elde edilen faktor deseni ve
maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 1'de
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda olge-
gin son hali 4 faktorlii ve 9'u olumsuz 21'i
olumlu yargi iceren toplam 30 maddeli bir yap1
sergilemektedir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere alt Slgekler diize-
yinde faktor yiik degerleri birinci faktor igin .71
ile .49 arasinda, ikinci faktor igin .74 ile .57
arasinda, tiglincii faktor igin .70 ile .47 arasinda
ve dordiincti faktor icin .74 ile .42 arasinda
degismektedir.
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Tablo 1. Kiiresel Sosyal Sorumluluk élgegi Faktor Deseni

Madde No. 1. Faktor

2. Faktor

3. Faktor 4. Faktor

43
33
38
36
44
14
27
30
28
31
48
5
42
39
37
45
46
10
11
3
2
12
18
16
29
17
35
25
20
41

.708
.706
.705
.689
676
.646
.586
.578
.566
.540
513
490

737
.703
617
.599
572

.699

.643

.602

.599

.580

516

471
.743
.740
.686
.534
495
425

Analiz dig1 birakilan maddeler ardindan dort
faktor igin tekrarlanan analiz sonucu, Tablo
2’de goriildigii tizere faktorlerin toplam var-
yansa yaptiklar1 katkmin birinci faktor igin
%18, ikinci faktor igin %9.91, tiglincii faktor igin
%9.78 ve dordiincii faktor igin %9.53 oldugu
goriilmistiir. Belirlenen dort faktoriin varyansa

yaptiklar1 toplam katki ise %47.23'diir. Cok
faktorlii desenlerde agiklanan varyansm %40
ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul
edilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu baglamda tanim-
lanan faktorlerin toplam varyansa yaptig1 kat-
kinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Agiklanan Varyans Degerleri

Faktorler

Aciklanan Varyans Degerleri (%)

1. Faktor (12 Madde)
2. Faktor (5 Madde)
3. Faktor (7 Madde)
4. Faktor (6 Madde)
Aciklanan Toplam Varyans Degeri (30 Madde)

18.005
9.909
9.784
9.530

47.229

Faktorler barindirdiklar1 maddelerin igerdigi
ifadelere gore isimlendirilmistir. Buna gore

birinci faktér “Eyleme Doéniik Sorumluluk”,
ikinci faktor “Ekolojik Sorumluluk”, {giincii
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faktor ”Ozgeci Sorumluluk”, dordiincii faktor
ise “Ulusal Sorumluluk” olarak isimlendiril-

biri de boyutlar aras: iliskidir (Sencan, 2005).
Bu baglamda yap1 gecerliligine ek kanut olarak

mistir. olgegin boyutlar1 ve genel toplam puari ara-

Gergeklestirilen faktor analizi sonuglarmi yapi- sindaki iligkiler incelenmis olup Pearson Kore-

sal gegerlilik kanit1 olarak sunma bigimlerinden lasyon katsay1lart hesaplanmistir.

Tablo 3. Pearson Korelasyon Katsayilar1

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Toplam
) Pearson Korelasyon 1 501 499+ 362% 858+
Faktor 1 Katsay1s1
Anlamlilik .000 .000 .000 .000
) Pearson Korelasyon 501% 1 408" 2043+ 668+
Faktor 2 Katsayisi
Anlamlilik .000 .000 .000 .000
) Pearson Korelasyon 499+ 408 1 457 756+
Faktor 3 Katsayisi
Anlamlilik .000 .000 .000 .000
) Pearson Korelasyon 360+ 204%+ 457 1 692+
Faktor 4 Katsayisi
Anlamlilik .000 .000 .000 .000
Pearson Korelasyon 858+ 668" 756+ 692+ 1
Toplam Katsay1s1
Anlamlilik .000 .000 .000 .000

Kiiresel sosyal sorumluluk olgeginden alman
toplam puanlar ile bu olgegin alt faktorleri
arasindaki korelasyon katsayisi sonuglar: ince-
lendiginde (Tablo 3) orta ve yiiksek diizeyde
pozitif bir iliski ¢ikmustir (r= .858, .668, .756 ve
.692; p< .01). Faktorlerin kendi aralarinda ise,
diisiik ve orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
korelasyonun oldugunu goriilmektedir (r= .501,
499, 362, 457, 408 ve .294; p<.001). Sencan
(2005) faktor analizi sonucunda iki, ii¢ veya
dort faktorlii yapr elde edilmigse ve bu faktor-
lerin kendi aralarindaki korelasyon katsayilar:
yiiksekse (.60 ve fiistii) boyutlarmn birbirleriyle
bagiml oldugunu ve tek bir yapiy: Sl¢tiigiinii
ifade etmektedir. Bu durumdan hareketle 6l-
¢ekte yer alan faktorlerin kendi aralarndaki (r)
degiskeni katsayilarinin .60’ altinda olmasin-
dan dolay1 her faktoriin ayr bir 6zelligi 6lgtii-
gunii ve bu alt faktorlerin olgegin geneline
hizmet ettigi sdylenebilir.

3. 2. Giivenirlik Analizi

Yapilan giivenilirlik calismalar1 neticesinde,
tiim 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsa-
yist ve Olgme aracinin her alt boyutu igin ig
tutarlilik katsayilari incelenmistir. Tablo 4'de
goriildiigii tizere “Eyleme Doniik Sorumluluk”
alt boyutu igin i¢ tutarhilik katsayist .88, “Ekolo-
jik Sorumluluk” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 .74, “@zgeci Sorumluluk” alt boyutu
i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .77, “Ulusal Sorumlu-
luk” alt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayisi
.73'tiir. Olgegin timii i¢in elde edilen i¢ tutarli-
Iik katsayisi ise .89 olarak belirlenmistir. Elde
edilen degerler bu 0dlcegin giivenilir bir 6l¢me
aract oldugunu gostermektedir. Kayis’a (2014)
gore cronbach alfa katsayisinin .80 ile 1 arasin-
da olmasi 6lgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglart

Faktorler Cronbach Alpha () degeri
Eyleme Déniik Sorumluluk .88
Ekolojik Sorumluluk 74
Ozgeci Sorumluluk 77
Ulusal Sorumluluk .73
Toplam .89

Bu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen adayla-
rinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini
olgmeye yonelik gelistirilen dlgegin gegerlik ve
glvenirligi hesaplanmistir. Kiiresel sosyal
sorumluluk 6lgeginin gelistirilmesi amaciyla
ilgili literatiir taranmis ardindan sosyal sorum-
lulugu kiiresel boyuta tasiyacak evrensel deger-
ler (esitlik, sosyal adalet, diinya barisi, cevreyi
koruma, acik fikirlilik, uluslararasi isbirligi,
doga ile biitiinlesmek, tiim insanlar icin refah)
goz oniine almarak 6lcek maddeleri olusturul-
mustur. Olusturulan maddelerin kapsam ge-
cerligi, Olcme Degerlendirme, Tiirkge ve Sosyal
Bilgiler Ogretimi 6gretim iiyesi ve elemanla-
rindan olusan yedi uzman yardimiyla incelen-
mistir. Elde edilen 48 maddelik 6lcegin yap1
gecerligi icin ise acimlayic faktor analizi kulla-
nilmigtir. Calismanin  yiiriitiildiigii arastirma
grubu ise 327 kisiden olusan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarindan olusmaktadir.

Faktor analizinden Once elde edilen verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek ama-
ayla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem
uygunlugu testi ve Bartlett Sphericity testi
yapilmistir.  Kaiser-Meyer-Olkin ~ 6rneklem
uygunlugu degerinin .86 ve Bartlett Sphericity
testinin anlamlilik seviyesinin .000 c¢itkmasi
(p<.05 igin), verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermistir. Veri seti {izerinden
yapilan faktor analizinde faktor 6zdegeri 1’den
biiyiik olan faktdrler anlamli olarak belirlen-
mis, temel bilesenler analizi Oncelikli olmak
lizere varimax eksen dondiirmesi gerceklesti-
rilmistir. Yamag Egim Grafigi (Scree Plot) ince-
lenerek Olcegin 4 faktorlii olmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. A¢imlayic faktor anali-
zinde maddelerin Slgekte kalip kalmamasina
karar vermede faktor yiik degerinin alt smuri

.45 olarak benimsenmistir. Ayrica faktor yiikle-
rinin binisik sayillmamasi icin aralarindaki
farkin en az 0,1 olmasi Onerilmektedir. Ancak
gerceklestirilen analizler sonucu .40 tizerinde
fakat .45’den diisiik deger gosteren 41. madde-
nin Olgekte kalmasina karar verilmistir. Biiyii-
koztiirk’e (2011) gore Faktor yiik degerlerinin
.45 yada daha yiiksek olmas1 se¢im igin iyi bir
Olgiit olmakta ancak uygulamada az sayida
madde igin bu sinir .30’a kadar indirilebilmek-
tedir. Buna gore faktor yiik degerini karsilama-
yan ve binisik oldugu tespit edilen 18 madde
Olgekten gikarilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin  kiiresel sosyal sorumluluklarini
Olgmeye yonelik 30 maddelik dlgek olusturul-
mustur. Faktorler barindirdiklar1 maddelerin
icerdigi ifadelere gore isimlendirilmistir. Bu
baglamda birinci faktér “Eyleme Doniik So-
rumluluk” (12 madde), ikinci faktér “Ekolojik
Sorumluluk” (5 madde), iigiincii faktor “Ozgeci
Sorumluluk” (7 madde), dordiincii faktor ise
“Ulusal Sorumluluk” (6 madde) olarak isim-
lendirilmistir. Agiklanan toplam varyans ise
%47,229 olarak bulunmusgtur.

Yap:1 gecerliligine ek kanit olarak olgegin bo-
yutlar1 ve genel toplam puanu arasindaki iligki-
ler incelenmis olup Pearson Korelasyon katsa-
yilart hesaplanmistir. Kiiresel sosyal sorumlu-
luk odlgeginden aliman toplam puanlar ile bu
Olgegin alt faktorleri arasindaki korelasyon
katsayisi sonuglari incelendiginde orta ve ytiik-
sek diizeyde pozitif bir iliski gikmstir (r= .858,
668, .756 ve .692; p< .01). Faktorlerin kendi
aralarinda ise, diisiik ve orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir korelasyonun oldugunu goriilmek-
tedir (r= .501, 499, .362, .457, 408 ve .294;
p<.001). Bu durumdan hareketle Slcekte yer
alan faktorlerin kendi aralarindaki (r) degiskeni
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katsayilarinin .60'1in altinda olmasindan dolay1
her faktoriin ayri bir 6zelligi Sl¢tiigii ve bu alt
faktorlerin 6lgegin geneline hizmet ettigi soyle-
nebilir.

Otuz maddelik olgegin giivenirligine iligkin
bulgular i¢in de Cronbach Alfa katsayilar
hesaplanmis ve 6l¢egin tamaminda .89, ilk alt
boyutunda .88, ikinci alt boyutunda .74, tigiincii
alt boyutunda .77 ve doérdiincii alt boyutunda
ise .73 bulunmustur.

Kiiresel sosyal sorumlulugun olgiilmesine
yonelik gerceklestirilen bu arastirmanin sonu-
cunda 30 maddeli (21'i olumlu, 9'u olumsuz),
Cronbach Alfa katsayist .89 olan ve toplam

tir. Nihai olgekte yer alan 3, 7, 11, 17, 18, 20, 21,
26 ve 27 numarali maddeler olumsuz, diger
maddeler ise olumlu yarg: icermektedir. Eyle-
me doniik sorumluluk: 1, 19, 16, 30, 5, 6, 14, 28,
9, 10, 24, 12; ekolojik sorumluluk: 25, 7, 15, 2,
17; dzgeci sorumluluk: 18, 11, 20, 4, 22, 23, 29;
ulusal sorumluluk: 21,26, 27, 13, 3, 8 numarali
maddelerden olugsmaktadir.

Bu calismanin sonuglari, elde edilen 6lgegin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract olarak kul-
lanilabilecegini gostermektedir. Bu odlgegin,
Ogretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumlu-
luk diizeyleri konusunda c¢alisma yapmak
isteyen alandaki uzmanlar tarafindan kullani-

varyansin %47,229'unu agiklayan dort boyutlu labilecegi diistintilmektedir.

kiiresel sosyal sorumluluk &lcegi gelistirilmis-
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Extended Summary

The content and structure of education are always changing in accordance with globalization. Therefore,
students are facing information about global issues more frequently. So, it is a require to educate 21st
century students with the help of teachers who have high awareness and more information about global
issues. Teaching paradigm should be renewed in accordance with the changing universal conditions
and in order to provide new demands and needs. Teachers who have adopted globalization should
equip their students with the necessary abilities, skills and knowledge (Richardson 2012). These
knowledge and abilities acquire deeper meanings and evolve into a great power in the hands of people
who has reached to the responsibility to use them for the benefit of society and mankind. Especially
acting with the help of responsibility which is felt for the sake of society and is based on voluntariness
will enhance prosperity of society, the quality and standard of life and will enable desired society struc-
ture and will contribute to the world formation. So the aim of this study; is to develop a scale which will
evaluate global social responsibilities of teacher candidates who will educate future generations which
will lay the foundations of societies.

In this study, validity and reliability of the scale, which has been developed to evaluate social responsi-
bility levels of social studies prospective teachers, have been calculated. First, related books and articles
are studied in order to develop the social responsibility scale and then the scale items are created ac-
cording to universal values (equality, social justice, world peace, environmental control, open-
mindedness, international cooperation, integrating with nature, prosperity for all people). Content va-
lidity of the items created have been examined with the help of seven Turkish and Social Studies aca-
demic members and experts. Exploratory factor analysis has been used for the scale which has 48 items.
Also, the research staff of this study includes 327 social studies prospective teachers. Kaiser-Meyer-
Olkin measure of sampling adequacy (KMO) and Bartlett Sphericity test have been carried out in order
to indicate whether data are appropriate or not for factor analysis. Kaiser-Meyer-Olkin measure of sam-
pling adequacy result is .86 and Bartlett Sphericity test result is .000 so (for p<.05) it is appropriate for
factor analysis.

During factor analysis according to data set factors which have a latent value bigger than 1 are specified
as significant; principal components analysis being in the first place varimax rotation has been applied.
It is concluded that the scale should have 4 factors by examining the Slope Chart (Scree Plot). Deciding
whether the items should remain within the scale or eliminate during factor analysis, lower factor load-
ing value limit is accepted as .45. Also, it is suggested that the variation between factor loads must be at
least 0,1 so that they aren’t regarded as comorbid. However, it is decided that item 41 must remain with-
in the scale which has a value bigger than .40 but smaller than .45 according to results of analysis carried
out. Biiyiikoztiirk (2011) has suggested that factor loading values .45 or higher are appropriate for selec-
tion but while applying for a small number of items the limit can be .30. So 18 items which do not have
required factor loading values and are not comorbid have been eliminated. A scale of 30 items has been
created in order to evaluate global social responsibilities of teacher candidates. Factors are named ac-
cording to the terms items have. So, the first factor is named as “Action Oriented Responsibility” (12
items), second factor as “Ecological Responsibility” (5 items), third factor as “Altruist Responsibility” (7
items) and the fourth factor as “National Responsibility” (6 items). Total variance is %47,229.

As support evidence fort he construct validity the relations between extent of scale and general total
points have been examined and Pearson's Correlation coefficients have been calculated. When total
points of global social responsibility scale and correlation coefficients results between sub-factors of this
scale are examined, medium and high positive relations have been indicated (r=.858, .668, .756 and .692;
p<.01). Also, low and medium positive and meaningful correlation have been detected between factors
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(r=.501, .499, .362, 457, 408 and .294; p<.001). So, in these circumstances because the the factors in the
scale have .60 of (r) variable coefficient between themselves, it can be said that each factor evaluates a
different feature and these sub-factors serve the scale as a whole.

Cronbach Alpha coefficients are calculated for the findings related to the reliability of scale and it is .89
for the whole scale, .88 for the first sub-dimension, .74 for the second sub-dimension, .77 for the third
sub-dimension, .73 for the fourth sub-dimension. In this research, which has aimed to evaluate global
social responsibility, a scale of global social responsibility, which has four-dimensional form, 30 items
(21 of which are positive and 9 of which are negative), .89 of Cronbach Alpha coefficient and %47,229 of
total variance has been developed. 3, 7, 11, 17, 18, 20, 21, 26 and 27 items in the scale are negative and the
other items are positive. Action oriented responsibility items are 1, 19, 16, 30, 5, 6, 14, 28, 9, 10, 24, 12;
ecological responsibility items are 25, 7, 15, 2, 17; altruist responsibility items are 18, 11, 20, 4, 22, 23, 29;
national responsibility items are 21,26, 27, 13, 3, 8. The scale which has been created with the help of this
study can be used as a valid and reliable assessment and evaluation instrument. It is suggested that this
scale can be used by the experts who want to make research about global social responsibilities of teach-
er candidates.
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Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi
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1 Kiiresel sosyal sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif rol oynanm.
2 Cevrenin kor adina yapabilecegim faydah bir sevler oldugunu diistiniinim.
3 | Bireyler sadece kendi iilkelerini gelistirmek igin cahgmalidir.
4 Diger i lann refalum & im.
5 | Uluslararas: sivil toplum kuruluglanmn kampanyalanna destek veririm,
6 Tamdiklanm yardim demeklerinin etkinliklerine katilmalan konusunda tesvik ederim.
7 | Dimyada gevre kirlilifinin artmasi beni rahatsiz etmez.,
8 Komsu iilkelerde var olan problemlerin ¢oziimiinde iilkemiz elinden geleni vapmahdr.
9 Kiliresel gevre sorunlarina kargi toplumun duvarhigimn artinlmas: ¢abalarina katkida
bulunurum.
10 | Diinvada dogal afetlerden zarar gérmiis bélgeler igin maddi bagista bulunurum.
11 | Birbireyin diger insanlar hakkinda endigelenmesine gerek yoktur.
12 Diinyada medikal iiriin bulma sikintisi vasayan insanlara destek olmak amaciyvla bagista
bulunurum.
13 | Gogmenlerin (Suriveli vb.) sorunlanna gziim bulmak igin devlet daha fazla gabalamalidir.
14 Uluslararas: kuruluslann gevre sorunlanm ¢ézmeye yonelik faalivetlerini imkdnlanm
dlgisiinde desteklenm.
15 | insanlarin tizerinde vasadifit cevreyi korumasi gerekligi anlayisiyla hareket ederim.
16 | Tamdiklanm uluslararas: goniillii gahgmalara katlmalan konusunda tesvik ederim.
17 | Mesli tiikenen bitki ve hayvan tiiderinin korunmasi igin yvapabilecegim bir sey yoktur.
18 | Diger iilkelerdeki insanlann sorunlanm dnemsemem.
19 Toplumun kiiresel sosyal sorunlara (dil. irkgilik vb.) vonelik duyarh@imn artinlmas:
calismalannda aktif rol alinm,
20 | Diger iilkelerde hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmas: benim igin énemli degildir.
21 | Odedigim vergilerin sadece kendi iilkem / vatandaglanm igin harcanmasin isterim.
22 | Diinyadaki tiim bireyler benim igin degeridir.
23 | Az gelismis iilkelerdeki voksul insanlar i¢in vardimda bulunmaya istekliyim.
24 | Uluslararas: vardim ¢alismalanna, yvardim amagh satilan iiriinleri alarak destek olurum.
25 | Gazete. sise. tencke ve benzeri materyallerin geri doniisiimii zorunlu olmalidir.
26 | Bagka iilkelere yardim etmek verine kendi iilkemizdeki sorunlan ¢oemek igin ugrasmaliyiz,
27 Tiirkive'de yoksul insanlarla ilgili pek ¢ok sorun meveut oldugundan diger iilkelerin
sorunlanna para harcamamaliyre
28 Diinyvada gida sikantis: yasavan iilkeler igin vapilan sosyal sormmluluk projelerine destek
veririm.
29 | Diger insanlann haklanm gézetinm.
30 | Cevre kirdiligi ile miicadele eden kuruluglann ¢ahsmalanna katilhinm.




