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SOMA’DA GUVENLIK KURALLARI VE GUVENLIKSiZ URETIMIN KURUMSAL MUHAFAZASI*
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OZET

Anahtar Kurumsal muhafaza tizerine yapilan ¢alismalar, kavramsal bir cerceve olarak kurallar ve normlar
Kelimeler: ile kurumsal iliskiler ve pratikler arasinda genel bir uyum ve bu uyum sayesinde tutarli bir isleyis

oldugunu gostermektedir. Fakat ge¢mis calismalar, bu uyumun olmadigi durumlarda kurumsal
:’ muhafazanin nasil gercgeklestigi sorusunu ihmal etmektedir. Bu ¢alisma, Soma Maden Faciasi
% Kurumsal haf | klest hmal etmektedir. B I S Maden F
N muhafaza, baglaminda, glvenlik kurallarinin yasamsal oldugu ¢ok tehlikeli bir sektérde, glivenligi neredeyse
. Kural, yok sayan ve ilgili kurallarla ¢elisen liretim odakli dar bakisin ve kurumsal isleyisin nasil olup da bu
% Norm, e e e e O geus . .. . o
& Givenlik kurallara dayanarak muhafaza edilip siirdiiriilebildigi sorusuna cevap arayarak literatlirdeki bu agig

gidermeye calismaktadir. Calisma, madenlerde givenlik kurallarinin Uretimi sinirlamamak
kosuluyla, keyfi, daha fazla glivenlik yoninde degisikliklere yol agmayacak sekilde, yeterince
denetlenmeden ve madencilere ilgili egitim verilmeden uygulandigina isaret etmektedir. Bu
uygulama amirler ve madenciler arasindaki iliskide liretim odakli isleyisi besler ve amir-madenci
iliskisini Gretim odakli isleyisin siirmesini saglayan bir kurumsal muhafaza isine dondstirir.

INSTITUTIONAL MAINTENANCE OF UNSAFE PRODUCTION THROUGH SAFETY RULES IN
SOMA

Dr. Cagri Topal

ABSTRACT
Keywords:
Past studies on institutional maintenance show that there is harmony between institutional & Institutional
rules and norms and institutional relations and practices, and operational consistency due to maintenance,
harmony. Yet, past literature ignores the question of how institutional maintenance is possible & Rules,
when there is no harmony. Within the context of the Soma Disaster, this study tries to answer & Norms,
the question of how production-oriented understanding and operation, which generally & safety
conflicts with and almost ignores safety rules, is maintained as an institutional framework with
the help of the same safety rules in sector where safety rules are vital, and address the gap in
the literature. The study demonstrates that safety rules are arbitrarily applied within the
constraints of production priorities, without safety improvements and effective monitoring, and
with a workforce of almost no training. This application supports production-oriented operation
in the relation between chiefs and miners and turns this relation into institutional maintenance
work for production-oriented framework.
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Soma’da Giivenlik Kurallari ve Giivenliksiz Uretimin Kurumsal Muhafazasi

1. GIRiS

Bu ¢alisma, kurallarin ve normlarin aslinda
kavramsal olarak destekleyicisi olmadigl bir
kurumsal isleyisi veya pratikler kiimesini muhafaza
etmekte nasil  kullanildigl  sorusuna  yanit
aramaktadir. Bu amacgla, Soma Maden Faciasl
baglaminda amirler ve madenciler arasindaki iliski
kurumsal muhafaza isi olarak ¢ozimlenmekte ve
bu iliskide giivenlik kurallarinin, glvenligin ikincil
planda oldugu dretim odakl isleyisin kurumsal
muhafazasinda nasil bir rol oynadigl
incelenmektedir. Kurumsal is, aktorlerin ve
gruplarin kurumsal pratikleri yaratma, koruma ve
bozma yonindeki eylemleri ve iliskileri olarak
tanimlanmaktadir (Lawrence ve Suddaby, 2006;
Lawrence vd., 2009, 2011; Zilber, 2013). Aktorlerin
ve gruplarin etkinligi eski kurumsal pratiklerin
donisturilmesiyle ve yeni kurumsal pratiklerin
ortaya c¢ikmasiyla sinirh  degildir. Kurumsal
pratiklerin strekliligi ve muhafazasi da aktorlerin ve
gruplarin etkinligine baghdir. Kurumsal muhafaza
isi, aktorlerin ve gruplarin kurumsal pratikleri
surekli bir sekilde kullanmalariyla ve yeniden
Uretmeleriyle sonuglananiliskileridir (Andersson ve
Gadolin, 2020; Lawrence ve Suddaby, 2006;
Lawrence vd., 2009). Bu iliskiler belirli bir kurumsal
cerceveyle sinirlanmis olmakla birlikte, ayni
cercevenin ve bagh pratiklerin varligi icin gereklidir.
Bu anlamda kurumsal muhafaza isi de, yaratma ve
bozma isleri gibi etkin bir sirectir. Kurumsal
muhafaza isine iliskin var olan ¢alismalar, kurallarin
ve normlarin kurumsal isleyise tutarli bir kavramsal
cerceve sagladigini ve kavramsal cerceveyle isleyis
arasinda bir uyum oldugunu gostermektedir (Dacin
vd., 2010; Heaphy, 2013; Wright vd., 2017; Zilber,
2009). Bu tutarhlik ve uyum sayesinde kurumsal
yapilar yeniden {retilebilmektedir; baska bir
deyisle iliskiler ve pratikler kurumsal yapilari hem
temsil etmekte hem de desteklemektedir. Bununla
birlikte var olan c¢alismalar tutarhligin ya da
uyumun olmadigi durumlarda kurumsal muhafaza
isinin nasil mimkin oldugu sorusuna yeterince
yanit vermemektedir. Soma Maden Faciasl,
glvenlik kurallarinin yasamsal oldugu bir ortamda
glivenligi neredeyse yok sayan Uretim odakh
kurumsal isleyisin nasil olup da bu kurallara
dayanarak  sirdirilebildigi  konusunu  6ne
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cikararak, g6z ardi edilmis bu sorunun
yanitlanmasinda yol gosterici olabilir. Uretilen
yanitlar kurallarin amaclanan dogrultuda, Soma
orneginde glivenlik hedefiyle, etkin kullaniimasi
icin fikirler gelistirmeye yardim edebilir.

Bu calismada, Soma Faciasi sonrasi
madencilerle yapilan milakatlarla olusturulan
veriler  nitel yontemlerle  ¢ozimlenmistir.
Coziimlemede, glivenlik kurallarinin amir-madenci
iliskisinde Gretimi destekleyecek sekilde kullanildig
veya uygulandigi, boylece bu iliskinin Gretim odakh
isleyisi kurumsal olarak muhafaza etme bigiminde
sardgi gozlemlenmistir. Guvenlik
uygulamalarinda bes 0Ozellik tespit edilmistir.
Guvenlik kurallari Uretimi aksatmayacak yonde,
keyfi ve gelisglizel, madenciler i¢in glivenlikle ilgili
olumlu degisimler yaratmadan, nesnel denetimden
bagimsiz ve madencilere yeterli egitim verilmeden
uygulanmaktadir. Bu uygulama sekliyle kurallar,
aslinda glivenligi ihmal eden (retim isleyisinin bir
parcgasi haline gelmis ve amir madenci iliskisini bu
isleyis cercevesiyle kisitlamistir.

2. LITERATUR

Kurallar ve normlar, kurumsal rollerin ve
pratiklerin sinirlarini tanimladiklari ve yeniden
Urettikleri icin, kurumsal baglamlara belirlilik
kazandinirlar ~ ve  aktorlerin  catismalardan
kacinmalarini saglarlar (Acquier vd., 2018; Bartram
vd., 2020; Dacin vd., 2010; Greenwood vd., 2002;
Heaphy, 2013). Gorece marjinal aktérleri kurumsal
konumlara ve rollere entegre ederler (Creed vd.,
2010; Grafstrom ve Windell, 2012). Sosyallesme ve
egitim sireclerine sekil vererek, bu aktorleri
kurumsal liyeler haline getirmede yardimci olurlar
(Currie vd., 2012; Zilber, 2002). Genel kabul
gordukleri igin, kurumsal pratikler igin tutarhlik ve
glinliik problemler icin ¢6ziim Uretirler ve boylece
pratikleri yeni kurumsal tyelerce kolayca taninacak
ve benimsenecek rutinlere ve ritlellere
donustirdrler (Dacin vd., 2010; McCann vd., 2013).

Kurallar ve normlar, yeni kurallarin ve
normlarin yerlesik kurumsal baglami bozmadan bu
baglama eklenmesi icin de bir temel olustururlar
(Empson vd., 2013; Herepath ve Kitchener, 2016;
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Malsch ve Gendron, 2013). Kurumsal kirilmalara
yol agan sorunlar, yerlesik kurallar ve normlar
cercevesinde yapilan degisikliklerle ve yeniliklerle
giderilir. Eski kurallar ve normlar yeni veya
donlismis olanlari tanimlamak ve anlamlandirmak
icin kullanilir (Koskela-Huotari vd., 2016; Raviola ve
Norback, 2013). Bu eski kurallar ve normlar yenileri
icin gliven ve asinalik yaratirlar ve boylece aktorleri
kurumsal cergeve i¢inde yeni deneyimlere ve
pratiklere hazirlarlar. Dolayisiyla yeniler eskileri
tamamlarlar ve glglendirirler (Bjerregaard ve
Jonasson, 2014).

Celiskili kurallar ve normlar dahi aktorlerin
farkli tecribelere sahip olduklari profesyonel
kurumsal ortamlarda kurumsal muhafazaya
katkida bulunurlar (Chreim vd., 2020; Empson vd.,
2013; Malsch ve Gendron, 2013; McCann vd.,
2013; Rodner vd., 2020). Profesyonel aktérlerin
farkh anlamlarini ve pratiklerini vurgulayip yeniden
Uretirler. Farkhliklarina karsin, kurallar ve normlar
arasinda islevsel bir bagimhlik iligkisi gelisebilir ve
dolayisiyla bir kurumsal alanda farkli ve geliskili
kurallar ve normlar islevsel etkililik icin birlikte
kurumsal muhazafayr destekleyebilirler (Zilber,
2002). Farkhliklar yikici veya bozucu etkiler
gosterdiginde, kurumsal aktorler ortak kurallari ve
normlari muhafaza etmek amaciyla harekete
gecebilirler (Lingo and Elmes, 2019; McCann vd.,
2013; Wright vd., 2017).

Dolayisiyla kurallar ve normlar belirlilik ve
tutarlihk vyaratirlar, celiskileri ve c¢atismalari
¢6ziimlemede yardimci olurlar, kurumsal sinirlari
yeniden (Uretirler, yeni kurallari ve normlari
blnyelerine katarlar, pratikleri normallestirip rutin
hale getirirler ve ortak tepkiler olusturmak igin
kullanilirlar. Butin bu kullanimlar, kurallarin ve
normlarin isaret ettigi veya kavramsal cercevesini
olusturarak destekledigi bir pratikler kimesinin
yeniden (retilmesiyle sonuglanirlar. Bu anlamda
farkh  bulgularina karsin gec¢mis ¢alismalar,
kurallarin  ve normlarin  kavramsal olarak
uyusmadiklari veya desteklemedikleri pratikleri
nasil yeniden Uretebileceklerine dair doyurucu bir
yanit sunmamaktadir. Bu calisma madenlerde
uyulmasi gereken givenlik kurallarinin  bu
kurallarla gelisen Uretim odakli isleyisi yeniden
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Uretip muhafaza etmek icin nasil kullanildigini
inceleyerek, geg¢mis c¢alismalarda yeterince
deginilmeyen bu soruya yanit aramaktadir.

3. YONTEM

Bu c¢alismanin verisi, 13 Mayis 2014
tarihinde meydana gelen Soma Maden
Faciasi’'ndan bir yil sonra boélgedeki madencilerle
yapilan milakatlarla toplanmigtir. Milakatlara
katihm gorece disuktir; bunun nedeni halen
calisan madencilerin isten atilma, issiz olan
madencilerinse ise alinmama kaygisi duymalaridir.
Bununla birlikte miulakat vyapilan madenciler
benzer sorunlardan bahsetmislerdir. Bu da
kuramsal doyuma ulasildigini isaret etmektedir
(Glaser, 1978; Glaser ve Strauss, 1967). Toplam 19
saat sliren ve birebir dokimi yapilan miulakat
kayitlari, 315 msword sayfasi  kadardir.
Milakatlarda madencilerin amirlerle iliskisi Gnemli
bir yer tutmaktadir. Madencilerin “hadi hadicilik”
diye tanimladigi ve glvenli g¢alismayi neredeyse
olanaksiz kilan amirlerin Uretim baskisi belirgindir.
Milakatlarin yanisira, genel baglami daha iyi
anlamak igin, Turkiye Barolar Birligi (2014), Tirkiye
Mimar ve Miihendis Odalari Birligi (2014) ve Tirk
Sosyal Bilimler Dernegi (2016) raporlari da
incelenmisgtir.

Veri, arastirma katilimcilarin iliskilerine ve
bu iligskilerin anlamlarina odaklandigi igin nitel
yontemlerle ¢dzimlenmistir (Denzin ve Lincoln,
2000; Gephart, 2004). Nitel yontemler
katihmcilarin anlamlarini ayrintih bir sekilde, farkh
boyutlariyla tanimlamak icin uygun araclar
sunmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2000; Silverman,
2000). Bu yontemlerle anlamlardaki orilintller
ortaya konarak kuramsal modeller olusturmak ve
cikarimlar yapmak mimkindir (Gephart ve Pitter,
1995; Glaser ve Strauss, 1967). Nitel yontemler
surekli karsilastirmalarla ilerler, 6rintileri gérintr
kilar, ve bu oriintilere goére verinin hangi
noktalarina odaklanmak gerektigini gosterir.
Dolayisiyla nitel yontemler verinin zenginligini goz
ardi etmeden sistematik ve esnek bir inceleme
yapmaya olanak tanirlar (Gephart, 2004; Glaser ve
Strauss, 1967).

Cozimlemenin ilk asamasinda butlin veri
okunmus, meslek odalari raporlarinin da
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yardimiyla olayin genel baglami anlasiimaya
cahsilmistir  (Gephart, 1997). Genel okuma
sirasinda madencilerle amirler arasindaki iliskiye ve
bu iliskide glvenlik kurallarinin roliine 6zellikle
dikkat  edilmistir.  Amir-madenci iliskisinde
kurumsal bir pratik haline gelmis Uretim odakh
isleyis wvurgulanmakta ve glvenlik gbéz ardi
edilmektedir. Bu iliskiyi daha iyi anlamak igin,
iliskiden bahsedilen tiim veri pargalari derlenmis ve
ayrintil ¢éziimlemeye tabi tutulmustur (Gephart,
1993; Gephart ve Pitter, 1995; Suddaby, 2006).
Madencilerin ifadelerinde, daha fazla Gretim igin
baski yapan amirlerle bu baskinin arttirdigi kaza ve
glvenlik riski altinda ¢alismak zorunda kalan
madenciler arasinda sirekli bir c¢atisma iliskisi
gozlemlenmektedir (Gephart, 1997; Gephart ve
Pitter, 1995). Glvenlik, Ozellestirme sonrasi
kamunun madenlerden isletmeci olarak
cekilmesiyle birlikte ikincil hale gelmistir. Ozel
sirketler icin glvenlik oncelikle bir maliyet
unsurudur ve mimkiin olan en az giderle karsilanir.
Uretim baskisi giivenligi daha da dnemsizlestirir.
Daha fazla lretim icin daha az glivenlik dayatilr.
Gergekten, facianin  gergeklestigi  madenin
isletmecisi olan sirket, s6zlesmesi geregi on yilda
¢ikarabilecegi komuri bes yil icinde ¢ikarmistir. Bu
amagla madenci sayisi arttirilmis ve madenciler
neredeyse kolelik kosullarinda galistiriimistir.

Coziimlemenin ikinci asamasinda
madencilerin  amirlerle iliskisini iceren veri
parcalari ayrintii  bir sekilde yorumlanmistir

(Gephart ve Pitter, 1995). Madencilerin bu iliskiden
bahsederken hangi temalari vurguladiklarina ve
glvenligi  nasil  anlamlandirdiklarina  dikkat
edilmistir. Glvenlige dair ortaya ¢ikan temalar ve
veri pargalar sirekli sekilde karsilastiriimis ve
gruplandiriimistir (Gephart & Pitter, 1995; Glaser
ve Strauss, 1967). Dolayisiyla farkh katilimcilarin
miulakatlarinda tekrar tekrar 6ne c¢ikan temalar
tespit edilmistir. Glvenlik kurallarinin  amir-
madenci iliskisinde nasil uygulandigina dair bes
genel temanin oldugu sonucuna varilmistir. Bu
temalar, Uretim cercevesinde, keyfi, degisim
yaratmayan, denetimsiz ve egitimsiz kural
uygulamalari olarak belirlenmistir.
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Son asamada verinin arastirma sorusuyla
baglantisi kuramsal diizeyde kurulmaya calisilmistir
(Gephart ve Pitter, 1995). Buna gore, amir-madenci
iliskisinde glvenlik kurallarinin, Uretim
cercevesinde, keyfi, degisim  yaratmayan,
denetimsiz ve egitimsiz sekilde uygulanmasinin,
yerlesik bir pratik olarak tretim odakli isleyisin
kurumsal muhafazasina etkisi incelenmistir.
Uretim odakl isleyisin aslinda celisik bir sekilde
glvenlik kurallar araciligiyla baskin pratik olarak
devami yorumlanmistir. Givenlik kurallarinin bu
bes cerceve icinde kaldikga amir-madenci iliskisini
kurumsal muhafaza isi haline getirdigi sonucuna
varilmistir.

4. BULGULAR

Madenci ve amir arasindaki iliskide
glivenlik kurallari bes sekilde uygulamaya konarak,
Uretim odakh isleyisi sirdirmede ve iliskiyi bir
kurumsal muhafaza isine donistiirmede rol oynar.
Birinci olarak, kurallar lretim cercevesiyle sinirli
bicimde uygulanir. ikincisi, uygulama keyfi ve
zaman zaman celiskilidir. Uclincii olarak, kurallarin
uygulanmasi madenciler i¢in olumlu degisimler
yaratmaz. Dordinclisi, uygulama Uzerinde
denetim  yoktur. Son olarak, madenciler
uygulamayi destekleyecek ya da sorgulayacak bir
egitime sahip degildir.

4.1. Uretim Cergevesinde Uygulama

Oncelikle giivenlik kurallarina yeni bir
cerceve cizilir. Bu gayri resmi gerceve Uretimdir.
Kurallar bu cerceve icinde kalarak uygulanir.
Uretim giivenlikten dnce gelir. Madenci amirini
glvenlik veya kaza riski nedeniyle midirlere
sikayet edemez. Daha fazla Uretim igin kaza riski
yaratan emirleri uygulamak zorunda kalir.
Guvenlikten sorumlu mihendis dahi sikayet veya

uyari konusunda c¢ekingendir. Aksine sorumlu
mihendis, glvenlik tedbirleri Uretimi
yavaslatacaksa amirlerce midirlere sikayet
edilebilir ve isini kaybetmekle karsi karsiya

kalabilir:

“Bugiin bir emniyetg¢i hicbir zaman kalkip
da ‘bu ocak giivensizdir ¢calistiramazsiniz’ diyemez
clinkii maasini sirketten almaktadir. Onun da
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gbrecedi yer kapinin éniidir yani gidecedi yer...
Sirket ¢ikisini verir. Ayni liretime kaldigi yerden
devam eder.”

Uretimin giivenlik kurallarina gére énceligi,
vardiyalar arasindaki rekabette kendisini hissettirir.
Bir vardiyada glvenlik sorunu ortaya ¢ikarsa
sorunun hemen c¢ozilmesi gerekir. Fakat ¢6ziim
genellikle sonraki vadiyaya birakilir. Boylece
sorunlu vardiyanin Uretiminde azalma olmaz.
Cozumi sonraki vardiyaya birakilan sorun, diger
vardiyada Uretimin azalmasi anlamina gelir.
Sorunun ¢6zUmdi icin gereken zaman Uretimden
ayrilacak zamandir ve sorun ¢6ziilmezse kaza riski
belki artarak devam edecektir. Bu noktada yine
Uretim baskin ¢ikar ve sorun en dogru degil en hizl
sekilde ¢ozilmeye calisilir:

“En ¢ok kémiirii de gece vardiyasi ¢ikarir
mesela bu da &énemli. Nedeni? Emniyetsiz is
yapiyorlar adam kirtyor dékiiyor bos bir sekilde
kémiiri ¢ikarryor ama giindiiz vardiyasinda bunu
yapamazsin. Bazi vicdanlh adamlar da var neden
gama atmadiniz bunu yapmazsaniz 6liirsiiniiz
diyenler de var. Denetlemeci gelir ama ben hig
gbérmedim yeraltinda.”

Uretim odakli isleyiste, giivenlik kurallari
ancak kazalar gerceklestikten sonra dikkate alnir.
Kurallar dogrultusundaki tedbirler kazalardan
sonra uygulanir. Bu tedbirler aslinda gegcici olarak
sorunlari ¢ézer. Uretim baskisi devam ettigi icin
tedbirler stirekli hale gelemez ve bir dahaki kazaya
kadar gevserler. Kurallarin daha siki uygulanmasi,
aslinda kazalarin Uretimi kag¢inilmaz olarak aksattigi
durumlarda ve givenlik degil yine Gretim baskisiyla
mimbkdn olur:

“Mesela bir tokmadin sapi ¢ikmistir ve kaza
olusmustur o tokmak saplarini degdistirerek tedbir
aliyorlar ama illaki bu olmadan bir kaza yasanacak.
Mesela banda kiirek sikisiyor ve bir arkadasimiz
bogazindan yaralanarak éliiyor, bu arkadasimiz li¢
ay 6nce vefat etti Eynez’de ve daha sonra bantin
etrafini kapattilar. Yani kazayr gérmeden tedbir
alinmiyordu. Makaranin arasina sikisiyor kiirek ve
arkadasi bogazindan yakalayip banta yapistiriyor
ve bogularak éliiyor.”
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4.2, Keyfi Uygulama

Uretim cercevesi icine sikistirilan giivenlik
kurallari, amilerce keyfi ve celiskili sekilde
kullanilabilir.  Amirlerin  midirleri de keyfi

kullanima ses ¢ikarmazlar. Bu durumda amirlerin
resmi gicl kurallar baglamindan c¢ikar ve
sorgulanamaz hale gelir. Madenciyle amir
arasindaki iliski daha ¢ok gayri resmi bir gergcevede
devam eder; aralarinda ortaya cikabilecek
catismalarda amiri resmi olarak kisitlayacak bir
cerceveden uzaklasilir. Amirler keyfi sekilde
kurallari g6z ardi ederler; ayni zamanda
gerektiginde gecerli resmi cerceve olarak
madencilere karsi kullanirlar. Amirler madencileri
hem kurallara uydugu hem de uymadigl icin
cezalandirabilirler. Glvenlik kurallarina uymak
Gretimi duslrlyorsa, madenci bu kurallara uymak
zorunda olsa da ceza alabilir:

“Mesela ben bir giin salterdeyim bantta
kivilcbm kopmus ve bantin yarisi gitmis o bélgeye
mutlaka yama yapilmasi gerekiyor, bantgi ile o
banti durdurduk ¢iinkii o bélgenin mutlaka
yamalanmasi gerekiyor. Vardiya amiri karsidan
geliyor ve dedigi “s.ktir olun gidin ikinizi de burada
istemiyorum”. Once bir sor ne var, ne oldu diye
orada tepki vermem gerekecedi yerde giildiim. Sef
gérmiiyor musun bant ortadan yirtiimis insan ne
oldu diye bir sorar. Adamlarin bakis ag¢isi bu sadece

tretim. Gidin dedi istemiyorum sizi dedi.”

Dayibasi veya taseron dizeni kurallarin
keyfi kullanimini kolaylastirir. Dayibasilar genellikle
Uretimden sorumlu amir konumundadirlar.
Dogrudan isletme mudirine bagli olabilirler ve bu
nedenle kimi zaman kendi amirlerinden bile
glcludurler. Madenciler de dayibasinin resmi amiri
konumundaki mihendisleri degil, taseronlari da
olan dayibasilari dinlerler. Dayibasilar madencileri
aslil ise alan ve iste tutan kisilerdir. Dolayisiyla ikisi
arasinda resmi bagin disinda daha glicli gayri resmi
bir iliski bulunur. Bununla birlikte dayibasilar
madencilerin Gretiminden pay ya da prim aldigi igin
daha fazla dretimi zorlarken, Uretimden pay
alamayan madenciler lretim zorlamasiyla daha az
glvenlikle calisirlar. Dayibasilarin  givenliklerini
gbérmezden gelen keyfi uygulamalarina
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madencilerin  ses tehdidi

nedeniyle zordur:

cikarmalari issizlik

“Yok canim tamamen diktatér bir yapi
vardi. Soma Kémiirleri isletmesi’nde séyleyeyim,
Ramazan Dogru vardi en tepede. Ramazan Dogru
ile onun altinda isletmelerle isletme mdidiirleri,
isletme miidiirlerinin altinda bas miihendisleri var.
Onlarin altinda normal miihendisler var. Ug vardiya
amirleri, vardiya amirleri bir de baca (iretim
nezaretgileri var. Bunun haricinde de is¢i, ekip
baslar1 var. Bu dayibasi dedikleri muhabbet.
Taseron muhabbetler var. Bu adamlarin normal bir
miihendisten daha fazla s6z hakki vardi. Bunlar
direkt olarak ¢iinkii Ramazan Dogru’ya bagh
olduklari igin isletme miidiiriinden bile daha fazla
s6z sahibi olduklari yerler vardi... Belli bir is
ybnetimi vardir yer altinda. O is ydénetiminin
basinda da en kiiclik bélgede normal bir maden
miihendisi vardir. Bu dayibasi dedigimiz kisilerle
birlikte calisan kisiler. Miihendisin dedigi degil de
dayibasi dedigimiz insanlarin sézii geciyordu.
Benim orada miihendis olmam sadece diplomamin
olmasi demekti. Kaza oldugu zaman, sen 6ldiigiin
zaman sorumlusu benim demekti. Maden
miihendisi sorumlu oluyor kaza oldugu zaman ama
isi ytriiten sensin... Calistirdigi is¢i basina para
aliyordu  ekstradan.  Misal  veriyorum,  bir
dayibasinin 100 tane isgisi var. Giinliik ise geldigi
zaman kisi basina 4 ya da 5 lira, tam parasini
hatirlamiyorum, para aliyordu. 5 lira bir para
aliyordu giinliik. Giinliik 100 tane is¢isi geldi, 5 lira
para aliyordu. Kisi basina 500 lira para. Aylik 15 bin
lira yapar. Sonra maasi da 5 bin liraysa 20 bin lira
para aliyordu.”

Keyfiyetin amaci daha fazla Gretimdir.
Madenciler, glivenliklerini tehlikeye atacak
derecede calismaya zorlanirlar. Madendeki tiim
zamanlari kullanilir; iki seferde yapilmasi gereken is
tek seferde yaptirilir. Bu yaklasim, hem madenin
hem madencilerin fiziksel kapasitesini kaza veya
felaket noktasina dek zorlamak demektir.
Kurallarin uygulanmasi ancak felaket
gerceklestikten sonra, o da bir sire igin, olmasi
gerektigi gibidir.
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“Yapilmayacak olan islerin iizerinde israrla
yapilmasi gerektigini vurgulayan calismalar yapildi.
Bizim ¢alistigimiz dénemde mesela vardiyada iki
seferden asagi atmayacak, c¢ikarken  bos
¢cikilmayacak hurda alinacak gibi mecburiyetler
vardi. Simdi ben duyuyorum arkadaslardan iki
vardiyada birer sefer iniliyor. Simdi birer sefer
iniliyor yetiyor, bizim zamanimizda neden iki sefer
iniliyordu? Veya niye yiiklii ¢cikiyordu? Demek ki bize
bir tas vyerine li¢ tas bes tas tasittirmislar
zamaninda. Is¢i iizerinden bu sekilde ¢alismalar
saglanmis. Cikan zaten verilerde bellidir.”

4.3. Degisim Yaratmayan Uygulama

Madencilerin giivenlik kurallarina uyulmasi
yoniinde yaptiklari uyarilar genellikle umursanmaz.
Uygulamaya dair sikayetler giivenlikle ilgili olumlu
bir degisime neden olmaz. Amirler uyarilari
reddederken, madencilerin isi bilmediklerini veya
yetkili olmadiklarini 6ne sirerler. Amirlere gére her
sey kontrol altindayken, madencilerin uyarida
bulunmasi  anlamsizdir  ve  baskilanmalidir.
Felaketin baslangicinda aslinda givenlik geregi
hemen bosaltiimasi gereken madenin, (retimin
devami icin  madencilerin  tahliyesine izin
verilmeden yanginin soéndiridlmeye calisiimasi,
madenciler Uzerindeki baskinin derecesini goz
online sermektedir. Gilivenlik kurallarinin etkisiz
uygulamasi felaket ortaya ¢ikana dek degismeden
surer:

“Ocaga girerken terlemeler,
dermansizliklar, bas agrilari ¢ok fazlaydi hatta bir
ara insanlarin viicutlarinda kirmizi kirmizi sivilce
seklinde benekler ¢ikmaya baslamisti ocaga girip
¢cikanlarda. Bu ocadin igerisinde olan sicakliktan
kaynaklaniyordu ve bunlari bile kimse kayda
almiyorlardi. Cok  mu  biliyorsun deyip
kapatiyorlardi mevzuyu. O giini anlatiyorum
bacadan ¢iktik insanlar éniinde yigilmis, bayilimis
kimi aghyor kimi giiliiyor karbondioksit etkilemis
oradaki insanlari.”

Yine de, istisnai de olsa, bazi madenciler
baskici, glvenligi  umursamayan  amirlerini
mudurlere sikayet ederler. Fakat sikayetler
gecistirilir ve sonugsuz kalir. Amirler Giretim arttigi
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sirece eski konum ve gilglerini korurlar; sikayet
eden madencilerse zor durumda kalirlar.
Dolayisiyla sikayet sonucunda, beklenenin tersine,
madenciler Gzerindeki baskinin artmasi olasidir.
Madencilerin givenliksiz ¢alisma ortami olumlu
yonde degisiklige ugramaz:

“Cavus diyor ki buna buraya delik del diyor.
Abi ben delik delmesini bilmiyorum diyor. Ben (i¢ ay
oldu ise gireli, ben diiz is¢iyim, tabanca nedir,
matkap nedir onu bilmem, deligi nasil delecegimi
de bilmem diyor. Deleceksin lan diyor. Afedersiniz
béyle sey de konusuyorum. Delmiyorsan git diyor.
Ben delemem benim isim degil diyor. Ciinkii kalkip
diiz isciye malzemeyi verip de ¢alistirtamazsiniz. Bu
yer altinin kanununda bu vardir. Yani bu adamin bir
makineyi ¢alistirabilmesi igin en az yedek olmasi
lazim. Bu isin egitimini almis olmasi lazim. Bunlar
yok. Ve adama sey yapiyor bir tane tekme vuruyor
beline, motora yapistiriyor. Cocuk ¢ikti disari,
vururken de dizini vuruyor. Hem beli hem dizi. Bir de
iki tane tokat vuruyor ¢avus ¢ocuga. Yukari gikiyor.
Hemen diyor git ¢ikisini verdim senin diyor. Bunu
s6yleyen ¢avus. Cikisini verdim diyor. Cikiyor yukari.
Adal’yi bekliyorlar, ismail Adali’yi bekliyorlar. Tabi
cocuk hakli, yer altinda darp etmissiniz. Bunu
mahkemeye verseniz, sirketi dava etseniz
kazanacak. Tamam diyor sen isine devam et.
Cavusa da sen de biraz sakin ol diyor. Orada siit
liman. Cocuk gidiyor geliyor iyilesiyor. lyilestigi giin,
geldigi giin isten ¢ikisi veriliyor ¢ocugun.”

Felaket sonrasi dahi calisma kosullarinda
belirgin bir iyilesme goérilmez. Uretim 6ncelikli
yaklasim devam eder. Kurallar yine gostermelik
olarak uygulanir; madenciler fiziksel gliclerinin son
noktasinda dek calistirihr. Bu yaklasima sahip ve
dolayisiyla felaket sonrasi uygulamaya konan iki
glnlik hafta tatilini Gretim kaybi olarak gérmesi
muhtemel sirketlerin, acgigl kapatmak igin
madencilere daha fazla yiklenmesi yine gilvenlik
sorunlari yaratir:

“Calisma kosullarinda liretim safahatindan
hi¢bir degisiklik sé6z konusu degil. Ayni tas ayni
hamam devam ediyor. Sadece yasanin 37 buguk
saate diismesi nedeniyle haftalk iki giin tatil
basladi, o da bu ay basladi daha. Yeni yeni
oturtmaya ¢ahisiyorlar. Haftada iki giin istirahatlari
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var. Onun disinda normalde yine 8 saat madende
calismaya devam ediliyor... Yani nizamiyeden
isletmeye girdigin andan itibaren ¢alisma saati
baslar. Burda kazmayi alana vurdugun saatte
baslyor. Yani is¢i soyunacak, is¢i giyinecek, is¢i 3-4
kilometre 5 kilometre ocakta yiiriiyecek, (retim
béliimiine gidecek, yani panolara girecek, ayaklara
ulasacak, iiretime basladigi andan itibaren ¢calisma
saati basliyor. Dogal olarak 8 saat bilfiil seyde
tutuyorlar, ocakta tutuyorlar isgileri.”

4.4. Denetimsiz Uygulama

Madende gtlivenlik kurallarinin uygulanip
uygulanmadigi denetlenmez. Gostermelik bir
denetim dizeni vardir. Amirler ve madenciler
disinda madendeki glivenlik kural uygulamalarini
tarafsiz bir sekilde denetleyecek bir yapi bulunmaz.
Aslinda bu goérev biyik 6l¢iide kamu kurumlarinin
sorumlulugundadir. Fakat ilgili kamu kurumlari ve
sirketler, denetimin dogasina aykiri bir sekilde,
uyum iginde c¢alisirlar; kurumlar madenlerin
isleyisine ciddi midahalelerde bulunmaz. Kamu
kurumlari, glvenlik kurallarinin nasil
uygulandigindan ziyade (Uretimin ne kadar
olduguyla ilgilidirler. Dolayisiyla denetimleri
etkisizdir ve Uretim odakli isleyise alan yaratir:

“Denetlemeci, ana yoldan gelir fakat isginin
calistigi béliime gelmez. Zaten haber gelir, bugiin
ayin 15’%i, 17’sinde denetleme var biz o 2 giin
madeni zaten piril piril yapariz, kusur bulamaz.
Mesela telefon yeraltinda olmazsa olmaz, 10-15
metrede bir mutlaka olur fakat plastikler,
denetlemeci geldigi zaman mutlaka demir
telefonlari ¢ikar... Ama onlar gittigi giin hemen
cikar onlar ve bir tarafta bekler. Béyle bir durum
olabilir mi? Biz bunlari séyliyoruz diye bizi
sevmiyorlar. Dedigim gibi biz Soma Kémdiirlerine
giremeyiz 6zet. Ben sana gordiigiimi anlatiyorum
var mi senden beklentim. Bunlari yasadik. Bir tane
isci yanlissin diyemez ¢iinkii bunlari biz hep beraber
yasadik.”

Denetimden sorumlu olmasi gereken diger
bir kurum madencilerin cogunlugunun Gye oldugu
sendikadir. Fakat madencilerin temsilcisi olmasi
gereken sendika, aksine sirket temsilcisi gibi ¢alisir.
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Sirketin tretim amaglari dogrultusunda ek bir baski
aract olusturur. Amirlerle madencilerin karsi
karsiya geldigi durumlarda amirlerin yaninda yer
alir. Sendikanin var olan yapisina ve tutumuna karsi
¢ikan madenciler sirket yonetimiyle isbirligi icinde
kontrol altinda tutulur veya isten atilir. Aksine,
yonetimle iyi gecinen madenciler sendikada belirli
konumlara getirilir ve madende ¢alismak zorunda
kalmazlar. Sendika ve sirket isbirligi, sendika
temsilcilerinin  segiminde de  godzlemlenir.
Temsilcileri madenciler degil sirket ve sendika
yoneticileri belirler. Sirketle ve amaglariyla bu
kadar icice gecmis bir sendika glivenlik kurallarinin
denetlenmesinde hicbir rol UGstlenmez. Bununla
birlikte madencilerin bu role sahip baska bir
sendikada Orgitlenmesinin  de Oniline gecer.
Dolayisiyla sendika, glivenlik uygulamalarinin
denetimini ve glvenlik kurallarinin yerlesmesini
surekli engelleyen, madenciler tzerindeki baskinin
ve Uretim artisinin siirmesini kolaylastiran bir
yapidir:

“Buradaki ihaleyi aliyorlar. Daha biiyiik bir
ocak haline geliyorlar ve devlet bunlara diyor ki
sendikayla gelin. Bu kadar biiyiik isciyi biz sey
yapamayiz, bir arada tutarsaniz bu basiniza is agar.
Bunlar da maden-is sendikasiyla anlasiyorlar.
Ocagin kapisina noter geliyor. Herhangi bir
érgiitlenme miicadelesi filan olmadan. iscileri
zorunlu olaraktan sendika (yesi yapiyorlar. Diger
ocakta sendika (yesi oldugu igin isten atilan
arkadas, burda sendikaya olmuyorum dedigi igin
isten atiliyor. Bu da hani o sendikanin sari
sendikaligindan,  miicadele  etmeyecedinden,
devletin sendikasindan fayda gelmeyeceginden
kaynakli iye olmak istemiyor. is¢iyi cavuslara,
taseronlara kontrol ettirme meselesini iste bu
ocaklar da sendikaya kontrol ettirerekten
yaptiriyor. Sendikayla, taseronlarin, ¢cavuslarin hani
resmi olmasa bile gayri resmi olarak organik
iliskileri var. Sendikaya kimin delege olacagi, kimin
liye olacagi, biitiin her sey énceden isveren ve
taseron araciligiyla belirleniyor. Bunun disina
citkmak isteyen her is¢i, isveren tarafindan dedgil,
sendika tarafindan isinden atiliyor... Bu da sundan
kaynakli, taseron iliskisi, ¢linkii isgilerin bliylik bir
cogunlugu buradaki seyin iscisi degil, ocagin iscisi
degil, hukuken 6yle gériiniiyor ama. Taseron x
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kisisinin agzina bakilan bir durum. O 100 kisilik
ekibini kurup ocada giriyor. O 99 isterse, bir tanesini
bunu isten c¢ikartin diyebilecek pozisyonda. Esas
hakimiyet onlarda. Bu taseron araciligiyla da bu
sendikal miicadelenin énii hizli bir sekilde kesildi.”

Kamu ve sendika denetiminin etkisiz veya
namevcut oldugu madenlerde, maden sirketlerinin
kendi givenlik denetim elemanlarinin da etkili
oldugu soylenemez.  Glvenlikten  sorumlu
mihendisler Uzerinde de Uretim baskisi vardir.
Mihendislerin glvenlik takibi, 6niinde sonunda
Uretim o6nceliklerine takilir. Oyle ki, giivenlikten
sorumlu olmalarina karsin, miihendisler {retim
takibi yapmaya baslarlar. Dolayisiyla glivenlik
kurallarinin  nasil uygulandigina dair denetim
gostermelik olarak kalir:

“Isini takip eden bir insandi fakat onun da
tstiinde emir aldigi yerler var. Bazen séyliiyoruz
sefim burada durum kéti, durum kéti fakat
yapabilecegimiz bir sey yok ¢ilinkii onlarin da emir
aldiklari yerler var. Emniyet miihendisi kalkip sana
kag kilo kémidir ¢ikti diye sorabilir mi?... Onlarin bile
lizerlerinde lretim baskisi vardi. Emniyet
miihendisi, bir ariza oldugu zaman neden duruyor
kardesim bu konvertér, yukaridan telefon geldi
kémilir cok az ¢ikmis vs.”

4.5. Egitimsiz Uygulama

Madencilerin egitim, tecriibe ve bilgi
eksiklikleri guvenlik kurallarinin  uygulanmasini
olumsuz etkiler. Madencilerin egitimleri ¢ok kisa
sirelidir ve egitime uygulama dahil degildir. is
yaparken oOgrenilir ve vyeterince 6grenilmeden
madenciler zor islere verilir. Bu eksikliklerle birlikte
madenciler yasal haklarindan da habersizdir. isin,
ilgili risklerin ve yasalarin madencilerce yeterince
bilinmemesi, amirlerin emirlerinin sorgulanmasini
zorlastirir, glivenlik kurallarinin g6z ardi edilmesini
kolaylastirir.  Ayrica  yetkinlikleri ~ artmayan
madenciler, lretimdeki yerleri nispeten kolayca
doldurulabilecek ucuz bir kaynaga dondusurler.
Boylece madenciler sirekli bir issizlik tehdidi
altinda c¢alisirlar. Bu tehdit, egitimsizlik ve
bilgisizlikle  birlikte, madencileri  glvenliksiz
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calismaya daha acik hale getirir. Madenciler
neredeyse kolelik sartlarinda Giretime zorlanirlar:

“Gergek bir egitim, gergek bir sinav olsaydi,
belki Soma Kémiirleri’/nde 6000 degil de 4000
calisan olurdu. Ama 4000 tane kaliteli is¢i olurdu.
4000 kaliteli is¢i olmasi demek de ufak tefek
kazalarin éniine gegmekti.”

Yasal haklar ve giivenlik konusundaki
bilgisizlik, madencilerin Gyesi oldugu fakat sirketin
amaglari  dogrultusunda c¢alisan  sendikanin
varhiginin devamina yardim eder. Aslinda sendika,
madencilerin  haklar ve kurallar konusunda
bilgilenmelerinin 6nlinde bir engeldir. Sendika
toplu soézlesme icerigini madencilerden saklar.
Yasal haklar konusunda madencileri egitmez; zaten
bu haklarin kullanimi takip de etmez. Gergekten
madencilerin bazilari toplu s6zlesmenin ne anlama
geldigini ve hatta boyle bir sézlesmenin olup
olmadigini  bilmezler. Dolayisiyla madenciler,
givenlik  kurallarinin  ne oldugu ve naslil
uygulanmasi gerekigi konusunda gerekli araglardan
biyiik élciide yoksundurlar. Uretim ve giivenlik
arasinda bir denge olmasi gerektigini ancak
tecribeyle ve sinirli 6l¢lide 6grenebilirler:

“Evet normal hani okumak (izerinden bilen
olsun, is yerindeki, is saghgi, is giivencesi bilen
olsun, ne olursa olsun yani hicbir tane egitim yok
yani. Yani is¢i sinifi... Bugiin toplu sézlesme
yapilmis, toplu sézlesmenin bir niishasi verilmiyor
bile isciye. Yani bu is¢i sinifi toplu sézlesmenin,
mesela simdi burda elimize gecen bir toplu
s6zlesmenin ne oldugunu bilen bir kitapg¢ik haline
gelmis olsa, buradan bir seyler kavrayabiliriz.”

Maden sirketleri madencileri egitmek ve
boylece onlari yasalar ve ilgili kurallar Gzerinden
kontrol etmek yerine taseron dizenini tercih
ederler. Aslinda sirketler egitimi, taseronlar veya
dayibasilar ile ikame ederler. Bu ikame kisa vadede
daha az maliyetlidir. Ayrica nispeten egitimsiz
birakilan madencilerin ikamesi kolaylasir. Daha da
onemlisi, ikameyle madencilerin 6zellikle glivenlik
uygulamalari konusunda bilin¢glenmesi ve sirketi ve
amirleri sorgulamasi 6nlenir; madenciler yasalarin
ve kurallarin disinda gayri resmi kontrole ve
baskiya yatkin hale gelirler. Egitime harcanacak
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para dayibasilara ve onlarin kontrol yéntemlerine
harcanir:

“Is¢i giiciinii ybénetmesi arti editimsiz
iscilerle ¢alistiklari igin bunlara karsi siddet
gisteren daha dogrusu badirip ¢adiran, siddet
gdsteren derken, sesli fiziki olarak degil de davranis
olarak. Fiziki olarak daha sert kullanabilecek kisiler
dayibaslari. Simdi séyle bir sey olur, ben isciye
bagirirrm, ¢adiririm, is¢i bana s.ktir git der. Ama
dayibasi bagirip ¢agirdigi zaman Allah gibi tapar...
Ciinkii dayibasilar var bir 20-30 bin lira parayi
diisiiniin aylik veya misal veriyorum 50-60 bin bile
para alanlar vardir is¢i durumuna gére. O adama
50-60 bin lira aylik para verecegine yillik 50 bin lira
verdigi bir taseronu varsa 600 bin lira bir paradir.
600 bin lira para 1000 tane iscinin egitim
masrafidir. Burada bir hafta bir (iniversitede isciye
egitim verse, gercek anlamda egitim verse belki
daha fazla verecek. Misal veriyorum 600 bin degil
de 1200 verecek.”

SONUC

Gegmiste yapilan c¢alismalar, kurallarin ve
normlarin kurumsal muhafazada nasil
kullanildiklarina  dair farkh  bulgular ortaya
koyarken, kavramsal bir gcerceve olarak kurallar ve
normlar ile kurumsal iliskiler ve pratikler arasinda
genel bir uyuma ve bu uyum sayesinde tutarli bir
isleyise isaret etmektedirler (Dacin vd., 2010;
Heaphy, 2013; Wright vd., 2017; Zilber, 2009).
Kurallar, normlar ve pratikler arasindaki uyum
kurumsal yeniden Uretim ve muhafazanin temeli
gibi gozikmektedir. Fakat ge¢mis calismalar, bu
uyumun olmadigl durumlarda kurumsal
muhafazanin nasil gergeklestigi sorusunu ihmal
etmektedirler. Bu calisma, Soma Maden Faciasi
baglaminda givenlik kurallarinin yasamsal oldugu
cok tehlikeli bir sektorde, glivenligi neredeyse yok
sayan ve ilgili kurallarla ¢elisen Uretim odakh dar
bakisin ve kurumsal isleyisin nasil olup da bu
kurallara dayanarak muhafaza edilip
surdirilebildigi  sorusuna  cevap  arayarak
literatirdeki bu acigl gidermeye calismaktadir.
Buna gore, madenlerde glvenlik kurallarinin,
Uretimi sinirlamamak kosuluyla, keyfi ve daha fazla
glvenlik yonlinde degisikliklere yol agmayacak
sekilde, yeterince denetlenmeden ve madencilere
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ilgili egitim verilmeden uygulanmasi, bu kurallar
amirler ve madenciler arasindaki iliskide Uretim
odaklh isleyisi besleyen ve bu iliskiyi kurumsal
muhafaza isine donustiren bir arag haline getirir.

Guvenlik kurallarinin uygulanmasi
dncelikle Gretim gercevesiyle sinirlandirilir. Uretim
her zaman 6nceliklidir ve kurallar bu dnceligin izin
verdigi Ol¢lide uygulanir. Madende glivenlikgiler
bile ilkin Uretimi gozetmek durumundadirlar.
Vardiyalar glvenlik sorunlarinin ¢6zimiini sonraki
vardiyalara birakip liretime devam ederler. Kazalar
ve felaketler bile Uretimin glivenlige baskinhgini
degistirmez. ikinci olarak, uygulama aslinda
mudurleri tarafindan da desteklenen amirlerin
keyfiyetinde, gayri resmi bir cercevede sirer.
Madencileri ise alan ve isten atan dayibasilarin
merkezinde oldugu taseron dizeni bu keyfiyeti
kolaylastirir. Guvenlik kurallari goz ardi edilerek
madenciler keyfi bicimde calismaya zorlanir.
Uygulamanin Gglncl 6zelligi olumlu degisimlere
yol agmamasi, degisim yoniindeki hakl sikayetlerin
umursanmamasidir. Madencilerin  hemen her
sikayetinde amirler konumlarini ve glgclerini
korurlar. Guvenlik uygulamalari da gostermelik
kalmaya devam eder. Doérdinci olarak,
uygulamanin etkililigi gercek anlamda bir denetime
tabi degildir. Ne denetimle yikimli kamu
kurumlarinin ne de madencileri temsil etmesi
beklenen sendikanin giivenlik kurallarini dert ettigi
sdylenebilir. Uzerinde neredeyse hicbir denetim
olmayan sirketin kendi givenlikgileri de etkisiz
kahrlar. Son 6zellik kural uygulamalarinin egitimin
ve tecriibenin desteginden yoksun olmasi, isin

riskleri ve yasal haklari konusunda
bilgilendiriimeyen  madencilerin  uygulamalari
geregince  sorgulayamamasidir.  Madencilerin

bilinclenmelerinin ve boylece glclu karsi tepkiler
vermelerinin 6niline gegcilir. Egitim, daha az
maliyetli olan, kaba kontrole dayanan ve
madencileri gorece niteliksizlige mahkum edip
issizlik tehdidini sirekli kilan dayibasi dizeniyle
ikame edilir. Dolayisiyla bu bes 6zelligiyle kurallar
temel hedeflerinden uzaklastiriip  aksine
glvenliksiz ¢alismanin destekleyicisi olurlar. Bu
anlamda bu c¢alisma, kurallarin ve normlarin
kurumsal pratiklere genellikle tutarh bir kavramsal
cerceve sagladigini ve uygulamanin bu gergevede
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sirerek  pratiklerin  kurumsal niteliklerinin
korundugunu gosteren gecmis literatirden
farkhdir.

Soma madenlerinde givenlik kurallari,
kurumsal rolleri ve pratikleri tanimlayip sinirlamak
yerine kendileri Uretim amaglariyla
sinirlandinlmistir. Uretim gereksinimlerine gére
gelisiglizel kullanilirlar ve literatiiriin gosterdiginin
tersine giinlik sorunlara ¢6ziim yerine ¢atisma ve
belirsizlik yaratirlar (Acquier vd., 2018; Bartram vd.,
2020; Dacin vd., 2010; Greenwood vd., 2002;
Heaphy, 2013). Sosyallesme ve egitim sireclerine
yoz vermezler (Currie vd., 2012; Zilber, 2002).
Aslinda guvenlik kurallarina gerektigi gibi uymak
madencileri marjinalize eder (Creed vd., 2010;

Grafstrom ve Windell, 2012) ve islerinden
olmalarina neden olur. Bu anlamda kurallar
madenciler icin temel bir referans degildir;

madenciler daha ¢ok kurallari etkisizlestiren rutin
Gretim uygulamalarini takip edip tanirlar (Dacin
vd., 2010; McCann vd., 2013). Felaket sonrasi
yapilan bazi iyilestirmeler de {retim rutinleri
baglamina otururlar (Empson vd., 2013; Herepath
ve Kitchener, 2016; Malsch ve Gendron, 2013).
Felaketin neden oldugu (retim pratiklerindeki
kirilmalar, yerlesik fakat genellikle etkisiz glivenlik
uygulamalari cercevesinde anlamlandirilip
onarilirlar (Koskela-Huotari vd., 2016; Raviola ve
Norback, 2013). Bu iyilestirmeler aslinda uretim
odakli yapiyr gliclendirirler (Bjerregaard ve
Jonasson, 2014).

Guvenlik kurallar ¢ok tehlikeli bir sektor
olan madencilikte olmazsa olmazdir. Gulvenli
¢alisma, kazalarin ve felaketlerin 6niine gegerek ve
isglicinl koruyup niteliginin artmasini saglayarak,
aslinda orta ve uzun vadede uretimi strdirilebilir
kilar. Bu anlamda uretim ve glivenlik arasinda bir
celiski olsa da ayni zamanda bir baghlik iliskisi de
vardir (Zilber, 2002). Fakat (retim baskisinin
kacinilmaz olarak daha az glivenlige neden oldugu
Soma madenlerinde, glivenlik ve Uretim arasinda
bir denge yoktur. Soma’da glvenlik-lretim
celiskisinin, ikincisini desteklemek i¢in kullanildigi
gorilmektedir (Chreim vd., 2020; Empson vd.,
2013; Malsch ve Gendron, 2013; McCann vd.,
2013; Rodner vd., 2020).
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Madenlerde givenlik kurallarinin varhgi ve
sinirl da olsa mesela sirketin glivenlikgileriyle
temsiliyeti, karsit ve baskin anlayis olan Uretimi
tekrar tekrar vurgulamaya yaramaktadir. Baska bir
deyisle, kisa vadede en ¢ok geliri hedefleyen sirket,
kamu kurumlari ve sendikanin dahil oldugu
kurumsal aktorler, glvenlik kurallarinin Gretim
pratikleri tGzerinde bozucu bir etkiye sahip oldugu
anlayisiyla  Uretim  pratiklerini her noktada
savunmaktadirlar (Lingo and Elmes, 2019; McCann
vd., 2013; Wright vd., 2017).

Dolayisiyla  kurallar uygulama sekliyle
glivenliksiz calismanin temellerinden biri olmustur.
Bu dogrultuda, kurallarin uygulanmasinin tretimin
amaglariyla sinirlanmasi ilk adimdir. Takiben,
Uretim cercevesinde keyfi uygulama amirleri
madenciler karsisinda sorgulanamaz bir konuma
yukseltirken, glvenlik sikayetlerinin bir degisim
yaratmamasi madencilerin glgslzlugina
derinlestirir. Denetimsizlik kurallarin yonini blytk
Olciide amirlerin inisiyatifine birakarak, gorece
guglu konumlarini perginler. Egitimsizlik,
madencileri glvenlik temelinde amirlere karsi
cikabilmeyi  saglayacak  araglardan  yoksun
birakarak, amir-madenci iliskisini Uretim odakl
kurumsal isleyisin muhafaza isine donistiren
genel uygulama cercevesini tamamlar.

Soma’daki madenlerin Uretim odakh
isleyisinde glvenlik kurallari gostermeliktir ve
isleyisin aslinda kisa dénemdeki varligini korumaya
yararlar. Gergek anlamda kurallarin vurgulanmasi,
son faciada oldugu gibi var olan isleyis yalnizca
bliyik caph olumsuz bir sonu¢ dogurursa
mumkiindir. Dolayisiyla kurallarin  var olan
uygulama bicimi hicbir zaman bir facia olmayacagi
varsayimina dayanir. Ote yandan facia sonrasinda
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bile  Uretim  baskisi  nedeniyle  gilvenlik
uygulamalarinin yine tretimin hizmetinde bir araca
doniisme olasihgl bulunmaktadir. Madenlerin
yerlesik kurumsal pratiginin degisebilmesi ve
glvenlik kurallarinin gercek amaglari
dogrultusunda etkili bir bicimde kullanilabilmesi
icin kurallarin Uretimden bagimsiz bir cerceve
olarak gelismesinin yanisira, tutarli ve degisim
yaratan bir uygulama gerekmektedir. Bununla
birlikte egitimli bir isglci ve bu isglcinin
orgitlalugiyle desteklenen bagimsiz denetim,
glivenli uygulamanin uzun dénemdeki
suirdurulebilirligini saglayacaktir. Glvenligi temel
referans alan, tutarli, yenilenen, denetlenen ve
egitimle desteklenen bir uygulama uzun dénemde
sirdurulebilir bir Gretim icin de zorunluluktur.
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