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Karsilagtirmali hukuk, esas itibariyle yabanci bir hukuka iliskin bilgi edinilmesi, i¢ hukuk sisteminde
gerekli gortilen diizenlemelerin 6rnek alinacak hukuk modeli ¢ergevesinde gergeklestirilebilmesi
ve ihtiya¢ duyulan alanlarda hukukun yeknesaklastirilmas1 amaciyla ortaya ¢ikan ve kendine 6zgi
yontemi olan bir hukuk disiplinidir. Ne var ki, soz konusu alanda ¢alismak isteyen arastirmacilar ¢ogu
zaman hangi yéntem ya da yontemler ¢ercevesinde ¢alismalarini gerceklestirmeleri gerektigi hususunda
tereddiit hissedebilirler. Bu dogrultuda, her tiirlii karsilastirmali hukuk arastirmas: bakimindan en
verimli sonuglara ulagmamizi saglayabilecek tek bir yontem oOnerisinde bulunulamaz. Nitekim, bu
makalede esas itibariyle ¢aligmanin konusu ve amaci dogrultusunda uygulanabilecek olan yontemlerin
farklilik gosterebilecegi anlatilmaya ¢alisilacaktir. Bilim insanlari tarafindan gergeklestirilen
akademik calismalar, yasa koyucunun tizerinde ¢alistig1 kanun metinleri ve hakimler tarafindan tesis
edilen yarg: kararlar1 agisindan biiyiik 6nem arz eden arastirma faaliyetlerinde; farkli yontemlerin
birbirini tamamlayici mahiyette bir arada uygulanabilecegi ve s6z konusu yontemlerin birbirlerini
dislayan bir yapida bulunmadiklar 6zellikle belirtilmeye ¢alisilacaktir. Bu makalede, karsilastirmali
hukuk aragtirmasi yapilirken basvurulabilecek yontemler, esas itibariyle bilim insanlar1 tarafindan
gerceklestirilen arastirmalardaki ihtiyaglar dogrultusunda tespit edilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Karsilagtirmali hukuk, Hukuk metodolojisi, Hukukta yontem, Islevsel denklik
yontemi, Yabanci hukuk.

ABSTRACT

Comparative law is an independent legal discipline which mainly focuses on the purpose of to obtain
knowledge regarding the foreign law, to discover the model act if it is necessary which guides the
development of domestic law and to maintain uniformity if it is required. However, researchers can
easily hesitate when embarking on comparative legal research regarding the kind of methodology to
be followed, nor even on the methodologies that could be followed. Accordingly, we need not a fixed
methodological road map, which could fruitfully be applied in all comparative research. Basically,
the aim of this article is to determine the different methods that could usefully be applied according
to the subject and the purpose of the research. Comparative law is indispensable for all the research
done by the academics, by legislators who works for legal texts and court decisions ruled by the judges.
Therefore, different methods may be combined, as they are complementary and not mutually exclusive.
This article focuses on the specific demand regarding the application of different methods especially by
the scholars.

Keywords: Comparative law, Legal methodology, Methodology in law, Functional equivalence
method, Foreign law.
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I. GiRiS

1900 y1linda gergeklesen Paris Diinya Fuari (Paris World Exhibition), diinyanin farkli cografyalarindan
gelen katilimcilarin sadece tilkelerindeki teknolojik gelismeleri tanitma olanagina sahip olduklar: bir
etkinlik olarak degil; ayn1 zamanda Fransiz diisiiniirleri Edouard Lambert ve Raymond Saleilles'in
katkilar1 ile Birinci Uluslararasi Mukayeseli Hukuk Konferansina (First International Congress
of Comparative Law) dnciiliik etmesi ile de 6zdeslesmistir!. Fuara hakim olan giiven ortaminda
diistintirlerin barig¢il bir yaklagimla diinyadaki gelismeleri anlamaya ve 6grenmeye duyduklari heves,
kuskusuz hukukgular1 da biiyiik él¢iide etkilemistir. Karsilagtirmali hukukun? kendine 6zgii ydntemi
olan yeni bir hukuk disiplini® olarak gériilmesini saglayan Lambert ve Saleilles dnderligindeki
konferansta, karsilagtirmali hukuk ¢ercevesinde herkesin tizerinde uzlagabilecegi ortak bir hukuk
yaratmanin (common law of mankind) 6nemi fikri ortaya ¢ikmistir. S6z konusu ortak iradenin kisa
bir zaman dilimi icerisinde gerceklesmesinin miimkiin olmayacag: iizerinde hemfikir olunmasina
ragmen; boylesi bir iradeye duyulan ihtiya¢ tizerinde ortak bir kanaate varilmis olmasi, karsilastirmali
hukuk alaninda atilmis resmi anlamdaki ilk adimi olusturmaktadir.

Bu yaklagim, kiiltiirel ve sosyal gelisimini benzer sekilde devam ettiren toplumlar arasinda; politik ya
da ahlaki sebeplerle, sosyal gereksinimlerle agiklanamayan; tarihsel tesadiifler yahut gegici nedenler
sonucunda ortaya ¢ikmis hukuk uygulamalarindaki rastlantisal farkliliklarin, kargilagtirmali hukuk
dogrultusunda giderilebilecegi yoniindeki kanaati giiclendirmistir. Dolayisiyla, 20. yiizyildan itibaren
ekonomik ve teknolojik gelismelerin devletler arasi iliskilerde yol agtig1 degisim, karsilastirmali
hukuk? bakimindan; uluslar arasindaki soyutlanmalarin giderek zayiflamis olmasi seklinde
etkisini gostermistir. Karsilagtirmali hukuk arastirmalari sonucunda birbirleri ile yogun bir iletisim
icerisinde olan farkli hukuk sistemlerinin bakis acilar1 arasindaki benzerlikler daha ¢ok hissedilmeye,

1 Konrad Zweigert and Hein Koétz, An Introduction to Comparative Law (Tony Weir tr, 3rd edn, Oxford University
Press 1998) 2 vd.; Bénédicte Fauvarque-Cosson, ‘Development of Comparative Law in France’ in Mathias Reimann ve
Reinhard Zimmermann (eds), The Oxford Handbook of Comparative Law (Oxford University Press 2006) 39, 42 vd.

2 Karsilagtirmali hukukun (Karsilagtirmali hukukun tarihsel gelisimi ile ilgili detayli bilgi i¢cin bkz. Esin Oriici,
‘Karsilagtirmali Hukukta Eski ve Yeni’ (Nurcan Yilmaz Ozel tr, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 18 (1) 2019) 79, 83 vd.
(Oriicii, Eski ve Yeni); Zweigert and Kétz (n 1) 48 vd.; Charles Donahue, ‘Comparative Law Before the Code Napoléon’ in
Mathias Reimann ve Reinhard Zimmermann (eds), The Oxford Handbook of Comparative Law, (Oxford University Press
2006) 4, 4 vd.; Jiirgen Basedow, ‘Comparative Law and Its Clients, (2014) 62 (4) The American Journal of Comparative
Law (2014) 821. Bu makalenin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Jiirgen Basedow, ‘Kargilagtirmali Hukuk ve Kullanicilarr’ (Gokge
Kurtulan tr) (2016) LXXIV (2) IUHFM 879, 887) tanimi, amaglar1 ve ydntemleri ilk defa bu konferansta tartigilmustur.
Bkz. Zweigert and Kotz, (n 1) 3. Karsilastirmali hukukun hukuk metodolojisindeki fonksiyonlart ile ilgili bilgi i¢in bkz.
O. Gokhan Antalya, Hukuk Metodolojisi, (Segkin 2021) para. 3398 vd.

3 Kargilastirmali hukuk, kendine 6zgii mevzuati olan bir hukuk alani degildir. Kargilastirmali hukuk, diinya tizerinde ne
kadar farkli hukuk sistemi varsa, tiim bu sistemler arasindaki kargilagtirma faaliyetinin nasil, hangi amag dogrultusunda
ve ne igin gerceklestirilecegini temsil eden bir hukuk disiplinidir. Karsilagtirmali hukuku niteligi itibariyle sadece bir
metod olarak kabul eden veya bagimsiz bir hukuk disiplini olarak goren ya da karsilagtirmali hukukun birden ¢ok amag
ve islevi oldugu savunan yahut karsilastirmali hukukun evrensel oldugunu ileri siiren yazarlarin gériisleri hakkinda
ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Arzu Oguz, ‘Hukukun Bagimsiz Bir Alan1 Olarak Kargilastirmali Hukukun Konusu
ve Metodu;, (2002) 22 (2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 451, 465 vd.

4 20. ytuzyildan giiniimiize kadar siirekli degiserek gelisen karsilastirmali hukuk anlayisinda 21. yiizyillda benimsenen tavir
ve tartigmalar, bir 6nceki ytz yildan 6nemli 6l¢iide farklilagsa da “kargilastirmali hukuk” kavrami giinimizde farkly
gevrelerin tizerinde uzlagabildigi bir kavram haline gelmistir.
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tizerinde mutlak bir anlagmaya varildigina inanilan ve degistirilemez sekilde nitelendirilen yerlesik
anlayiglarin ise ¢oziilmeye bagladigi goriilmiistiir’. Bu sayede, hukuk kurallarinin bigim ve igerik
bakimindan birbiri ile benzer bir gelisim sergiledigi dururumlar ile birbirinden derin bir sekilde
ayristigl durumlarda dahi, 6zdes bir adalet anlayisinin temin edilebilecegi yontindeki kanaat, farkli
cevrelerde kabul edilmeye baslanmistir®. Kargilagtirmali hukuk aragtirmalari, ortak bir hukuk
anlays1 ile yalnizca uluslararasi ticaretin gelismesine, yatirim faaliyetlerinin diinya genelinde daha
dengeli bir yapiya kavusmasina ve bu sayede, insanlarin yagam seviyelerinin yiikselmesine olanak
saglamamaktadir. Tiim bu katkilarinin yaninda ayrica, degisen ihtiyaglar kargisinda iilkelerin mevcut
hukuk kurallarini yorum faaliyeti ile nasil gelistirebilecekleri ya da gerekli goriillmesi halinde, nasil
yeniden diizenleyebilecekleri konusunda da énemli bir kaynak niteligindedir”.

Kargilagtirmali hukuk arastirmalarinin gelisimi ilk olarak, farkli hukuk sistemlerindeki kurallar
ya da igtihatlardan yola ¢ikilarak ortak bir kural ve kavramlar biitiiniine ulasilmasi yoniinde
olmustur®. Belirtmek gerekir ki, bu yaklagimin esasinda hukukun yeknesaklastirilmasi amaci degil;
farkli sistemlerin ortak temelinin bulunmasi hedeflenmistir®. Nitekim, karsilastirma faaliyetinin
temelini de bu ilk asama olusturmaktadir. Karsilastirmali hukuk arastirmasinin, birinci agamasi
ile birlikte gelismeye baslayan ikinci asamasinda ise, yabanci bir hukuk sisteminin anlagilmas:
amacini hedefleyen, bu dogrultuda da ¢cogu zaman s6z konusu ulusun kiiltiiriinden istifade edilmesi
gerekliligini ortaya cikaran kargilagtirma diizeyleri ne ¢ikmistir!?. Hukuk sisteminin!! biitiiniine
odaklanan kargilagtirma diizeyi, “makro-karsilagtirma” olarak 6gretide tanimlanmaktadir!2.
Karsilastirmali hukuk arastirmasinin tigiincii asamasinda ise, belirli hukuki sorunlarin yabanci bir
hukuk sisteminde nasil ¢6ztimlendigi arastirilmaktadir. “Mikro-karsilastirma” olarak nitelendirilen
bu karsilastirma diizeyi ile, belirli konulara iliskin olarak farkli hukuk sistemlerinde iiretilen ¢6ztimler
gercek anlamda kargilagtirilabilir bir hale gelmistir!3. Mikro-kargilagtirma agamasinin tamamlanmast
ile, aslinda s6z konusu hukuk sistemi bahsi gecen hukuki sorun cergevesinde tam anlamiyla
degerlendirilmekte ve makro karsilastirma ile mikro kargilastirma agamalar1 biitiinlesmektedir!4.

Somutlastirmak gerekirse, Avrupa Birligi hukuku ile Avrupa Birligi tyesi devletlerin milli
hukuklar1 arasinda gergeklestirilecek olan kargilastirma faaliyetinde!®, her iki hukuk sisteminin

5  Zweigert and Kotz (n 1) 3.

6  ibid 3.

7 ibid 4.

8  Basedow (n 2) 887.

9  ibid 887.

10  ibid 888; Esin Oriicii, The Enigma of Comparative Law (Springer 2004) 22.

11 “Hukuk sistemi” kavramina iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Oriicii (n 10) 21 vd.

12 Zweigert and Kotz (n 1) 4; Ergun Ozsunay, ‘Kargilastirmali Hukukun Cesitli Goriiniimleri, (1976) 10 (13) Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 3, 6; Oguz (n 3) 482; Basedow (n 2) 888.

13 Zweigert and Kétz (n 1) 5; Ozsunay (n 12) 6; Oguz (n 3) 482; Basedow (n 2) 889.

14  Oriicii (n 10) 24.

15  Avrupa Birligi tiyesi devletlerin Avrupa Birliginin yasama faaliyetlerine yogun bir sekilde maruz kaldig1 ve s6z konusu
diizenlemelerin {iye devletlerin milli hukuk diizenlemeleri ile gogu zaman tutarsiz bir nitelik gosterdigi yoniindeki
yaklagim i¢in bkz. Reinhard Zimmermann, ‘Codification: “The Civilian Experience Reconsidered on the Eve of a
Common European Sales Law’ (2012) 8 (4) European Review of Private Law 367. Bu makalenin Tiirkce gevirisi i¢in
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yapisal anlamdaki farkliliklar: ve temel maksatlar: arasindaki bagkalik, uygulanabilecek yontemler

ve karsilastirma diizeyi iizerinde de biiyiik etkiye sahiptir. Ornegin, Avrupa Birligi hukukunun,
piyasalar arasindaki entegrasyonu saglamaya yonelik olarak ulusal sigorta piyasalari i¢in getirmis
oldugu diizenlemeler ile Avrupa Birligi iiyesi devletlerin ulusal sigorta sistemleri arasindaki farklilik,
Avrupa Birligi hukukunun bu alanda biitiinleyici bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Bu
durum, karsilagtirmaya konu edilen sistemler ve diizenlemeler arasindaki farkliligin, asagida ayr1
ayr1 ele alinacak olan hem islevsel bakimdan denklik yontemi hem de yapisal ve analitik yontemler
cercevesinde yapilacak derinlemesine bir arastirmaile anlagilabilecegini gostermektedir. Karsilagtirma
diizeyi bakimindan ise, her iki hukuk sisteminin de birbirine olan bagimliligi, karsilastirmali hukuk
aragtirmacisinin s6z konusu sistemleri birbirinden ayr1 ve bagimsiz gekilde inceleyebilmesi 6niinde
engel teskil etmektedir. Dolayisiyla, aragtirmacinin mikro ve makro karsilastirma asamalarini bir
biitiin hélinde tek bir asama olarak distniip, degerlendirmelerini bu yaklasim dogrultusunda
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu durum, Avrupa Birliginde karar verme siirecinde etkin rol
oynayan kurumlar ile Avrupa Birligi iiyesi devletlerdeki karar vermeye yetkili organlar arasindaki
farkliliklar1 da hem islevsel denklik yontemi agisindan karsilastirmamiz gerektigini hem de ilgili
organlarin kendi sistemleri igerisindeki yetkinligini eksiksiz sekilde tespit edip, aralarinda benzer ya
da farkl: bir yapinin bulunup bulunmadigini dogru bigimde belirlememizi gerektirmektedir. Ayrica
tiim bu stireci temel bir ¢ercevede ele alabilmek ve farkli organlar arasindaki iligkiyi saptayabilmek
i¢in, yapisal yontemden ve biitiin mekanizmanin ge¢misten gliniimiize kadar gosterdigi degisimi

anlayabilmek i¢cin de tarihsel yontemden istifade etmek lazimdur.

Goriildigii tizere, karsilagirmali hukuk aragtirmalarinda uygulanabilecek ydntem!®

ya da
yontemler ile karsilastirma diizeyleri hem birbiriyle i¢ ice hem de birbirinden ayri bicimde
degerlendirilmesi gereken hususlardir. Burada gerek yontem gerekse de karsilagtirma diizeyinin
secimi, gerceklestirilmesi hedeflenen arastirmanin konusuna bagli olarak degisiklik gosterebilecektir.
Caligmamizda ise, karsilagtirmali hukuk aragtirmalarinda uygulanabilecek yontemlerin neler oldugu,
s0z konusu yontemlere iliskin 6gretide getirilen temel nitelikteki elestiriler ile birlikte ele alinmaya
calisitlacaktir. Her ne kadar yasa koyucu ve hakimler tarafindan gerceklestirilen karsilastirmali
hukuk aragtirmalar1 da 6greti agisindan oldukea egitici olsa da, kanaatimizce s6z konusu alanda
en biiyiik katkiy1 saglayacak olan bilim insanlaridir. Bu nedenle de ¢aligmamizda, tiim bu yontem
cogullugu icerisinde esas itibariyle bilim insanlar1 tarafindan gergeklestirilen karsilagtirmali hukuk
aragtirmalarinda hangi yontem ya da yontemlerin benimsenmesi durumunda en verimli sonuglara

ulagilabilecegi anlatilmaya ¢alisilacaktir.

bkz. Reinhard Zimmermann, ‘Kodifikasyon: Avrupa Ortak Satim Hukuku Arifesinde Kita Avrupasi Deneyimlerinin
Degerlendirilmesi’ (Ece Bas Siizel ve Meliha Sermin Paksoy trs) (2015) LXXIII (2) [TUHFM 409, 424 vd.

16  Izlenecek ydntemin sosyal, kiiltiirel ve politik arka plani ve genel olarak hukukta yontem tartismasia iligkin ayrmntil
bir degerlendirme igin bkz. Rona Serozan, ‘Hukukta Yontem’ (2013) 8 Yasar Universitesi E-Dergisi (Prof. Dr. Aydin
Zevklilere Armagani), 2423, 2423 vd.
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Il. KARSILASTIRMALI HUKUK ARASTIRMALARINDA UYGULANABILECEK
YONTEMLER

Kargilastirmali hukuk arastirmasini gerceklestiren bilim insanlarinin, ¢ogu zaman belirli bir yontem
gercevesinde aragtirmalarini temellendirmemeleri, 6gretide siklikla elestirilmektedir. Bu duruma
iliskin olarak Van Hoecke, karsilastirmali hukukcularin diinyanin farkli cografyalarina seyahat
eden bir gezgin gibi davrandiklarini ve karsilagtiklar: benzerlik ve farkliliklar: yetistikleri cografya
ile kiyaslayarak yabanci hukuk sistemleri ve dolayli olarak yabanci kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi
olabilecekleri yoniindeki inanislarini ciiretkar buldugunu belirtmektedir!”. Gergeklestirilen seyahat
sonrasinda ilgili cografyaya iliskin izlenimlerimizi, gordiigiimiiz tarihi yapilar1 ¢ogu zaman sosyal
cevremizle paylasiriz. Ne var ki, soz konusu cografyanin kiiltiiri, sosyolojik yapist ya da tarihi
eserleri ancak konusunda uzman bir kisi tarafindan bilimsel nitelikte bir degerlendirmeye konu
edilebilir'®. Giiniimiizde hukuk egitiminin agirlikli olarak ulusal kurallar {izerine kurulu!® oldugu
diistintildiiglinde; belirli bir hukuk sisteminin etkisi altinda yetismis hukukc¢u bilim insaninin,
karsilagtirmali bir bilimsel arastirma ger¢eklestirmesinin; bir tarih¢i, sosyolog, antropolog ya da
siyaset bilimciye kiyasla daha zor olacag: s6ylenebilir.

Ayrica, karsilagtirmali hukuk aragtirmasini gergeklestiren hukukeularin ilgi alanlarinin birbirinden
onemli Olclide farkliik arz etmesi de yapilan arastirmada benimsenecek yontem agisindan
farklilik gosterebilir. Baz1 hukukeular, bir hukuk sisteminin tamamuyla ilgilenmeyi tercih ederken;
digerleri, hukukun belirli bir alani ile veya bir hukuki kurum iizerinden s6z konusu karsilastirmayi

17 Mark Van Hoecke, ‘Methodology of Comparative Legal Research’ (2015) Law and Method 1, 8.

18 ibid 8. Van Hoeckenin verdigi 6rnek dogrultusunda aktarmaya galistigi yaklagimina, bazi hususlar: ilave etmek
istemekteyiz. Kanaatimizce de bir gezginin (karsilagtirmali hukuk aragtirmacisinin) bir toplum ile olan temasi ne kadar
yogun olursa, o toplumun ihtiyaglari, aliskanliklari, sorunlari ¢6zme yontemi hakkinda daha gok bilgi sahibi olma firsati
olur. Herhangi bir konuya iligkin bir aragtirma faaliyetini gergeklestirmek tizere bir haftaligina yabanci bir tilkeye seyahat
eden bir gezgin ile ayn1 aragtirmay ilgili toplumda bir yillik bir siire igerisinde asama asama yapma olanagina sahip
olan bir gezginin izlenimlerinin ayni yogunlukta olma ihtimali oldukga zayiftir. Zira bir hafta gecirmeyi planladiginiz
bir seyahat siiresince, karsilagabilecegiz sorunlar ve s6z konusu sorunlari nasil ¢ozebileceginiz dogrultusunda tercih
edebileceginiz yontemlere iliskin segenekler; ayni toplumda ayni1 sorunla karsilagan ve bir yila yakin bir zaman gegirmis
bir gezginin segeneklerine gére ok daha sinirlidir. Kisa bir siire igerisinde gelisen ve hizlica ¢6ziim tiretmemiz gereken
ihtiyaglarimiz1 giderirken, gogu zaman en kolay ve hizli sonug alabilecegimiz yontemi tercih etme egiliminde oluruz.
Halbuki, s6z konusu sorunu ¢ézebilmek bakimindan bir zaman sinirlamasi iginde olmadigimizda; en makul yontemi
bulabilmek agisindan elimizdeki diger segenekleri de degerlendirme imkanna sahip oluruz. Ayni durum, karsilagma
ihtimalimizin oldugu sorunlarin gesitliligi ve zorlugu agisindan da gegerlidir. Ornegin, bir seyahat siiresince rahatsizlanip
tedavi igin bir hastaneye bagvurma ihtiyacimizin ya da noter huzurunda diizenlenmis resmi bir evrak tanziminine
olan gereksinimimizin, bir yil siire ile kalacagimiz bir tilkede, bir hafta siireye kiyasla gerceklesmesi daha ¢ok ihtimal
dahilindedir. Diger yandan, bazi durumlarda sadece gegici bir siire i¢in bir yerde bulunan kisinin, bulundugu topluma
yabanci olmasi hasebiyle, s6z konusu toplumun iginde yasayan bir kisinin sahip olmadig: bir bakis agisiyla sorunlari
tespit edebilme ya da ¢oziimleyebilmesi de imkén dahilindedir.

19 Tarihgi Hukuk Bilimi Ekoli'niin, karsilagtirmali hukuka gerekli itibar1 gostermemis olmasi ve karsilastirmali hukuka,
sadece yasa koyucuya yardimeci bir rol atfetmis olmas: da dogmatik hukuk biliminin 6nemini perginlemistir. Bkz. Oriicii,
Eski ve Yeni (n 2) 82. Her ne kadar hukuk sistemlerinin etkilesimine iliskin artan farkindalik, 19. yiizyilin baglarindan
itibaren farkl sekillerde kendini gosterse de karsilagtirmali hukuk aragtirmasina dayanan evrensel bir hukuk disiplinine
20. yiizyihn baslarina kadar ihtiyag duyulmamustir. Kargilastirmali hukuk aragtirmalarinin, sistematik bir yontem
dogrultusunda yiiriitillmesi gerekliligine iliskin inancin, giintimiizdeki anlamina kavusmas: ise, ¢ok daha sonraki
bir déneme isabet etmektedir. ibid 83. Kargilastirmali hukuk aragtirmalarinin hukuk egitimine katkisina iliskin bir
degerlendirme igin bkz. Basedow (n 2) 896.
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gerceklestirebilirler?). Benzer bir sekilde bazi hukukgular; hukukun kiiltiir, politika ya da diger

sosyo-ekonomik 6lgiitlerle olan etkilesimini de ¢alismalarinda esas alirken; digerleri, sadece belirli
bir hukuki kurumu ya da hukuk kuralinin uygulamasini ele almay tercih etmektedir?!. Yine bazi
hukukeularm amaci, farkli hukuk sistemleri arasindaki benzerliklerin tespit edilmesiyken; digerleri,
sadece mevcut farkliliklar iizerinden galigmasini gergeklestirmeyi tercih edebilir??. Son olarak
karsilagtirmali hukuk aragtirmasi, sadece akademik amaglarla®® gerceklestirilebilecegi gibi, yasa
koyucu tarafindan yiiriitillen yasama faaliyetine katki saglamak amaciyla? ya da yeknesak hukuk
kurallarinin yaratilmasina yénelik bir yaklagim dogrultusunda® veya da yabancilik unsuru ihtiva
eden durumlarda s6z konusu yabanci hukukun dogru bir bigimde uygulanabilmesi amaciyla somut

uyusmazhg degerlendiren hakim tarafindan da yapilabilir?®.

Tiim bu ihtimallerden de anlagilacag: {izere, karsilagtirmali hukuk arastirmalarinin yapilmasi ile
hedeflenen amag¢ her durumda farklilik gosterebilecegi gibi, bu amag dogrultusunda benimsenecek
yontem ya da yontemler?” de degisiklik gosterebilir?®. Bir diger ifadeyle, karsilastirmali hukuk
aragtirmalarina atfedilen amaglar arasindaki s6z konusu farklilik, arastirmada hedeflenen amacin ve
aragtirmaya konu olan soruna en uygun yontemin segilmesi gerekliligine de dikkat ¢ekmektedir?®.
Benimsenecek yontemin dogru tespit edilmesi, ¢alijmada hedeflenen amacin gerceklesmesi
agisindan biylik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, arastirma konusunun se¢iminden bilimsel
¢aligma tamamlanincaya kadar hangi yontem ya da yontemlerin izlenmesi gerekecegi, miimkiin
oldugunca ¢alismanin basinda belirlenmelidir®°. Bu noktada her tiirlit hukuki soruna uygulanabilecek
nitelikte degismez bir formiil nermek miimkiin degildir3!. Bu nedenle, tiim bu yéntem gogullugu
icerisinde karsilagtirmali hukuk arastirmasinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin verilecek karar;
hem aragtirmanin amacina hem de aragtirmaya konu olacak yabanci hukukun en dogru sekilde
nasil anlagilabilecegi sorusuna verilecek yanit dogrultusunda sekillenecektir. Kargilagtirmali hukuk
aragtirmalarinda uygulanabilecek yontemlere iliskin herkes i¢in kabul edilebilir ortak bir tasnif
bulunmadigindan; 6gretide hem en ¢ok kabul edilen hem de en ¢ok elestirilen temel yontemlerden,

asagida bahsedilecektir. S6z konusu yontemler, karsilagtirmali hukuk arastirmalarinda tasidig:

20 Jaakko Husa, ‘Methodology of Comparative Law Today: From Paradoxes to Flexibility?” (2006) 58 (4) In: Revue
internationale de droit comparé, 1095, 1097; Basedow (n 2) 892.

21 Basedow (n 2) 892.

22 Husa (n 20) 1097; Basedow (n 2) 892.

23  Basedow (n 2) 895 vd.

24 Detayl bilgi i¢in bkz. ibid 900 vd.

25  Detayl bilgi igin bkz. ibid 906 vd.

26  ibid 892.

27  Husa (n 20) 1098; Van Hoecke (n 17) 9. Bu durum, 6gretide Martin Gebauer tarafindan “yontemsel cogulculuk” olarak
nitelendirilmistir. Bkz. Martin Gebauer, ‘Rechtsvergleichung’ in Hanno Kobe and others (eds), Leitgedanken des Rechts,
Paul Kirchhof zum 70. Geburtstag, Heidelberg (2013) 433 vd. (Basedow (n 2) 893 dpn. 43den naklen).

28  Van Hoecke (n 17) 9; Basedow (n 2) 893.
29  Van Hoecke (n 17) 9; Oguz (n 3) 488.

30  Oguz (n 3) 488.

31 ibid 488.
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ozellikler dogrultusunda adlandirilmis olup, her bir yontem bir digeri ile uyum icerisinde uygulanma
ozelligini haizdir.

A. ISLEVSEL DENKLIiK YONTEMi

Islevsel denklik yontemi (functional equivalence method), belirli bir hukuki sorun igin farkli hukuk
sistemlerinde {iiretilen ¢éztimlerin, islevsel acidan biiytik ol¢iide benzer oldugu seklindeki bir
varsayimdan hareket etmektedir®?. Bu yaklasgimin temelinde, hangi hukuk sistemi benimsenirse
benimsensin insanlarin karsilastiklar1 sosyal sorunlarin ortak oldugu fikri hakimdir®?. Zira
ayni gelismislik diizeyindeki hukuk diizenlerinde®*, hukuki iliskilerdeki benzer gereksinimler
dogrultusunda iiretilen ¢oziimlere farkli yollardan ulagilsa dahi, soz konusu ¢oziimlerin pratik
agidan oldukea benzer oldugu diisiiniilmektedir3>.

1971 yilinda Zweigert ve Kotz tarafindan ileri siiriilen islevsel denklik yéntemi®%; bazi hukuk
cevrelerinde, en verimli ve adeta inhisari nitelikte bir yontem olarak kabul edilirken?’; aksi goriisii
benimseyenler ise, karsilagtirmali hukuk alanindaki tiim olumsuzluklarin, s6z konusu yontemden
kaynaklandigini diisiinmektedir’®. Ogretide farkli agilardan yogun sekilde tartigilan iglevsel denklik
yontemine iligkin elestirileri®®, Michaels’in séz konusu yonteme iligkin ii¢ baslhik altinda siraladig

32 Zweigert and Kotz (n 1) 34. Islevsel denklik ydnteminin tanimi i¢in bkz. Ralf Michaels, “Two Paradigms of Jurisdiction,
(2007) 27 Michigan Journal of International Law 1003, 1004 (Michaels, Paradigms); Ralf Michaels, “The Functional
Method of Comparative Law’ in Mathias Reimann ve Reinhard Zimmermann (eds), The Oxford Handbook of Comparative
Law, (Oxford University Press 2006) 369; Oguz (n 3) 462.

33 Zweigert and K6tz (n 1) 34 vd.; Oguz (n 3) 488 vd.; Oriicii Eski ve Yeni (n 2) 84. Insanlarin karsilastig1 sosyal sorunlarin
benzer oldugu yontindeki yaklagimin temelinde, hukukun birlestirilebilmesi amacinin bulundugu yéntindeki goriis igin
bkz. Michaels (n 32) s. 376; Michaels Paradigms (n 32) 1005.

34 Kargilastirmali hukuk aragtirmacilarinin, gelismiglik diizeyi birbirine yakin olan tlkelerdeki hukuki sorunlari,
karsilagtirma faaliyetine daha ¢ok konu etmesi yoniindeki aligkanlhigin elestirisi i¢in bkz. Michaels (n 32) 368.
Karsilastirllacak hukuk diizenlerinin segimine iliskin ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Oguz (n 3) 490 vd.

35  Zweigert and Kétz (n 1) 34 vd.; Michaels (n 32) 369; Oguz (n 3) 488 vd.; Basedow (n 2) 889; Oriicii Eski ve Yeni (n
2) 84 vd.; Van Hoecke (n 17) 9 vd. Toplumlarin kargilastiklar1 sorunlarin benzer sekilde ¢oziimlenmesinin temelinde;
yasa koyucunun, mahkemelerin ve bilim insanlarinin kargilagtiklar: sorunlarin ¢éztimiine iliskin 6zellikle hukuk iktibast
caligmalar1 sirasinda birbirlerinin sistemlerinden almis olduklar ilham olduguna iligkin bkz. Esin Oriicii, ‘Law As
Transposition’ (2002) 51(2) The International and Comparative Law Quarterly 205, 205 vd. (Oriicii, Transposition).

36 Islevsellik yonteminin kargilagtirmali hukuk agisindan temelini atan Zweigert ve Kétz'in konuya iligkin yaklagimi su
sekilde 6zetlenebilir: Hukuki sorunlara iliskin ¢oztimlerin, mutlaka kanuni bir sekilde ¢6ziimlenmesi gerekmemekte,
bazi durumlarda gelenek ve teamiiller gergevesinde de ¢oziim saglanabilmektedir. Bu nedenle kargilastirmali bir
hukuk aragtirmacisi igin en uygun olan yontem, s6z konusu hukuki soruna iliskin normun tespitini dogru bir bigimde
gergeklestirdikten sonra, diger hukuk sistemlerinde islevsel agidan ilgili norma denk gelen diizenlemeleri birbirleri ile
karsilagtirmaktir. Bkz. Zweigert and Kotz (n 1) 34.

37 Oguz (n 3) 462 vd., 486.

38 Michaels (n 32) 340.

39 Islevsel denklik yéntemi gergevesinde gergeklestirildigi ileri siiriilen karsilagtirmali hukuk caligmalarinin, gogu zaman
s6z konusu yonteme iliskin yukarida bahsedilen ve 6gretide tarafindan genel itibariyle kabul goren temel yaklagimi
yansitamadigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda 6ne ¢ikan pek ¢ok ¢aliymada, aragtirma konusu hukuki sorunun
¢Oziimiine iligkin ele alinan mahkeme kararinin ya da hukuk kuralinin veya hukuki kurumun, sadece bigimsel bir
yaklagim dogrultusunda degerlendirildigi soylenebilir. (Samuel, 6gretide konuya iliskin bu yonde ileri siiriilen elegtirilere
¢alismasinda detayli bir sekilde yer vermektedir. Bkz. Geoffrey Samuel, An Introduction to Comparative Law Theory
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elestirisi ile 6zetlemek miimkiindiir: “Islevsel denklik yontemi, iic bakimdan yanhshk ihtiva etmektedir.

Oncelikle, 5gretide tek bir islevsel denklik yontemi degil, pek ok islevsel denklik yontemi bulunmaktadir.
Ikinci olarak, islevsel agidan denk oldugu ileri siiriilen yontemlerin tamamu islevsel degildir. Son
olarak, islevsel denklik yontemi cercevesinde gerceklestirildigi belirtilen bazi ¢alismalarda, tanimabilir
herhangi bir yontemin takip edilmedigi anlasiimaktadir™. Kargilastirmali hukukta iglevsel denklik
yontemi iizerinden gerceklesen bu kutuplasma sebebiyle, arastirmacinin islevsel denklik yontemine
iligkin yaklagiminin; onun karsilagtirmali hukuka iligskin diger pek ¢ok sorunu nasil ¢oziimleyecegi

Peki, islevsel denklik yontemi esasinda hangi anlama gelmektedir? Bu yontemin taraftarlari, belli bash
unsurlar {izerinde uzlagmaktadir®?: Oncelikle, islevsel denklik yéntemi savunuculari, karsilagtirmalt
hukuku olgusal bir yaklasimla*3 ele almaktadirlar®*. Karsilastirmali hukuk¢unun odak noktasi, hukuk
kurallar1 degil, s6z konusu kurallarin yarattig etki {izerindedir. Bir diger ifadeyle, karsilagtirmali
hukukgu; 6gretideki teorik nitelik arz eden tartismalar yerine meydana gelen somut uyusmazliklarin
mahkemeler tarafindan nasil karara baglandigini incelemesinde esas almaktadir. Bu dogrultuda,
mubhtelif hukuk sistemleri arasinda gerceklestirdigi karsilastirma faaliyetini de mahkemelerin benzer

and Method (Oxford University Press 2014) 79 vd.) Nitekim bazi durumlarda gesitli hukuk sistemlerinde uygulanan

ve birbiri ile 6zdes ya da benzer nitelikte oldugu kabul edilen hukuk kurallari, uygulama agisindan ¢ok farkli sonuglar

elde edilmesine yol acabilir. Islevsel denklik yonteminin benimsendigi belirtilen ¢aligmalarda hakim olan bu anlayis,

56z konusu yontemin; “hukuk kuralini esas alan yéntem”, “hukukun kendi baglami igerisinde anlagilmasi yontemi’ne
ilisgkin 6gretide yapilan ikili ayrimda, ilk baghgin altinda kabul edilmesine neden olmustur. Hukuk kuralini esas alan
yontemin gelismesinde biiyiik katkilar1 olan Ernst Rabel'in ¢alismalari, (detayl bilgi i¢in bkz. Basedow (n 2) 889 vd.)
fikirsel anlamda David J. Gerber'in yontem bilime iliskin ¢aligmalarinda sistematik bir iz diisiime kavusmaktadir.
Gerber, Rabel'in yaklasiminy, “...karsilastirmal hukuk arastirmacilart igin bir regete tanzim etmek gerekirse, bir hukuki
sorunun iki ya da daha ¢ok hukuk sisteminde nasil ¢oziimlendigine bakilmasi ve soz konusu sorunun ¢oziimiinde hem
benzerlik hem de farklilik arz eden hususlarin kesfedilmesi gerekliligi..” olarak 6zetlemektedir. (Bkz. David J. Gerber,
‘Sculpting the Agenda of Comparative Law: Ernst Rabel and the Fagade of Language’ in A. Riles (ed), Rethinking the
Masters of Comparative Law (2001) 199 vd.) Gerber, Rabel’in yontem bilime iliskin anlayisinda, karsilagtirmali hukuk
aragtirmalarinin gergeklestirilmesinde yabanci dil sorununun yol agabilecegi engellerin 6ncelikle kaldirilmas: gerektigi
inancini tagidigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, yazili nitelikteki metinlerin kavramsal ve dilsel agidan karsilagtirmali
bir hukuk aragtirmasinin gergeklestirilebilmesi bakimindan yeterli olmayacaginy, ilgili yabanci hukukun mutlaka kendi
baglamui igerisinde incelenmesinin gerekliligini de vurgulamustir. (Bkz. Husa (n 20) 1100). Yasal uygulama hakkinda
yeterli derecede bilgi sahibi olmadan, hukuk kural ve kurumlarmin anlagilamayacagini belirten Rabel, aksi yonde
yapilacak bir degerlendirmeyi, “kas sistemi olmayan bir iskelet”e benzetmistir. (Bkz. Husa (n 20) 1101). Bu dogrultuda
Rabel, karsilastirma faaliyetinin gergeklestirilecegi hukuk kuralinin ya da mahkeme kararinin, somut hukuki uyusmazliga
nasil uygulanacaginin arz ettigi 6nemi vurgulamak istemistir. Dolayisiyla, Rabel tarafindan da hukukun kendi baglami
igerisinde, ait oldugu kiiltiirel yapi ¢cercevesinde anlagilmasinin gerekliligi ortaya koyulmus olsa da; giintimiizdeki islevsel
denklik yontemine hakim olan yaklasgimda da kabul edildigi tizere, s6z konusu yaklagim teoride hedeflendigi héliyle her
durumda uygulamaya gegirilememektedir. (Bkz. ibid 1100 vd.).

40  Michaels (n 32) 341.

41 Tslevsel denklik yontemine iligkin dgretide siiregelen tartigmalarin, metodolojik bir tartismanin &tesine gecerek
kargilagtirmali hukukun ¢ok farkli alanlarindaki gesitli anlayislar1 da etkiledigi yoniinde detayh bilgi i¢in bkz. Michaels
(n 32) 340 vd.

42 ibid 341 vd.

43 Islevsel denklik yontemi savunucularinin, karsilagtirmali hukuku olgusal bir yaklagim ile ele almalar1 gerekliligine iliskin
detayli bilgi iin bkz. Oriicii (n 10) 29.

44 Farkli hukuk sistemleri arasindaki benzerliklere odaklanan olgusal yaklagim; s6z konusu benzerliklerin, ilgili hukuk
sistemi agisindan bir gereklilik sonucunda mi ortaya ¢iktig1 yoksa tamamen rastlantisal bir sekilde ilgili hukuk sisteminde
mi yer edindigini anlayabilmemiz agisindan yeterli gelmemektedir. Bkz. Michaels (n 32) 364.
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durumlar karsisinda iiretmis oldugu ¢oziimleri temel alarak gergeklestirmektedir®®. Bu durum,
gerek hukukun daha dogru sekilde anlagilmasina gerekse de mahkeme kararlarinin elestirel anlamda
gelistirilerek daha iyi bigimde degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir?®.

Ikinci olarak, karsilagtirmali hukuku islevsel denklik yéntemi ile 6zdeslestiren anlayis; sorunlarin
olgusal bir yaklasim ile degerlendirilmesini, toplumda hukuka atfedilen ama¢ ¢ercevesinde
aciklamaktadir. Hukuk ve toplumun, birbiri ile yakin bir iligki igerisinde olmasina ragmen, birbirinden
ayrilabilecegi olgusu unutulmadan, bu amacin benimsenmesi gerektigi kabul edilmektedir?’.

Son olarak, islevsel denklik yontemi bir karsilastirma olgiitii (tertium comparationis) olarak
kullanilmaktadir®®, Burada ifade edilmek istenen, kargilagtirma faaliyetini gergeklestiren
hukuk¢unun, kendi iginde yetistigi hukuk sisteminin bakis acisiyla sinirli olmadan, degismez olarak
ifade edilebilecek unsurlar iizerinden tarafsiz bir aragtirma faaliyeti yiiriitebilmesidir®®. Zira bir
hukuk kuralini ya da kurumunu karsilastirma faaliyetine konu eden aragtirmacinin, ilgili kural ya da
kurumu 6ncelikle kendi i¢inde bulundugu hukuk sisteminin deger yargilari ile kavramaya ¢aligmasi,
isin dogas1 geregi olduk¢a makul bir yaklagimdir. Burada 6nemli olan, karsilastirmali hukuk¢unun
boylesi bir anlayis ile karsilastirma faaliyetine baglamis oldugunun bilincinde olmasi ve aragtirmasini
tarafsiz bir sekilde stirdiirebilmesine olanak saglayan unsurlar tizerinden devam ettirebilme bilinciyle
alismasini tamamlamasidir®®. Bu yaklagim, sadece kargilagtirma faaliyetini gerceklestirdigimiz ve
bize nispeten yabanci olan hukuk sistemi agisindan degil, kendi i¢inde yetistigimiz hukuk sistemi
bakimindan da daha tarafsiz degerlendirmelerde bulunabilmemize olanak saglar>!.

Islevsel denklik yéntemi savunucularinin oybirligi ile iizerinde uzlagtiklart bir husus olmamakla
birlikte, bazi hukuk ¢evrelerinde, islevsel denklik dl¢titiiniin ¢aligmanin sonucunda bir degerlendirme
olgiitii olarak da kullanilabilecegi kabul edilmektedir®?. Bu sayede, belli bir hukuki soruna iligkin
karsilastirmaya konu edilen hukuklar arasinda, hangi hukukun daha iyi islev (better-law approach)
gosterdigi anlagilabilecektir. Bu sayede, farkli hukuk sistemleri arasinda ulagsilan ¢oziimler
icerisinde en iyi oldugu diistiniilen ¢6ztimiin diger sistemler tarafindan benimsenme ihtimali de
degerlendirilmis olacaktir.

Bahsi gegen tiim bu amaglara ulagilmasindaki temel hedef; farkli hukuk sistemlerinin benimsendigi
mubhtelif toplumlardaki belirli sorunlara iliskin, uygulama agisindan nasil bir ¢6ziim iretildiginin
tespit edilebilmesidir. Baska bir ifadeyle, islevsel denklik yontemi; belirli bir soruna iliskin menfaat
catigmas1 durumunda hangi menfaatin istiin tutulduguna yonelik incelemesini, tiretilen ¢6ztimii
esas alarak gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Bu sayede, s6z konusu sorunu karsilastirma faaliyetinin

45 Oguz (n 3) 486 vd.

46 Islevsel denklik ydntemi ile hedeflenen amaglara iliskin detayli bilgi igin bkz. Michaels (n 32) 364 vd.
47  ibid 342.

48  Michaels (n 32) 342; Basedow (n 2) 893 vd.

49  Zweigert and Kotz (n 1) 35; Van Hoecke (n 17) 27.

50 Van Hoecke (n 17) 27.

51 Michaels (n 32) 342.

52 Aksi yondeki diger yaklagima iliskin bilgi i¢in bkz. ibid 374.
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yuritildigi hukuk sisteminde yerlesik olan dogmatik yaklagimlardan bagimsiz bir sekilde kavrama

olanagina kavugmak da miimkiin olmaktadir®®. Islevsel denklik yonteminin uygulanmasinda,
ilgili hukuki sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak karsilastirma faaliyetinin yiratildigi hukuk
sistemindeki kural, kurum ve mahkeme kararlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak
burada ifade edilmek istenilen, karsilastirmali hukuk arastirmasimin hukukun yazili kaynaklari ile
stnirlt tutulmast gerektigi degildir>. Zira hukukun yazili kaynaklari olarak nitelendirebilecegimiz
hukuk kurallar1 ve mahkeme kararlarinin kékenini; kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve 6zellikle ideolojik
nitelikteki toplumsal hayatin dinamikleri olugturmaktadir. Bu dogrultuda kargilagtirmali hukuk
aragtirmasinin baslangic noktasini, hukuki soruna yonelik tesis edilmis hukuk kurali ya da mahkeme
karar1 degil; arastirmacinin ¢aligmasi gercevesinde ¢6zmeyi hedefledigi hukuki sorunun toplumda
ustlendigi islev olusturmaktadir. Bu yaklagim gercevesinde, islevsel denklik yontemi ayni zamanda
kargilastirilabilme faaliyetinin hangi unsurlar arasinda yapilabilecegini de gostermektedir®. Sonug
olarak karsilagtirmali hukuk aragtirmacisi, karsilagtirma faaliyetini gergeklestirdigi hukuk sitemindeki
kural ve kurumlarin karsilastirma faaliyetini gerceklestirdigi diger hukuk sistemleri ile arasinda

islevsel anlamda bir denklik bulunup bulunmadigini incelemektedir. Bir diger ifadeyle, karsilagtirma

53  Van Hoecke (n 17) 9; Samuel (n 39) 65.

54  Jaakko Husa, ‘Farewell to Functionalism or Methodological Tolerance?’ (2003) 67(3) Rabels Zeitschrift fiir auslandisches
und internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 419, 423 vd. (Husa,
Functionalism).

55 “Karsilagtirilabilme” (comparability) kavramu tizerindeki tartigmalar giiniimiizde halen gegerliligini devam ettirmektedir.
Bkz. Oriicii (n 10) 19. “Kargilastirilabilme” kavramina iligkin tartigmanin ¢ikis noktasini, “karsilagtirmaya konu edilen
hususlarin kargilastirilabilir olmasi” seklindeki totolojik olarak da nitelendirilebilecek olan fikir olusturmaktadir.
Zweigert ve Kotz, karsilagtirmali hukuku, farkli hukuk sistemlerindeki “karsilagtirilabilir” nitelikteki hukuki sorunlara
iligkin ¢oziimlerin karsilagtirilmas: olarak tanimlamiglardir. Bkz. Zweigert and Kotz (n 1) 34. Ancak bu tanim,
“kargilagtirilabilme” kavramina ihtiyag duyulan katkiy: saglamamaktadir. “Kargilagtirilabilme” kavrami, pek ¢ok dilde
“6nemli 6l¢iide benzerlik ihtiva eden” ya da “ok farkli olmayan” anlaminda kullanilmaktadir. Zira kargilagtirma faaliyetine
konu edilen enstriimanlar arasindaki benzerlik (similarity), aralarinda farklilik olmadigini (lack of difference); farklilik
(difference) ise, aralarinda benzerlik olmadigini (lack of similarity) gostermektedir. Dolayisiyla “karsilastirilabilme”
kavramy, kismen birbirine benzeyen hukuk sistemleri, kurumlari ya da kurallarin bir arada degerlendirilecegi durumlari
animsatmaktadir. Bkz. Oriicii (n 10) 20 vd. Nitekim 1900 yilinda gergeklesen Birinci Uluslararasi Mukayeseli Hukuk
Konferansinda da ancak benzer konularin kargilastirmali hukuk arastirmalarina konu edilebilecegi fikri iistiin
tutulmustur. Ogretide de karsilagtirmanin, verilen rneklerin kargilagtirilabilir ve ulagilan sonuglarin yorumlanabilir
oldugu hallerde gergeklestirilebilecegi kanaati hakimdir. Ne var ki, “karsilagtirilabilme” kavrami ile “benzerlik”
kavrami ayni anlama gelmemektedir. Zira “karsilagtirilabilme” faaliyetine birbirinden farkli durumlarin konu
edilebilecegi ya da sadece birbirine benzeyen durumlar arasinda gerceklestirilecek kargilagtirma faaliyeti sonucunda,
birtakim farkliliklarin da ortaya ¢ikmasinin ihtimal dahilinde oldugu yontindeki yaklasim, giiniimiizde de kesin bir
netlik kazanmamugtir. Oriicii (n 10) 21. Ayrica, kargilagtirmali hukuk arastirmasini gerceklestiren kisinin s6z konusu
aragtirmay1 hangi amagla yaptig1 da “karsilastirilabilme” kavrami agisindan ayrica ele alinmalidir. Ogretide Oriicii,
bu durumu su 6rnekler ile agiklamaya ¢alismaktadir: Eger amag, birinin digeri karsisinda ne kadar mavi oldugunun
olgiilmesi ise, bu durumda Deniz ile mavi bir terlik arasinda dahi karsilagtirma faaliyeti gergeklestirilebilir. Bu yaklagimi
kargilagtirmali hukuk agisindan sitirdiirdiigiimiizde ise, mahkemelerin uyusmazliklar: ¢oziimlerken hangi yéntemleri
benimsedigi, nasil bir anlayis dogrultusunda hiikiim tesis ettigi, hiikmiin kesinlesmesinin ne kadarlik bir zaman dilimi
igerisinde gergeklestigini anlayabilmek igin, bir bosanma davasi ile kiraya veren tarafindan kiracisina karst agilmis bir
tahliye davasini kargilagtirabilir miyiz? sorusu yoneltilebilir. Nitekim her seyin birbiri ile kargilagtirmaya konu edilebilir
olmasi, 6gretide “kargilastirilabilme” kavrami tizerinden yiiritiilen ve genis dlgiide gesitlilik gosteren tartigmanin devam
etmesini engellememektedir.
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faaliyetine konu edilen hukuk kurali ya da hukuki kurumun, kendi hukuk sistemi igerisinde nasil bir
toplumsal islev iistlendigi, aragtirmact tarafindan anlagilmaya ¢aligilmaktadir®.

Somutlagtirmak gerekirse, islevsel denklik yontemini benimseyen bir hukuk¢u®’, “A hukuk
sistemindeki hangi kurum, B hukuk sisteminde incelenen kuruma denk bir iglev iistlenmektedir?”
sorusuna yanit aramaktadir®®. Ornegin, A hukuk sisteminde bosanma kurumunu inceleyen
kargilagtirmali hukuke¢u, B hukuk sisteminde de kisiyi artik i¢inde bulunmak istemedigi bir evlilik
birliginin baglarindan kurtaracak, denk bir iglev tistlenen bir kurum arayiginda olacaktir. Ogretide

9. “Islevsel-kuramsal”

Oriicii, bu yaklagimi “iglevsel-kuramsal” yaklagim olarak ifade etmektedir
yaklagimin toplumsal bir anlayis dogrultusunda ele alindig1 ve s6z konusu yaklagimin diger ayagini
olusturan haller ise 6gretide Oriicii tarafindan, “sorun ¢6zme” yaklagimi olarak nitelendirilmektedir®®.
Islevsel-kuramsal yaklasimin sorun ¢ézme ayagi, “S hukuki sorununa kars1 A, B ya da C hukuk
sistemlerinde hangi ¢oziim iiretilmektedir?” sorusu ile somutlagtirilabilir. Ornegin, evlilik birliginin
sona ermesinden sonra boganma sebebiyle yoksulluga diisecek olan tarafin korunmasi sorunu A, B
ya da C toplumunda nasil ¢o6ztimlenmistir? Bahsi gecen hukuki sorun, yoksulluk nafakasi ile, devletin
sundugu sosyal sigorta olanaklari ile yahut geleneksel aile yapisi igerisindeki yardima ihtiyaci olan
ese katki saglanmasi seklinde ¢oziillmeye caligilmig olabilir®!. Islevsel denklik yonteminin, iki farkl
goriiniimii olarak kabul edilen bu yaklagimlar sayesinde karsilagtirmali hukukeu, islevsel agidan
denk 6zellikler ihtiva eden ya da ayni sorunun ¢6ziimiine iligkin benzer gorevler iistlenen kurumlar
degerlendirerek, karsilastirma faaliyetini gerceklestirdigi toplumlarin hukuk sistemleri arasinda
benzerlik olup olmadigina karar verebilecektir®?. Ne var ki, kargilastirma faaliyetinin konusunun,
muhtelif hukuk sistemlerindeki kural, kurum ya da mahkeme kararlarinin kargilagtirilmas: yerine;
s6z konusu sorunun toplumda nasil ¢6ziimlendigi tizerine yoneldigi durumlarda, islevsel bakimdan
denklik yonteminin tek basina uygulanmasi yeterli olmayacaktir®.

Ayrica, karsilasilan sosyal sorunlarin diinyanin her yerinde benzer oldugu yoniindeki anlays, ancak
sosyo-ekonomik yapilanmanin birbirine paralel bir gelisim gosterdigi toplumlar agisindan iyimser
bir varsayim olarak kabul edilebilir®*. Tarihsel agidan hukuk sisteminde farkli bir yapilanmanin esas
alindig1 ya da ideolojik motiflerin veya dini degerlerin hukuk 6gretisinde rol oynadig: toplumlarda
ortaya ¢ikan sosyal sorunlari, diinyanin diger cografyalarinda karsilagilan sorunlar ile benzer
nitelikte kabul etmek, her durum igin gegerli bir yaklagim olmayacaktir®. Nitekim, islevsel denklik
yonteminin kargilastirmali hukuk ¢alismalarinda esas alinmasi gerektigini kabul eden yaklagim da
bu durumun bilincindedir ki; tiim toplumlar bakimindan evrensel sekilde ¢éziimlenme egilimi olan

56  Husa, Functionalism (n 54) 423 vd.
57  Oriicii (n 10) 29.

58 ibid 29.
59 ibid 29.
60 ibid 29.
61  Oriicii, Eski ve Yeni (n 2) 85.
62 ibid 85.

63 Van Hoecke (n 17) 10.
64  Van Hoecke (n 17)10; Oguz (n 3) 496 vd.
65 Oguz (n 3)497.
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olaylar1 agirlikli olarak karsilastirma faaliyetine konu etmektedir®. Kendine 6zgii nitelik gosteren

diger durumlarda ise, ilgili hukuki soruna iliskin {iretilen ¢6ziimii, kanuni ¢ergevesinden tamamen
ay1rip ya da s6z konusu ¢oziimiin bir arada ele alinmasini gerektiren sosyo-ekonomik ya da tarihsel
baglamindan ¢ikararak, islevsel denklik yontemi cercevesinde karsilastirma faaliyetine konu etme
imkan1 bulunmamaktadir®”. Boylesi durumlarda, karsilagtirmali hukukgunun agagida ele alinmaya
caligilacak olan diger yontemlerden de istifade etmek suretiyle arastirma alanini genisletmesi
gerekmektedir.

Islevsel denklik yonteminin, belirli bir hukuki soruna iliskin farkli sistemlerde getirilmis ¢oziimleri
degerlendirirken, s6z konusu ¢oztimleri ilgili hukuk sisteminin kiiltiirel baglamimdan miimkiin
olduguncaayr1bir sekilde ele alan yapisi; bu yontemi, diger yontemlere kiyasla dahakolay uygulanabilir
bir hale getirmektedir®. Kargilastirmali hukuk ¢aligmasini yiiriitiirken kargilagma ihtimali oldukga
¢ok olan giiglitkleri, ¢aligmanin basinda benimsediginiz yontem sayesinde azaltmis olmak, soz
konusu alanda arastirma yapmak isteyen pek ¢ok hukuk¢u bakimindan, islevsel denklik yonteminin
daha ¢ok tercih edilmesini saglayabilir. Ayrica, asagida ele almmacak olan hukukun kendi baglami
icerisinde anlagilmasina ya da tarihsel yaklasima kiyasla, islevsel denklik yontemi; aragtirmacinin
daha yaratici bir ¢alisma gergeklestirmesine uygun olan ortami da kendisine saglamaktadir®®. Ne var
ki, bu durum ayni zamanda s6z konusu yontemin benimsendigi ¢alismalarin ilgili hukuki soruna
iliskin agiklayicilik agisindan daha sinirli kalmasina da yol agmaktadir.

B. YAPISAL YONTEM

Islevsel denklik yontemi, farkli hukuk sistemlerinde tretilen ¢oziimlerin sadece belirli hukuki
sorunlar ile sinirli olmak kosuluyla birbirleriyle karsilastirilabilmesine olanak saglamaktadir. Bir baska
ifadeyle, karsilagtirmali hukuk aragtirmalarinda iglevsel denklik yontemi, sadece mikro-karsilagtirma
olarak nitelendirilen agamaya ilisgkin ¢ozlime ulagsmamiza imkan vermektedir. Yapisal yontem
(structural method) ise, hukuk sistemleri arasinda daha biitiinciil bir yaklagim ile gerceklestirilecek
olan kargilagtirma faaliyetlerine yonelik ¢oziim {iretilmesini hedeflemektedir. Ornegin, hukuk
sistemleri gesitli Ol¢iitler dogrultusunda hukuk ailelerine ayrilirken, yapisal yontemden istifade
edilmektedir. Yapisal anlamda yeterli derecede ortak ozellik ihtiva eden farkli hukuk sistemleri, ayni
hukuk ailesinin iiyesi olarak kabul edilirler’’. Somutlastirmak gerekirse, i¢ hukuklarinda birbirinden

66 Michele Graziadei, “The Functionalist Heritage’ in Pierre Legrand and Roderick Munday (eds), Comparative Legal
Studies: Traditions and Transition (Cambridge University Press 2003) 108 vd.

67 Van Hoecke (n 17) 10

68  Van Hoecke (n 17) 11.

69  Van Hoecke (n17) 11

70  Van Hoecke (n 17) 12; Basedow (n 2) 888. Elbette, tarihsel gelismeler ve bunun yol a¢tig1 degisimler sonucunda hukuk
sistemlerinin, mensubu olduklar: hukuk ailesi degisebilir. Ornegin, Tiirk hukuku, Osmanl Imparatorlugu zamaninda
Islam hukuku (dinsel) grubunda iken, Tanzimat'tan sonra, karma sistemlerden olmus, cumhuriyetin ilanindan sonra ise,
Kara Avrupasi grubuna gegmistir. Bir hukuk sisteminin i¢inde bulundugu grubu belirleyen unsurlarla ilgili detayh bilgi
i¢in bkz. Esin Oriicii, ‘Karsilagtirmali Hukukgu Gézityle Iskog Hukuk Sistemi’ (1990) 18 Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 71, 72. (Oriicii, Kargilagtirmalr). Ogretide Oguz’a gore, iki farkli hukuk diizeni ayni tipik
yap1 ve 6zelliklere sahip ise, s6z konusu diizenler arasinda bir akrabalik iligkisinden bahsetmek miimkiin olabilir. Bu
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¢ok farkli diizenlemeler gerceklestirmis olan hukuk sistemleri, Kara Avrupasrnda hakim olan civil
law hukuk anlayis1 ve hukuki diigiinme yontemini benimsemis olmalar1 sebebiyle, ayn1 hukuk
ailesinin tiyesi olarak kabul edilirler. Yahut aralarinda 6nemli yaklagim farkliliklar: olmakla birlikte,
koken itibariyle Roma hukukuna dayanan hukuk sistemleri de yine yapisal yontem sayesinde kendi
iclerinde bir biitiinliik arz etmekte ve 6zel hukuktaki yapilanmasi, Roma hukukuna dayanmayan
diger sistemlerden ayrilmaktadir’!.

Yapisal yontem sayesinde arastirmaci, karsilastirma faaliyetine konu edilen hukuk sistemini hem
s6z konusu sistemin igerisinde yetismis hem de sisteme disaridan bakan bir hukuk¢u goéziiyle
degerlendirme olanagina sahip olur’2. Bu sayede, soz konusu sistemin igerisinde yetigmis bir
hukukeu bakis agistyla 6ncelik hem hukuk norm ve kurallarina verilirken; hem de sistemi disaridan
degerlendiren bir hukukeu bakis agis1 sayesinde; aragtirmaci, bir toplum bilimci gibi hareket ederek
yasal cogulculuk agisindan da ilgili sistemi degerlendirebilme imkanini haiz olur”?.

Somutlagtirmak gerekirse, toprak hukuku ile ilgili diinya genelindeki tiim hukuk sistemlerini
karsilagtirma faaliyetine konu etmeyi planlayan ve ilgili hukuk sistemlerinde tiretilen ¢oziimler
dogrultusunda hukuk sistemlerini gruplandirmay: hedefleyen bir ¢aligma yapilacagini diistinelim.
Boylesi bir ¢aligmada, arastirmaci ilk olarak Kara Avrupasi hukuk sistemi ile common law hukuk
sistemine dayali temel bir ayrim gergeklestirmeyi segebilir. Baz1 arastirmacilar ise, kamu hukuku
ve ozel hukuk ayrimina dayanarak ¢aligmalarina baglamay: tercih edebilir. Zira, 20. yiizyillda Dogu
Avrupa iilkelerinde hakim olan sosyalist ya da komiinist anlayzs, {iretim araglar tizerindeki tasarruf
yetkisini sorununu, kamu hukuku ile irtibatlandirmaktaydi. Bireylerin 6zel miilkiyetine izin vermeyen
anlayisi, hukuk sistemi bakimindan birbirine pek benzemeyen ve ayni hukuk ailesi igerisinde
nitelendiremeyecegimiz iilkelerin konuya iliskin yaklasimlari ¢ergevesinde degerlendirirsek; Birlesik
Krallik bakimindan sadece teorik bir anlam tagimakla birlikte Krali¢enin resmi olarak tiim toprak
pargasina sahip olmasi, Demokratik Kongo Cumbhuriyetinde ise vatandaglarin 6zel miilkiyet hakkina
sahip olmasina ragmen, sirketlerin ve yabancilarin sadece yirmi bes yil siire ile benzer nitelikteki
hak ve yetkilere sahip olabilmesi ve Cin Halk Cumhuriyetinde ise, devletgi bir anlayzs ile yine 6zel
miilkiyetin gok sinirh bir gekilde bireylere taninmasi hali, birbiriyle karsilastirilabilir niteliktedir’4.

Hukuk cevrelerinde Kara Avrupast hukuk sistemi ile common law hukuk sistemine dayanan
yerlesik ayrim, 6zel miilkiyete izin verilen toplumlar acisindan mikro diizeyde bir karsilastirma
gerceklestirilmesine imkan sunmakla birlikte; diinya genelindeki biitiin hukuk sistemlerini aligkin
oldugumuz bu ayrim dogrultusunda tasnif etme imkan: bulunmadig: anlagilmaktadir. Bir hukuk
sisteminin hangi grupta bulunduguna iliskin gelistirilen, sisteme 6zelligini veren ve sisteme 6zgii

tipik yap1 ve 6zelliklerin neler olabilecegi ise, tanimlayici diger unsurlarin belirlenmesi yoluyla agiklanacaktir. Akrabalik
iligkilerinin kurulmasi sonrasinda ise, hukuk aileleri ve hukuk gevrelerinin olusacag: yontinde bkz. Oguz (n 3) 481, 484.
71  Van Hoecke (n 17) 12; Samuel (n 39) 96 vd.
72 Samuel (n 39) 106.

73 Yasal ¢ogulculuk yaklagiminin temelinde, devletin yasa yapabilen tek yetkili olmadig1 ve sosyal diizenin, genellikle gesitli
normatiflik kaynaklarina dayandig: varsayimi yer almaktadir. Bu bakis agisi, arastirma faaliyetine konu edilen toplumlar
hakkinda daha derinlikli bilgi sahibi olunmasinin énemini gostermektedir. Bilgi icin bkz. Oriicii, Eski ve Yeni (n 2) 90.

74  Toprak hukuku tizerinden verilen s6z konusu 6rnek i¢in bkz. Van Hoecke (n 17) 12.

1552



( Cisil Durgun Arslan )

hukuki diisiince bi¢iminin nasil yapilandigindan hareket eden olgiitler, cogu zaman sadece 6zel

hukuk gercevesinden ele alinmaktadir. Hatta s6z konusu odl¢iitler bir hukuk sisteminin hangi gruba
ait olduguna iligkin biitiinciil bir degerlendirme yapilmasina dahi her durumda olanak vermemekte;
ilgili hukuki sorunun, aile hukukuna mi, toprak hukukuna mi, ya da miras hukukuna mu iligkin
oldugunun tespiti dogrultusunda ayrica bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yaklagim
cercevesinde yukarida verdigimiz 6rnegi yeniden ele almak gerekirse, Birlesik Krallik, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti ve Cin Halk Cumhuriyetinin miilkiyet hakkina iliskin yaklagimlarinin kendi
i¢lerinde bir hukuki grup olusturabilecegi ydniinde bir ¢ikarim yapilabilir’®. Bu durum, muhtelif
ayrim ve Olgiitlerden istifade edilerek gerceklestirilecek biitiinsel degerlendirmeler sonucunda,
hukuk sistemleri arasinda belirgin derecede kesin bir nitelik gosteren ve oldukea ilging sonuglara
ulagmamiza olanak saglayabilir’®.

C. ANALITIK YONTEM

Hukuk sistemleri, ¢esitli hukuki kurumlar altinda farkli nitelikteki pek ¢ok yasal hakki ihtiva ederler.
Ornegin, miilkiyet hakk, sahibine sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarruf etme
imkanini vermektedir. Miilkiyet hakkinin daha derinlemesine ele alinmasi hélinde ise, farkli hukuk
sistemleri cercevesindeki intifa hakkina, oturma hakkina ya da irtifak haklarina iliskin diizenlemeler
arasindaki benzerlik yahut farkliliklar1 daha dogru sekilde tespit etme olanagmna sahip oluruz.
Somutlagtirmak gerekirse, common law hukuk sistemini benimsemis olan iilkelerde oldukga yaygin
bir uygulama alanina sahip olan ve miilkiyetin boliinmesi esasina dayanan trust kurumunun, Kara
Avrupasi hukuk sistemine olduke¢a yabanci oldugu diisiiniilebilir. Zira bu yap: sayesinde, trustin
konusunu olusturan malvarlig1 unsurlarinin milkiyeti inan¢l miilkiyet esasi cergevesinde giivenilen
kiside bulunurken; s6z konusu unsurlarin giivenilenin kendi malvarligindan ayri, 6zel bir malvarlig
olusturmasi gerekmektedir’’. Ne var ki, trust yapisini Tiirk hukukundaki kurumlar ile analitik yontem
ercevesinde karsilastirdigimizda; Sermaye Piyasas1 Kanununun 31/B maddesinin 6. fikrasinda yer

alan yapinin’®, trust olarak nitelendirilebilmesi iin gereken zemini sagladig séylenebilir”®.

Analitik yontem, farkli hukuk sistemleri arasindaki benzerlik ya da farkliliklarin derin bir yaklagim

cercevesinde daha iyi anlasilmasini hedeflemektedir. Bu sayede, kiiltiirel baglamda birbirinden

75  Van Hoecke (n 17) 12 vd. Ayni &lgiitler ile kamu hukuku agisindan bir degerlendirme yapilmas: gerektiginde, devletin
yonetim sekli, tiniter mi federal bir yapida m1 oldugu, anayasa mahkemesinin yetkileri, insan hak ve 6zgiirliiklerine
iligkin genel yaklagim1 vb. nitelikteki pek ¢ok dl¢iitiin daha bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Bkz. ibid 12 vd.

76  ibid 12 vd.

77  Gékee Kurtulan Giiner, Trust ve Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi (On Tki Levha 2020) 109 vd.

78  Sermaye Piyasas: Kanunu, Kanun Numaras:: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG 30.12.2012/28513. 6362 sayil1 Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun 31/B maddesinin 6. fikras;; “Teminat konusu varliklar, teminat yoneticisinin mal varligmdan
ayridir ve ayri izlenir. Teminat konusu varliklar, teminat yoneticisinin borglar1 nedeniyle kamu alacaklar: igin olsa dahi
haczedilemez, rehnedilemez, iflas masasina dahil edilemez ve tizerlerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulamaz”
seklindedir.

79  Gokge Kurtulan Giiner, “Tiirk Hukuku i¢in Yeni (?) Bir Kurum: Teminat Yéneticisi’ (Istanbul 2021) <https://law.khas.
edu.tr/tr/turk-hukuku-icin-yeni-bir-kurum-teminat-yoneticisi> Erigim Tarihi: 10.08.2021.
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oldukga farkli bir yapi ihtiva eden hukuk sistemlerinin dahi, karsilasilan hukuki sorunlar: kendi
yapist igerisinde en elverisli sekilde nasil ¢6ziimledigi agiklanabilecektir®?.

D. HUKUKUN KENDi BAGLAMI iCERiISINDE ANLASILMASI YONTEMI

1900 yilinda gerceklesen Birinci Uluslararasi Mukayeseli Hukuk Konferans: sonrasinda,
karsilagtirmali hukuk arastirmalarinda uygulanabilecek yontemler, 6gretide bazi aragtirmacilar
tarafindan temel itibariyle ikiye ayrilarak ele alinmistir®!. Bu ydntemlerden ilki, hukuk kuralin1 esas
alan yontem (rule oriented method), digeri ise, hukukun kendi baglami icerisinde anlasilmasini (the
law in context method) esas alan yontemdir®2. Ogretide yapilan bu ikili ayrim, yukarida ele aldigimiz
diger yontemleri diglamadig: gibi, s6z konusu yontemleri de bu ikili tasnif altinda degerlendirmenin
gerekliligine inanmaktadir.

Hukukun kendi baglami igerisinde anlasilmasina 6ncelik veren yontem, bir dizi ihtimali bir arada
degerlendirerek ilgili hukuki soruna iliskin tiretilen farkli ¢6ziimleri karsilagtirmaktadir. “Hukukun
kendi baglami igerisindeki” ifadesi ile, tarihsel, sosyolojik, antropolojik, psikolojik ya da benzer
nitelikteki hukuk dis1 diger disiplinlerin de s6z konusu hukuki sorunun ¢6ziimiinde bir dl¢iit olarak
degerlendirilmesi gerekliligi kastedilmektedir. Elbette, burada da oncelikli olarak karsilagtirma
faaliyetine konu edilen hukuk kuralini ya da hukuki kurumu, yirtrlitkte olan yasal diizenlemeler,
mahkeme kararlari®® ve hukuk &gretisi cercevesinde ele almak gerekmektedir. Ne var ki, burada
karsilastirma faaliyeti, yasal diizenlemeler ve mevcut uygulama ile sinirli kalmamakta; yukarida
bahsi gecen bir dizi disiplin ile ihtiya¢ duyulan diger disiplinlerden de istifade edilerek ilgili hukuki
sorun ayrica degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda karsilagtirmali hukuk arastirmacisi, dncelikle
tecriibesi dogrultusunda ¢alismasinda benimsemeyi tercih ettigi yontemi belirlemelidir. Sonrasinda
ise, edindigi bilgiyi, zamansal bir sinirlama igerisinde bulunup bulunmadig: ve hedeflenen bilgiye
ulagmasini saglayacak mali olanaklarin yeterliligi gercevesinde, diger disiplinlerin de yardimiyla en
dogru sekilde kullanarak ¢oziime ulagtirmalidir®. Hukukun kendi baglami icerisinde anlagilmasi

80  Analitik yontem ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Van Hoecke (n 17) 13 vd.

81 Husa (n 20) 1098. Yazar, karsilagtirmali hukuk arastirmasina iliskin Ogretide tizerinde uzlagilmis herhangi bir
tanimin verilemeyecegini belirtmekle beraber; common law ve Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde kargilastirmali
hukuk ¢alismalarinda uygulanacak yontemlerin de arz ettikleri farkliliklar nedeniyle birbirinden ayristirilabilecegini
belirtmektedir. Bkz. ibid 1098. Konuya iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. dpn. 39.

82  Husa (n 20) 1098.

83  Mahkeme kararlarinin kargilagtirma faaliyetine konu edilmesi bakimindan dikkat edilmesi gereken husus ise, toplum
iginde yagayan hukukun dogru bir sekilde anlagilabilmesi agisindan mahkeme kararlarinin énemli oldugu, ancak her
zaman i¢in yeterli olmadig1 hususudur. Zira bazi hukuki sorunlarin varlig1 toplumdan topluma degisiklik gosterebilir ve
her toplumda aynu tiir sorunlarla karsilagilmas: muhtemel olmayabilir. Ya da ilgili toplumda s6z konusu hukuki sorunun
nasil ¢oziimlenmesi gerektigi herkesin bilgisi dahilinde oldugundan, bu konuda ortaya ¢ikan uyusmazliklara iligkin
yargi sistemine miiracaat edilmesine gerek kalinmiyor olabilir. Ogretideki bu yaklagim, Van Hoecke tarafindan su sekilde
betimlenmistir: Mahkemeler, toplumsal diizenin saglanmasi bakimindan birer hastane gibi gérev yaparlar. Bu nedenle,
sadece hasta olanlar mahkemeye bagvururlar; saglikli olanlara iliskin herhangi bir mahkeme kaydina rastlanmaz.
Dolayisiyla, karsilagtirmali hukuk arastirmalarinda hukuku kendi baglami igerisinde anlamaya galisan yontem;
mahkeme kararlarini, toplumsal agidan da ayrica degerlendirdikten sonra hukuksal gergeklige ulasabilir. Detayl1 bilgi
i¢in bkz. Van Hoecke (n 17) 17 vd.

84  Van Hoecke (n 17) 17.
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yontemi, ogretide Sacco tarafindan, “hukuku bi¢imlendirici” bir nitelik arz eden tiim unsurlarin

bir arada degerlendirilmesi sonucunda ancak mevcut sistem hakkinda en dogru bilgiye sahip
olabilecegimiz yaklagimi iizerine sekillendirilmistir®®>. Bu dogrultuda, yasa koyucu tarafindan
¢ikarilan anayasa dahil tiim yasal diizenlemeler, mahkeme kararlar1 ve hukuk 6gretisi gibi agikea
belirtilmis unsurlar disinda, her zaman agik¢a belli olmayan ve ilgili toplumda hékim olan
anlayis dogrultusunda degisebilen ya da gelisebilen unsurlar da hukukun yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda biiyiik role sahiptir®®.

Sonug olarak, hukukun kendi baglami icerisinde anlagilmasina iliskin yontem, ilgili hukuki sorun
bakimindan hukukun nasil anlagilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi agisindan dnemli
bir kaynak tegkil etmektedir®’. S6z konusu yontem, ilgili hukuk sistemi igerisinde kargilastirmaya
konu edilen hukuki sorununun neden kaynaklandigini ve ulagilan ¢oziimiin de halihazirda neden
boyle oldugunu anlamamiza olanak saglamaktadir.

Ogretide Van Hoecke'ye gore, hukukun kendi baglami icerisinde anlagilmasina iligkin yontem, ¢ogu
zaman diger yontemlerden ayirt edilemeyecek kadar onlar1 tamamlayici bir nitelik arz etmektedir88.
Bu yaklasgim dogrultusunda karsilastirmali hukuk arastirmalarinda uygulanabilecek olan diger
yontemleri de degerlendirdigimizde, 6zellikle islevsel denklik yonteminin ele aldigi hukuki soruna
kendi baglamu igerisinde bir ¢6ziim iiretmeye calistig1 sdylenebilir. Nitekim dgretide Oriicii, hukukun
kendi baglami icerisinde anlagilmasi yontemini, hukukun toplumsal bir anlayis dogrultusunda ele
almmmasi olarak nitelendirmekte ve yukarida da belirtildigi tizere bu durumu, islevsel yontemin bir
cesidi olarak gormektedir®®. Dolayisiyla, karsilasilan toplumsal nitelikte bir sorunun; islevsel denklik
yontemi ¢ercevesinde hangi hukuki kurum altinda degerlendirileceginin tespiti de bir dereceye
kadar hukukun kendi baglam igerisinde anlasiimas: gerekliligine iliskin yontemden faydalanilarak,
¢oziime ulagtirilmaktadir®®. Benzer sekilde, yapisal yontem ve analitik yontem de gogu zaman
tirdes ihtiyaglardan 6tiirti, hukukun kendi baglami igerisinde anlagilmasi yonteminden istifade
etmektedir®!.

E. TARIHSEL YONTEM

Tarihsel yontem, hukukun kendi baglami icerisinde anlagilmasina iligkin yontemin bir gériiniimi
olarak nitelendirilmektedir. Nitekim tarihsel yontem ¢ercevesinde, bir hukuk kuralinin ya da hukuki

kurumun gosterdigi islevin halihazirda dogru bir sekilde anlasilabilmesi, s6z konusu kural ya da

85 Rodolfo Sacco, ‘Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law’ (1991) American Journal of Comparative
Law (part II) 343, 384 vd.

86 ibid 386 vd.
87  Van Hoecke (n 17) 17.
88 ibid 16.

89  Oriicii (n 10) 25.
90 Van Hoecke (n 17) 16.
91 ibid 16.
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kurumun tarih boyunca nasil bir degisim ya da gelisim gosterdigine baglanmigtir®2. Kargilagtirmali
hukuk arastirmacilarmin, hukuk tarihi ile ilgili ihtiya¢ duyabilecekleri bilgiyi temin etmeleri,
yukarida bahsi gegen diger yontemlere kiyasla daha kolaydir®>. Zira tarihsel yontem, gogu zaman
hukuk dis1 disiplinlerden olan ekonomi, sosyoloji, psikoloji vb. diger disiplinlerden istifade ettigi
bilgileri de kendi i¢inde igsellestirerek okuyucuya sundugu igin; arastirmaciya hem tarihsel hem de
diger disiplinler baglaminda hukuki sorunu biitiincill bir gekilde, adeta kendi baglami igerisinde

anlayabilme firsatini sunar®%.

Tarihsel yontem sayesinde, sadece yiiriirliikte olan hukukun simdiki durumuna nasil ulastigina iligkin
bilgi sahibi olmayiz. Ayni zamanda, benzer yonde anlayislarin farkli hukuk sistemlerinde de ge¢miste
benimsenip benimsenmedigini; eger benimsendiyse de bu egilimin giintimiizde halen devam edip
etmedigini ve buradaki degisim ya da gelisimin kaynagini da 6grenme imkanina sahip oluruz®>.
Somutlagtirmak gerekirse, Ingiliz, Fransiz ve Alman hukuk sistemlerinde sdzlesmenin yorumu
birbirinden farkli sekilde anlagilmaktadir. Ornegin, Ingiliz hukukunda sézlesmenin metni (as it
appears from the text of the contract) esas alinirken; Fransiz hukukunda, s6zlesenlerin gercek iradesi
(the will of the contracting parties) sozlesmenin yorumunda temel alinmaktadir. Alman hukukunda
ise, Ingiliz hukukunda benimsenen objektif yaklagim ile Fransiz hukukunda egemen olan siibjektif
yaklasimin arasinda, adeta hem objektiflestirilmis bir stibjektif anlayisin hem de siibjektiflestirilmis
bir objektif anlayisin benimsendigi sdylenebilir®®. Zira Alman hukukunda, ilgili sézlesmeyi okuyan
makul bir Giclincii kisinin sozlesmeye atfedecegi anlam (the meaning a reasonable outsider would
assume to be meant) esas alinmaktadir. Konuyu tarihsel yaklagim ¢ergevesinde degerlendirdigimizde
ise, Fransiz hukukuna egemen olan siibjektif anlayisin, 19. ytizyilin ikinci yarisina kadar Alman
ve Ingiliz hukuklarinda egemen yaklagim oldugu ve 18. yiizyilin sonundan itibaren de Fransiz
hukukunda objektif anlayisin yayginlagmaya basladig1 goriilmektedir®’. Dolayisiyla gerek objektif

gerekse de siibjektif anlayisin, yakin donem tarihinde s6z konusu tilkelerin tamaminda hakim olmus

92 ibid 18.

93  Zira bir hukuk kurali ya da hukuki kuruma iliskin gergeklestirilen arastirmada, yabanci kaynaklarda gogunlukla
s6z konusu kural yahut kurumun hangi ihtiyagtan kaynakladigi ve nasil bir siire¢ igerisinde gelistigi, ¢alismanin
baslangi¢ kisminda ayr1 bir boliimde ele alinmaktadir. Kargilastirmali hukuk arastirmalarinin 6zellikle gegtigimiz
yirmi y1l ierisinde giderek énem kazandig ve 2013 yili itibariyle Oxford Universitesinin Kargilagtirmali Hukuk Tarihi
(Comparative Legal History) ile ilgili ¢aligmalar: ayr1 bir dergide yayinlamaya baglamis olmasinin, konuya atfedilen
degerin 6nemli bir gostergesi olduguna iliskin bkz. ibid 18 ve dpn. 23.

94  ibid 19.

95 ibid 19.

96 Ilgili drnegin, Fransiz, Ingiliz ve Alman hukuk sistemlerinde karsilastirilmasina iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Mark Van
Hoecke, ‘Deep Level Comparative Law’ in Mark Van Hoecke (ed), Epistemology and Methodology of Comparative Law
(2004) 178 vd. (Van Hoecke, Deep).

97  Sézlesmenin yorumlanmasindaki farkliliklara dikkat geken ornek ile ilgili detayl bir degerlendirme igin bkz. Van
Hoecke (n 17) 19, 23 vd.; Van Hoecke, Deep (n 96) 179 vd. Sézlesmelerin yorumuna iliskin Fransiz, Ingiliz ve Alman
hukuk sistemlerinde farkli anlayiglarin hakim olmasinda, ayn: zamanda s6z konusu toplumlarda, sézlesme kavramina
atfedilen anlami nasil algilamamiz gerektigi, bireysel ozgiirliikler ile aligveris giivenligi arasinda kurulmaya ¢alisilan
dengede hangisine 6ncelik verildigi, hakimin ilgili uyusmazliklarda ne kadar etkin bir gorev tistlendigi gibi birgok farkli
tartismanin da dogrudan ya da dolayli katkisinin bulunduguna iliskin bkz. Van Hoecke, Deep (n 96) 189.
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olmasi; s6z konusu teorilerin ilgili hukuk sistemlerine olan bagliliklarini degil, belirli bir tarihsel

déneme olan baghliklarini gostermektedir®®.

Gegen zaman igerisinde birbiri ile siirekli olarak bir rekabet igerisinde bulunan siibjektif ve objektif
yaklagimlar arasinda, birinin digerine kiyasla istiin gelmesi hususunda Fransiz, Ingiliz ve Alman
hukuklarindaki tarihsel siralamanin, farkliik gosterdigi anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak, tarihsel
yontem sayesinde hukuk sistemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin, daha derinlemesine
incelenmesi olanagina kavusulmaktadir.

1ll. SONUG

Bu ¢alismada, karsilastirmali hukuk arastirmalarinda bagvurulabilecek belli basl yontemleri genel
ozellikleri itibariyle ele almaya caligtik. Oncelikle, sz konusu yontemleri one ¢ikan ozellikleri
cercevesinde kisaca degerlendirmek; sonrasinda ise, konuya iliskin 6gretide ileri siiriilen elestirilere
miimkiin oldugunca yer vermek istemekteyiz. Ancak belirtmek isteriz ki, uygulanacak yéntem
konusunda getirilen elestiriler esas itibariyle karsilastirmali hukuk arastirmalarinin merkezinde
bulunan islevsel denklik yontemine iliskindir.

Islevsel denklik yontemi, halihazirdaki hukuki sorunu merkeze alarak; sz konusu sorunun farkl
yarg1 ¢evrelerinde nasil bir hukuki yol ¢ergevesinde ¢éziimlenecegini ve bu dogrultuda, elde edilen
sonuglarin birbiri ile benzerlik mi farklilik m1 ihtiva ettigi iizerine yogunlagmaktadir®. Analitik
yontem ise, i¢inde yetistigimiz hukuk sistemi bakimindan ilk bakista alisilagelmedik ozellikler
ihtiva eden hukuk kural ve kurumlar: ile kendi hukuk sistemimiz arasinda gerceklestirilen
karsilagtirma faaliyetinde, temel kavramlar iizerinden benzerliklerin ya da farkliliklarin nasil ele
alindiginin anlagilmasina olanak saglamaktadir!®. Yapisal yéntem ise, hukukun kendi gercevesi
icerisinde degerlendirilen ya da analitik yontem sayesinde yeniden yapilandirilmis unsurlarina
odaklanmaktadir. Burada kastedilen, kargilagtirma faaliyetine konu edilen her bir hukuk sisteminin
yapisal anlamda ele alinmasi degil; aragtirma konusu hukuki sorunun, yapisal anlamda acikliga
kavusturulmasidir. Tarihsel yontem ise, karsilagtirmali hukuka iliskin bahsi gegen tiim yontemler
acisindan tamamlayict bir isleve sahiptir. Hukuk sistemleri arasinda tespit edilen benzerlik ve
farkliliklarin, 6teden beri siiregelen kiiltiirel bir gelenege mi yoksa tamamen tarihsel rastlantilara mi
dayandigini, bu yontem sayesinde 6grenebiliriz. Hukukun kendi baglami igerisinde anlasilmasini
saglayan yontem ise, her ne kadar tarihsel yontem ile biiyiik bir etkilesim icerisinde olsa da, temel
itibariyle hukukun kiilttir, ekonomi, psikoloji vb. hukuk dis1 disiplinlerle olan baglamini sosyal
anlamda incelemektedir. Hukukun kendi baglami igerisinde anlagilmasini esas alan yontem, bahsi
gecen disiplinlerden elde edilen ¢6ztimlemeleri iglevsel ya da analitik yonteme kiyasla daha kapsamli

bir sekilde degerlendirmektedir!®!.

98 ibid 189.
99  Van Hoecke (n 17) 28.
100 ibid 28.

101 Séz konusu yontemlere iliskin genel bir degerlendirme igin bkz. ibid 28 vd.
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Peki karsilagtirmali hukuk arastirmalarinda uygulanabilecek yontemleri yukarida bahsi gecen
yontemler ile sinirli tutabilir miyiz? S6z konusu yontemler agisindan sinirli sayi ilkesinin hakim oldugu
soylenemez. Ancak, gerceklestirilecek arastirmanin konusu ve kapsami dogrultusunda s6z konusu
yontemlerden kimi zaman tek basina kimi zaman ise farkli yontemlerin birlesimi dogrultusunda
bir arada yararlanmak suretiyle gerceklestirilecek karsilastirmali hukuk arastirmalarinin, daha
verimli sonugclara ulasilmasini saglayabilecegi soylenebilir. Bu kapsamda, karsilastirmali hukuk
aragtirmalarini ayr1 bir bakis agisiyla yorumlayabilmek agisindan hukuk iktibasina iliskin gercek
deneyimlerden yararlanilabilip yararlanilamayacagi sorusu aklimiza gelebilir. Hukuk iktibasi,
karsilastirmali hukuk aragtirmalari bakimindan bir amag ya da sonug olarak degerlendirilebilir;
ne var ki hukuk iktibasi: deneyimi, 6zii itibariyle ayr1 bir yéntem olarak degerlendirilmemelidir!.
Zira bir hukuk sistemi bakimindan bagarili kabul edilebilecek bir hukuk iktibas1 modeli, bir bagka
hukuk sistemi agisindan bagarili olmayabilir. Ornegin Kara Avrupasi hukuk sistemindeki aile
hukukuna iligkin diizenlemelerin, Afrikadaki somiirgecilik faaliyetleri sirasinda pek ¢ok Afrika
iilkesi tarafindan iktibas edilmesi, kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin derinligi sebebiyle basarili
olmayan bir hukuk iktibas1 deneyimi olarak 6gretide kabul edilmektedir!®®. Nitekim 6gretide Van
Hoecke’ye gore, karsilagtirmali hukuk arastirmalarindan yararlanmak isteyen ancak bunu belirli bir
yontem dogrultusunda gerceklestiremeyecek toplumlar, uygulamada hukuk iktibasina daha c¢ok
bagvurmaktadirlar'®%. Buna ragmen, uygulamada basarili olan hukuk iktibasi caligmalar1 da vardir;
fakat bu calismalarda, esas itibariyle hukukun kendi baglami icerisinde anlasilmasini saglayan
yontemden istifade edildigi anlagilmaktadir!®°.

Zweigert/Kotz'lin, islevsel denklik yonteminin karsilastirmali hukuk caligmalarinda uygulanabilir
olmasini saglayan ve bu yontemin adeta bir diisiince sekli olarak benimsenmesinde ve &gretiye
tanitilmasinda biiyiik katkilari olan galismalari, konuya iliskin yayinlanmig ilk eser olmasindan
otiirii bityitk onem arz etmektedir'%6. Ogretide pek gok yazar tarafindan yiiceltilen ve kargilagtirmalt
hukuk ile biiylik dl¢ciide 6zdeslestirilen s6z konusu yontem, ayni zamanda yogun elestirilere de
maruz kalmistir.

Bu dogrultudaki elestirilerin ilk ayagini, islevsel denklik yonteminin 6gretide kabul edilen genel
tanimindaki unsurlar olusturmaktadir. Islevsel denklik yontemindeki temel anlayis, arastirma
konusu hukuki soruna iliskin ¢esitli hukuk sistemlerinde muhtelif kural ya da kurumlar 6ngorilmiis
olmasina ve s6z konusu kural yahut kurumlar tarafindan; ilgili hukuki sorunun farkli yollardan

¢ozlime ulagtirilmasina ragmen, sunulan ¢6ziimiin pratik acidan benzer olduguna iligskin varsayima

102 ibid 30.

103 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mark Van Hoecke, ‘Family Law Transfers from Europe to Africa: Lessons for the Methodology of
Comparative Legal Research’ in John Gillespie and Pip Nicholson (eds), Law and Development and the Global Discourses
of Legal Transfers (2012) 273 vd. (Van Hoecke, Family).

104 Van Hoecke (n 17) 30.

105 ibid 30.

106 Ne var ki 6gretide Husa’ya gore; Zweigert/Kotz, Rabel tarafindan gelistirilen islevsellik yontemine iligkin metodolojik
talimatlar1 en yalin héliyle takip etmekle yetinmis ve s6z konusu yontemi, hukuk disiplinine uygularken 6nemli nitelikte
bir katki saglamamuslardir. Bkz. Husa (n 20) 1108.
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dayanmaktadir!?’. Her ne kadar farkli toplumlara esas teskil eden kiiltiirel yapi, benzer sorunlarin

benzer bir sekilde yapilandirilmasina olanak saglayabilecegi gibi, farkli bir sekilde yapilandirilmasina
daolanak saglayabilir. Islevsel denklik yonteminin temelini olusturan bu yaklagim, karsilagtirilabilecek
konularin daha smurli bir hal almasina; etik degerler, siyasi ideolojiler, kiiltiirel farkliliklar ve dini
inaniglarin etkisi sonucunda, hukukun pek ¢ok alaninda s6z konusu yéntemin uygulanamamasina
yol agtig1 igin elestirilmektedir!®®. Somutlagtirmak gerekirse, bu yaklagim islevsel bakimdan denklik
yonteminin, Bati hukuku anlayisinda gelisen hukuk sistemleri arasinda daha verimli sonuglara
ulagilmasinin hedeflenmis oldugu inancindadir. Zira hukuk kurallarinin dini kurallar ¢ercevesinde
gelistigi bir hukuk sistemi ile Bat1 hukukunu benimsemis bir hukuk sistemi arasinda gerceklestirilmek
istenen karsilagtirma faaliyetinin, islevsel denklik yontemi cergevesinde gerceklestirilebilmesinin

pek miimkiin olmadig: kanaati hakimdir!%.

Elestirilerin ikinci ayagini ise, iglevsel denklik yontemi uygulayicilarinin; sadece hukuk kurallar
ya da hukuki kurumlarla sinirli bir yaklasim dogrultusunda hukuki sorunlar: ele almalar1 ve bu
dogrultuda ilgili hukuki sorunun yeteri kadar kendi baglaminda ele alinmadan degerlendiriliyor
olmasi yoniindedir!''°. Bu elestiri, islevsel denklik yénteminin; hukuk ve kiiltiir arasindaki iligkiyi
kimi zaman géz ard1 edebildigi'!! yoniinde 6gretide ileri siiriilen diger elestirileri de kapsamaktadr.
Nitekim karsilastirmali hukuk 6gretisinde Legrand, hukukun kendi baglamu icerisinde anlagilmasi
cabasinin hukuk kural ya da kurumlarinin anlagilmasindan daha énemli oldugu inancindadir!'!2. Bu
yaklasim dogrultusunda, hukuki pozitivizmin sadece yiiriirlitkte olan hukukun degerlendirilmesine
olanak saglayan statik bir degerlendirmeye imkan verdigini!!®> ve bu durumun, karsilagtirmali
hukuk ile ugrasan bilim insanlariin distinme bi¢imi a¢isindan, baglayici olarak nitelendirilebilecek
kurallar ile kendilerini sinirlamalarina yol agacag: kanaatindedir!'*. Ozii itibariyle hukukun ne
oldugunu ve hangi hukukun uygulanacagini belirleyen hukuki pozitivizmden!!®, karsilagtirmali
hukuk ¢alismalarinda 6zellikle uzak durulmas: gerektiginin vurgusunu yapan yazar, hukuk kuralini
ya da hukuki kurumu tek basina degerlendiren aksi bir yaklagimin, hukuk sisteminin yapist hakkinda
oldukga yiizeysel nitelikte bilgi ihtiva ettigini diisiinmektedir!!®. Karsilastirmali hukuk agisindan
sorulmast gereken dogru sorularmn yanitlarinin, hukuk kurallarinda ya da hukuki kurumlarda
aranmamasi gerektigini 6zellikle belirten Legrand, bu dogrultuda, “... bir hukuk kuralinin anlaminin,

107 Basedow (n 2) 889; Oriicii, Eski ve Yeni (n 2) 84 vd.; Van Hoecke (n 17) 9.

108 Oriicii, Eski ve Yeni (n 2) 87 vd.

109 Jaakko Husa, ‘Functional Method in Comparative Law — Much Ado About Nothing?’ (2013) 2(1) European Property
Law Journal 4, 19 (Husa, Functional).

110 Ayniyonde bkz. Husa (n 20) 1110.

111 Husa, Functionalism (n 54) 446.

112 Pierre Legrand, ‘The Impossibility of Legal Transplants’ (1997) 4(2) Maastricht Journal of European and Comparative
Law 111, 114 (Legrand, Transplants).

113 Pierre Legrand, “The Verge of Foreign Law’ (2010) 1 Romanian Journal of Comparative Law 73, 80.
114 ibid 76 vd.

115 Ogretide Legrand, hukuki pozitivizmi, sadece yiiriirliikte olan hukuk kurallarini, hukuk olarak nitelendirmesi nedeniyle
elestirmektedir. Bkz. ibid 76.

116 Pierre Legrand, ‘European Legal Systems Are Not Converging (1996) 45(1) The International and Comparative Law
Quarterly 52, 56. (Legrand, Converging).
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higcbir agiklama gerektirmeyecek kadar agik olmasmin miimkiin olmadigini ... Nitekim, soz konusu
hukuk kuralimin anlaminin, kurali yorumlayan kisinin tarihsel ve kiiltiirel agidan kosula baglanmis

epistemolojik varsayimlarina dayandigini” ileri siirmektedir!!”

. Dolayisiyla Legrand, hukuk kuralinm
sadece yazili bir metin olarak degerlendirmemekte, onu hukuk kiiltiiriintin bir parcas: olarak da
kabul etmektedir!!®. Benzer sekilde 6gretide Husada, islevsel denklik yonteminin, hukuk ve kiiltiir

arasindaki iligkiyi yeterli derecede yansitamadig1 kanaatini tagimaktadir!!.

Islevsel denklik yonteminin, karsilastirma faaliyetinin gergeklestirildigi hukuk sisteminin genel
yapist hakkinda yeterli bilgiye ulasilmasina imkan tanimadan, ilgili hukuki soruna yonelik
¢ikarimlarda bulundugu yonindeki elestiri de yine bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu duruma
iliskin olarak 6gretide Gerber, islevsel denklik yontemi cercevesinde 6zdes ya da benzer nitelikteki
hukuki sorunlara farkli hukuk sistemlerinde iiretilen ¢oziimlerin karsilagtirmaya konu edildigini;
ne var ki, ilgili hukuk sistemlerinde uygulanacak hukuk kuralinin tespiti hususunda yetkili ve
gorevli mahkemelerin nasil belirlendigi dikkate alinmadig1 gibi, s6z konusu mahkemelerin karar
verme siirecine etki eden hususlarin da yeterince 6nemsenmedigini belirtmektedir. Gerbere gore,
karsilagtirma faaliyeti sirasinda tiim bu hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi, ¢alismanin daha

faydali olmasi agisindan kaginilmazdir!'20,

Elestirilerin i¢tincti ayagini ise, 6gretide adeta inhisari bir nitelik atfedilen islevsel denklik yonteminin
yaygin bir sekilde uygulanmasi olusturmaktadir. Karsilastirmali hukuk 6gretisinde, gergeklestirilecek
aragtirmanin konusu ve aragtirmada hedeflenen ama¢ dogrultusunda, hukuki soruna en uygun
yontemin secgilmesi gerekliliginden yukarida bahsedilmisti. Ne var ki, uygulamada arastirmacilar
¢aligmanin amacina uygun bir nitelik arz edip etmedigine bakilmaksizin, islevsel denklik yonteminin
tek bagma uygulanmasinin ¢ogu zaman yeterli oldugunu diistinmektedirler. Nitekim, islevsel
denklik yonteminin gotiirii bir anlayis dogrultusunda uygulandigi boylesi durumlarda, ¢cogu zaman

uygulanan yontem, gercek anlamda islevsel degildir!?!.

Ayrica Michaels’in de belirttigi tizere, karsilastirmali hukuk arastirmalarinda benimsenecek yonteme
iliskin 6gretideki tartigmalarin sebeplerinden bir digeri de islevsel denklik yonteminin karsilagtirmali
hukukta tutarl bir metodolojik yaklasim dogrultusunda ele alinmayip, daha ¢ok faydaci yaklagim!22
cercevesinde degerlendiriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir!23. Bu nedenle, islevsel agidan denklik

yonteminin tercih edildigi durumlarda, s6z konusu yéntemin metodolojik anlamda daha istikrarl

117 Legrand, Transplants (n 112) 114.

118 ibid 116.

119 Husa, Functionalism (n 54) 446.

120 Gerber (n 39) 205 vd.

121 Ogretide Michaelse gore, yedi farkl yaklasim, islevsel denklik yontemi baghg: altinda uygulanmaktadir. S6z konusu
yaklagimlara iligkin detayl: bilgi i¢in bkz. Michaels (n 32) 344 vd.

122 Islevsellik ydnteminin, kargilagtirmali hukukta faydaci yaklagim gerevesinde ele alindigina iliskin bilgi i¢in bkz. Esin
Oriicii, ‘Methodology of Comparative Law’ in Jan M. Smits (ed), Elgar Encyclopedia of Comparative Law (2" edn 2012)
562 (Oriicii, Methodology).

123 Michaels (n 32) 362; Oriicii, Eski ve Yeni (n 2) 85.
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bir yapiya kavusturulmasi; karsilastirmaya konu edilen hukuk sisteminin daha iyi anlasilmasina ve

yontemin, yeknesak bir uygulamaya kavusturulmasina da biiytik katk: saglayacaktir.

Islevsel denklik yontemine iligkin &gretide 6ne ¢ikan elestirilerde, yontemin eksiklikleri ve aksayan
yonleri genel itibariyle dogru bir bicimde tespit edilmesine ragmen, yontemin gelistirilmesinin
miimkiin olmadig: kanaati hakimdir. Islevsel denklik yontemini neden benimsemediklerini hakli
ve makul gerekgelerle ortaya koyan yazarlar, sistematik bir baska yontem &nerisinde ise ¢ogu
zaman bulunmamaktadirlar. Kargilastirmali hukuk arastirmalar: ile ilgilenen bilim insanlarinin,
diizenli bi¢cimde islevsel denklik yonteminin noksanliklarini vurgulamalari, yeni bir yontemin

124" 56z konusu

gelistirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan elestirel ortama katk: saglamasina ragmen
yontem ile rekabet edebilecek nitelikte sistematik bir model 6nerisi halen ortaya koyulamamustir.
Karsilastirmali hukukta arastirmacinin ilgi alani, kendi icinde yetistigi hukuk sistemine kiyasla,
baska bir cografyada yiriirliikkte olan, kendine 6zgii 6zellikler ihtiva eden bir bagka hukuk iizerine

olacaktir'?®

. Bu nedenle de, s6z konusu hukukun; tarihsel, sosyal, politik, demografik, epistemolojik
nedenler!?® cercevesinde sekillendigi bilgisini her daim zihnimizde canli tutarak, karsilagtirma
faaliyetini titizlikle gerceklestirmemiz gerektigini vurgulayan Legrand da uygulanabilecek herhangi
bir yéntem &nerisinde bulunmamaktadir'?’. Aslinda Legrand, karsilagtirmali hukuk galismalarinda
higbir yontemin yeteri kadar uygun ve yeterli olacagina da inanmamaktadir!?®. Bu durum,

islevsel bakimdan denklik yoénteminin her tiirlic hukuki sorunun ¢oziimiinde tutarl bir yaklasim

124 Michaels (n 32) 363.

125 Uygulama agisindan degerlendirildiginde, gerek yargilama agsamasinda iddiasini temellendirmeye galigan avukatin
gerekse de yargilama sonucunda verecegi karar1 gerek¢elendirmeye calisgan hékimin, mevzuat diizenlemeleri ve
konuya iligkin daha 6nceden tesis edilmis igtihatlar ile uyumlu bir davranis bigimi sergilemeyi tercih edecegi agiktir.
Yargilama sonucunda korunmasi hedeflenen degerlerin, degismezligi ve 6ngorilebilirliginin esas alindig bu siiregte,
birbiri ile gelisen ve yarg: sistemindeki mevcut ahengi bozan tutumlardan kagilinilir. Bkz. Legrand (n 113) 77. Ne var
ki, kargilagtirmali hukuk tizerine galigan bilim insanlarinin ilgi alani, kendi iginde yetistikleri hukuk degil, bagka bir
cografyada yirirlitkte olan hukuktur. Bu durumu, deney ve gézleme dayanan bilimsel veriler ile agiklamak gerekirse,
karsilagtirma faaliyetini gergeklestirebilmek igin birden fazla uluslararasi hukuka ihtiyag vardir. Birden fazla hukukun
var oldugu bir kargilagtirma faaliyetinde, bilim insanlar1 kargilagtiklar: farkliliklarin ne kadar énemsiz oldugunu da
disiinseler ya da ¢aligmalarinin tutarl bir sekilde devamini saglayabilmek igin s6z konusu ayriliklar1 gormezden de
gelseler, her hukukun kendine 6zgii ve benzersiz oldugu gercegi degismeyecektir. Bkz. ibid 79.

126 Legrand, bu duruma iligkin 6rnek olarak, Fransada 15 Mart 2004 tarihli 2004-228 numarali laiklik ilkesinin nasil
uygulanacagini tanzim eden yasa gergevesinde, Devlet okullarinda dini degerler ile 6zdeslestirilebilecek isaretlerin
tagimnmasinin ve kiyafetlerin giyilmesinin yasaklandig1 diizenlemeyi 6rnek gostermistir. Tarihsel, sosyal, demografik ve
epistemolojik agidan Fransadan farkli bir yapi ihtiva eden Kanadada ise Yitksek Mahkeme, 12 yagindaki Sih inancina
mensup bir 6grencinin kirpanini (Sihlerin dini ibadetleri sirasinda kullandiklar1 ve her zaman tizerlerinde tagimalar:
gerektigine inandiklari nesneye verilen isim) okul sinirlar: igerisinde de {izerinde bulundurabilmesini kabul etmistir.
Dolayisiyla verilen kararlarin, her hukuk sisteminin kendi 6zellikleri dogrultusunda ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Legrand’a gore, verilen bu kararlar1 hukuki pozitivizmin gereken duyarliligi gostermeyen yaklagimi
agisindan farkli cografyalarda degerlendirirsek, birbirinden oldukga ayr1 sonuglara da ulasabiliriz. Ornegin Fransada
verilen kararin, Amerika Birlesik Devletleri bakimindan inang 6zgiirliigiine aykiri bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bkz. ibid 79 vd.

127 Husa (n 20) 1108 vd.

128 Legrandin soz konusu yaklasgiminin elestirisi igin bkz. Hoecke, Deep (n 96) 172. Legrand’a gore 6nemli olan, hukuk
kiltiriniin derinlemesine anlagilmasina iliskin ¢aligmalara agirlik verilmesi gerekliligidir. Kargilastirmali hukuk
aragtirmalarinin, hukuk sistemlerini birlestirici etkisini kural olarak kabul etmeyen Legrand; ¢alismalarini, heterojen
bir yapi arz eden farkli hukuk kiiltiirlerinden elde edilen bilginin megru bir bigimde nasil kullanilabilecegi hususunda
yogunlagtirmaktadir. Bkz. Legrand, Transplants (n 112) 123.
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dogrultusunda ¢oziim iiretilmesine olanak sagladigi anlamina da gelmemelidir'?®. Dolayisiyla,
islevsel denklik yontemine secenek olusturabilecek diger yontemlerin her ¢alismada ayrica goz
ontinde bulundurulmas: gerekmektedir. Kargilastirmali hukuk agisindan farkli bakis agilarinin bir
arada yer aldig1 Oriicii'niin ¢aligmasi, hukuk aragtirmalarinda uygulanacak yontem konusunda da
ogretide 6nemli bir agilim saglamaktadir. Nitekim Oriicii’ye gore, her tiirlii caligmada en dogru
sonuca ulagmamizi saglayacak tek bir dogru yontemin varhgindan bahsedilemez!3?. Ne var ki,
yontemsel agidan takip edilmesi gereken usul hakkinda 6nemli bir referans olarak gosterilebilecek
olan ¢alismada izlenmesi gereken yontem agisindan verilen tavsiyeler, teorik anlamda ¢ok degerli

olmakla birlikte, pratik agidan arzu edilen uygulanabilirligi ise saglamamaktadir!®!.

Tiim bu yaklasimlar sonucunda, karsilagtirmali hukuk aragtirmalari agisindan en verimli sonuglara,
derinlemesine yapilan ¢alismalarda rastlanildigini séylenebilir. Peki bir hukuki soruna iliskin
olarak kargilagtirmali hukuk arastirmas: derinlemesine nasil yapilabilir? Kargilagtirma faaliyetinin
gergeklestirildigi hukuki soruna iligskin, pozitivist bakis agisinin ve betimsel bir anlayisin hakim
olmadig: tarihsel incelemeler, sosyolojik ¢aligmalar ve istifade edilmesinin gerekliligine inanilan
hukuk dis1 diger disiplinler, ¢alijmanin baglangicinda aragtirmaciya kilavuzluk etmelidir.
Bu durum, aragtirmacinin tek basina tiim c¢alismayr tamamlamas: yerine; farkli disiplinlerde
uzman bilim insanlarmmin da katilimiyla arastirma gruplarinin olusturularak, karsilastirmali
hukuk ¢aligmasinin ¢ok yonlii bir sekilde tamamlanabilmesine olanak saglamaktadir. Nitekim
konusunda yetkin bir tarih¢inin, siyaset bilimcinin, sosyologun, dilbilimcinin, antropologun ve
hatta deneyimli bir avukatin katilimiyla gerceklestirilecek bir arastirma faaliyetinin ilgili konuyu
farkli agilardan ve daha derinlemesine inceleyebilecegi agiktir!32, Elbette karsilagtirmali bir hukuk
aragtirmacisi da c¢aligmasinda ihtiyag duydugu hukuk dis1 diger disiplinlerden faydalanabilir.
Ne var ki, kargilastirmali hukuk ile ilgilenen biitiin arastirmacilarin ilgili arastirma konusu
cercevesinde hukuk dis1 diger disiplinlerden her zaman gerektigi olgiide yararlanabilecek bilgi

birikimi ve deneyime sahip oldugu sdylenemez!3?

. Aragtirmacinin, ¢alismasinin baslangi¢
kismi bakimindan iyi bir yol haritas: ile kargilagtirma faaliyetine baslamas: kadar; karsilagtirma
faaliyetinin devami sirasinda da ihtiya¢ duydugu 6l¢iide, hukuk dis: diger disiplinlerde yetkin bilim
insanlarindan yardim talebinde bulunabilecegini bilmesi gok 6nemlidir. Hukuki arastirmanin
konusu gergevesinde dncelik verilmesi gerektigine inanilan ve ¢alismanin baglami dogrultusunda
ele alinmasi gereken hukuk dis1 disiplinlerden titizlikle istifade edildikten sonra, karsilastirma
faaliyetinin amacina en uygun olan yontem ya da yontemlerin arastirmaci tarafindan belirlenmesi
gerekmektedir. Bu agsamada, hukuk literatiirli ve mahkeme kararlar1 da aragtirma ile olan ilgisine

uygun olarak degerlendirilmelidir. Nitekim, karsilastirmali hukuk arastirmalarinda her arastirma

129 Husa (n 20) 1111.
130 Oriicii, Methodology (n 122) 573 vd.
131 Husa (n20) 1113.
132 Bu yondeki goris i¢in bkz. ibid 1116.
133 Bu yondeki goriis igin bkz. ibid 1116.
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134

konusuna 6zgii ayr1 bir yontemin belirlenmesi!*4, en elverigli yaklasgimi olugturmaktadir!3>.
Zira karsilagtirmali hukuk arastirmalarindaki amaglarin bagkaligi, uygulanacak yontem ya da
yontemlerin her arastirmada yeniden belirlenmesini gerektirmektedir. Gerekli degerlendirmeler
yapilmaksizin, bir yontemin digerine kiyasla daha iyi sonug¢ verecegi gotiirii bir yaklasim
dogrultusunda kabul edilmemelidir. Yine bu asamada gerekli gériilmesi halinde, hukukun
diger kaynaklarindan da istifade edilebilir. Son olarak, karsilastirma sonucunda ulagilacak
¢oztimlemelerin, toplumda yerlesik degerler bakimindan farkli bir bakis acis1 ortaya koymasinin
imkan dahilinde oldugu durumlarda, 6rnegin aile hukukuna iliskin kokten bir degisiklige ihtiyag
goOsteren yeni bir yasa teklifinde, konuya iligkin meclis tutanaklarindan ve basin-yayin organlarinda
yayinlanan gériislerden de yararlanilmasi faydali olacaktir!3®.
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