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biraknustir. Marx'm  takipgileri, bu biiyiik sorunsallarin farkli yorumlart iizerinden karsit kamplara
boliinmiistiir. Karl Marx'in geride biraktig1 sorunsallar arasinda hem teorik hem pratik diizlemde, tezlerinin,
iradeci bir tarih kuramim yoksa belirlenimci bir tarih anlayisina m dayandi§r sorunsali da vardir. Bu calisma,
Karl Marx'in, tarihsel tezlerinde, iradeci veya belirlenimci bir tutum aldigimn anlasgilmasina yonelik bir
calismadur. Tradecilik ve belirlenimcilik sorunsali, Karl Marx sonrast takipgilerinin devrim kuramini dogrudan
etkilemistir. Marxin tarih semasinda, tarihin sonuna irade ile mi ulasilacak veya belirlenim ile mi varilacak
sorunsalit bu yorum farklili§indan ortaya ¢iknustir. Bu calismada, Karl Marx'in iradeci veya belirlenimci bir
yaklasima sahip olup olmadigimn anlasilmasun  stratejik yonteminin, tarihsel olarak biraktigr yazih
metinlerin biitiinsel incelenmesinden gectigi ileri siiriilmektedir. Ancak bu ydéntem, tam olarak yeterli
olmamaktadir. Aym zamanda, materyalist acidan, eserlerinin tarihsel-toplumsal olgularla karsilikly iliskisinin
de vurgulanmas: gerekmektedir. Diistincenin olusmas: ve bicimlenmesi tarihsel-toplumsal olgulardan
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla bir diisiince biciminin gelismesi sirasinda cesitli ugraklar bulunmaktadir. Karl
Marx, isci stmifimn bir diistiniirii olarak, diistincesinin olusumunda is¢i simifi hareketinin evrimine bagl
tezler gelistirmistir. Marxin yasadigr 19. yy, yeni gelisen isci sinifiyla birlikte, ekonomik-politik-ideolojik
olarak hareketli bir donemdir. Dénemin ekonomik-politik-ideolojik kirilma noktalari olarak, 1848 Devrimleri ve
1871 Paris Komiintiniin oldugunu ileri stirebiliriz. Marx"in tezleri de tam bu kirilma noktalarina baglt olarak
gelisim gostermistir. Isci sinif hareketinin yiikseldigi 1848’e kadar donem, Marx'mn iradeci bir tarih anlayigina
sahip oldugu, 1848 Devrimlerinin yenilgisi sonrast Marx'mn belirlenimci bir tutum aldigi ve 1871 Paris
Komiinii ile yeniden yiikselise gecen isci sinifi hareketi ile birlikte Marx'in, yeniden, iradeci bir tutum aldi§
belirlenebilir. Bu gelisimini sebebi, diyalektik olarak, tarihsel-toplumsal olgularin degisimi ile bagintilidir. Bu
baglamda, bu calismarmn hipotezi; Karl Marx'in 1848’e kadar iradeci, 1848-1871 arast belirlenimci ve 1871
sonrast yeniden iradeci tezleri savundugudur. Calismamn kapsam; Marx'in yasam arali§indan olusmaktadr.
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Karl Marx left both theoretical and practical problematic to his followers after his death. Marx’s followers
divided into counter camps because of different readings of these vast problematic. In Karl Marx’s problematic
left after his death, there is a problematic whether his historical thesis is based on a historical voluntarism
theory or a historical determinist understanding. This study aims to clarify Karl Marx’s historical theses
whether they are voluntarism or determinist. The problematic of voluntarism and determinism determined the
revolution theory of his followers. In Marx’s history schema, the problematic of the end of history is to be
reached with voluntarism or determinism sources from these different readings. In this study, the strategically
method of Karl Marx has voluntarism or determinist approach is historically put forward with holistic analysis
of his written works. However, this method is not enough that. At the same time, in terms of materialism, his
works must be emphasized their relations with historical-social phenomena. The making and the shape of idea
source from historical-social phenomena. Therefore, there are variable moments during the development of idea
form. Karl Marx, as the thinker of working class, developed making of his thought with the evolution of the
movement of the working class. 19th century in which Marx lived was economically-politically-ideologically
an active period with new developed working class. The economic-political-ideological breaking points of 10
century were 1848 Revolutions and 1871 Paris Commune. Marx’s theses developed in harmony with the
breaking points of the period. Marx had voluntarism historical understanding until 1848 during which the
movement of the working class had risen; than Marx had determinist approach after defeat of 1848
Revolutions; and finally, Marx had voluntarism attitude again with 1871 Paris Commune when the movement
of the working class uptrend again. The reason of this evolution is dialectically correlative with the change of
historical-social phenomena. In this context, the hypothesis of this study is that Karl Marx had voluntarism
attitude until 1848 when he had determinist thought between 1848 and 1871 and when he defended
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voluntarism approach again after 1871. The scope of this study is the period of Marx’s life.

Giris

1917 Rus Devrimi ile birlikte Marksizm i¢inde yeni bir tartisma basladi. Tartisma, tarihsel olarak
devrimde iradecilik mi? yoksa belirlenimcilik mi? 6n planda olmali ekseninde gelismistir. V. L.
Lenin’in (1870-1924), ¢ubuk biikme metaforuyla birlikte tartisma, siyasal bir boyut kazanmustir.
Cubuk, iradecilige mi? yoksa belirlenimcilige mi? biikiilecek sorusu ¢nemli bir tartisma konusu
kazanmistir. Siyasal boyut kazanan tartisma sonucunda Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi iki hizbe
boliinmiistiir; iradecilie vurgu yapan Bolsevikler ve belirlenimcilige vurgu yapan Mensevikler.
Liderligi Bolsevikler ele gegirince tartismay: iradeciligin kazandig1 diisiiniilse de sorunsal iizerine
tartisma Marksizm icinde, derinlik kazanmis ve giiniimiize kadar tartisilmaya devam etmis ve
etmektedir. Marksistler, gegmisten gtiniimiize bu mesele {izerinden siyasal strateji anlaminda g
kampa ayrilmustir; iradeci Marksistler -yapi, 6zne ikileminde 6zneye vurgu yapanlar, yapisalc
Marksistler -yap1,6zne ikileminde yapiya vurgu yapanlar ve post Marksistler -yapiy1 yok sayip 6zneye
vurgu yapanlar.

Tarihte fradecilik ve belirlenimcilik meselesi yalniz Marksizm’de degil, gecmisten giintimiize kadar,
felsefede, onemli bir tartisma konusu olmustur. Ancak Marksizm ile birlikte sorunsal yalniz felsefi bir
mesele degil, ayn1 zamanda siyasal bir konu haline gelmistir. Marksizm bu tartismayi, kapitalizmden
sosyalizme gecis meselesi olarak kavramistir. Dolayisiyla iradecilik ve belirlenimcilik meselesi, sadece
felsefi degil, siyasal, ekonomik, ideolojik ve sosyolojik bir tartisma meselesi haline gelmistir. Mesele,
biitiinciil bir meseledir. Bu konu tizerinden farkli tarih anlayislari insa edilmistir. Siyasal mesele haline
gelen sorunsal ile kurucu babalar ve dustinceleri incelenme ihtiyact duyulmustur. Bu cercevede,
Marksizm ici tartismada meseleyi ele almak i¢in Karl Marx'in diistincesi, Marksizmin kurucu babas1
olarak 6nem kazanmustir.

Karl Marx'in (1818-1883) tezleri, bir acidan, 6zellikle 6liimiinden sonra, ti¢ ayr1 ekoliin bigimlenmesine
yol acmustir. Bu farkhi ekoller, Marx’ta iradecilik ve belirlenimcilik meselesi {izerinden ayrismistir.
Marx'mn tezleri, son tahlilde, praksise dayanmaktadir ve bu praksis, ayn1 zamanda, farkli siyasal
stratejiler anlamima gelmektedir. Oliimiiniin ardindan ortaya gikan ekoller, siyasal olarak, tam olarak
bu strateji tizerinde anlasamamaktadir. Ekollerin temel siyasal tartisma noktasy; tarihsel sona ulasmak
icin, irade mi? yoksa belirlenim mi? 6ndedir veya bir tarihsel son var midir? noktasidir. Bu ¢alisma,
amag olarak, Karl Marx'in eserlerini inceleyerek, Marx'in, iradeci bir tutum veya belirlenimci bir tavir
icinde mi oldugunu belirlemeye calisacaktir. Boylece, Marx'in dliimiinden sonra olusan koklii bir
tartismaya katki saglamay1 amaclamaktadar.

Karl Marx'in slumiinden sonra, tezleri tizerinden olusan ii¢ ekol; birincisi, tarihselci ekolken, diger
ekol ise yapisalci ekoldiir. Son olarak 1970lerde sekillenen post Marksizmdir. Tarihselci ekol, Marx'in
kavram seti igerisinde yer alan {iretici giigler teorisini ve sinif miicadelesini vurgularken, yapisalci ekol
ise iiretim iliskileri teorisi ve maddi kosullara dikkati cekmistir. Iki ekol, farkls yanlara vurgu yaptigl
icin ortaya farkli politik-ideolojik stratejiler cikmustir. Marx'mn ortaya koydugu tarihsel gelisim
hattinda, tarihselci ekol, sona, diger bir ifadeyle sinifsiz topluma, sinif iradesi ile varilacagin ileri
stirerken, yapisalc ekol maddi kosullarin evrimi sonucu tarihsel sona ulasilacagin ileri stirmiistiir.
Tarihselci ekol, tarihselci Marksistler tizerinden sekillenirken, yapisalci ekol, yapisalct Marksistler
tizerinden kendisine varlik bulmustur. Post Marksist ekol ise Marksizm ici olup olmadig: tartismali
bir ekol iken kendisine mevcut kapitalist sistem igerisinde ‘radikal demokrasi’ temelli bir
konumlamaya gitmistir.

Calismanin kapsami, Marx'in yasadigr donem ve yazmis oldugu eserlerdir. Marx, ilk kitabin1 1843
yilinda Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi ile yazmis ve son kitabr ise, 1875 yilinda Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi olarak bilinmektedir. Yazili eserlerinin yaninda, cesitli tarihlerde, cesitli
tarihsel kisiliklerle yapmis oldugu mektuplasmalar sonucu elde edilen mektuplar1 vardir. Ozet olarak
kapsam, Marx'in yazili eserleri ve mektuplaridir. Calismanin 6nemi ise kendisinden sonra
Marksizmin iki ayr1 kutba boliinmesi sonucuna yol agan iradecilik ve belirlenimcilik meselesine bir
katki yapmaya ¢alismaktir. Calismanin hipotezi ise Marx’ta iradecilik ve belirlenimciligin tarihsel ve
diyalektik bir biitiin oldugu ve Marxin, yasadigi donemde tarihsel kosullara bagh olarak, éncelikle
1848’e kadar iradeci, daha sonra 1848 sonrasi belirlenimci ve son olarak 1871 sonrasi tekrar iradeci bir
tutum aldigidir. Marx, is¢i smifinin bir organik aydimiydi ve tezlerinin ve davramslarinin
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olusmasinda, is¢i sinifinin tarihsel kosullar igerisinde hareketi belirleyici olmustur. Marx'in yasam
stireci icerisinde, iki onemli tarihsel kirilma, onun, iradeci ve belirlenimci bir tutum almasina sebep
olmustur. Bu kirilmalar; 1848 Devrimleri ve 1871 Paris Komiintidiir. flerleme yasanan tarihin tim
asamalarinda, iradeci bir tutum benimseyen Marx, geri ¢ekilme donemlerinde ise belirlenimci bir
tutum almistir. Ancak Marx’da belirlenim, bir tiir kadercilik degil, sadece yeni ilerleme déneminin
altyapisini saglayacak teorik calismalar igin, 6zneyi de diistincesinin bir yerinde tutup, bir zaman
ugragidir. Marx’in tiim duisiince tarihi, praksise yapilan vurguyla belirlenmistir.

Bu asamadan sonra ¢alismada ilk ugrak, Marxin dliimiinden sonra, tarihselci ve yapisalct Marksistler
tarafindan olusturulan literatiire bakmaktir. Bu ugrakta, literatiir genis olmakla birlikte, ekoliin belirli
temsilcilerinin temel tezlerini incelemek gereklidir. Bu asamada temel goriisler, bilimsel yaklasimin
temel asamalarindan birisi olan siniflandirma ilkesi gercevesinde, yapilandirmaya ¢alisilacaktir.

1. Karl Marx'1n Siyasal Ingalar1 Olarak Iradeci Marx’tan Belirlenimci Marxa: Literatiir

Karl Marx, toplumsal yasamin dinamikligine uygun olarak, tezlerini de farkli vurgular ile belirtmistir.
Temel olarak iki vurgu, Marxin 6liimiinden sonra, {i¢ ekoliin ortaya ¢ikmasina yol a¢gmistir: Tarihselci
ekol, yapisalct ekol ve post Marksist ekol. K. Marx ve F. Engels’in Komiinist Manifesto ([1848] 2018b:
52) eserinde vurguladigi “Simdiye kadar ki biitin toplumlarin tarihi (yazili tarih), siuf
miicadelelerinin tarihidir.” tezi tiretici giicler ve bu {iretici giiclerden is¢i sinifina referans verirken,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ([1859] 1976: 25) eserinde vurguladigi “Gelismelerin belli bir
asamasinda, toplumun maddi tiretici gtigleri, o zamana kadar iginde hareket ettikleri mevcut tiretim
iliskilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters
diigerler.” tezi ise tiretim iliskilerine ve bu tiretim iliskilerden olusan tiretim tarzina vurgu yapmustir.
Bu gercevede, K. Marx'mn 6limiinden sonra, bir tarafta tiretici giiclere vurgu yapan tarihselci ekol ve
diger tarafta ise tiretim iligkilerine vurgu yapan yapisalci ekol somutluk kazanmustir. Bunlara ek
olarak, kerteleri, siyaset ve ideoloji kertelerini ekonomik kerteden 6zerklestiren post Marksist ekol 20.
yy’1n son ¢eyreginde gerceklik kazanmustir.

Tarihselci ekoliin temel temsilcileri olarak; V. I. Lenin (1870-1924), Rosa Luxemburg (1871-1919),
Georg Lukacs (1885-1971) sayilabilirken, yapisalci ekoliin temel temsilcileri olarak, Louis Althusser
(1918-1990), Nicos Poulantzas (1936-1979) ve son ¢izgi olan post Marksizm de reformcu ¢izgi olan
Eduard Bernstein (1850-1932), Karl Kautsky (1854-1938) temelli post Marksizmin kurucular: Ernesto
Laclau (1935-2014) ve Chantal Mouffe sayilabilir.

Tarihselci Marksistler, temel olarak {iiretici giicleri ve bunun icinden emek giicii veya is¢i sinifini temel
almistir. Toplum, sinif miicadelesi sonucu dontismektedir ve dontistimiin nihai sonucu da devrimdir.
Tarihselcilere gore dontistim icin, siuf iradesi gereklidir. [rade sonucu mevcut iiretim tarzi bir baska
ifadeyle kapitalist sistem, sosyalizme dontisecektir. Dontisimiin tek yolu da devrimdir. Yapisal
reformlar, isci simifinin kosullarini kokten degistirememektedir. Celiskinin ¢oziim bigimi, iradeyle
mevcut sistemin degistirilmesidir. Tarihselcilere gore; kosullar radikal bir bicimde kokten
degistirilmelidir. Bunun yolu ise bir an 6nce devrim yoluyla dontisimdiir. Bu gercevede, tarihselci
Marksistler, isci sinifina, tarihin 6znesi olarak bakmuslardir.

Tarihselci Marksistler icinde en bilinen figilirlerden birisi V. I. Lenin’dir. Lenin, hentiz kapitalist
gelisimini tamamlamamis olan Rusya’da sosyalist devrimi gerceklestirdigi icin, kisa stireli Paris
Komiini disinda ve ilk kez Marksizmin reel olarak gerceklesmesinde oynadig: liderlik rolii ile
tarihselci Marksistler arasinda ¢ne ¢ikmistir. Marksizm icinde siyaset uzmani olarak anilmistir. Lenin
([1902] 2008: 72), ekonomik reformlar1 dislamamakla birlikte, bu reformlarin isci stmifinin hareketini
kisitladigint  belirtmistir. Lenin ([1902] 2008: 38), is¢i siufi miicadelesinde iradenin ©nemini
vurgulamis ve bu iradenin ve bilincin is¢i smifina disaridan is¢i smift partisi tarafindan verilmesi
gerektigini ileri stirmistiir.

Lenin ile ayn1 donemde yasamus bir baska tarihselci Marksist, Rosa Luxemburg'dur (1871-1919).
Luxemburg da ([1899] 1993: 41), diger tarihselciler gibi, yapisal reformlara kars: ¢ikmis ve reformlari
ancak asil hedefe ulasmak igin bir arag olarak gormiistiir. Luxemburg ([1918] 2008: 39), Marx'in smnuf
miicadelesi tezini ve buna bagl tiretici giicler anlayisin1 benimsemis ve isci sinifinin kendi kendine
iktidari ele gecirecegini diistinm{istiir. Bu cercevede Luxemburg, Marx’in siif miicadelesi tezini kabul
ettigini soylemek mimkiindiir. Luxemburg, is¢i sinifina ayricalikli 6zne olarak bakmistir. Lenin’den
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farki ise, isci sinifina bilincin disaridan degil, is¢i sinifinin kendi kendisine hareketinin sonucu ortaya
¢ikacagmi vurgulamasidir.

Tarihselci Marksistlerden bir digeri ise Georg Lukacs’dir (1885-1971). Lukacs, ortodoks Marksizmin
savunusunu yapmistir. Ortodoks Marksizm, genel olarak tarihselci Marksistleri nitelendirmek icin
kullanilan bir kavram olmustur. Aslinda temel sorunsal Marx'in eserlerini yorumlama bicimidir.
Lukacs, bas eseri Tarih ve Sinif Bilincinin bir boltimiinti Ortodoks Marksizmin savunusuna ayirmustir.
Lukacs ([1923] 1998: 80) “Marksist yontem, yani gercekligi bilingli bir anlamanin materyalist
diyalektigi, sinifsal bir dayanak noktasindan, proletaryanin miicadelesi agisindan kaynaklanmaktadir
ve direnmek nasil proletaryanin miicadelesine gotiirtiyorsa bu noktayr birakmak da tarihsel
materyalizmden uzaklasmak olur” tezini savunmustur. Buna ek olarak Lukacs’a gore ([1923] 1998:
68); “tarihin bir boliimiint veya momentini betimlemekle biitiinsel bir siire¢ olarak tarihi betimlemek
arasindaki aykirilik bir kapsam farklilifi, 6rnegin 6zel tarih ile genel tarih arasindaki tiirden bir fark
degil, bir yontem, yaklasim aykiriligidir. Incelenen donem veya &zel alan vb. ne olursa olsun, tarihsel
stireci biittinselligiyle kavrama sorunundan kagmilamaz. Diyalektigin bitiinliik kavrayisindaki
yasamsal 6zellik burada gosterir kendini.”

Tarihselci ekolden sonra diger bir Marx'in yorumcusu olan ekol ise yapisalci ekol veya yorumdur.
Marx'in iradeci tarafinin aksine belirlenimcilik tarafina vurgu yapmislardir. Yapisalcilik, Ahmet
Cevizci'ye gore (Cevizci; 2000: 1003), “sistemin 6gelerden tstiin ve onlara egemen oldugu fikrini
benimseyen ve 6geler arasi iliskilerden sistemin yapisini ¢ikarmaya calisan felsefi akim”dir. Yapisalci
Marksistler de temel referans noktasi olarak maddi kosullar1 veya tiretim iliskilerini benimsemislerdir.
Yapisal gelisimin, dontisiim icin en 6nemli dayanak noktasi oldugunu vurgulamislardir. Siyasal
strateji olarak yapisal reformlar1 temel almislardir. Tarihselci yaklasimin devrim anlayisi yerine
evrimci bir tutumu savunmuslardir. Temel vurgulars; toplumun, yapisal gelismeyle birlikte veya
tretim iligkilerinin gelismesi sonucu gerceklesen evrim ile birlikte dontisecegidir. Bu noktada
yapimasi gereken, iktidarlardan yapisal reform talep etmektir. Yapisal reformlarla, is¢i smnifinin
kosullar1 iyilesecektir. Bu baglamda, yapisalct Marksistler, isci sinifina, nesne olarak bakmaktadirlar.
Isci siifi, maddi kosullarmn veya iiretim iligkilerinin bir nesnesidir. Yapisalci ekol, 1960larla varlik
bulmusken, onun fikirlerinin onctilleri 20. yy basi ortaya c¢ikan reformist goriislerdir. Yapisal
reformlar1 ilk, reformist goriis ileri stirmiisttir.

Yapisalct Marksizmin onciilii reformist yaklasimin temel liderligini Eduard Bernstein (1850-1932)
tstlenmistir ve Bernstein, reformist bir tavir benimsemistir. Sosyalizm hedefinden uzaklasan
Bernstein, bunun yerine, is¢i sinifinin yapisal reformlarla durumunun iyilesebilecegini ileri stirmtistiir.
Bu baglamda, Bernstein’a gore, devrimci bir miicadele degil, parlamenter yolla reformlar aracilig ile
sosyalizme varilacagi savunulmustur. Bernstein, bu tezleriyle evrimci bir goriis benimsemistir.
Bernstein, bu tezleriyle, daha sonra belirginlesecek yapisalci ekoliin ilk 6rneklerinden birisi olmustur.
Bernstein’a gore ([1899] 1993: 204); “parlamento, daha yavas calisir ancak devrimden daha giicliidiir
ve daha biiytik avantajlar sunmaktadir”. Boylece Bernstein, sinif miicadelesi ve sosyalizm hedefinden
vazgecmistir.

Karl Kautsky de (1854-1938), Bernstein gibi, yapisal gelismeye odaklanmistir. Lenin’e gore ([1918]
1975); bu acidan Kautsky, tarihselci ekol tarafindan oportiinizm ile suclanmistir. Kautsky’de Bernstein
gibi proletarya diktatorliigiinti reddetmis ve bunun yerine yapisal kosullarin evrimine vurgu
yapmistir. Isgi simfi, siyasal iktidara odaklanmak yerine reformlara yogunlasmalidir. Boylece
reformlar yoluyla kendi kosullarini iyilestirebilecektir. Kautsky’e gore ([1919] 1981: 15); “Sosyalizmi
olasi yapmak icin, sanayi kapitalizminin belirli bir seviyede olmasi ve kosullarin olgunlasmasi
gereklidir”. Dolayistyla, tiretim iligkileri gelismeden, sosyalizme ulasmak olanaksizdir.

20. yy basi reformizm, 1968 Genglik Hareketlerine kadar varligini bir sekilde stirdiirmiis ve 6zellikle
Diinya Savaslar: sirasinda kapitalist iktidarlar: desteklemek ile birlikte ciddi elestiriye ugramistir. Eric
Hobsbawm’a gore ([2011] 2014: 11); “Birinci Diinya Savasi’nin ardindan hiikiimet partileri haline
gelen cogu sosyal demokrat parti, pratikte kapitalist ekonominin emegin bazi taleplerini karsilama
baskisiyla islemesini saglayarak, revizyonist politikadan yana tercihte bulunacakti.”. 1960’lar la
birlikte reformist Marksizm yapisalct Marksizme evrilmistir. Evrimin temeli, tiretici gtiglere degil,
tiretim iligkileri ve nesnel kosullara yaptiklar1 ortak vurgu olmustur. Yapisalct Marksizmin en popiiler
kisilerinden birisi Louis Althusser’dir (1918-1990). Yasadig1 dénem, tam olarak 1968 Mayis Genglik
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Hareketlerinin gerceklestigi zamana denk gelmistir. Tarihselciligi tamamen reddetmis ve onun yerine
yapisal Marksizmi savunmustur. Marx'in 1845 Alman Ideolojisi ile birlikte epistemolojik kopus
yasadigini ve 1945 oncesi eserlerini geng Marx'in eserleri olarak yorumlamis ve daha sonraki eserlerini
ise bilimsel eserler olarak tammlamistir. Uretim iliskileri veya yapisal kosullar insanlart
nesnelestirmistir. Bu yaniyla Althusser, anti-htimanisttir. Althusser’e gore ([1965] 2002: 121) “Gergek
geliski, bu kosullarla biittin olusturuyordu ve ancak bu kosullar araciligryla ve bu kosullarin iginde
ayirt edilebilir, taninabilir ve kullanlabilirdi”. Bu cercevede Althusser, maddi kosullarin, tarihsel
iradeye onceligini vurgulamstir.

Nicos Poulantzas da (1936-1979) 6nemli bir yapisalct Marksisttir. Poulantzas da tiretim iliskilerinin
basat durumuna vurgu yapmaktadir. Poulantzas’a gore ([1978] 2006: 31) devlet, iiretim iliskileri ve
smiflarin sinirlariin belirlenmesinde ve yeniden {iiretiminde asil role sahiptir. Poulantzas, gerceklik
ile kuram arasinda yapisal bir mesafe oldugunu savunmaktadir. Poulantzas, maddi kosullarin yapisal
biciminin toplumsal biitiinltigi sagladigmi belirtmektedir. Devlet tizerine incelemeler yapan
Poulantzas ([1978] 2006: 44), tarihselci yaklasimin ve bu yaklasimin belirttigi smiflarin devletin
olusumunda islevi olmadigin ileri stirmiistiir. Son olarak Poulantzas ([1978] 2006: 39), “tiretim siireci
icinde, tiretim iliskilerinin {iretici gtigler karsisindaki onceligi” ni vurgulamaktadir. Poulantzas da
([1978] 2006: 286), yapisalct Marksizmin onctileri olan Bernstein ve Kautsky gibi sosyalizm hedefini
reddeder ve bunun yerine yapisal reformlar ve bu reformlarla saglanacak demokratik sosyalizmi ileri
stirmiistiir.

Iki ekolii -tarihselci ve yapislaci ekoller- ortaya koyduktan sonra Mussolini Italya’sinda uzun yillar
cezaevinde kalmis ve en onemli ve tek eseri olan Hapishane Defterleri'ni yazmis olan Antonio
Gramsci'nin (1891-1937) ayrica belirtilmesi gerekmektedir. Gramsci, Markszim tartismalarinda bir
dontim noktasidir. Bir yaniyla tarihselcidir. Bir diger yaniyla yapisalct Marksizme yolu agmuistir. Yine
bir yoniiyle post Marksizmin temelleri onda bulunmaktadir. Perry Anderson’a gore ([1976] 2007: 119);
“Gramsci, Bat1 Marksizmi'nin smif miicadelesinin ana sorunlarimni yazilarinda apacik bir tartisma
konusu olarak ele alan dustiniirlerinin sonuncusuydu”. Dolayisiyla bu yaniyla tarihselci bir
Marksistti. Antonio Gramsci, Marx'in toplumsal yap1 anlayisi olan alt yap: -ekonomi- ve {ist yap1 -
siyaset, ideoloji- arasinda biittinltigui kabul etmekle birlikte, {ist yapinin alt yapidan esnetilmesi tezinin
ilk ornegini ortaya koymustur. Bu yaniyla yapisalct Marksist ve post Marksist yaklasimlara kap
agmustir. Ekonomi, tist yap1 kurumlar1 olan siyaset ve ideolojiyi etkilemekle birlikte, siyaset ve
ideolojinin de kendi gorece 6zerk varliklarinin bulundugunu ileri stirmusttir. Gramsci’'ye gore ([1929]
2000: 38); “fradecilik, kelimesi anlamsiz veya kelime, keyfi istek anlaminda kullaniliyor. Istek,
Marksist anlamda, birinin giictinii harekette ifade etmesi olan sonlarin farkinda olma anlamina
gelmektedir”. Yine Gramsci, hegemonya, tarihsel blok, organik aydin gibi kavramlar1 Marksist
literatiire kazandirmustir.

Bu noktada son olarak post Marksist yaklasima deginmek gerekecektir. Marksizm ici olup olmadig:
tartismal1 bir yaklasim bi¢imidir. Kurucu olarak Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe gosterilmektedir.
Laclau ve Moulffe’a gore ([1985] 2017) post Marksist ¢izgi, reformist Karl Kautsky, Eduard Bernstein,
Gergi Plehanov ve George Sorel ile baslamis Antonio Gramsci kirilma noktas: olmus ve yapisalci
Marksizmden sonra gerceklik kazanmustir. Laclau ve Mouffe’a gore ([1985] 2017) 87), ekonomi, siyaset
ve ideoloji kerteleri dikisli bir buttindiir, birbirlerinden 6zerktir ve sdylem vyoluyla dikis
tutturulmaktadir. Soylem yoluyla hegemonya kurulmaktadir. Ozne, soylem yoluyla insa
edilmektedir. Siif 6zne tarihselligini yitirmistir. Artik 6zneler, séylemle kurulan kimliklerdir.

Hgili literattir incelendigi zaman, tarihsel Marksistlerin, irade ve simif miicadelesi tezini bir baska
ifadeyle tiretici giicler teorisini benimsedikleri, reformist ve yapisalci Marksistlerin ise belirlenimcilik
ve yapisal kosullar tezini bagka ifadeyle tiretim iligkileri teorisini vurguladiklar1 goriilmektedir. Post
Marksistler ise, soylem yoluyla insa edilen 6zne anlayisini savunmuslardir. Bu cergevede, tarihselci
Marksistler her seyi dis ve igin kesisimi olarak ele almakta ve yapisalct Marksistler ise her seyi i¢
olarak kabul etmektedirler. Oteki yandan, post Marksistler de her seyi dis olarak kabul etmektedir.
Karl Marx, asagida gorecegimiz gibi hem tretici giicleri hem de {iiretim iliskilerinin diyalektik
biitiinliigini benimsemistir. Bu gercevede, Marx'1t anlamak igin, irade ve belirlenimciligin diyalektik
biitiinselligine bakmak gereklidir. [rade veya belirlenimin nde oldugu ugraklar, tarihsel-toplumsal
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hayatin gelisimine bagh olarak belirlenmektedir. Bu gercevede, bir sonraki ugrak olarak yontem
meselesini ele alacagiz.

2. Yontem

Bu calismada, tarihsel yaklasim benimsenmistir. Karl Marx'in yazili eserlerinde ortaya koydugu
tezlerini tarihsel perspektifle incelemek bir yontem stratejisidir. Tarihsel gelisim, praksis anlayisina
dayali Marx'in tezlerini ayrintili anlamaya yardimci olacak bir stratejidir. Marx'in eserleri de statik
degil dinamik eserlerdir ve maddi kosullara bagh sekillenmistir. Bu acidan Marx'in eserleri tarihsel
olarak okundugunda iki temele dayanmaktadur. {lk olarak, eserlerin tarihsel sekillenisi ve ikinci olarak
da maddi kosullarin tarihsel doniisiimiidiir. Tarihsel bicimlenme ve nesnel kosullarin evrimi, Marx'in
iradecilik-belirlenimcilik yaklasimini netlestirmeye yardimci olabilecektir. Bu cercevede, Marx'in
eserlerini tarihsel okumaya tabi tutarak, o eserlerin yazilim baglamlar1 daha iyi anlagilabilecektir.

Diyalektigin biittinsellik karakteri, Marx'mn iradeci ve belirlenimcilik meselesini anlamada cnemli
katki saglayacaktir. Bitiinsellik degil, parcali bir anlayis benimsenseydi; Marx'mn eserlerinde
ekonomik-politik-ideolojik boyutlar1 parcali bicimde ele alinmasma yol acabilirdi. Bu noktada
diyalektik, biittinsel yaklasimi ile Marx'in ekonomide, politikada ve ideolojide ortaya koydugu tezleri
biitiinsel baglamda anlasilmasii saglayacaktir. Bu yaklasim, Marx'in diisiince sistemi ile de
uyumludur. Eric Hobsbawm’a gore ([2011] 2014: 14); “Hem siyasal, hem iktisadi, hem bilimsel ve hem
de felsefi boyutlariyla, diinyay1 bir biitiin olarak kavrayan ilk kisi Marx oldu.”.

Son olarak, bu calismada, yorum bilgisi denenmistir. Yazilan eserlerin yazilim baglami tarihsel
kosullar ve tarihsel kosullarin ekonomik, politik ve ideolojik gercevesinde ele alinmaktadir. Boylece
Marx'mn eserleri, yorum bilgisi cercevesinde incelenmistir. Bu yaklasim, yazilan eserleri, hangi
baglamda yazildig, yani faili bulmak igin 6énemli bir inceleme stratejisidir. Fail, tarihsel kosullardir.
Fail ile insanlar karsilikli olarak toplumsal yasami yaratmaktadir.

Marx'in iradecilik ve belirlenimcilik meselesi tizerine literatiir ve ¢alismanin amacini gergeklestirmek
icin gerekli yontem belirlendikten sonra bir sonraki ugrak, Marxin eserlerini biittincil incelemektir.

3. Marx’1 Okumak

Karl Marx, ilk kitabini yazdigi 1843 yilindan, 6ltiimii olan 1883 tarihine kadar bir¢cok eser vermistir.
Baz1 eserlerini kendisi tek basina, bazi eserlerini ise Friedrich Engels ile birlikte yazmuistir. Engels ile
yazdig1 eserler de, Marx'in bakis agisin1 yansitmaktadir. Ayrica, yazdig: kitaplarin yaninda cesitli
mektuplar1 da 6nemli birer kaynaktir. Calismanin amaci olarak, diger bir ifadeyle, Marx'in iradecilik
veya belirlenimcilik meselesini anlamak i¢in Marx'in, biitiin eserlerini okumak gerekli bir stratejik
yontemdir. Boylece Marx'in, gelisim ¢izgisi de tarihsel olarak ortaya ¢ikabilecektir.

K. Marx, 1843 yilinda yaymladig1 Hegel in Hukuk Felsefesinin Elestirisi adl1 eserde, iradeci bir tutum
benimsemistir. Bu eserde Marx ([1843] 2009: 201) su tezi ileri sirmiistiir;

“Somut gii¢, ancak somut giicle yenilebiliyor; ama teori de, yiginlar sarar sarmaz, somut bir
glic durumuna geliyor. Teori, ad hominem! tarutlar tarutlamaz, yigmnlar: sarabiliyor ve
radikal duruma gelir gelmez de ad hominem tanitlryor”.

Bu eserde Marx, kitlelerin veya 6znenin, teoriyi veya maddi kosullarin yorumunu kavradig: takdirde,
bu durum altinda maddi gii¢ haline gelebilecegini ileri siiriiyor. Bu gercevede Marx, kitlelere veya
dzneye vurgu yaptigindan dolay: iradeci bir tutum benimsedigi ileri stiriilebilir. Teori ile 6zneden
kopuk bir diistince bi¢cimini savunmayan Marx, praksis anlayisi cercevesinde, teori ile 6zne arasinda
bir iliski kurulmasi sonucu maddi varlik atfetmektedir. Bu tutum, Marx'in toplum anlayis: ile
yakindan iliskilidir. Marx'in toplum anlayisinda toplum, bireylerden degil bireyler arasinda karsilikli
iliskilerden olusmaktadir. Boylece Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi eserinde, 6znenin
konumunu, teori ile karsilikli iliski cercevesinde belirlemistir. Bu baglamda, 6znenin konumunu

1 Lat. insan karalama safsatasi
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vurguladig1 noktada, 6znenin iradesi de kendisine bir yer bulmustur. Marx'in bu tarihsel ugrakta
tutumu, iradeci bir tutumdur.

K. Marx, 1844 yilinda yayimnladig: 1844 El Yazmalar: adli eserinde, iradeci bir tutum gostermistir. Bu
eserde Marx ([1844] 2005: 68) su gortistind ileri stirmiistiir;

“Insan kendi yasamsal etkinliginin kendisini, kendi irade ve bilincinin nesnesi konumuna
getirir. Onun bilingli bir yasamsal etkinligi vardir. Kendisine dogrudan dogruya
kaynastig1 bir belirlenim degildir bu. Bilingli yasamsal etkinlik, insani, hayvanin
yasamsal etkinliginden dogrudan dogruya ayirir.”

Marx, 1844 El Yazmalari eserinde, acik bir sekilde iradeci tutumu vurgulamistir. Ozne, yasamsal
etkinligi agik bir sekilde irade ve bilincinin bir nesnesi konumuna getirmistir. Ozne iradesi, bu
yaklasimda, maddi kosullar1 bicimlendirmis ve bicimlendirmektedir. Ozne, insan, bilingli bir varliktir
ve iradesi ile tarihsel diinyay1 insa etmektedir.

K. Marx ve F. Engels 1844 yilinda yayinladiklar1 Kutsal Aile adli eserlerinde, iradeci bir tutum
gostermislerdir. Bu eserde Marx ve Engels ([1844] 2015a: 422) asagidaki gortisleri ifade etmislerdir;

“Tarih hicbir sey yapmaz. ‘engin zenginlige sahip degildir’ o ‘catismalara girismez!
Tersine, biitlin bunlar1 yapan, biitiin bunlara sahip bulunan ve biitiin bu ¢atismalara
girisen, insandir, gercek ve yasayan insan; hi¢ kuskunuz olmasin, insami kendi
ereklerini gerceklestirmek igin kullanan -sanki kendi basina bir kisiymis gibi- farih
degildir; tarih, kendi 0z erekleri ardinda kogan insanin etkinliginden baska bir sey degildir”.

Marx ve Engels, Kutsal Aile’de, acik bir sekilde, tarih ve 6zne arasindaki iliskiyi, 6zne ve irade, biling
cercevesinde kurmustur. Ozne, insan, tarihinin yoén verdigi bir nesne degil, aksine tarihe sekil ve yon
veren insan etkinligidir, iradedir. Tarihin bu ugraginda Marx ve Engels, acik bir sekilde, irade ve
biling veya 6zneden yone bir tutum almislardir.

K. Marx ve F. Engels 1846 yilinda yaynladiklar: Alman Ideolojisi adli eserde, iradeci bir tutum
benimsemistir. Bu eserde Marx ve Engels ([1846] 2018a: 45) su savi ileri stirmiislerdir;

“Tarihin, “ruhun ruhu” olarak kendini “6z biling”e indirgemekle sona ermeyecegini; aksine, her
asamasinin maddi bir sonucu, tiretim gtiglerinin bir toplamini ve her nesle kendisinden 6nceki nesil
tarafindan aktarilan, insanlarin dogayla ve birbirleriyle kurduklari, tarihsel olarak yaratilmis bir
iliskiyi igerdigini gosterir. Bir yandan yeni nesil ve ona belli bir gelisim, belli bir 6zgtin karakter
kazandiran bir tiretici gticler, sermaye kaynaklar1 ve kosullar yi1gin icerdigini gosterir. Yani; bu tarih
anlayisi, durum ve kosullarin insarmu yarattigr kadar, insanlarin da durum ve kosullar1 yarattigini
gosterir”.

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi eserinde, 6zneye kosullar ile veya nesne ile birlikte dengeli bir
konum veriyor. Paragrafin sonunda, agik bir sekilde, durum ve kosullar insami yarattigr kadar,
insanlar da durum ve kosullar1 yaratmaktadir. Ozne, kendisini bigimleyen kosullarin ayni zamanda
bir yaraticisidir. Insan veya 6zne, bu yaklagimda faildir. iradenin, tarih olusumda pay1 vardar.

K. Marx 1847 yilinda yayinlanan, Fransiz sosyalist M. Proudhon’un tezlerine kars: yazdig Felsefenin
Sefaleti adl1 eserinde iradeci bir tutum benimsemistir. Marx ([1847] 2007: 122) su ifadeleri kullanmustir;

“Insanlar, yeni iiretici giicler edinirken, kendi iiretim tarzlarni degistirirler; ve iiretim
tarzlarim degistirirken, hayatlarini kazanma yolunu degistirirken kendi sosyal iligkilerini
tamamen degistirirler. Elle isletilen degirmen, size, derebeyli toplumu verir; buharla
isleyen degirmen, size sanayici, kapitalistli toplumu verir. Kendi sosyal iliskilerini maddi
iiretkenliklerine uygun olarak kuran ayni insanlar, kendi sosyal iligkilerine uygun olarak
ilkeler, diistinceler ve kategoriler de iiretirler, meydana getirirler”.

Marx, Felsefenin Sefaletinde, insanin veya 6znenin, tiretim tarzlarmi degistirdigini vurgulamustir.
Ozne, toplumsal iligkilerini kendisi degistirmektedir. Bu iradenin, toplumsal iligkileri ve {iretim
iligkilerini sekillendirmesi konusunda 6zneye, bir konum saglamaktadir. Ozne, basit bir sekilde,
iliskilerin bir nesnesi degil, iliskilere bi¢im veren bir 6zne konumundadir.
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K. Marx ve F. Engels 1848 yilinda yayinlanan, Komiinist Manifesto adli eserlerinde iradeci bir tutum
benimsemistir. Bu eserde Marx ve Engels ([1848] 2018b: 52) su gortisleri dikkat geker;

“Simdiye kadarki biitiin toplumlarm tarihi (yazili tarih), stmf miicadelelerinin tarihidir.
Ozgtir insanlarla koleler, patrisyenlerle plebler, baronlar ve serfler, lonca mensubu
yurttaglarla kalfalar, kisacasi ezenlerle ezilenler arasinda her zaman celigki vardir,
bunlar birbirlerine karsi kah gizli kdh agik kesintisiz bir miicadele yiiriittiiler, her
defasinda tiim toplumun devrimci bir doniisiimiiyle veya miicadele eden smflarin
beraberce ¢okiistiyle sonuglanan bir miicadeleydi bu”.

Marx, Komiinist Manifesto’da, 6zne olarak acik bicimde simif kavramina ulasmustir ve sinf, 6zne,
dogrudan diger siniflarla miicadele igerisindedir. Bu, 6zneye verilen iradi konumdur. Ozne, biling ve
iradeyle, kosullarini degistirmek igin diger siniflarla miicadeleye girmistir.

K. Marx, 1850 yilinda yaymladigi, Fransa’da Smif Miicadeleleri adli eserinde belirlenimci bir tutum
benimsemistir. Bu eserde Marx ([1850] 2016a: 175), su tezi 6ne siirmektedir;

“Burjuva toplumunun {iretici gticlerinin, burjuva iliskileri iginde miimkiin olan en
bereketli sekilde gelismesini saglayan bu genel goneng déneminde, gergek bir devrim
soz konusu olamaz. Bu tiir bir devrim, yalmzca, iki etkenin, yani modern iiretici giiclerle
burjuva iiretim bicimlerinin birbirleriyle celiskiye diistiikleri donemlerde olanakhdir... Yeni
bir devrim, ancak yeni bir bunalim sonucu olarak gerceklesebilir. Ama ayni zamanda, ikincisi
kadar kacimilmazdir”.

Marx, Fransa’da Simf Miicadeleleri eserinde, daha o©nceki iradi ve o6zne odakli tutumunu
degistirmistir. Devrim igin belirledigi durum igin, 6zne iradesi degil, ekonomik bir krize isaret
etmistir. Dolayisiyla, daha once kosullarini degistirebilen 6zne, artik kosullarin izin vermesi sonucu
degisimi yasamaktadir. 1848 sonrasi artik, 6zne, iyimserlikle tarihi insa eden degil tarihin ve
kosullarin izin verdigi dlctide dontisimii yasayan bir nesne durumundadir. Marx'in diistincesi artik,
belirlenimci bir tutumu savunmustur.

K. Marx, 1852 yilinda yayinlanan, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i adl1 eserde belirlenimci bir tutum
gostermistir. Bu eserde Marx ([1852] 2016b: 19) su ifadeleri kullanmistir;

“Insanlar tarihlerini kendileri yapar, ama onu 6zgiir iradeleriyle degil, kendi sectikleri kosullar
altimda degil, dolaysiz olarak énlerinde bulduklari, verili, gegmisten devrolan kosullar altinda
yaparlar. Tum olmis kusaklarin gelenegi, yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi
coker. Ve tam da seyleri ve kendilerini dontisttirmekle, hentiz ortada bulunmayan bir
seyi yaratmakla ugrasir gortindiiklerinde, tam da boylesi devrimci bunalim
caglarinda, korku iginde ge¢misin ruhlarini yardima ¢agirir, diinya tarihinin yeni
sahnesini eski olduklar icin sayg1 duyulan giysilerle ve devralman bir dille oynamak
tizere, onlarin adlarini, savas sloganlarini ve kosttimlerini 6diing alirlar”.

Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i eserinde, acik bir sekilde, belirlenimci bir tutum almustir.
Klasik ifadeleri ile 6zne, artik tarihi istedigi gibi yapan, iradesi ile dontistiiren bir fail degil bir nesne
konumuna gelmistir. insanlar tarihi, 6zgiir iradesi ile degil verili kosullar altinda yapar. Kosullar veya
nesnel diinya 6zneyi eritmistir.

K. Marx, 1857 yilinda hazirladigi, Grundrisse Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri adl1 eserde
belirlenimci bir tutumu savunmustur. Bu eserde Marx ([1857] 2004: 44) su gortisleri ileri stirmiisttir;

“Ekonomik kategorileri, tarihsel bakimdan belirleyici rol oynadiklar: sira ile ele almak olanaksiz
ve yanlistir. Onlarin ele alinis sirasini belirleyen sey, tam tersine, modern burjuva
toplumda aralarindaki iliskilerdir ve burada sira, dogal siranin tersi olup, tarihsel
evrim boyunca birbirlerini izledikleri siraya uymamaktadir. Soz konusu olan, degisik
toplum bigimlerinin birbirini izlemesinde, iktisadi bagintilar arasinda tarihsel olarak kurulan
iliski degildir (Tarihsel hareketin bulanik bir anlayisi). S6z konusu olan, bunlarm, modern
burjuva toplum cercevesi icindeki eklemlenmesidir”.

Marx, Grundrisse eserinde, 6znenin kendisi arasinda kurdugu iliskiler degil, verili tarihsel toplumda
iktisadi bagmtilar degil, tarih dis1 eklemlenme bi¢iminden bir toplum bicimine ulasmustir. Tarihsel
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hareket, bu eserde diglanmistir. Belirli bir anda, belirli bir eklemlenme bicimi toplumu
olusturmaktadir. Artik, 6zne veya irade degil iktisadi katmanlarin eklemlenmesi verili topluma sekil
vermektedir.

K. Marx, 1859 yilinda yaymlanan, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli eserinde de belirlenimci bir
tutum benimsemistir. Bu eserde Marx ([1859] 1993: 23), su tespitleri yapmustir;

“ Varliklarinin toplumsal tiretiminde insanlar, aralarinda zorunlu, kendi iradelerine
bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu {iretim iliskileri, onlarin maddi tiretici
gliclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu tretim iliskilerinin timii,
toplumun iktisadi yapisin, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki
ve siyasal tistyapinn tizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin
tretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandrir. Insanlarin varhigini belirleyen sey, bilingleri degil; tam tersine onlarin bilincini
belirleyen toplumsal varliklaridr.”

Marx’a gore; insanlar, aralarinda zorunlu ve iradelerine bagli olmayan iliskiler kurmaktadir. Insan
varligin bilingleri degil, o bilinci belirleyen toplumsal varliklar1 tanimlamaktadir. Dolayisiyla irade
degil belirlenim veya nesnel maddi kosullar temel belirleyendir.

K. Marx, 1894 yilinda yayinlanan, ancak aslinda 1850 ve 186(0’'larda hazirladig:, Kapital'in IIL cildinde,
belirlenimci bir tutum benimsemistir. Bu eserde Marx ([1894] 2015c: 862), su gortislerini one
stirmiistir;

“Kapitalist tiretim temeli tizerinde, uretimlerinin toplumsal karakteri dolaysiz
treticiler yigiminin karsisina kati diizenlemeler getiren otorite bigiminde ve emek
stirecinin eksiksiz bir hiyerarsi seklinde 6rgiitlenmis toplumsal mekanizmasi olarak
cikarken..., bu otoritenin tasiyicilari, yani birbirlerinin karsisina yalnizca meta
sahipleri olarak ¢ikan kapitalistlerin kendileri arasinda eksiksiz bir anarsi hiikiim
stirer ve iiretimin toplumsal baglantisi, bunun iginde, kendisini, yalnizca, bireysel irade
karsisindaki asir: giiclii bir doga yasast olarak gdsterir”.

Marx, Kapital eserlerinde, iradi degil belirlenimci bir tutum almustir. Belirli bir anda katmanlarin
eklemlenmesi sonucu varlik bulan kapitalizm, insan iradesi tizerinde belirleyici bir konumdadir.
Uretimin eklemlenmesi ve bunun sonucu ortaya ¢ikan yapi, bireysel irade karsisinda asir1 giiglii bir
konuma sahiptir. Ozne, iktisadi yap1 tarafindan bigcimlenen bir nesne konumundadir.

K. Marx, 1871 yilinda yaymladig1 ve Paris Komiinii {izerine yazdigi, Fransa’da I¢ Savas adli eserde,
iradeci bir tutum almustir. Bu eserinde Marx ([1871] 2016c¢) su gortisleri savunmustur;

“Isci sinif1...kendi kurtulusunu ve onunla birlikte bugiinkii toplumun kendi iktisadi
gelisimi araciligiyla karst konulmaz sekilde yonelmis oldugu daha yiiksek yasam
bicimini hazirlamak icin, kendisinin, yani is¢i sinifinin, kosullar gibi insanlarin da tiimiiyle
déntismesini saglayacak olan uzun miicadelelerden, bir dizi tarihsel stirecten gecmek zorunda
oldugunu biliyor... Tarihsel gorevinin eksiksiz bilincine ve buna uygun sekilde hareket
etmek konusunda kahramanca bir kararliga sahip olan is¢i sinif1”.

Marx, 1871 Paris Komiiniinii konu alan Fransa’da I¢ Savas eserinde iradeci bir konum almustir. 1848
sonrasi verdigi eserlerin aksine, 6zne vurgusu yapmistir. Marx’a gore; Isci sinifi, tarihsel kurtulusunu,
miicadele sonucu kendisi elde edecektir. Ozne, isci stnifidir. Oznenin iradesi belirleyicidir.

K. Marx, 17 Nisan 1871 yilinda L. Kugelmann’'a yazdig1 Paris Komiinii tizerine mektubunda, iradeci
bir tutum benimsemistir. Bu mektupta Marx ([1871] 1996: 59) su ifadeleri kullanmustir;

“Eger miicadeleye ancak son derece uygun kosullar altinda girilmesi uygun olsaydi, diinya
tarihini yapmak gercekten cocuk oyuncagr olurdu. Buna karsilik, eger “rastlantilar”in hicbir
rolii olmasaydi tarih ¢ok mistik bir nitelik tasirdi. Bu rastlantilar dogallikla toplumsal
gelismenin genel gidisi tizerinde elbette bir yer tutar ve baska tiirden rastlantilarla
telafi olunur. Ama hizlanmalar ve gecikmeler, hareketin basini ceken kimselerin
kisiliklerinin “rastlantisal” olusu da dahil, bu gibi “rastlantilara” biiytik olgtide
tabidir”.
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Marx, yine, 1871 sonrasi iradeci konumunu sitirdiirmiistir. Kugelmann'a yazdigi mektupta,
miicadeleye, yalnizca uygun kosullar altinda girilmemesi gerektigini, 6znenin de ayni zamanda bu
uygun kosullar1 yaratacagin belirtmistir. Bu ugrakta, 6zne iradesi, nemli bir konumdadir.

K. Marx ve F. Engels 1875 yilinda yayinlanan Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi adli eserde, W.
Bracke’a yazdigr mektupta, iradeci bir tutum benimsemistir. Bu mektupta Marx ve Engels ([1875]
2002: 12) su goriisleri ileri stirmisttir;

“[leriye dogru atilan her adim, her gercek ilerleme, bir diizine programdan daha énemlidir”.

Marx, slumiinden 6nce yazili olarak biraktig1 son kitab1 Gotha Programi’nda, 1871 sonrasi savundugu
iradeci ve 6zne yanlist tutumunu siirdiirmiisttir. Bu yaklasima gore, program veya teori, ileriye dogru
atilan adimdan veya iradeden 6nemsizdir. Onemli olan, 6znenin tarihsel hareketidir.

Karl Marx'in, iradeci veya belirlenimci tezleri, tarihsel olarak bir tablo seklinde ifade edilirse,
calismanin amacit daha verimli aydinlanacaktir. Bu baglamda, yukarida okudugumuz tim
eserlerinden ulastigimiz sonucu tablo halinde ifade edecek olursak;

Tablo 1. Karl Marx'in tarihsel olarak tezlerinin gelisimi;

YIL | ESER IRADECI BELIRLENIMCI
VOLUNTARIST | DETERMINIST

1843 | HEGEL’IN HUKUK FELSEFESININ ELESTIRISI *

1844 | EL YAZMALARI *

1844 | KUTSAL AILE *

1846 | ALMAN IDEOLOJISI *

1847 | FELSEFENIN SEFALETI *

1848 | KOMUNIST MANIFESTO *

1850 | FRANSA’DA SINIF MUCADELELERI *

1852 | LOUIS BONAPARTE’IN 18 BRUMAIRE’] *

1857 | GRUNDRISSE *

1859 | EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISINE KATKI *

1867 | KAPITAL L, II, III *

1894

1871 | FRANSA’DA IC SAVAS *

1875 | GOTHA VE ERFURT PROGRAMLARININ ELESTIRISI *

Calismada, bu ugrakta, Marx'in tim eserlerinin okumas: yapildiktan sonra, onun, iradecilik ve
belirlenimcilik konusunda bir haritas1 ¢ikarilmistir. Bu degisim, anlik diisiince degisimine degil,
Marksizmin dayandig1 praksis anlayis: cercevesinde tarihsel-toplumsal kosullarin bir sonucu olarak
degerlendirilmistir. Bu cercevede, bundan sonraki ugrak, Marx'in tezlerini degistirmesine yol acan
tarihsel-toplumsal kosullarin bir incelemesi olacaktir.

4. Marx'in Tezlerinin Olusumunda Tarihsel Gelismenin Rolii

Her diistince, kendi déneminin tirtintidiir. Taner Timur bu durumu su sekilde vurgulamistir; “hicbir
diistince sistemi, ne kadar parlak bir beynin tirtinii olursa olsun, kisisel arag ve icatlarla, ex nihilo
2yaratilamaz. Herkes kendi ¢agimin tiriiniidiir ve ¢agini asacak kavram ve kuramlar1 bile ancak o cagin
kazanimlari iginde olusturur ve gelistirir” (Timur, 2005: 98).

Karl Marx ve tezleri de kendi doneminin tirtinleridir. Diistinceleri, dénemin kosullar1 tarafindan
belirlenmistir. Eric Hobsbawm’da, Marx ve Engels’in diisiinceleri ve tezleri arasindaki iliskiyi
vurgulamis ve Hobsbawm’a gore ([2011] 2014: 57); “Marx ve Engels’in 6zgiil siyasal diistincesine
kacimilmaz bicimde damgasmi vurmus olan sey, karsilastiklar1 6zgiil tarihsel durumlardl.”. Marx,
kendi donemi icerisinde, gelecek donemin gelismelerini niive olarak gormiis ve bunlar
formiillestirmistir. Ornek olarak, 1867 yilinda yaymlanan Kapital c.I eserinde, kendi déneminden
sonra gerceklik kazanan tekelci kapitalizmin niivesini gormiis ve bunu sermayenin merkezilesmesi ve

2 Lat. Yoktan.
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yogunlasmasi olarak kuramsallastirmistir (Marx, [1867] 2015b: 604). Biitiinciil olarak Marx'in
duisiinceleri incelendigi zaman, kendi tarihsel kosullarin tiriinti oldugu gortilebilecektir.

Karl Marx, isci sinifinin bir organik aydiniyd: ve dolayisiyla isci sinifinin tarihsel hareketleri onun
diisiince bigimini de etkilemistir. 19. yy’a bakildig1 zaman ilk goriilen, 1789 Fransiz Devriminin tim
Avrupa kitasini etkilemesidir. Fransiz Devrimi, burjuva smifini, siyasal olarak iktidara getirmistir. Bu
tarihsel kirilmadan sonra tiim kitadaki siyasal gelismelerin temelinde Fransiz Devrimi vardir. En
onemli gelismeler de is¢i simifinin durumunda yasanmustir. 19. yy’da, is¢i smift icin en 6nemli
gelismeler 1848 Devrimleri ve 1871 Paris Komiuinii olarak gerceklesmistir. Ikinde isci sinufi, iktidara
gelememis ve ikincisinde ise yalniz 71 giin iktidarda kalmistir. Bu iki gelisme, Avrupa’da tiim siyasal
gelismeleri belirlemistir. Paris Komiinii ile tarihte isci sinifi, kisa bir deneyim olsa da, ilk kez iktidara
gelmis ve bunun diisiince diinyasinda biiytik etkileri olmustur. Marx’a gore ([1871] 2016c: 83); Paris
Komiin, ilk isci siufi iktidar1 deneyimiydi ve Komdiin, sinif egemenligini ortadan kaldiracak olan
Cumbhuriyet bi¢imiydi.

Aslinda, Karl Marx'in ve Friedrich Engels’in 1848 Devrimlerinin basarili olacagna ve isci smifinin
iktidara gelecegine inanglar1 tamdi. Bu inanglarmi, Komiinist Manifesto’da sif miicadelesine
yaptiklar1 vurgu ile gostermislerdi. 1848’e kadar Marx, diisiincesinin bir yanina; tiretici giicleri veya
iradeyi arastirmaya yonelmisti. Bu donem, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, El Yazmalari,
Kutsal Aile, Alman Ideolojisi, Felsefenin Sefaleti ve Komiinist Manifesto eserlerini yazmistir. Ancak
Devrim, yenilgiye ugradi. Karl Marx'mn ve Friedrich Engels’in ruh halini yine Friedrich Engels (Marx,
[1850] 2016a: 21), cok sonralari, 1895 yilinda su sekilde aciklamistir;

“1848 ‘toplumsal devriminin {iirtinii olan burjuva cumhuriyetinin gelisimi, 1850
ilkbaharinda, bundan boyle, gercek iktidar1 (tamda monarsi isteyen) biiyiik
burjuvazinin elinde toplamisken; buna karsilik, tiim diger toplumsal siniflar, yani hem
koyliiler hem de kiigiik burjuvalar, ortak zafer sirasinda ve sonrasinda kendilerinin
degil deneyimlerin olgunlastirdif1 proletaryanin belirleyici etmen olmasini zorunlu
kilacak sekilde proletaryanin ¢evresinde toplanmisken, azinlik devriminin ¢ogunluk
devrimine doniismesini beklemek icin gerekli olan her sey mevcut degil miydi? Tarih,
bizi ve benzer diisinen herkesi haksiz c¢ikardi. Kita Avrupasi’'ndaki iktisadi
gelismislik durumunun, kapitalist tiretimin ortadan kaldirilmas: icin gereken
olgunlugun hentiz ¢ok uzaginda olduguna aciklik kazandird1”.

Tam olarak, is¢i stifinin, 1848 Devrimlerinde yenilgisi, Marx'i, diistincesinin diger yani tizerine
arastirmaya yoneltti. Bir diger ifadeyle; tiretim iliskileri, maddi yapisal kosullar1 veya belirlenimi
incelemeye dondii. Teorisi aslinda, tiretici giigler ve tiretim iligkilerinin diyalektik biittinselligine
dayansa da, 1848 sonrasi, bir ifadeyle ceteris paribus® anlayisi ile sadece tiretim iliskilerini arastirdi.
Bu donem; Fransa’da Siuf Miicadeleleri, Louis Bonaparte'n 18 Brumaire’i, Grundrisse, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki ve Kapital eserlerini yazmustir. Friedrich Engels (Marx, [1850] 2016a: 15), bu
durumu su sekilde belirtmistir;

“Marx'in, 1850 ilkbaharindan itibaren iktisat c¢alismalarina yeniden zaman
ayirabilmesinin ve oncelikle son on yilin iktisat tarihini ele almasinin tirtinti oldu. Bu
sayede, o zamana kadar bosluklu malzemeden yar1 6nsel bicimde ¢ikardig1 sonuglar,
onun i¢in olgulara dayali tam bir agiklik kazand1: 1847 diinya ticaret bunalimi, Subat
ve Mart devrimlerinin gercek anasiydi ve 1848’in ortalarindan itibaren yavas yavas
geri donen, 1849 ve 1850'de tam olarak olgunlasan smai goneng, yeniden giiclenen
Avrupa gericiligini canlandiran kuvvetti. Bu belirleyici 6nem tastyordu”.

Avrupa’da durgunluk 1870 Fransa-Prusya Savasi ile yeniden hareketlenmisti. Bu savasi Fransa
kaybedince, isci sinifi Paris’te Komiin ilan ettikten sonra politik yasam bir kez daha hareketlenmistir
ve politik yasam bir defa daha hareketlenmistir. Marx, Komiin ile birlikte yeniden iradeci bir tutum
almustir. Bu donemden sonra; Fransa'da Ic Savas ve Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi

3 Lat. Diger kosullar sabit.
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eserlerini yazmustir. Marx, yeniden, is¢i smnifi ve {iretici giigler teorisi tizerine vurgu yapmaya
baglamustur.

Bu baglamda, tarihsel olarak, 1848’e kadar is¢i sinif olusumunu tamamlamaktaydi ve hareketlenmeye
baslamisti. Grevler, makine kiriciligi gibi eylemler ile kendisini gosteren is¢i sinifi hareketi, 1848
Devrimleri ile zirveye ulasmisti. Bu donem, tiim is¢i smifit diistintirlerinde, is¢i sinifina yonelik
iyimserlige, iradeye ve 6zne olarak is¢i smifina karsi bir kutsallastirma yaratmistir. Ancak, 1848
Devrimleri yenilgisi ile duistince iklimi degismistir. Iradenin, tek basina, déntisiimii saglayamayacag1
anlasilmustir. Iradi devrim anlayislar1 ciddi anlamda kiigtilmuisttir. L. Blanqui, bu konuda istisna
sayilabilir. Ancak is¢i sinufi diisiintirleri arasinda Marx, artik, iradeyi ortaya c¢ikaracak maddi kosullar:
incelemeye yonelmistir. Bu baglamda Marx, magnum opusu olan Kapital eserini bu donem yazmustir.
Bu donem Marx'in belirlenimci bir konuma katildigr dénem sayilabilir. Isci smuft hareketi gerilemis,
devletler asir1 otoriter bir tutum icerisine girmistir. Ancak 1871 Paris Komiinii ile kosullar yeniden
degismis ve yine isci siifina yonelik biiytik bir umut savunulmaya baslamistir. Marx'ta bu dénem
yeniden iradeci bir tutum igerisine girmistir. Gergekten 1871, ilk defa is¢i sinifinin iktidarimi ortaya
koymustur.

Bu baglamda temel sorunsal, Karl Marxin iradecilik ve belirlenimcilik anlayisidir. Marx, diyalektik
diisinme yontemini bu iki karsit terim cercevesinde de serimlemistir. Iradecilik anlayisi, tamamen
serbest hareket acisindan degil, goreli kosullarin ¢ercevesinde kullanilan istek seklinde tanimlanabilir.
Cubuk biikme metaforu cercevesinde, kosullarin olgunlastigt noktada kullanilan irade olarak,
iradecilik anlayis1 sekillenmistir. Bu yaklasim Marx'1t ve Marksizmi, anarsist felsefeden ayiran temel
noktadir. Cilinkii anarsizm, kosullari beklemeden tamamen bagimsiz bir iradenin kullanilmasim
savunurken, Marksizm, kosullarin gelistigi noktada olusan iradeyi vurgulamistir.

Belirlenimcilik anlayisini tanimlamak i¢in de literattirde belirlenimcilik tiirlerini belirtmek gereklidir.
Literattirde belirlenimcilik, William James (1842-1910) tarafindan adlandirilan hard determinizm (sert
belirlenimcilik) ve karsit1 olarak soft determinizm (yumusak belirlenimcilik) olarak ikiye ayrilmistir.
(Nichols, 2008: 21). Hard determinizm, insanlari, bir kuklaya benzer sekilde, yalnizca kosullarin bir
kuklast1 durumuna indirgemektedir. Bu yaklasimda irade veya ozglir iste§e yer yoktur. Soft
determinizm ise hard determinizme gore daha ilimli bir yaklasimdir ve kosullarin dayatmas: kesin
olmakla birlikte yine de kosullar, insanlara tercih yapabilecegi veya kismi irade kullanabilecegi bir
durum yaratmaktadir. Dolayisiyla kosullar asil olmakla birlikte insanlar, kosullarin basit bir kuklas:
degildir. Karl Marx'mn, bu cercevede, belirlenimci bir tutum takindig1 dénemde, soft determinizmi
benimsedigi ileri stirtilebilir. Marx'in belirlenim anlayisinda insan iradesi ve kosullar birlikte yer
alirken vurgu, kosullardan yanadir. Bu gercevede, Marx'in, soft determinist bir yaklasim benimsedigi
savunulabilir. Ancak Marx'dan sonra belirlenimciligi savunan takipgileri arasinda teknoloji
determinist denilen, hard determinist bir yaklasim ortaya koymustur (Cohen, [1978] 1998). Bu
yaklasim genelde teknolojinin ve 6zelde makinelerin tiim tarihi belirledigini ileri stirmektedir
(Heilbroner [1994] 1998) ve dolayisiyla insanlari, teknolojinin kuklalar1 seviyesine indirgemektedir.
Marx, is¢i smifinin geri cekildigi 1848-1871 arasinda bile, isci sinifi iradesine yonelik bir iyimserlik
beslemistir.

Sonug

Belirli bir sinifin, sonal amacini 6ncelemek veya hizlandirma istegi olan irade ile maddi kosullarin
yapisal bir bicimde somutlasmas: seklinde beliren belirlenim, diyalektik bir iliski icerisindedir. Hizl
gelisen bir irade, yapisal maddi kosullar1 bulaniklastirir ve genisleyen yapisal maddi kosullarda,
iradeyi korlestirir. Irade veya belirlenim, ilgili siifin tarihsel hareketine baglidir. Smifin hareketi
gelistikce, irade artisa gecer ve yapisal kosullar dontisiime ugrar. Nesne tanindikca, irade geriler.
Ozne tanindikca, yapisal kosullarin etkisi geriler. Ozne ve nesne birlikte tanimlaninca, irade ve
belirlenim diyalektik biittinselligine kavusur. Bu, artik, yeni bir toplumun safagidir.

Diyalektik biitiinliik ancak radikal degisimler sirasinda saglanir. Bunun disinda, tiim tarih, irade veya
belirlenimin 6nde oldugu ugraklarla ilerler. Oznenin hareketi veya nesnenin kars: konulamaz agirligi,
radikal degisim donemleri harig, tiim tarihsel gelisimi yonlendirir. Bu bakimdan, irade veya
belirlenimin 6nde olmasi bir tarihsel hata degil tarihsel bir gelisimdir. Organik aydina diisen ise bu
tarihsel gelisime, dengeli bir mtidahale etmektir.
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Karl Marx'in, tarihselci ve yapisalci olarak iki okula boliinen takipgileri, aslinda Marx’tan mitolojik bir
Kheiron* yaratma cabasi igindedirler. Bir boliimii, Marx'in iradeci tutumuna atifla tarihselci tutumu
benimserken, diger bolumii ise Marx'mn belirlenimci yaklasimini esas alarak yapisalct bir pozisyon
almistir. Dolayisiyla, her iki ekol de Marx'in biitiinltigiinii parcalamistir. Taraflardan tarihselciler,
tiretici giiclere ve bu siniflar arasindaki miicadeleye vurgu yaparken, yapisalcilar tiretim iligkilerine ve
maddi kosullara atif yapmastir. Bu baglamda, her iki okuma da diyalektik biitiinsellik degil metafizik
parcaliik anlayisina sahiptir. Gergeklik, tiretici gtiglerle, tiretim iliskileri arasindaki kesismede yer
almaktadir.

Bu cercevede, Marx'in, irade ve belirlenimin diyalektik biitiinselligini belirledigini ve tarihsel
toplumsal kosullara gore, donemsel olarak ve taktiksel olarak irade ve belirlenime vurgu yaptig: ileri
siiriilebilir. Bir bagka ifadeyle déneme goére cubugu iki kutuptan birine biikmiistiir. Insanlar1 ne her
seyi yapmaya yeterli bir irade olarak goérmiis ne de kosullarin kuklas1 konumuna indirgemistir.
Diyalektik bir denge benimsedigi diistiniilebilir. Bu bakimdan, Marx sonras: takipgilerinin, diyalektik
bir yaklasimi benimsemedigi ileri stirtilebilir. Tarihselciler stirekli iradeye vurgu yaparken, reformist
ve yapisalcilar belirlenimi savunmustur. Marx, aslinda, kosullarin olustugu noktada iradeyi veya
kosullarin olgunlasmak tizereyken olusan iradeyi savunmustur.

Tuim bu yaklasimlara ragmen aslinda Marx’t diyalektik ve tarihsel bir biitiin olarak okumak
gereklidir. Tarihsel olarak Marx, isci simifinin organik aydimiyd: ve tutumlar1 daima is¢i smifinin
pozisyonuna bagh olarak dontisim gecirmistir. 1848 devrimlerine kadar yiikselen isci sinifi hareketine
bagli olarak iradeci bir tutum alirken, 1848 devrimleri bastirildiktan sonra belirli bir donem
belirlenimci bir yaklasim benimsemistir. Bu donem, iiretim iliskilerini anlamak i¢in ekonomi-politik
calismis ve magnum opusu Kapital'i yazmistir. Yine bu dénemi takip eden 1871 Paris Komiinii sebebi
ile hemen iradeci bir tutum almis ve omriiniin sonuna kadar bu pozisyonunu korumustur. Bu
cercevede Marx, is¢i simifinin iradesi ve bunun tarihsel hareketine bagli olarak iradeci veya
belirlenimci bir pozisyon almuistir.
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