DEVSIRME SORUNU, DEVSIRMENIN ANADOLU
VE BALKANLARDAKI TURKLESME VE
ISLAMLASMAYA ETKISI

Dog. Dr. YAVUZ ERCAN

Devsirme sorununu ve bu uygulamanin Anadolu ve Balkanlardaki
tirklesme ve islamlagmaya ' etkisini iyi bir sekilde anlamak ve agik-
layabilmek igin, daha o6nce Anadolu ve Balkanlardaki tiirklesme ve
islamlagmay1 ortaya koymak gerekir. Bu nedenle yazimiz ii¢ boliimden
olusacakutir.

1 - Anadolu’da tiirklesme.

2 - Balkanlarda tiirklesme ve islamlagma.

3 - Devsirme sistemi ve bunun Osmanh Imparatorlugunda tiirklesme
ve islamlagmaya etkisi.

Anadolu’da tiirklegme olayi Osmanhi Imparatorlugundan énce
gerceklesmigtir. Tiirkler, Miisliman olduktan sonra ilk kez Abbasiler
déneminde genis olgiide Hiristiyan topluluklarla karsilagmiglardir. Abbasi
Imparatorlugu iginde yalniz Tiirklerden olugan ordularin ortaya ¢ikmasi,
Tiirklerin goriiniigte Halife’ye bagh fakat gergekte bagimsiz devletler
kurmas1 ile sonuglanmigtir. Bunlardan Tulunogullarni (868-gos) ve
Ihsidogullan (935-969) kisa 6miirlii olmuslar ve daha gok asker bir sisteme
dayandiklarindan Miisliman olmayan halkla dogrudan iligkide
bulunamamiglardir. Zimmilerle iligkiyi ancak y6netsel gérevlerde bulunan
yerli halk kurmug olabilir. Bu nedenle Tulunogullari ve lhsidogullan
devletlerinde genig olgiide bir Miislim (Tiirk)-Gayr-i miislim iligkisinden
s6zetmenin dogru olmayacag) kamsindayiz.

Misirda lhsidogullarinin yikihgindan sonra Iran’da yeni bir Tiirk
devleti kurulmugtur 2. 1040 tarihinde kurulan Biiyiik Selguklu Imparatorlu-

! Tiirklesme ve islamlasma deyimlerini birbirinden ayirmak gerekir. Osmanh
Imparatorlugu déneminde tiirklegme demek, aym zamanda islamlagma demektir. Fakat
ozellikle Balkanlarda islamlagma demek tiirklegme demek degeldir. Sozgeligi Arnavutlar,
Bognaklar ve Pomaklar islamlagmig fakat tiirklegmemis topluluklardir.

2 X. yiizyil Tiirklerin biiyiik kiitleler halinde Miislimanhga kabul etmeleri bakimindan,
Tiirk-Islam tarihi igin biiyiik 6nem tagir.
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gu’nun, daha 6nce kurulan Miisliman-Tiirk devletlerinden (Karahanhlar
ve Gazneliler gibi) konumuz bakimindan en 6nemli farki, gesitli Tiirk
boylarim Batiya géndermeleri ve bdylece, Miisliman olan Tiirklerin
yeniden ve dogrudan dogruya Hiristiyan diinyasiyla iligkiye gegmesidir 3.

Biiyiik Selguklu Imparatorlugu déneminde, bir komutanin yonetimi
alinda Anadolu’ya ilk sefer 1018 yiinda yapilmig ve bu seferi Cagn Bey
yonetmigstir. Bir kesif seferi niteligi tasiyan bu seferi sonralari daha diizenli ve
planh seferler izlemigtir. 1028, 1038, 1044 ve 1047 yillarinda biiyiik gruplar
halinde Anadolu’ya giren Tiirkler, biiyiik kayiplar vererek ¢ekilmek
zorunda kalmiglardir®. Bu yenilgilerden sonra Tugrul Bey kendisi
Anadolu’ya seferler diizenlemig ve ilk siirekli fetihler bundan sonra
yapilmaya baglamigtir >,

Boylece basglayan fetihle, siirekli olarak Dogudan gelen Tirkler
Anadolu’ya yerlegmisler ve o dénem igin ‘““darii’l-harp” ve “‘uc bolgesi”*
olan bu yerlerde Bizans, Ermeni ve Giirciilere kars1i savagmiglardir. 26
Agustos 1071 tarihinde Bizans Imparatoru Romanos Diogenes’e kargi
Selguklu Sultam1 Alp Arslan’in kazandign Malazgirt zaferi, Tiirklerin
Anadolu’da kesin olarak yerlesmelerine yol agmistir. Alp Arslan’la birlikte
Anadolu’ya gelen Tiirk prens ve komutanlarindan bazilar, Malazgirt
zaferini izleyen yillarda birer devlet kurmuglardir ’.

Malazgirt savagindan sonra Tiirklerin Anadolu’ya gégleri ¢ok hizh
oldugundan kisa siirede etnik yap: degigmigtir. Batili tarihgilerden bazilan
bu ani degisikligi yerli halkin biiyiik olgiide tiirklesmesi veya Tiirkler
tarafindan yok edilmesiyle agiklamaya galigmiglardir 8. Kiiltiirel ve etnik
yapi degisiklikleri kisa siirede gergeklesmez. Bu nedenle Tiirklerden 6nceki
Anadolu halklarinin tiirklegmesi bu kadar kisa siire iginde miimkiin degildir.
Hizh etnik yap: degisiklikleri, ancak digaridan ¢ok sayida ve hizli bir gekilde

3 Akdag, M.: Tiirkiye'nin lIktisadi ve Igtimai Tarihi, c. I, s. 1.

4 Urfah Mateos: Vekayiname (gvr. H. Andreasyan), s. 76 vd.; Turan, O.: Selguklular
Tarihi, s. 74; Yinang, M.H.: Tiirkiye Tarihi, s. 35; Gregory ebu’l-Farac: Tarih, c. I, s. 295,

* Turan, O.; History of Islam, c. I, s. 231, 232; Kafesoglu, I.: Dogu Anadolu’ya 1k
Selguklu Akimi ve Tarihi Ehemmiyeti, Képriili Armagani, s. 266.

¢ Kopriili, F.: OSmanh Devletinin Kurulugu, s. (indeks); Wittek, P.: Osmanh
Imparatorlugunun Dogusu (gvr. F. Ark), s. 24-26, 32, 33.

7 Yinang, M.H.: Tiirkiye Tarihi, s. 74; Turan, O.: Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi,
s. (indeks).

8 Tiirk 6ncesi Anadolu’nun durumu, Tiirklerin Anadolu’ya gogleri ve yerlesme nedenleri,
bugiin bile gerektigi gibi aragtirihp degerlendirilmedigi igin Batih tarihgiler boyle bir hataya
digmiiglerdir.
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gelecek yeni etnik gruplarla miimkiin olabilir. XI. yiizylldan baglayarak
Tiirklerin ne 6lgiide Anadolu’ya gelip yerlestikleri ve yeni hangi unsurlan
getirdiklerini belgesel olarak tesbit etme imkam vardir. Yerli halk: toptan
yok etme konusuna gelince, goriigii destekleyecek bugiine kadar higbir belge
ele gegmis degildir °.

Malazgirt Savagindan sonra on yil gibi kisa bir siire iginde Tiirkler Ege
Denizi’ne kadar ilerlediler !°. Malazgirt’ten dort yil sonra (1075)
Anadolu’nun Bati ucu demek olan Iznik ele gegirildi ve Anadolu Selguklu
Devleti’nin bagkenti oldu. Savagtan on yil sonra ise [zmir ele gegirilip, Ege
adalarinin fethine ve denizotesi seferlere baglandi. Hatta Izmir beyi Caka
Bey, Bizans ele gecirmeyi diigiinecek kadar giiglendi. Balkanlardaki
Samanist ve Hiristiyan Pegenek, Kuman ve Uz’larla iligkiler kurdu '!.
Gergekten bu, o dénem igin sagilacak bir ilerlemedir. Ayrica, Anadolu’nun
tiirklesmesinde Miisliiman olmayan Tiirk topluluklarindan Pegenek, Uz,
Kuman ve digerlerini gozden uzak tutmamaldir.

Anadolu Selguklu Devleti kurulduktan kisa bir siire sonra Hagh
Seferleri bagladi. Ozellikle Birinci Hagh Seferi, Anadolu Selguklu Devletini
genig 6lgiide sarsti. Hatta bir miiddet Marmara ve Ege bélgesinin
tiirklesmesini geciktirdi !2.

9 Bath tarihgilerin goriiglerini destekleyen ilging bir eser UCLA profesorlerinden Speros
Vryonis, Jr. tarafindan yazilmigtir (The Decline of Medieval Hellenizm in Asia Minor and the
Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, 1971). Yazari, daha
1964 yihinda, Ankara Universitesi D.T.C. Fakiiltesi Tarih Aragurmalan Dergisi’nde
yayinlanan bir yazisindan tamyoruz (Problems in the History of Byzantine Anatolia, c. I, s.
113-132). Yazar, kitabinin Onséz’iinde konunun gok genis ve zor oldugunu, bunun igin ig
degigik disiplin (Bizantinist, Islamist ve Tiirkolog) iizerinde basarih olmak gerektigini
belirtiyor. Gergekte byle bir konuda, dogruya en yakin olani bulabilmek igin iig degil, daha
fazla disiplin iizerinde s6z sahibi olma veya bunlarin ortak gahgmas: gerekir. Bu disiplinler,
yukarida saydigimiz iigiinden baska, Roma éncesi Anadolu Tarihi, Roma, Giircii, Ermeni,
Siiryani, Yahudi, hatta Arap dili ve tarihi disiplinleridir. Ayrica, konuyu yalniz siyasal ve sosyal
tarih agisindan degil, etnoloji, ekonomi ve kiiltiir tarihi agisindan da degerlendirmek gerekir.
Bu sartlar gergeklegtirildikten sonra yapilacak aragtirmalarla, dogruya en yakin bilgiler ortaya
cikabilecektir. Simdi yapilanlar, kuvvetli tahmin veya teoriden 6teye gidemez.

19 Yinang, M.H.: Tiirkiye Tarihi, s. 108; Turan, O.: Selguklular Tarihi, s. 197; Wittek, P.:
Mentege Beyligi, s. 16.

11 1071’den sonraki hizli ilerleme, Anadolu’ya yogun Tiirk niifusunun gelmesi ve genel
olarak Anadolu’nun Tiirklesmesi igin bk. Turan, O.: Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 1-37,
87-94; Akin, H.: Aydinogullan Tarihi Hakkinda bir Aragtirma, s. 1-6. Bu eserlerden birincisi,
Anadolu Selguklular iizerine yazilmig en ayrintili son aragtirmadir.

12 Turan, O.: History of Islam, c. I, s, 239-242.
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Birinci Hagh Seferi sirasinda Gukurova’da bir Ermeni devleti kuruldu.
Ermeniler daha énce Bizans Imparatoru II. Bazil zamaninda Sivas ve
gevresine gog ettirilmigler ve Ermenistan bir Bizans eyaleti olmugtu 3.
Tiirklerin Anadolu’ya gelmesi ile birlikte Ermeniler, Tiirkmenlerin baskisi
ile Giineye Cukurova’ya dogru inmeye bagladilar. Bu arada Birinci Hagh
Seferinin yol agtif1 karigikhiktan da yararlanarak GCukurova’da devletlerini
kurmuglardi.

Hagh Seferlerinin yaratugi sikinu gegtikten sonra, Selguklular
Anadolu’da eski egemenliklerini daha giiglii olarak yeniden kurdular.
Selguklularin en parlak dénemleri olan bu yillarda, fetih sirasinda kurulan
Tiirk beyliklerinin gogu yénetim altina alindi. Hemen hemen biitiin
Anadolu’da Tiirk birligi saglandi. Bu arada, hald devam eden Hach
Seferleri ile ve Hagh Seferlerinin sonucu olarak Kudiis, Antakya ve Urfa’da
kurulmug olan bazi Hiristiyan devletlerle miicadele devam etti '4.

Anadolu Selguklu Devleti en parlak dénemini yagarken, 6nce Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu, daha sonra Kirman, Suriye ve Irak Selguklu
devletleri yikildi. Bu nedenle ortaya gikan siyasal diizensizlik, bolgede
yasayan gogebe Tiirklerden bir kisminin Anadolu’ya gelmesine yol agt1 !°.
Boylece, Anadolu elli y1l gibi kisa bir siire iginde tiirklesmis oldu. Tiirkiye
genelinde, Tiirk olmayan unsurlar artik azinhk durumuna diigmiiglerdi.

Anadolu’da yerli halkin azinhk durumuna diigmesinin tek nedeni,
Tiirklerin anadolu’ya gog etmeleri degildir. Tiirklerin yaklagik 300 yil
boyunca Anadolu’ya gelip yerlesmelerine kargilik, yerli halk yurdunu
terketmis, 6nce Ege ve Marmara kiyilarina, sonra Istanbul ve Balkanlara
dogru gekilmistir. Burada iizerinde durulmas: gereken 6nemli nokta, yerli
halkin Anadolu’yu terketme nedeninin yalmz Tiirk gogleri olmadigidir.
VII. yiizyll sonlarinda baglayan ve birkag yiizyil siiren Arap-Bizans
miicadeleleri, 6zellikle Dogu ve Giiney Anadolu’da sosyal diizeni bozmus,
ekonomik hayat da hemen hemen ¢6kmiistiir ' Emevi ve Abbasilerle Bizans

13 Urfah Mateos: Vekayiname, s. 50; Turan, O.: Selguklular Tarihi, s. 75; Kafesoglu, 1.:
Dogu Anadolu’ya ilk Tiirk Akini ve Tarihi Ehemmiyeti, Kopriilii Armagani, s. 272-274; Siimer
F.: Qukurova Tarihine Dair Aragtirmalar, Tarih Aragtirmalan Dergisi, c. I, s. 4-19.

'* Miineccimbagi Ahmet: Sahaifii’l-ahbar, c. 11, 5. 578-60g; Turan, O.: Selguklular Tarihi,
s. 206.

'3 Turan, O.: Selguklular Tarihi, s. 188 ve Tiirkiye Selguklulann Hakkinda Resmi
Vesikalar,s. 165 ve History of Islam, c. I, 5. 245-248; Akdag, M.: Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢timai
Tarihi, c. I, s. 1.

'6 Urfah Mateos: Vekayiname, s. 4, 6,, 16, 33, 43; Gregory ebu’l-Farac: Tarih, c. I, s. 175
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arasinda sinin1 olugturan ve Tarsus’tan Malatya’ya kadar gizilen bir ¢izgi
iizerinde bulunan kent ve kdyler en gok zarar goéren bolgeler olmustur.
Sosyal, siyasal, ve ekonomik diizeni bozulmus olan bolge halkinin, biiyiik
olgiide yurdunu terketmesi dogaldir. Aym zamanda, Arap-Bizans
miicadelesi, Anadolu’nun Hiristiyan halkim sosyal ve psikolojik bakimdan
hazirlamigtir.  Yani, Anadolu’nun Hiristiyan halki Islam diinyasiyla,
Tiirklerle kargilagmalarindan daha o6nce iliskide bulunmug ve Tiirkler
Anadolu’ya geldikleri zaman yerli halk, Islam ve Islamlik kavramlarina
yabancai kalmamglardir. Diger yandan, Bizans Imparatorlugunda
Miisliiman olmayan Tiirklerin varhig: ve Abbasi ordularinda hizmet géren
Tiirklerin ¢ok sayida bulunusu ve bunlarin “sugur” denilen Arap-Bizans
sinir bélgelerinde oturugu, bu yabanci kalmayigi Tiirkliik bakimindan da
hazirlamigtir *7.

1237 yiinda II. Keyhiisrev’in tahta gikmasiyla ¢6kmeye baglayan
Anadolu Selguklu Devleti, Saadettin Képek gibi devlet adamlarinin elinde
iyice sarsilmigt1 *®. Bu yillarda kurulan Cengiz Imparatorlugu’nun ve Batiya
dogru biiyiik bir hizla yayilan Mogal istilasinin 6niinden kagan pek ¢ok
Tiirk boylan kalabalik gruplar halinde Anadolu’ya gelmeye bagladilar. Bu
kez yalmz gocebeler degil, yerlesik halkin da birgogu Anadolu’ya geldi *°.
Anadolu’nun ekonomik yapisi bu kalabalik Tiirk topluluklarini gekemedi-
ginden sosyal ve ekonomik hayat bozuldu. Nitekim bu durum, Anadolu
Selcuklu Devleti’nin yikilma nedenlerinedn biri oldu. Once 1240 Baba
Ishak ayaklanmasi, arkasindan 1243 Kosedag yenilgisi, Selguklu
Devleti’nin, Mogol egemeniligini tamimasi ile sonuglandi.

Anadolu’da Ilhanh egemenligi kurulunca Dogu ve Orta Anadolu’daki
Tiirkler kiyilara ve Bati Anadolu’ya dogru yayildilar 2°. Oyleki, &zellikle
Bati Anadolu, Orta Anadolu’ya nazaran etnik bakimdan daha gok Tiirk
ozelligi kazandu.

vd.; Akdag, M. Tiirkiye’nin Tktisadi ve Igtimai Tarihi, c. I, s. 1; Képriili F.: Osmanh
Devletinin Kurulugu, 73.

17 Akdag, M.: Tiirkiye’'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, c. I, s. 4, 22.

18 Turan, O.: Islam Ansiklopedisi (IA), Saadettin Képek md.,, s. 32.

19 Akdag, M.: Tiirkye’nin lktisadi ve Igtimai Tarihi, c. I, s. 5; Wittek, P.: Mentege Beyligi,
s. 14 ve Osmanh Imparatorlugu’nun Dogusu, s. 39; Turan O.; History of Islam, c. 1, 5. 248-251;
Képriilii, F.: Osmanh Devletinin Kurulusu, s. 31, 32.

20 Tuyran, O.: Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkaresi, c. I1, s. 4; wittek, P.: Mentege Beyligi, s.
16, 17 ve Osmanl Imparatorlugu’nun Dogusu, s. 40, 41; Akin, H.: Aydinogullan Tarihi, s. 4;
Kopriilii: Osmanh Devleti'nin Kurulusu, s. 44.
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1308 yilinda Anadolu Selguklu Devleti yikilmig ve Tiirkiye Tarihinde
“Anadolu Beylikleri” donemi baslamigtir 2!. Niifus bakimindan goktan
tirklesen Anadolu’da, Beylikler déneminde bu kez, dil, kiiltir, gelenek,
giizel sanatlar ve imar bakimindan da tiirklesme olmug, hatta tamamlanmg
denebilir 2. Anadolu Beyliklerinin yapisi demek, bir bakima, yine
bunlardan biri olan Osmanl Beyliginin yapisi demek olacagindan bu konu
daha sonra yeniden ele alinacaktir.

Anadolu’nun ilk fethi siralarinda Tirklerle Hiristiyan toplumlarin
iligkileri pek dostca olmamugtir. Tiirkler Anadolu’ya kesin olarak
yerlestikten sonra iki topluluk arasinda dostca iligkiler baglamigtir. Bu dostca
iligkiler bazan, Ortodoks rahiplerle anlasarak, Anadolu’ya Tiirkmenleri
yerlestirme seklinde bile goriilmektedir 23.

Anadolu’nun cografi yapisi da Tiirklerin burada kolayca yerlesmeleri
icin birinci derecede etken olmugtur. Yeni gelenler, bir gok kentleri
tirklestirdikleri gibi, kendileri de pek ¢ok kent ve koy kurmuglardir.
Ozellikle Beylikler doneminde kiyr bolgelerinin, yerli halkla anlagarak
fethedildigi ve buralarda yerli halkla yeni gelenlerin gabucak kaynagtiklan
soylenebilir. Saruhan, Mentege ve Aydinogullar’’min kisa siirede denizci
birer devlet olmalar, Ege adalarindan bir kismim fethedip bir kismim da
vergiye baglamalari, Karadeniz’e, Yunanistan’a, Mora’ya ve Kibris’a sefer
yapmalari, Bizans Imparatoru ve Kélemen Sultanina donanmalan ile
yardim etmeleri, bu ihtimali desteklemektedir. Aksi halde, denizle iligkisi
ikiyiz yili gegmeyen bu toplulugun, denizcilikte bu kadar ilerlemesi ve
giiglenmesi, ancak yeni belgelerin 15181 altinda bagka tiirlii yorumlanabilir.

Kentlere nazaran ovalik yerler ve koyler daha gabuk tiirklesti.
Kentlerin tiirklesmesi yavag olmakla birlikte, sayisal durum hep Miisliiman
olmayan toplumlarin aleyhine gelisti. Anadolu’da Beylikler dénemi
bagladigi sirada Maiisliman olmayin halk ¢oktan azinlik durumuna
diigmiigtii. Miisliman olmayan halk gruplarindan Rumlarin diginda
kalanlar (Ermeniler, Siiryaniler, Kildaniler, Maruniler, Yahudiler ve
digerleri) daha Bizans Imparatorlugu zamanindan beri azinhk durumunda

21 Beylikler dénemini tam 1308 yilinda baglatmak bir bakima dogru olmayabilir. Giinkii
Anadolu Beyliklerinden bazilari, Selguklu Devleti yikilmadan énce kurulmuglardi. Anadolu
Beylikleri iizerinde genig bibliyografya vardir. Ayrintilara girmemek igin buraya almiyoruz.

22 Akdag, M.: Tiirkiye’nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, c. I, s. 4 vd.

23 Wittek, P.: Mentese Beyligi, s. 17; Kopriili, F.: Osmanh Devletinin Kurulusu, s. 79.
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idiler. Uzun Hasan déneminde Diyarbakir halkinda s6zedilirken, Hiristiyan
ve Yahudiler say1 bakimindan ikinci derecede sayilmiglardir 24,

Anadolu tiirklestikten sonra, Hiristiyanlik bununla ters orantih olarak
gerilemeye bagladi. Bundan, Tiirklerin Miisliman olmayanlara karsi kétii
davrandiklan sonucunu ¢ikarmamak gerekir. Hiristiyanligin gerilemesi,
Hiristiyan niifusun azalmasiyla ilgilidir ve bunun nedenlerini yukarida
agiklamaya ¢ahgtik.

Anadolu’nun tiirklesmesini yerli halkin ihtidasiyla agiklamak ne kadar
yanhgsa, Anadolu’da hig ihtida olmadigini séylemek de o derece yanlgtir.
Bu ihtidalarin Tirklerin, etnik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilarim
bozamayacak o6lgiide oldugunu 6nemle belirtmeliyiz.

Tirkler Anadolu’ya geldikleri zaman yalniz siyasal, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel hayat degil aym zamanda manevi hayat da ¢6kmiis durumda idi.
Giinkii toplulugu azalan kilise ve manastrlarin gelirleri de azalmig ve bu
yiizden birgok piskoposluk ve metropolitlik merkezleri kapanmig, bazilari da
diger bolgelerin yardimiyla yagayabilmistir. Daha ¢ok mezhep kavgasi ve
maddi sikint1 yiiziinden ¢ikan anlagmazliklar, manevi hayatin ¢ékiigiiniin
onemii bir nedenidir. Bu anlagmazliklardan biri Efes ve Birgi Metropolitleri
arasinda olmugtur. Efes Metropolidi, maddi sikint nedeniyle, Birgi
Metropolitliginin piskoposluk olarak kendine baglanmasini istemis,
Patrikhane bunu kabul etmeyince, Birgi Meropolidini cinayet ve
yalancilikla itham etmigtir. Bunun iizerine Patrikhane, olay1 yerinde
incelemek igin Denizli Metropolidini gorevlendirmigtir. Sonugta, olayin
iftira oldugu anlagilmig, Efes Metropolidi ise bunu Aydinoglu Umur Bey’in
zoruyla yapugim ileri siirerek kurtulmustur?®. Bu olay aymi zamanda
Mentese Beyligi yonetiminde olmasina ragmen Istabul’la iligkisinin
kesilmedigi, Efes ve Birgi Metropolitleri arasinda ¢ikan anlagmazhg, Denizli
Metropolidinin, yerinde inceleyecek kadar hareket ve davranig 6zgiirliigiine
sahip oldugunu géstermektedir 2°.

Bazi bolgelerde ise kiliseler topluluklanyla birlikte tiirklegmis fakat
Hiristiyan dinlerini korumuglardir. “Tirkiye’nin bir¢ok yerlerinde Kkilise
adamlarinin, piskopos ve arkepiskoposlanin Tiirkler gibi giyindikleri,

24 Hinz, W.: Uzun Hasan ve $eyh Ciineyd, s. 27. Diyarbakir Huristiyanlarindan
sozedilirken Rumlar ve Ermeniler sayilmig, Siiryanilerden hig soz edimemigtir. Oysa, en eski
donemlerden beri Diyarbakir Siiryani merkezlerinden biri idi.

25 Wittek, P.: Mentese Beyligi, s. 113 vd.

26 Wittek, P.: Osmanh Imparatorlugunun Dogusu, s. 38.
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onlarin dilini konugstuklarn ve ancak mes, Incil ve mektuplarn Rumca
okuyabildikleri, fakat 6biir biitiin dualarim Tiirkge olarak soyledikleri”
hakkinda 1437 yilina ait kayitlar vardir #

Bu kiiltir ahg-verisi para alaninda daha genis olmustur. Birgok
Anadolu Beylikleri yabanc1 para kullanmiglar veya onlara benzer paralar
bastirmiglardir. Sézgeligi, Aydin ve Saruhanogullan, Napoli ve Anju
Krallarinin giimiis paralan olan “gillat”1 28 taklit ederek Hiristyan tipinde
paralar bastirmiglardir 29 Mentegeogullar1 da zambak gigekleri ile siisli
“gigliyati” seklinde paralar bastirmiglardir 30 Dikkat edilecek olursa bu
durum daha ¢ok kiy1 beyliklerinde ve deniz yolundan Latin tiiccarlanyla
ticaret yapanlarda goriilmektedir. Bununla ticareti kolaylagtirma yolu
diigiiniilmiig olabilir. Mamafih, adigecen beylikler yalmz bu paralan
kullanmamuglar, kendilerine ozgii, Islami paralar da bastirmiglardir 3.

Osmanh Imparatorlugu déneminde Anadolu’nun tiirklesmeye devam
ettigi kugkusuzdur. Yalmz, zaten tiirklesmig olan Anadolu’da, Osmanh
doéneminde de devam eden tiirkesme olayinin hizini tesbit etmek simdilik
imkansizdir. Konunun mahiyetini ve etki alanim tahmin etmek ise agagi-
yukar1 miimkiindiir.

Kurulug déneminde Osmanh Devleti topraklarina yalnz Anadolu’nun
diger bolgelerinden degil, Anadolu digindaki birgok iilkelerden de gogler
olmustur. Bunlar arasinda Iran, Dest-i Kipgak, Ortaasya, Maisir ve Suriye
gosterilebilir 32, Bu arada Anadolu kentlerinin pek gogunda ekonomik
bozukluk ve asayigsizlik siirerken, Osmanh Devleti topraklarinda, biiyiik bir
diizen ve ekonomik rahathk vardi. Bu durum, Osmanh egemenlgi alunda
bulunan yerlere, diger bolgelerden gogii saglamig ve Marmara ile Ege

bélgelerinde Miisliiman olmayan topluluklar yok denecek kadar azalmgtir.

Bunda Osmanh Devletinin jeopolitik durumu ayrica rol oynamigtir 33,

27 Dawkins, R.M.: Modern Greek in Asia Minor, s. 1, Cambridge 1816.

28 Paranin arkasindaki hagi siisleyen zambaklar nedeniyle bu ad verilmigtir. Anadolu’da
daha ¢ok “Gigliyati, Gilyati veya Jilyati” geklinde telaffuz edilmistir.

29 Akin, H.: Aydinogullan Tarihi, s. 50-52; Uzungargih, I.H.: Anadolu Beylikleri, s. go,
119.
30 {nalaik, H.: History of Islam, c. I, s. 272, 273; Uzungargih, 1.H.: Anadolu Beylikleri, s. 82.
31 Uzungarsih, I.H.: Anadolu Beylikleri, s. 119.
32 fnalcik, H.: Osmanh Imparatorlugunun Kurulugu ve Inkigafi Devrinde Tiirkiye’nin
tktisadi Vaziyeti Uzerine bir Tetkik Miinasebetiyle, Belleten, c. XV, s. 649; Kopriili, F.:
Osmanh Devletinin Kurulusu, s. 41, 42 ve Osmanh Imparatorlugunun Etnik Mengei
Meseleleri Belleten, c. VII, s. 265-313.

33 Akdag, M.: Tiirkiye’nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, c. I, s. 32, g9, 10o0.
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Ortaya attgimiz bu tezi daha agik gosterebilmek igin 1zmir, Aydin ve
gevresine ait timar ve vakif defterlerinin bir kismini tarayip basit istatistikler
gikardik **. Bu defterlerdeki kayitlara gore 1zmir, Aydin ve evresinde 1451-
1583 yillan arasinda Miisliiman olmayan halk gok azdir. Nitekim, 1451
tarihli “Mufassal Aydin timar defteri”’nde on bes tane nahiye, koy, timar ve
vakif yeri kayith olmasina ragmen, bunlardan yalmz Arpaz ve Fota’da
Miisliiman olmayan halk bulundugu gériilmektedir. Hepsi beg mahalle olan
Arpaz’da Miisliman olmayan halk sadece on haneden ibarettir. Ar-
paz’daki, Miisliman olmayan bu on hanelik topluluk, Fatih dénemine ait
bagka bir defterde, sayisi belli olmamakla birlikte, bir mahalle olarak
kaydedilmigtir **,

Aydin livasinin niifus ve hasilatini, timarlarini, Ayasulug (Selguk) ve
Mastura kaleleri mustahfizlarina ait timarlan gosteren, Fatih dénemine ait
tarihsiz bir defterde ise, yirmi iki tane nahiye, kdy, timar ve vakif yeri
kayithdir. Bunlardan otuz doért haneli Eskihisar igin “égiir ve haraglarin
verirler”” kaydindan burasinin Gayrimiislim koyii oldugunu, veya bu kéyde
Miisliman olmayan halkin da oturdugunu diigiinebiliriz. Ayasulug’da ise
on sekiz mahalle bulunup, bunun iki tanesi Zimmilere aittir. Bunlar da otuz
dort haneli “Mabhalle-i kiiffaran Eskihisarin haremi” ve dokuz haneli
“Mahalle-i kiiffaran Hisaryakas1” mahalleleridir. Ayrica, “Kemer”
mahallesinde otuz tane Miisliiman olmayan halkin bulundugu goériilmekte-
dir. Tire’de ise yirmi altt mahalle bulunup, yalmz biri (elli ii¢ haneli)
“Kiiffaran” mahallesidir *°.

Fatih dénemine ait bagka bir defterde (1467 tarihli niifus defteri) ise
Miisliiman olmayan halkin varhgim gésterecek higbir kayit yoktur 7.

1506-1507 tarihli Tire vakif defteri pargasinda yirmi koy ve vakif yeri
(mezraa, ciftlik, han, hamam, degirmen vs.) kayithdir *®. Bunlardan on yedi
hanelik Siileymankdy’de ii¢ hane “‘cemaat-1 gebran’ varhg: kayithdir. Bu iig
hanelik Zimmi grubu, 1583 tarihli Aydin vakif defterinde bes kisi olarak
kaydedilmistir. Bir aileyi ortalama beg kisi kabul edersek 1506-1507 yilinda
Siilleymankoy’deki “cemaat-1 gebran’in on beg kisi olmas: gerekir. Seksen yil
sonra 1583 ’de bes kisiye inmig olmas1 Anadolu’nun tiirklegmesi bakimindan
bir 6rnektir. Bir 6rnegin alimip biitiin bir iilkeye uygulanmas: saghkh bir

34 Bu kayitlar igin bk. Akin, H.: Aydinogullan Tarihi, s. 127-193.
35 Akin, H.: Aydinogullan Tarihi, s. 127 vd.
36 Akin, H.: Aydinogullan Tarihi, s. 131 vd.
37 Akin, H.: Aydinogullan Tarihi, s. 189 vd.
38 Akin, H.: Aydinogullan Tarihi, s. 136 vd.
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yontem olmamakla birlikte, yine de bir ornektir. Bu koyde oturan
Miisliiman olmayan halkin harag ve cizyelerinden elde edilen gelir ayni
defterde (1583 tarihli Aydin vakif defteri), Gedik, Ahmet Paga’nin,
Karahisar’daki imaretine vakif kaydedilmistir. Ayrica, Gazi Umur Paga’nin
tiirbesine ait vakiflarda Ortak¢i Kullarin bulundugu kayithdir. Bu vakiflar
1583 tarihli defterde de vardir ve Bazdegiimi koyiindedir. Bu kéyde
Yenigehir imareti vakfina ait Zimmi adlar kayithdir. Hem 1506-1507 tarihli
defterde hem de 1583 tarihli defterde Alagehir kazasinda Miisliiman
olmayan halkin bulundugu kaydedilmis fakat sayilan belirtilmemistir.

I. Selim donemine ait *“Nefs-i Izmir ve kurasi Evkaf defteri” pargasinda
alt1 adet nahiye, kdy ve vakif yeri kayith fakat higbirinde Zimmi yoktur >°.

1530-1531 tarihli “Bursa, Aydin, Saruhan, Biga, Alaiye livalan
kazalarindaki niifus, hasilat ve timarlan ve evkafi ve cebelii ve Aydin
kanunnamesini miibeyyin miicmel tahrir defteri”’nde otuz iki nahiye, koy,
timar ve vakif yeri kayithdir. Bunlarin iginde yalmz Birgi’deki Aydinoglu
Mehmet Bey medresinin vakfina ait, iki giftlik yer tutarindaki mezraada
Ortak¢1 Kullarin varhig: kayith olup bundan baska Gayrimiislimlerle ilgili
higbir kayit yoktur *°.

1583 tarihli Aydin vakif defterinde ise doksan dokuz nahiye , kéy ve
vakif yeri kaydedilmis olup*' yukarnida saydiklarimizdan fazla olarak
Ayasulug’a bagh Cirkince nahiyesinin Yayla koyiinde bir kisim
Gayrimiislim ve Megrigiimi kdyiinde ise ii¢ tane “‘cemaat-1 nasara’’nin
bulundugu kaydedilmektedir.

Goriildiigii gibi 1451 ile 1583 yillan arasina ait gesitli timar, vakif ve
tahrir defterlerinde kayith yiizden fazla kaza, nahiye ve koy i¢inde tamamen
Gayrimiislimlerin oturdugu bir tek kéy bulunmadigi gibi, Tiirklerle
Miisliman olmayan halkin kangik oturduklan kaza, nahiye ve kdylerin
sayisi da on’u gegmemektedir. Bunlarda da oran Zimmiler agisindan gok
digiiktiir. Sozgelisi, bes mahalleli Arpaz’da on hane (veya bir mahalle),
Siileymankoy’de beg kisi (veya iig hane), on sekiz mahalleli Ayasulug’da iki
mahalle (iigiincii mahallede Tiirklerle karigik), yirmi alti mahalleli Tire’de
ise sadece bir mahalledir.

Bu rakamlardan gikarilacak énemli bir sonug da Miisliman olmayan
halkin artmayip -hatta eksilmesine kargilik- Tiirk koylerinin siirekli artig

39 Akin, H.:Aydinogullan Tarihi, s. 141 vd.
40 Akin, H.: Aydinogullan Tarihi, s. 144 vd.
4l Akin, H.: Aydinogullan Tarihi, s. 152, 180.
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gostermesidir. Nitekim 1451 tarihli defterde kayith olan Giizelcehisar Tiirk
koyiiniin Kilise-cami adindaki mahallesi on bes hane iken, Fatih dénemine
ait tarihsiz defterde aym koéyiin, ayni mahallesi otuz hane olarak
kaydedilmigtir.

Yine bu belgelerde dikkati geken diger bir nokta da defterlerde kayith
olan Gayrimiislimlerden bir kisminin Tiirkge adlar tagimasidir. Sozgelisi,
1506-1507 tarihli defterde, Gazi Umur Paga’nin tiirbesine ait vakiflarda
¢ahsan Ortakgi Kullardan bazilar, 1583 tarihli defterde li¢ adet “cemaat-1
nasara’’dan ikisi, yine aym defterde Bazdegiimi ve Siileymankoy’deki
Zimmilerden bir kisminin adlan Tiirkgedir. Dikkati ¢eken diger bir nokta
da bu adlarin Tiirkgede kullanilan Arapga adlar degil, tamamen Tiirkge
adlar olmasidir. Bazarlu, Karaca, Karagéz, Bali, Yahsi, Satilmug gibi.

Bu defterlerde kayith bulunan bazi kéy ve mahalle adlan, buralarda
daha 6nce miislaman olmayan topluluklarin oturduklarini gostermektedir.
1451 tarihli ve Fatih dénemine ait tarihsiz defterlerdeki Giizelhisar koéyiiniin
Kilise-cami mahallesi, 1467 tarihli defterde ise Karaca-kilise, Papazlik,
Kilise-pinar kéyleri adlarindan anlagilacag: gibi daha énce Zimmi koyleri
iken, bu tarihlerde artik Tiirk koyleri olmuglardir 42.

Yine bu kéy ve mahalle adlarindan baz kiliselerin camiye cevrildigi
anlagilmaktadir. Yukarida belirttigimiz Kilise-cami ile 1583 tarihli defterde
kayith Birgi’de kiliseden camiye gevrilen ve bu tarihde harap olmus bulunan
bu yerleri 6rnek olarak gésterebiliriz 43,

Anadolu Beylikleri déneminde hemen hemen Tiirkiye’nin her yerinde
devam eden tiirklegme olaymmin Osmanhi Beyliginde de devam etmig
olmasi dogaldir. Nitekim, Ibni Batuta’min Osmanl Beyligi topraklarindan
gegerken, Orhan Bey’in yonetiminde bulunan Géyniik’de higbir Miisliman
bulunmadigim yazmasi ve bu kasabamin I. Murat ve I. Bayezit
donemlerinde ise tamamen Tirklerle meskiin bulunmas, gorisiimiizii
agiklayan bir ornektir**, Osmanli Devletinin ilk dénemlerinde koyler
kentlere gore daha gabuk ve kolay tiirklegmistir. Bu durumu saglayan en
onemli etken, Anadolu’ya gelen Tiirklerin bir kisminin gogebe olugudur.

% Akin, H.: Aydinogullan Tarihi, s. 185, 188.

43 Ayasofi kéyiiniin ad1 daha sonra 1573 tarihli “Aydin Mufassal Defteri”nde “Karaman”
olarak degistirilmigtir. ““Karye-i Ayasofya, nam-1 diger Karaman, tibi-i Birgi”. akin, H.:
Aydinogullan Tarihi, s. 192.

44 Koépriilii, F.: Osmanh Devletinin Kurulugu, s. 82.

Belleten C. L, 44
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Gégebe Tiirkler her ne kadar hayvancihikla ugragmilarsa da kendi
ihtiyaglarina yetecek kadar tanimla da ugragtuklan kugkusuzdur 4.

Anadolu’ya gelen Tiirkler arasinda gogebelerin gogunlugu olgiisiinde
koylerin kentlere gore daha gabuk tiirklestigi sdylenebilir. Diger yandan,
yerlesik olsun gogebe olsun, biitiin Tiirk toplumunun tarimi tamdigy, bildigi
ve uyguladig1 bilinmektedir. Gergi yerlesik Tiirklerin bilim, sanat ve ticaret
hayatina yabanci olmadiklari biliniyorsa da Anadolu’ya yeni gelen
Tiirklerin, eski sakinlerin ellerinden bilimi, ekonomiyi ve sosyal hayat ahp,
onlan ikinci plinda birakmalan, herseyden 6nce zaman sorunudur.
Kentlerdeki bu zaman kaybina kargilik, kéylerde tarim hayatina gegis daha
kolay ve daha cabuk olmugtur**. Ayrica, kentler ele gegirilirken yerli
halktan bir kism 6liip, bir kismi tutsak olup, bir kismi da fetihden sonra
kagmig olacagindan, daha baslangigtan kentlerde ezici bir Zimmi
cogunlugunun bulunmug olmasi hemen hemen imkansizdir 7,

Osmanh Imparatorlugunda bir iskan ve kolonizasyon politikas olarak
uygulanan vakiflar ve temlikler ile yerlesmek igin yer ve imkan arayan
dervigler, 6zellikle Osmanl Imparatorlugunun Kurulug déneminde 6nemli
dlgiide Anadolu’nun tiirklesmesine yardim etmigtir. Vakif ve temlikler ile
derviglerin kurdugu tekke ve zaviyelerin pek gogunu, toplumsal ve
istatistiksel agidan tesbit imkam vardir. Giinkii, bunlann diizenli bir
bigimde tutulmug kayit ve defterleri bulunmaktadir e’

Anadolu’ya diganidan gelen Tiirk goglerinin Safaviler déneminde
durdugunu veya hig olmazsa azaldigini tahmin edebiliriz. Osmanh Devleti,

43 Kopriili, F.: Osmanh Devletinin Kurulusu, s. 46-64.

46 Akdag, M.: Tiirkiye’nin lktisadi ve f¢timai Tarihi, c. I, s. 99 vd.

47 Prof. Dr. Mustafa Akdag “Tiirkiye'nin lktisadi ve Igtima Tarihi”’ adli eserinde (sayfa
84, 212, 213), Osmanhlarin kent topluluklarina mensup aristokratlar oldugunu, bunlarin ne
gocebelerle, ne de kdy ile ilgilerinin bulunmadigim ileri siirmektedir. Oysa biitiin kaynaklar,
Osmanhlarin Sogiit ve Domanig’i yaylak ve kiglak olarak kullandiklarim yazmaktadirlar.
Durum bdyle iken, Osmanhlan bu kadar kesin simirlar iginde, gogebelikle ilgisi olmayan bir
kent toplumu saymak imkansizlagmaktadir. Bu durumda, kaynaklann yazdiklarina gore,
Osmanli Beyligini en azindan bir yan gégebe toplum olarak kabul etmek zorundayz. Ancak bu
toplum iginde tam yerlesik kentli ve koyli toplumun da bulundugu kugkusuzdur. Diger
yandan, Prof. Akdag’in goriiii biitiiniiyle dogru olsa bile, Anadolu Tiirk toplumu demek,
yalmzca Osmanh asireti demek degildir. Degisik zamanlarda, degisik Tiirk gruplan
Anadolu’ya gelmig ve yerlegmiglerdir.

Anadolu’nun toplumsal yapisi ve Anadolu Tiirklerinin yagayi sekli igin bk. Kopriili, F.:
Osmanh Devletinin Kurulusu, s. 46-64.

48 Bunun igin bk. Barkan, O.L.: Osmanh Imparatorlugunda bir Iskan ve Kolonizasyon

Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler, Vakiflar Dergisi, c. I1, s. 279-386.
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kurulusunu tamamlayip yavas yavas bir imparatorluk haline gelmeye
bagladigindan ve Iran’da kurulmug bagka bir biiyiik devlet olan Safavilerle
karg1 kargiya geldiginden itibaren, Anadolu’nun tiirklesmesi artik mahiyet
degistirmigtir. Bu dénemden baglamak iizere Anadolu’da tiirklesme,
disandan gelen etkenlerle degil, Anadolu’nun iginden cikan etkenlerle
devam etmistir. Bize gére bu dénemde tiirklesme, daha éncekilere gore
onemsizdir ve genig capta degildir. Ciinkii, bu dénemde tiirklegme siirgiin,
acemi oglan toplama ve din degistirme (ihtida) gibi i¢ etkenlere
dayanmaktadir ki bunlarin da etki alan1 pek dardur.

Ihtida, ashinda din degigtirmedir. Miisliiman olmayan birinin Islam
dinine girmesidir. Fakat Anadolu Miisliiman halkinin biiyiik bir kismu Tiirk
oldugu igin, ihtida eden bir kimse en geg bir nesil sonra, yalmz dinini degil,
dil, kiiltiir ve gelenegini de degigtirmekte, yani tiirklesmektedir 4°. Nitakim,
din degistirenlerin birgogu Islami bir ad yerine Kurt, Kaplan, Yardogdu
gibi Tiirkge adlar almiglardir *°. Hatta bu arada din adamlarindan bile
ihtida edenler olmugtur 3!,

Rumeli’ye gore, din degigtirme olay:1 Anadolu’da daha azdir. Bunu
Miisliman olmayan halkin, Balkanlara gére Anadolu’da daha az sayida
olmasiyla agiklayabiliriz. Zaten Anadolu’daki ihtidalar, Osmanl tarihinin
her déneminde az ve miinferit olmugtur. Arnavutluk ve Bosna’daki gibi
genig aph ihtidalar Anadolu’da s6zkonusu degildir *2. Osmanh Imparator-
lugu gériiniite, gerek Balkanlarda gerek Anadolu’da ihtiday: tegvik etmis ve

4% Mistik inanglarin yogun ve etkili oldugu bir dénemde, ihtida edeni ailesi ve eski toplumu
-gizli veya agik- biinyesinden atacagindan, ihtida eden kimse ister istemez Tiirk toplumunun
bizzat i¢inde bulunacakur. Diger yandan ihtida eden,yeni dinin icaplan geregince yine
Miisliiman-Tiirk toplumu iginde yagamak zorundadir. Bu nedenle ihtida edenlerin bir siire
sonra tiirklesmeleri dogal bir sonugtur. Nitckim, bugiin, Ermeni, Yahudi, Siiryani ve Rumlarin
bulundugu iilkemizde, sayica az da olsa Misliman Ermeni, Miisliman Siiryant
bulunmamaktadir (Bu konu igin bk. Jacob, X.: Een Autokefale Turks Orthodoxe Kerk, Het
Christtelijk Oosten, Jaargang 21, Juli 1969; Ercan, Y.: Fener ve Tiirk Ortodoks Partikhanesi,
Tarih Aragtirmalan Dergisi, c, V).

%% 2 numarah Mithimme Defteri, Hiikiim no 1728 (Bagbakanlik Argivinde bulunan bu
belgeleri bundan sonra su sekilde kisaltacagiz: BAMD 2, H 1728). BAMD 4, H. 35, 1323.

! BAMD 4, H. 959. Osmanllarin ilk dénemlerdeki ihtida sorunu igin bk. Képriilii F.:
Osmanh Devletinin Kurulugu, s. 81, 82.

52 Anadolu’da ihtidalar igin Argiv belgeleri iginde bol malzame vardir. Ornek olmas igin
su birkag belgeyi verdik: BAMD 1, H. 261, 1674; BAMD 2, H. 108, 1956; BAMD 4, H. 34, 205;
BAMD 8, H. 8, 10. Bagbakanhk Argivindeki belgeler igin bk. Ercan, Y.: Die Stellung der Nicht-
Muslime in der Tiirkei im 15. und 16. Jahrhundert, wien 1529 die erste Tiirkenbelagerung,
Wien-1979).
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ihtida edenleri 6diillendirmigtir. Fakat diger yandan, verginin azalmamasi
ve Islam hukuku geregi, Imparatorluk simirlan iginde, genig bir dinsel
hoggorii ve ozerklik politikas1 uygulamgtir.

Tiirklesme ve Islamlagmada, bir devlet politikasi olarak uygulanan

“siirgiin” yonteminin de etkisi vardir. Siirgiinler genellikle yeni fethedilen
yerlerdeki sanatkar, tiiccar ve bilim adamlarinin aileleriyle blrllkte Istanbul
veya Edirne’ye iskan edilmesi *?, bunun diginda, Devletin resmen “‘siirgiin”
ad1 alunda bir kigiyi veya bir toplumu bir yerden bagka bir yere
gociirmesidir. Kisilerin veya toplumlarin Anadolu’dan balkanlara siirgiin
edilmesi de yine bir Devlet politikasi olarak uygulanmugtir. Bunun igin,
Kibris’a yapilan siirgiinler giizel bir érnektir. Siirgiinler hem cezalandirma
amaciyla, hem de iskdn veya yararlanma amaciyla yapilirdi. Her 1k1
durumda da siiriilenler iginde Miisliman olmayanlar da bulunurdu **
Ozellikle Trabzon bolgesindeki Rumlar, Balkanlara siirgiin edilerek bu
bolge biiyiik olgiide tiirklestirilmigtir 3°

1831 yilinda, vergi yiikiimliiliikleri ve erkek niifus bakimindan yapilan
sayima gore, Osmanl Imparatorlugunun Anadolu, Sivas, Karaman,
Adana, Trabzon, Kars ve Cildir eyaletlerinde 258.696 (7, 12) Miisliman
olmayan halklara kargilik 1.841.824 (% 88) Tiirk halk (Miisliman) vard.
Miisliiman olmayan halklardan 236.815i (7, 91) Reaya (Rum?), 6.601’i (%
3) kipti (Cingene), 1.679 (% 07) Yahudi ve 13.601’i (% 5,3) Ermeni idi *®
Bu rakamlar dikkate ahnarak XVI. ve XVII. yiizyil Osmanll
Tiirkiyesindeki Miisliman olmayan halklar ve Tirk halkinin miktan
tahmin edilebilir.

Balkanlarda Miisliiman olmayan halkin durumu ne idi? Osmanh
Avrupasinda islamlagma (ihtida) nigin ve nasil oldu? Balkanlarin tirk-
lesmesi ve islamlagmasi Anadolu’dan oldukga farkhdir. Anadolu’ya
Tiirklerin Iran, Irak ve Suriye’den gelmelerine kargihk, Rumeli’deki

33 Cark, Y.G.: Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler, s. 8, 10, 11, 29; Galanti, A.: Tirkler ve
Yahudiler, s. 17 (1947 baskisi).

54 Ulugay, G.: Siirgiinler, Belleten, c. XV, s. 549.

55 Barkan, O.L.: Osmanh Imparatorlugunda bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Siirgiinler 111, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi c¢. XV, 5. 217 vd. Ayn1 makalenin ilk iki kismi, aym
derginin XI. ve XIII. ciltlerindedir.

%6 Akbal, F.: 1831 Tarihinde Osmanh Imparatorlugunda Idari Taksimat ve Niifus,
Belleten, c. XV, s. 628; Karal, E. Z.: Osmanh Imparatorlugunda 1k Niifus Sayim 1831,
Ankara 1943.
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Tiirkler hemen hemen yalmz Anadolu’dan gitmiglerdir ®7. Balkanlara
Tiirklerin gegmesi ilk kez Osmanhlar déneminde olmamigtir 8, Osmanhlar-
dan 6nce Beylikler déneminde de Tiirkler Balkanlara gegmigtir. XIV.
yiizyilda Bizans Imparatorlarina yardim amaciyla Anadolu Beyliklerine ait
kuvvetler Balkanlara ge¢mis ve bunlardan bir kismi buralarda kalmigtir 3%,
Zaten bu dénemde Balkanlar bog ve harap bir durumda idi. Bu nedenle
Tiirklerin Balkanlan isgal ve iskani, Anadolu’ya ilk geldikleri zamanki
duruma benzemektedir®®. Bu durumda, Anadolu Beyliklerine ait
kuvvetlerden bir kismimin Balkanlarda kalmig olmasi dogaldir. Hatta
Anadolu’da Tiirk niifusunun durmadan artmas: kargisinda zorunlu bir
durum almugtir. Nitekim, Osmanhlanin ilk Rumeli fetihlerinden sonra
buralara yerlestirdikleri Tiirkler, yine bu beyliklerde oturan Tiirkler
olmugtur. Ozellikle Karasi ve Saruhanogullar1 buna 6rnek gosterilebilir 81,

Osmanh Imparatorlugunun Kurulug déneminde ve kismen Yiikselme
déneminde Anadolu’dan Balkanlara dogal gégler de olmugtur. Ozellikle
Kurulug déneminde bu gogler biiyiik boyutlara ulagmigtir. Osmanh
Avrupasinin tiirklesmesinde diger 6nemli bir nedeni olugturan bu olay, Tiirk
niifusuyla tamamen dolmus bulunan Anadolu’da sosyal ve ekonomik
dengenin saglanmasi igin zaten zorlayici bir duruma gelmigti. Zira Osmanh
Imparatorlugunun Kurulug déneminde Suriye, Irak ve Iran’dan hala Tiirk

gogleri devam ediyordu. Ancak, Iran’da giiglii bir devletin kurulmas:
(Safaviler) ve bu Devletin kendine siiligi resmi mezhep kabul etmesiyle
birlikte, Anadolu’ya digaridan agilan en énemli gé¢ kapilarindan biri
kapanmigtir. Fakat 6te yanda Osmanhlar da bu tarihlerde Avrupa’da en

7 Rumeli’ye, Anadolu digindan giden Tiirkler iginde en 6nemlisi Gagauzlardir. Bazi
tarihgiler Gagauzlerin da Anadolu’dan gittigi goriigiindedirler. Konumuz igin 6nemli olan,
Gagauzlann dil ve kiiltiirlerini -Hiristiyan dininde olmalarina ragmen- bugiine kadar korumug
olmalarnidir. Oysa aym bolgede bulunmug olan Kipgak, Pegenek ve Uzlar bir siire sonra Balkan
topluluklan arasinda erimiglerdir. Bulgarlar da yine bu gruba sokulmas: gereken diger bir
topluluktur. Fakat Bulgarlar, Kipgak, Pegenek ve Uzlar gibi tamamen kaybolmamuglar,
slavlagmglardir.

%8 «Balkanlara ilk gegen Tiirkler”den amacimiz, Miisliiman Tiirklerdir. Yoksa daha IV.
yiizy1l icinde Hunlar, bundan sonraki yiizyillarda Pegenekler, Uzlar, Kumanlar, Macarlar ve
Bulgarlar, Karadeniz’in kuzeyinden Avrupa'ya gegmis, hatta buralarda devletler kur-
muglardir. Ozellikle Pegenekler ve Uzlar, Bizans Imparatorlugu tarafindan gesitli nedenlerle
Balkanlarda ve Anadolu’da Selguklu-Bizans uc’larina yerlegtirilmislerdir.

%9 Bu konuda daha genis bilgi Prof. Dr. Miinir Aktepe’nin doktora tezinde vardr.

% Wittek, P.: Osmanh Imparatorlugunun Dogusu, s. 32, 33.

61 Aktepe, M.: XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli’nin Tiirkler Tarafindan 1skinmina dair,
Tiirkiyat Mecmuasy, c. X, s. 300.
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genig sinirlarina ulagmiglardi. Osmanh Avrupasinda digaridan tiirklesme
olayinin yavaglamas: asagi-yukar: bu déneme rastlar.

Balkanlarda ilk planda Makedonya ve Eflak-Bogdan sinirlarina kadar
biiyiik toprak pargalarim Tiirk go¢menleri doldurmustur. Bu yerlesme
sirasinda yerli halk baski alunda tutulmamis, gogmenler genellikle 1ss1z ve
harap yerlere yerlestirilmiglerdir. Bu yerlesme sirasinda bazan Hiristiyanla-
rin da yeni kurulan kéy veya mahallelerde Tirklerle birlikte oturtulmasi,
yerli halka baski yapilmadig1 hakkindaki tezimizi desteklemektedir 2. Bu
konuda Arsiv belgelerinde pek gok kayit vardir. Bu kayitlarda dikkati geken
bir nokta da Miislimanlara ve Hiristiyanlara, topraklarin bazan “miilkiyet
iizerine” verilmesidir. Eger Osmanh Imparatorlugunda Hiristiyan yerli
halki ezmek ve baski altinda tutmak politikasi olsaydi, bu 6rneklerin ve buna
benzer daha yiizlerce 6rnegin olmamasi gerekirdi. Ayrica, bugiinkii Balkan
uluslan ve devletlerinin bugiin daha farkli bir durumda olmalar gerekirdi.

Selguklu déneminde uc boélgelerinde bulunan *““gazi’ simifinin yerini,
Osmanh Imparatorlugunda akinc sinifi almigtir. X V1. yiizyildan itibaren
akinci sinifinin bozulmaya baglamasi, Avrupa’da tiirklesmenin eski hizim
kaybetmesinin bir sonucu sayilabilir.

Ancak, Selguklu uc’larinin gazi sinifi ile, Osmanl simir boylarinda
bulunan akinci sinifi arasindaki su 6nemli farki unutmamak gerekir.
Selguklu déneminde fetih hareketlerini genellikle uc bélgelerindeki gazi
kuvvetlerinin yapmasina kargilik, Osmanli déneminde akincilar fetih
hareketlerinde pek az bulunmuglardir. Bu gibi igler daha gok Devletin
diizenli ordulan tarafindan, biiyiik savaglar sonucunda olmugtur. Ote
yandan, Selguklu uc gazilerinin sultana kargyi yann bagimsiz durumlan
yaninda, akincilar padisahin dogrudan dogruya kullan idiler.

62 Aktepe, M.: XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli’nin Tiirkler Tarafindan Iskamna Dair,
Tirkiyat Mecmuasi, c. X, s. 308, 309. Konuyu daha iyi agiklayabilmek igin su iki 6rnegi
vermek istiyoruz. Bu o6rneklerin sayisi tahrir, timar, evkaf ve tapu defterleri taranarak
cogalulabilir. “Karye-i Tirsinik Bunarbag, tabi-i Nigbolu. Mezkiar Karye-i Tirsinik Pilevne
sinirinda hali Bunarbagi olup, Mehmet Bey Hersek Sancagina mutasarnfiken Belani ( j% )
nam kaleyi fetheyledikte on beg nefer ulu kafir gikarip zikr olan mevzide teskin ettirip ve sonra
oglu Hizir Bey dahi Bresava ( eslve ) kalesini fethettikte on nefer kafir dahi gikanp gétiiriip
karye-i mezburede teskin ettirip miilkiyet iizere mutasarnflar imis...”’, Kanuni dénemi Nigbolu
Livasi Evkaf ve Emlak defteri, Nigbolu Nahiyesi evkaf kismi, 36 numarah koy kaydi.
Bagbakanhk Argivi, no. 382.

Ayrica, Mihalogullarinin hizmetkarlarindan Yusufa bog ve 1ssiz bir yer verilmig ve
adigegen Yusuf burasim akrabalan ve ‘“Kefere taifesinden yirmi kigi” ile birlikte
senlendirmistir. Barkan, O.L.: Kalonizator Tiirk Dervigleri, Vakiflar Dergisi, c. I1, s. 361, 362.
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Osmanli Avrupasinda tiirklesmenin en 6nemli nedenlerinden biri de
“siirglin”lerdir. Bu siirgiinler bizzat Devlet tarafindan planh bir sekilde
yapilmigtir. Siirgiinler ya yeni fethedilen yerlerde bog ve 1ss1z bolgeleri
“senlendirmek” igin veya bir kisiyi yahut aile, asiret, kdy gibi bir toplumu
cezalandirmak, yani o bolgede asayisi saglamak igin yapilirdi.

Siirgiinler, topluluklarin gelisigiizel bir yerden diger bir yere nakil isi
degildir. her yoniiyle diigiiniilmiig, gogmenlerin iskan edildikleri bolgede
ugrayabilecekleri giigliikler gozoniine alinarak onlemler getirilmistir.

Cesitli nedenler yiiziinden muaf ve miisellemler siirgiinden de muaf
tutulmuglardir. Bu muaf olanlar diginda, Devlet gerektgi zaman herkese
siirgiine tabi olmak zorunlulugunu koymustur. Bir yere siirgiin
uygulanirken oranin biitiin halk: gitmez, ancak on hanede bir hane veya iki
hane, ihtiyaca gére giderdi. Sozgelisi, Rodos adasi fethedildigi zaman
Ayasulug (Selguk) kasabasi siirgiinden muaf tutulmustur. Buna neden
olarak da kasabanin deniz kiyisinda ve tehlikeli bir yerde bulundugu, zaten
“ulakdan, suhreden ve cerehordan ve hisar yapmasindan ve dogancidan ve
sekbandan ve azebden ve sair avariz-1 divaniyeden muaf” olmak iizere II.
Beyazit ve I. Selim tarafindan verilmig hiikiimleri bulundugu ileri
siiriilmiigtiir ©3.

Diizeni saglamak igin ceza olarak verilen siirgiin hitkiimlerinin diginda,
belli bir bélgenin iskani i¢in verilmig en giizel siirgiin 6rnegini, Kibris’in
fethinden sonra, buraya Tiirk halki gondermek iizere yazilan hiikiim
vermektedir ®*. Buna gore bir yerin iskani gerektigi zaman, Devlet gereken
yerlerin kadilarina “‘siirgiin hiikiimleri’’ ggndermektedir. Bu hiikiimlerde, o
bolgeden kag hanedan ne kadar gidecek ve bu hanelerin 6zellikleri ®° ne
olacaktir, bu ve bunun gibi durumlar1 belirten bir c¢esit siirgiin
talimatnamesi yazih idi.

Siirgiin toplanirken bir ¢ok giicliikler ¢ikardi. Ciinkii her seyden 6nce
bir yerden siirgiin gitmesi, orada verginin ve mahsuliin azalmas: demekti.
Bazi zamanlar siirgiin gitmek istemeyenler de olurdu. Boylece giigliikleri
gidermek i¢in merkezden, her siirgiin bolgesine birer memur gider ve bu
memurlar siirgiinlerin diizenli defterlerini tutarlardi.

Siirgiin kafilelerinin diizenli bir gekilde gidebilmesi i¢in de her tiirli
o6nlem alimir ve iskan edilecekleri yere gittikleri zaman oranin yoénetim

63 Barkan, O. L.: Osmanli Imparatorlugunda bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Siirgiinler I, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, c. XI, s. 546.

64 BAMD 19, s. 334.

93 Sézgelisi, marangoz, giftgi, demirci aileleri gibi.
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amirine defterleriyle birlikte teslim edilirdi. Defterden kontrol yapildiktan
sonra, bu defter Istanbul’a génderilerek aym defterin oradaki suretile
kargilagtinhir, kag kiginin gittigi, kag kiginin kagtigi tesbit edilip ona gére
6nlem alimird.

Bu siirgiinler gittikleri yerlerde genellikle iki yil her tiirlii vergiden
bagislanir, diger reayaya gore farkli muamele goriirdii.

Siirgiin kafilesinin gittikleri yerlerde nasil yerlestirildikleri ve nasil
dagitildiklan hakkinda simdilik kesin bilgimiz yoktur. Ileride yeni belgelerin
11 alunda bu sorun da goziilebilir. Ancak, gorevini kétiiye kullanan
memurlara ve kagan siirgiinlere her zaman en agir cezalar verilmistir.

Siirgiin toplanacak bélgeler geligigiizel segilmemis, aksine iizerinde
titizlikle durulmugtur. Sézgelisi, toprag: taghk bolgelerde toprak sikintisi
cekenler, kira ile toprak igleyenler, bagka yerlerden gelip yerlegenler, aralan
bozuk olup da bir tiirlii diizelmeyen kimselerin 6zellikle siirgiin gonderilmesi

ongoriilmiigtiir ®°.

Bu normal siirgiinlerin diginda, ceza olarak yapilan siirgiinler de vardu.
Bunlar, islenen her hangi bir sugtan dolayr verilmig bir tiir cezadir.
Kuskusuz, diger siirgiinlerin yamnda, bu gibi siirgiinlerin itiban az
olurdu ¢”.

Bu arada, gogebe Tiirkmenlerin, Yoériik ve Tatarlarin da pek gogunun
normal siirgiin iglemine tabi tutulduklarim belirtmemiz gerekir. Ancak, bu
gocebe agiretlerin bir kismu diginda, gogu asayisi saglamak ve giivence
diigiincesiyle Balkanlara yerlestirilmig, Kibnis gibi genig gaph bir iskan
politikas1 giidiilmemistir.

Yoriiklerin Balkanlara yerlestirilmesi, Osmanlilarin Balkanlan ele
gecirmesi ve orada yerlesmelerinden sonra baglamigtir. Yoriiklerin
Rumeli’ye gegtiklerine dair ilk kayit I. Murat dénemine aittir. Buna gore,
1385 yilinda Saruhan’dan Serez yérelerine ilk Yoriik grubu gonderilmistir.
Liitfi Paga’nmin kaydina gére bu Yoriikler 6nce Anadolu’da diizeni
bozduklan igin Balkanlara nakledilmigler, daha sonra Avrupa’da Osmanh
fetihleri icin de yararh olmuglardir °®.

66 Kibris’a siirgiin hiikkmii sureti ve diger belgeler igin bk. Barkan, 0. L.: Siirgiinler, I,
Iktisat Fakiiltesi Mecmuas, c. X1, s. 548 vd.

87 Ulugay, G.: Siirgiinler, Belleten, c. XV, s. 507-592; Barkan, 0. L.: Siirgiinler I, Tktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, c. XI, s. 557 vd.

8 Liitfi Paga: Tevarih-i Al-i Osman, s. 41.
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Kugkusuz, Yoériiklerin Balkanlara yerlestirilmeleri bundan sonraki
yillarda da siirmiistiir. Bélgede gittikge gogalmalar iizerine, Devlet bunlar
igin 6zel yasalar yapmugtir. Nitekim, Fatih Kanunnamesine, Yoriiklerle ilgili
olarak “Kanun-1 Yoriigan” baghg altnda bir bélim eklenmigtir. XV.
yiizy1l sonlarinda yazilan bu Fatih Kanunnamesinden sonra, Yériiklerin
herbirinin tahrir defterinin bagina 6zel kanunnameler konmugtur ¢°, Daha
sonra, Ebussuud Efendi, Tevkii Celalzade ve Hamza Paga Kanunnamele-
rinde de yine birer “Yériigan Fash” bulunmugtur. Yériikler Balkanlara
tamamen yerlestikten sonra, gesitli kolayliklar saglamak amaciyla gruplara
ayrilmiglar ve bu gruplara, ya kalabalik olarak oturduklar: yerin adina, ya
her hangi bir 6zelliklerine, ya da Yériik grubunu yoneten bagkanin adindan
otiirii birer ad takilmigtir. Balkanlarda belli bagh Yériik gruplar, Naldoken,
Tanndag (veya Karagoz), Selanik, Vize, Ofcabolu ve Kocacik
Yoriikleridir.

Yoriiklerle birlikte yine aym sart ve sebeplerle Tatar gruplarn da
Balkanlara gogiiriilmiis ve Yoriiklerle aym hukuki statii i¢cinde tutulmustur.
Tatarlar da Yoriikler gibi, Yorik gruplan iginde sosyal bir degismeye
ugramiglardir.

Balkanlardaki Tatar gruplan da, Yoriikler gibi bir takim adlarla
anilmiglardir. Bunlar iginde en énemli gruplar Aktav, Tirhala, Yanbolu,
Bozapa (veya Bozata) tatarlaridir 7°,

Balkanlarda yeni bolgeler fethedildikge bir kisim topraklar, 6zellikle
bog ve sahipsiz olanlar, has, zeamet ve timar olarak dagitilmig, boylece
Osmanl Avrupasina bu yoldan da Tiirk halk iskan edilmigtir. XV. ve XVI.
yiizy1l tapu-tahrir defterleri incelendikte bu gruptan olan Tiirk halkinin ne
zaman ve nereden gelip, Balkanlarin nerelerine yerlestikleri agikga goriiliir.
Ayrica Rumeli’ye ait tahrir defterlerinde kayith olan kdy ve diger yerlesim
merkezleri ile cografi adlar da bu konuyu aydinlatmak bakimindan gok
énemlidir 71,

Diger yandan, Anadolu’da yerlesmeyi ve tiirklesmeyi saglayan vakiflar
ve temlikler ile yerlesmek igin yer ve imkéan arayan derviglerin kurduklan

% Gokbilgin, T.: Rumelide Yoriikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan, s. 29-53.

70 Balkanlarda Yériik ve Tatarlar hakkinda, Tayyip Gékbilgin’in “Rumeli’de Yériikler,
Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan, Istanbul 1957” adh eserinde genis bilgi vardir.

7! Aktepe, M.: XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli’nin Tiirkler Tarafindan Iskinina Dair,
Tirkiyat Mecmuasi, c. X, s. 301-307. Arnavutluk bélgesine, Anadolu’dan halkin nasil
gogiiriilerek timar verildigine dair bk. Inalcik, H.: Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara
1954; Barkan, O. L.: Siirgiinler ITI, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, c. XV, s. 209 vd.
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tekke ve zaviyeler, aynen Balkanlarda da vardi 72.Bu tekke ve zaviyeler hem
Islam propagandas: yapiyor, hem de yolcu Miislimanlar i¢in misafirhane
yerine gegiyordu.

Osmanli Avrupasinda vyeni fethedilen yerlerde, yeni tegkilatlar
kurulurken buralara, bolgenin 6nemine gore, az veya ¢ok asker ve sivil
devlet memurlar génderilmistir. Aile ve hatta akrabalariyla giden bu asker
ve sivil gorevliler de Balkanlarin tiirklegmesinde olduk¢a ©6nemli rol
oynamglardir.

Bath tarihgilerden bir kisminin, bir tiirli tarafsiz olarak iizerinde
duramadiklan konu ihtida sorunudur. Bu konu, Osmanl Imparatorlugunu
yermek igin kullanilmig ve bazan gergeklere hemen hemen hig uymayan
goriigler ortaya atilmigtir.

Oncelikle yunu séylemek gerekir ki Osmanh Imparatorlugunda zorla
ihtida ettirmek yoluna kesinlikle gidilmemistir. Giinkii boyle bir davramg
her seyden 6nce Devletin maddi gikarlarina aykindir. Bilindigi gibi
Miisliman olmayan halk, askerlikten muaf olmanin karsihg olarak veya
Miislimanlarin verdigi zekat’in kargihg: olarak bir vergi (cizye) 6diiyor, bu
da oldukga 6nemli bir miktar tutuyordu. Halkin Miisliman olmas: demek
bu gelirin azalmasi demekti.

Diger yandan, Miisliman olmayan halk topluluklan genellikle dil,
killtir ve geleneklerini korumuglar, yani tiirklememiglerdir. Esasen
Osmanlh Imparatorlugunda ihtida konusu incelenirken su durum daima
gozoniinde tutulmalidir. Tek tek ve seyrek zamanlarda olan ihtidalar, ihtida
edenin kendi toplumunu Miisliman olma agisindan pek etkilememistir.
Ancak, ihtida edenlerde etnik degisme olmus ve bunlar genellikle
tirklesmiglerdir. Bu tiir ihtidalar daha ¢ok Anadolu ve Dogu Trakya’da
olmugtur 3. Bir de yine tek tek fakat siirekli olan ihtidalar vardir. Bu ikinci
gruba girenlerde, toplumlarin etnik yapisi degil dini yapisi degigmistir.
Arnavutlar, Bognaklar ve hatta kismen Giirciiler bu gruba giren toplu-
luklardir.

Anadolu’da higbir dénemde toplumlarin ihtidasi sézkonusu degil-
dir. Bunun ana nedeni Selguklu dénemindeki hizh tiirklegme sonucu,
Anadolu’da biiyiik bir Gayrimiislim toplumunun kalmamis olmasi ve
Anadolu toplumlarinin, Arnavutluk, Bosna ve Bulgaristan’daki toplumlar

2 Barkan, O. L.: Vakiflar ve Temlikler, Vakiflar Dergisi, c. II, s. 279-386.
73 Bu konunun nedenlerini, Anadolu’daki tiirkleymeyi anlatirken belirtmistik.
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gibi Katolik Kilisesi ile Venedik, Avusturya ve diger devletlerin

miidahalelerine yakin bulunmamasidir ",

Giirciilerin ihtidasimi ise Selguklulardan daha 6nceye, Arap istilasi
dénemine gikarmamiz gerekir. Kugkusuz Osmanh déneminde de Giirciiler
arasinda ihtidalar olmugtur. Fakat ne Arap istilasi doneminde ne de

Osmanl egemenligi sirasinda, Giirciiler arasinda yayilan Islamlik gogunluk

durumuna gegememistir °.

Islamiyeti kabul eden Giirciilerden Anadolu’ya yayilanlar ¢ok
olmugtur. Bunlar arasinda tiirklegme de olmugtur. Durum béyle olunca,
Kafkasya’da yagayan Tiirk, Ermeni, Giircii ve diger gruplar arasindaki
etnik degisikligi tayin ve tesbit etmek gok zorlagir. Giinkii bu durumda
ortada adeta ig ige girmig bir kiiltiirler kargimi vardur.

Ikinci grup ihtidalar genellikle Avrupa’da olmugtur. Bu tiir ihtidalar
siirekli ihtidalardir. Arnavutlar, Bognaklar ve Pomaklar arasinda uzun siire
yayillma olanagi bulan Islamlik, sonunda bu toplumlarin biiyiik dlgiide
Islamlagmas: sonucunu dogurmustur.

74 Taeschner, F.: Encyclopaedia Of Islam (EI), Anadolu md., s. 469, 470.

75 Giircistan’da ihtida olayim -6zellikle Osmanh dénemi igin- Ahmet Ozkan Melagvili
“Giircistan, Istanbul 1968” adh kitabinda biitiiniiyle yanhg ve giiliing iddialarla doldurarak
anlatmigtir (6zellikle s. 78, 111, 113, 115-123). Yazar, kitabinn 118. sayfasinda Baisan, Kars,
Erzurum, Ardanug ve Ispir’de gok kan akitildigini, Naima’y: kaynak gostererek (Naima, c. I11,
s. 206, Sayfa numarasi herhalde baski sirasinda yanhg yazilmig. Giinkii, Giircistan konusu 206
degil, 216. sayfadadir) belirtmektedir. Bir kere, adigegen kentler Giircii kentleri olmayip Tiirk
kenti oldugu gibi, burada olan olaylar Osmanh-Safavi iligkileri gergevesi iginde gegen
olaylardir. Diger yandan, aym sayfada bu kez Pegevi kanak gosterilerek (Pegevi, c. I, 5. 191,
283, 284), “1540 yiinda Ahmet Paga Tortum, Nacahi, Tetri, Tsihe, Tepkerd ve Eserd’i
zaptetti. Geng kiz ve delikanhlan esir etti. Sinop ve Trabzon’u zapti esnasinda 1800 Giircii
gencini devsirerek kendine muhafiz yapti. Atesten ve 6liimden kurtulan halki zor kullanarak
miislimanlagtirmaya baglad1” gibi goriigleri gergeklere aykindir. Giinkii 1540 yilinda,
“Giircistan keferesinin tugyan ve isyan iizere olup, baz1 hareket-i na-matbu’lan mesmu’-)
Padigah” oldugundan, Ahmet Paga ve baz1 Beylerbeyi ve Sancakbeyleri, Giircistan tizerine
gonderilmi, birkag kale ele gegirildikten sonra geri doniilmiigtiir. Yani, bu ayaklanmg bulunan
Giircistan1 cezalandirmak iizere yapilmig bir tiir akindir. Kaldi ki yazar, kitabinda kaynak
olarak Pegevi’nin 285. sayfasin1 gostermigtir. Oysa Pegevi’nin bu sayfasinda Giircistan’la ilgili
higbir kayit yoktur. Kayitlar yukarida belirttigimiz sayfalarda bulunmaktadir.

Diger yandan, Giirciiler arasinda ihtidalar yalmz halk gruplan iginde olmamig, pek gok
Giircii beyleri de ihtida etmigtir. Bununla ilgili Miithimme Defterlerinde gok kayit vardr.
Halkin zorla ihtidasi bir an igin diigiiniilebilir ama beylerin zorla ihtidasi, belgelerdeki
kayitlarin da 6tesinde mantiga ters diigmektedir. Giircistan’daki ihtida olayi, argiv belgeleri
taranarak saghkh bir gekilde ortaya konabilir.
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Arnavutluk, daha I. Murat déneminde fethedilmeye baglamig ve
Arnavutlarla Tiirkler bu yillarda iligki kurmuglardir. Osmanh fethinden
once 732 yihnda Arnavutluk dini bakimdan Istanbul Patrikhanesi
ybnetimine verilmis ve 1054 yihnda Istanbul Kilisesi ile Roma’nin ayrilmasi
tizerine, Kuzey Arnavutluk Roma’nin etkisi altina girerek buralarda
Katoliklik yayilmigtir. Ortodoks Arnavutluk ise baglangigta Ohri’deki
Bulgar Bagpiskopusluguna baglanmis, daha sonra 1453 yilinda Istanbul
fethedilip Rum Ortodoks kilisesi yeniden kurulunca, bu kilise, Katoliklige
karst Arnavutluga yakin ilgi duymaya baglamigtir. Esasen Arnavutluk
Hiristiyanlan Katolik Kilisesi ile Ortodoks Kilisesi arasinda duruma gore
yer degistirmis ve bu, Arnavutlar arasinda Hiristiyan dini bakimindan
manevi bir ¢okiintii yaratmigtir ’°. Ilk Osmanh fethinden itibaren,
Arnavutluk’da Miislimanhgin hizla yayilmasinda bu durumun &nemi
biiyiik olmaldir. Ozellikle Iskender Bey’in ayaklanmasinin basarisizhga
ugramasindan sonra Miislimanlik Arnavutlar arasinda daha ¢ok
yayillmaya baglamistir 7”7. O kadar ki bir siire sonra Miisliiman Arnavutlarin
sayisi, Hiristiyan Arnavutlar gegmigtir 78,

Denilebilir ki Osmanllarin Balkanlan fethetmesiyle, Balkanlardaki
Katoliklik Batiya kaymigtr. Daha baska bir deyimle, Osmanllarin
Balkanlara gegmesi, buralarda Katolikligin aleyhine olmus ve hemen
hemen biitiin Balkanlar ortodokslagmigtir 7°.

Balkanlarda Islamiyeti kabul etmis olan ikinci biiyiik grup toplum
Bosnalilardir (Bognaklar). Bosnahlarin bir kismi Bogomil mezhebinden
olup, Osmanlilarin Balkanlara gegmesinden ¢ok daha énce bu mezhebe
girmislerdir.

Balkanlardaki Bogomillerle, Anadolu’daka Pavlakiler arasinda bir
iliski kurmanin yanhs olmadigi kamsindayiz. Pavlaki adina ilk kez 719
yilinda rastlanmaktadir. Ancak bu tarihden énce de Pavlakilerin varhg
diigiiniilebilir. Pavlaki adimin, yasayip yasamadig kesin olarak bilinmeyen
bir “Paul”den geldigi sanilmaktadir. Bu ad Pavlaki inanglarinda *“Samo-
sath (Samsat) Paul” geklinde gecmektedir.

6 Inalcik, H.: EI, Arnavutluk md., s. 652.

7 Siissheim, K.: 1A, Arnavutluk md., s. 584, 585; Inalcik, H.: 1A, Iskender Beymd.,,s. 1079
vd.; Barkan O. L.: Siirgiinler ITI, Iktisat Fakiiltesi Mecmuas, c. XV, s. 217, 218, 220-222;
Wittek, P.: Osmanh Imparatorlugunun Dogugu, s. 62.

78 Inalcik, H.: EI, Arnavutluk md,, s. 651, 652.

79 Inalcik, H.: EI, Arnavutluk md., s. 651, 652.
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Pavlakilerin inanglar, Ortodoks Kilisesi inanclarindan farklidir. Bu
yiizden, Ortodokslar Pavlakileri, Katolik Kilisesinin etkisi altina girmekle
suglamuglardir. Yine, Ortodoks Rum Kilisesi, Pavlakilerin kurucusu sayilan
Paul’in Maniheist bir kadindan dogdugunu, dolayisiyla Katolik Kilisesi ile
Pavlakilerin, ayn1 zamanda Maniheizmin etkisi altinda bulundugunu ileri
sirmiugtur.

Pavlakiler, Hz. Meryem’in kutsalligini inkar ile kirk giinliik orucu ve
onu izleyen bayrami da reddetmiglerdir. Eucharisty Ayini ve hag icin ruhsal
bir tefsir vermisler ve Katolik rahiplerini ve dini riitbelerini (mertebelerini)
kabul etmemiglerdir. Pavlaki din adamlarinin, diger Ortodoks mezheplerde
bulunan din adamlarindan giyinig ve davranig fark: yoktur.

Bogomillerin de inanglar1 Ortodoks Rum Kilisesi inanglarindan farkh
idi. Bizans Imparatoru Alexius Comnenus déneminde, Bogomilerin bagkam
olan Basilus saraya gagirilip, kendi inanglarinin esasi ve Rum Kilisesinden
aynldigi noktalar tartigilmigtir. Daha sonraki yillarda hekim Euthymius
Zigabenus (6liimii 1118) eserinde Bogomil inanglarini elli iki baglik altinda
toplamigtir. Sézgelisi, bu inang farklarindan birine gére Tanri’nin ilk oglu
Hz. Isa degil, Satanael’dir. Satanael ise ruhsal varliklarin en biiyiigiidiir.

Pavlaki propagandasi Anadolu Rumlarindan bagka, Ermeniler
arasinda da baganh olmustur 8°. Ikinci kuruculan sayilan Sergius Tychicus
doneminde sayilart oldukga artmigtir. Ermenilerden baska en ¢ok
Toroslarin dag halki bu inanglan kabul etmistir 8. Bizans Imparatoru
Konstantin Kopronymus déneminde (741-775) korunmuglar ve bu arada
kendilerine Trakya’da oturmalar 6nerilmigtir. Eger Pavlakiligin, Bogomil-
lik ad1 ile Balkanlara gegisi boyle baslamig ise, Bogomil ad ile de olsa XII.
yiizyila kadar 6nemli bir varlik gésterememiglerdir. Anadolu’da kalanlar ise
Imparator Nicephorus (802-811) tarafindan, iilkenin dogu smirlarim
korumakla gorevlendirilmiglerdir. Ozellikle Ermenistan ve cevresinde
oturanlar Thondrak’i kendilerine merkez yapmglar ve IX. yuzyilda
gliclenmeye baglamiglardir. Bunlara merkezlerinden dolay: “Thondraki-
ens”, yani Thondraklilar da denmigtir. Ermenistan’in diger bolgelerinde
oturan Pavlaki gruplarina “Athingani” ve “Selikians” adlar1 verilmigtir.

Pavlakilerin ¢ogu Imparator Michael ve V. Leon dénemlerinde
oldiiriilmiiglerdir. Bu katliam Imparatorige Teodora déneminde (842-857)
daha da artmigtir. Bu katliamlardan sonra bazi Pavlakiler, Ermenistan’da

80 Scott, C.A.: Encyclopaedia of Religion and Ethics (ERE), Paulicians md., s. 696.
8! Powicke, E.J.: ERE, Bogomils md., s. 784; Scott, C.A.: ERE, Paulicians md., s. 697.
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kiigiik topluluklar halinde 82, digerleri de Balkanlarda yasamuslardir.
Imparator Yuhannes Tzimiskes déneminde (970) ise Ermenistan’daki
Pavlakilerin ¢cogu Trakya’da iskan edilmistir. Boylece Balkanlarda oldukga
kalabalik bir duruma gelen Pavlakiler yavag yavas tegkilatlanmaya da

baglamiglardir. Bu yeni bolgede onlara “Bogomil” adi verilmigtir 3.

Bogomil mezhebi Balkanlarda en gok Bosnallar, Bulgarlar ve Sirplar
arasinda yayild1 ve Anadolu’daki déneme gore inanglan oldukga degisti.
Bogomillik XII. yiizyila kadar gizli tutuldu.

Bogomil adim1 Powicke, Slavca ile agiklamaya caligmakta 84 ve bunun
“Tannm affet, koru” veya “Tanr’min sevgilisi” anlamina geldigini ileri
siirmektedir. Bogomiller genellikle teskilath bir kilise olarak Bosna ve
Bulgaristan’da yagadilar 83,

Bogomil mezhebi Bosna’da XII. yiizyilda geliymeye baglayinca, Roma
buna karyi siddetli onlemler aldi. Hatta gevresinde Katolik rahipleri
bulunmasina ragmen Sirp Krah Stephan Kotroman (1314-1353) bile
Bogomil idi ®°.

Biitiin baskilara ragmen Bogomilligin Balkanlarda yayilmasi énlene-
medi. Bogomiller uzun yillar Katolik Kilisesi ile Ortodoks Rum Kilisesi
arasinda ezildiler. Islamlikla Bogomilligin karsilagmasi bu ortam iginde
oldu. Osmanhlar Balkanlara gegip, 6zellikle ilk dénemlerde, yerli halka
genis din 6zgiirligii tamyinca, bu durum Bogomiller arasinda adeta bir
kurtulug yolu oldu ve Bogomillerin énemli bir kismi ihtida etti. Bosna’da
Islamhigin genis dlgiide yayimasimin ilk faktorii bu olmalidir. Osmanhlar
Balkanlarin fethi sirasinda, uzun miicadeleler sonucu, savasma yetenegi
kazanmg ve Balkanlan ¢ok iyi taniyan Bogomillerden, imkanl: r 6lgiisiinde
yararlanmgtir 87. Zaten Osmanh Imparatorlugu bunlarin bir goguna timar
vermig ve Bogomiller “askeri” sinifina girmislerdir. Ihtida eden Bogomil
Bosnalilar, daha ¢ok asil aileler, eski feodal beyler ve bu “askeri” sinifdan
olanlard1 88. Diger yandan, her gesit halk tabakalari arasinda da islamlagma
oluyordu. Burada iizerinde durulmasi gereken o6nemli nokta, Bosna-
Hersek’de ihtidamin bir seferde, yani toptan olup olmadigidir. §imdiye

Bunlar yukarida saydigmiz Thondrakien, Athingani ve Selikian Pavlakileridir.

83 Scott, C.A.: ERE, Paulicians md., s. 697, 698; Powicke, F.J.: ERE, Bogomils md., s. 784.
84 powicke, F.J.: ERE, Bogomils md., s. 784.

85 Powicke, F.J.: ERE, Bogomils md., s. 785.

86 Krcsmarik, J.: 1A, Bosna-Hersek md., s. 730.

87 Krcsmarik, J.: 1A, Bosna-Hersek md., s. 731.

88 fnalcik, H.: EI, Balkan md., s. 9999.
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kadar bazi Batli tarihgiler Bosna-Hersek’de toptan bir ihtidanin oldugu
goriigiindedirler. Ozellikle, Katolik ve Ortodoks inanglardan farkli bir
inanca sahip olan Bogomil Hiristiyanlarin, biitiiniiyle Miisliman oldugu
goriisii vardir 8°. Bu konu heniiz tam anlamiyla aragtinlmadig1 i¢in kesin bir
sonuca varmak imkansizdir. Ancak, bu bolgede ihtida edenlerin biiyiik bir
miktara ulagtig1 da bir gergektir. Kiliseleraras: gatiyma sonunda Bogomiller
arasinda Miislimanhgin genis 6lgiide yayilmig olmasi dogaldir. Yukanda
belirttigimiz gibi onlarin Devlet memuru sayilmalan (askeri) da bu hususda
onemli bir etken olabilir. Buna ragmen, Islamiyetin yalmz Bogomil
Bosnalilar arasinda yayildigim kabul etmek yanhgtir. Giinkii Bosna’dan gok
daha 6nce Arnavutluk’da baslayan ihtida hareketlerinde Bogomilligin her
hangi bir rolii olmamgtir °°.

Osmanh dénemi Balkan toplumlar iizerindeki galiymalar son yillarda
oldukga artmigtir. Bunlardan biri Avdo Suceska’min “Osmanh Devletinde
Bosna Miislimanlarimin Durumu” baghkl yazisidir *!. Suceska, yazisinin
birinci sayfasinda, Bosna’nin fethi sirasinda, Tiirklerin feodal devleti
yiktiklarin, kral ve diger feodal beyleri ortadan kaldirdiklarini ve béylece
Bosna’nin ulusluk (nationhood) duygusunu yokettiklerini belirtmektedir.
Osmanllarin, bugiinkii Yugoslavya topraklarindaki kralliklan ortadan
kaldirarak, bolgeyi merkeze bagh eyaletler durumuna getirdikleri
dogrudur. Ancak, bu iglem yapilirken feodal beylerin “sipahi” ad1 altinda
yine eski durumlarim siirdiirdiikleri de bir gergektir. Hatta bu sipahiler
arasinda Hiristiyan olanlarin oldukg¢a biiyiik miktarlara ulagigim
biliyoruz ®2. Eski miilkleri ile beyliklerini ve dinlerini siirdiirme ozgiirligi
bulanan bédyle bir toplumda feodalitenin kétii yonlerinin yikildigim

8% Djurdjev, B.: EI, Bosna md. s. 1264.

%0 Filipovig. N.: Bosna-Hersek Timar Sisteminin Inkisafinda Bazi Hususiyetler, lktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, c. XV, s. 155; Truhelka, C.: Bosna’da Arazi Meselesinin Tarihi Esaslan,
Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasy, c. 1, s. 57.

! Suceska, A.: The Position of the Bosnian Moslems in the Ottoman State, International
Journal of Turkish Studies, c. I, say1 2, s. 1 (IJTS), Madison 1980. Bosna’daki Islamlagma ve
Bogomillik igin ayrica bk. Filipovig, N.: Pogled na Osmanski Feudalizm (A Review of Ottoman
Feudalism), Year Book of the Historical Society of Bosnia and Herzegovina, IV, Sarajevo 1952;
Solovjev, A.: Nestanank Bogumilstva i Islamizacija Bosne (Disappearance of Bogomilism and
the Islamization of Bosnia), YHSBH, I, Sarajevo 1949; Handzi¢ A.: Islamizacija u
Sjeveroistognoj Bosni (The Islamization in North-Eastern Bosnia), COP XVI-XVII, Sarajevo
1970.

2 Hiristiyan sipahiler igin, Diinya tiirkologlan arasinda 6zellikle Osmanh donemi Balkan
Tarihi iizerinde otorite olan Prof. Dr. Halil Inalcik’in “Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve
Vesikalar” (Ankara 1954) adh eserine bakinz.
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soylemek bir bakima dogrudur. Belki feodalite “sipahi” adi ile sekil
degistirmig ve toplum yararina daha iyi bir kontrol altna alinmistir
denilebilir. Bu olgunun, Bosnalilari islamlagtirdigini soylemek de pek dogru
olmaz. Ancak, Osmanhlarin bu son derece 6zgiirce demokratik yonetimi,
psikolojik bir etki yapmug olabilir.

Balkanlarda Osmanh egemenligi sirasinda Miisliman olmug iigiinci
biiyiik topluluk Pomaklardir. Pomaklarin kikenleri ile ne zaman Miisliman
olduklan kesin olarak bilinmemektedir. Konugtuklar dilin Bulgarcaya
yakin olmasindan dolayi, Bulgarlarin bir kolu olduklarim ileri siirenler
vardir. Dil tek bagina bir toplumun etnik kokenini saptamaya yetmez.
Simdilik bu konuda yeni bir gériig ortaya atmak igin elimizde yeterli belge
yoktur.

Pomaklar, Arnavutlar ve Bosnalilardan daha énce, Bulgaristan’in fethi
ile birlikte (I. Murat dénemi) Osmanli egemenligine girmiglerdir. En ok
Iskece, Giimiilcine, Selanik ve serez bolgelerinde oturuyorlardi. Bu
bélgelerin Balkanlardaki ilk Osmanl fetihleri arasinda bulunmas: bizce,
Pomaklarin ihtidasi ile yakindan ilgilidir. Bu déneme ait belgelerin azhg,
Pomaklarin ihtidas: hakkinda kesin bir hiikiim vermemize engel olmaktadur.
Osmanhlarin Balkanlan ilk fetih hareketleri sirasinda birgok Tiirkmen
Babasi, Seyh, Dervig ve Abdal gibi, Islam dininin misyonerleri durumunda
olan kimseler Balkanlara gegmig ve buralarda Islamhgin propagandasim
yapmiglardir. Bu arada, Pomaklarin da Islamhig1 kabul etmis olmalar,
durumu aydinlatacak yeni belgeler bulununcaya kadar, akla en uygun
gelen goriigtiir. Nitekim, Osmanh Beyliginin, Imparatorluk haline gelisiyle
ters orantili olarak bu Tiirkmen Babalari, Seyh, Dervis ve Abdallarin rolleri
de azalmig ve bir siire sonra tamamen ortadan kalkmugtir. Bu durumda
Pomaklarin islamlagmasinda bir zorlama olmadigin ve kendi goniilleriyle
ihtida ettiklerini kabul etmek gerekir. Ayn1 zamanda ilk Osmanl fetihleri
sirasinda Pomaklarin, bir anda ve toplu olarak ihtida etmig olmalarim
diigiinmek de zordur. Yukanda agikladigimiz Arnavutluk ve Bosna’daki
sartlar Pomaklar i¢in de gegerli olmahdr.

Pomaklar, Tiirk-Islam Uygarhig igine girdikten sonra, kentlerde
oturanlar Tiirkge konugmaya baglanmig ve zamanla tiirklesmislerdir °*. Bu
durum, Osmanli Avrupasinda ihtidanin gogunluk haline geldigi toplumlar
arasinda ilk kez goriilmektedir. Yalmz Pomaklarin kentlerde oturanlan

93 Yaver, H.: Bulgarlarin Istila Planlan, s. 528.
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zamanla tiirklesmislerdir. Diger yandan, islamlagmig olan Arnavutlar ve
Bosnalilar ne etnik 6zelliklerini ne de kiiltiirlerini yitirmemiglerdir. Bu son iki
grup iginde tiirklesme olay1 ¢ok azdir. Nedense Pomaklarin bu durumunu ve
kokenlerini, Dogu Avrupa ve Balkanlarda énce hiristiyanlagan daha sonra
eriyen Kuman, Kipgak, Pegenek ve Uzlarla agiklamak hicbir Baul
tarihginin akhna gelmemektedir. Nitekim, Balkanlar, Osmanllar tarafin-
dan terkedilirken, Pomaklarin énemli bir kismu da Edirne ve Istanbul
dolaylarina gégmiistiir *4.

Kuskusuz Osmanli Avrupasinda bu siirekli ve genis gaph ihtidalarin
diginda, tek tek fakat siirekli olmayan seyrek ihtidalar da olmugtur ®%.
Anadolu’da oldugu gibi Balkanlarda da bu tiir ihtida sonucu kisiler
genellikle tiirklegmigtir. Ancak, bunun gibi olaylarin Balkanlarin
tiirklesmesinde ve islamlagmasinda énemli etkisi olmamgtir.

Gerek Anadolu’da, gerekse Avrupa’da Devlet hep ihtiday: tegvik etmis
ve bu arada Miisliman olanlara, sosyal durumlarina gére, armaganlar
vermistir °°. Yalmz yoksul halk veya koylii gruplan arasinda degil, zengin
kigiler ve hatta Hiristiyan Beyler arasinda bile ihtida olay1 oldukga fazladur.
Ozellikle Giirciiler arasinda bu tiir ihtida ¢ok olmustur ®7. Ayrica 1551
yiinda Bogdan Voyvodasi llya Rares de Miisliman olmus ve kendisine
miikafat olarak Silistre Sancakbeyligi ile Devlet adamlan tarafindan, bir
servet olabilecek kadar gok armagan verilmigtir. Hatta, kendisi Miisliiman
oldukta sonra, yerine Voyvoda atanan kardesi Stefan da Miisliman olmak
isteyince, Bogdanhlar tarafindan 6ldiiriilmiigtiir °8.

Ihtidalar sirasinda baz1 ufak tefek sorunlar ortaya gitkmugtir. Sézgelisi,
1431-1432 tarihli bir tahrir defterindeki gu kayit bunun igin bir érnektir:
“Timar. Sileyman, garip kigidir. Merhum Sultan (Celebi Mehmet)
zamaninda llyas yermis. Koy gavurlar mezkar Ilyas’1 6ldiiriip dagilmglar.

94 Eren, A.C.: 1A, Pomaklar md.,, s. 574.

% Bu konuyla ilgili olarak Bagbakanlik Arsivinde pek gok belge vardir. Ornek olmak iizere
su birkag taneyi gosteriyoruz: BAMD 1, H. 1049, 1313, 1362, 1475; BAMD 2, H. 108, 433,
1355; BAMD 4, H. 34, 35; BAMD 8, H. 8, 10.

6 Nitekim Argivlerdeki bu pek gok belgenin hemen hepsi bu miinasebetle, yani Miisliiman
olan kimseye verilen armagan veya miikafat miinasebetiyle verilmigtir. Bu miikafatlarin pek
Gogunu timar, gedik ve saray gorevine alinma olusturmaktadir. Bu armaganlarin, Miisliiman
olmayan halkin ihtida etmesinde 6nemli bir etken oldugunu séylemek yanls olur.

°7 BAMD 2, H. 335, 1728, 1956, 19634.

BAMD, 4, H. 1323.

8 Uzungargili, 1.H.: XV. Yiizyil Ortalarinda Islamiyeti Kabul Etmig Olan Bir Bogdan

Voyvodas, Belleten, c. XVIII, s. 83 vd.

Belleten C. L, 45
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Sonra Lala Sahin ve Yakup bey mezkira vermigler ki, senelde. Elinde Lala
Sahin bitisi var. Mezkar llyas Bey kulu imis...” 2,

Balkanlardaki tiirklesme ve islamlagmaya engel olan bir takim etkenler
de ortaya gikmugtir. Sozgelisi, Osmanh Imparatorlugunun kurulusundan
itibaren olmak iizere, Dogudan gelen insan gogiinde siirekli bir diigme
olmugtur. Bunun en 6nemli nedeni Doguda ve Suriye’de Akkoyunlular,
Safaviler ve Kolemenler gibi giigli devletlerin kurulmasidir. Boylece
buralarda da siyasal ve ekonomik istikrar saglanmig ve Dogudan Batiya
gelen Tiirk gogii giderek azalmigtir. Bizce Balkanlarda Anadolu’daki gibi
tam bir tiirklesme olmayiginin en énemli nedeni budur. Yani Ortaasya,
tran, Irak ve Suriye’deki Tiirk toplumlar ile Anadolu arasindaki iligkisinin
Akkoyunlular, Safaviler ve Kélemenler tarafindan kesilmesidir.

Imparatorlugun genigleme déneminde eski fetih hizinin kaybolmasi,
Anadolu’daki halk i¢in Avrupa’yr daha az cazip duruma getirmistir.
Uclarda eskisi gibi bir hayat tarzi bulunmaz olmus, akincilik ve gazilik
onemini yitirmeye baglamigtir. Hele Devlet Duraklama dénemine girip,
biitiin kurumlarda bir bozulma ve ¢oziilme de baslayinca, tiirklesme ve
islamlagma bundan genis 6lgiide ve olumsuz yonde etkilenmigtir.

Diger yandan, 6zellikle ilk donemlerde, halk dinsel bakimdan serbest
birakilmig, fakat Hiristiyan ve Yahudi din adamlan din ile milliyeti
kaynagtirmay1 bilmiglerdir. Bunun yaninda Osmanh Imparatorlugu
Tiirkgii bir politika izlememigtir. Osmanh Imparatorlugunda bir
“anavatan” kavrami olmamugtir. Fethedilip merkeze baglanan her yer
anavatan sayllmigtir. Gerek Islam Hukuku hiikimleri iginde, gerekse
Osmanli yoneticilerinin  “devlet-i aliyye, devlet-i ebed-miiddet” ve
Padigahlarin “nizim-1 alem, zillu’l-lah-1 fi’l-arzeyn, padigah-1 alem-penah
vs.” anlayip icinde egemenlik kurulan yerlere Tirk Dili ve Tirk
Kiiltiiriiniin gotiiriilmesi 6zel olarak diigiiniilmemigtir. Bu da tiirklegme ve
islamlagmayr olumsuz yénde etkilemistir. Osmanh Imparatorlugu bu
yoniiyle Roma ve Ingiliz Imparatorluklarindan énemli bir fark gosterir.

Balkanlarda tiirklesme ve islamlagmanin, Anadolu’ya gore az
olmasinin bir nedeni de Balkanlarda 6zerk devletlerin bulunmasidir. Eflak
ve Bogdan Voyvodaliklar, Erdel Krallig, biiyiik slgiide ig iglerinde serbest
idiler. Osmanli Imparatorlugu icin 6nemli olan, buralara atanacak kral ve
voyvodalarin, Devlete sadik kalmalari, vergilerini diizenli 6demeleri veya

99 Aktepe, M.: XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli’nin Tiirkler Tarafindan Iskanina Dair,
Tiirkiyat Mecmuast, c. X, S. 311.
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toplamalar, asayisi saglamalar ve buna benzer birkag gérevi yerine
getirmeleri idi. Bu yiizden, bu bélgeler, Imparatorlugun diger eyaletlerine
gore yar1 kapali kalmig, etnik ve dinsel yap: genis 6lgiide eski durumunu
koruyabilmigtir.

Ayrnica Balkanlar’daki Osmanl uluslar cografi durumlan nedeniyle
her an Avrupa’daki biiyiik ve faal devletlerle (Avusturya, Rusya, Venedik
gibi) iligki kurmug ve siirdiirmiiglerdir. Ama, Anadolu fethedildigi zaman,
Avrupa ile bu 6lgiide bir iligki, Ege denizi yiiziinden zorlagmig, yani Anadolu
Hiristiyanlarinin, Avrupa Hiristiyan diinyasiyla ilgisi ve iligkisi ¢ok kisith
olmugtur. Balkanlarda tiirklegme ve islamlagma olayinin, Anadolu’ya gore
az olusunda bu durumun da etkisi 6nemli olmalidir.

En genel gizgilerle, bu sartlar alunda tiirklesme ve islamlagmanin
oldugu Balkanlarda niifusun yayihigim1 daha iyi gosterebilmek igin Rumeli
Eyaletinin niifus yayilig1 ve etnik yapisim bir 6rnek olmak iizere veriyoruz.
Bu sayim 1520-1535 yillan arasinda yapilmig olup, Rumeli Eyaleti ad:
altinda otuz bir liva ile Rumeli Cingelerini igine almaktadir '°° Buna gore
bu bolgelerde 194.580 Miisliman hane, 832.707 Hiristiyan hane ve 4.134
Yahudi hane vardi. Yaklagik olarak genel niifusun % 20’si Miisliiman, %,
80’i ise Zimmi idi. Otuz bir liva iginde yalniz alt1 tanesinde Miisliiman niifus
¢ogunlukta idi. Bunlar agagidaki tabloda daha agik goriilmektedir:

Misliman  Hiristiyan  Yahudi halk

Livanin adi halk halk B

Cirmen .......ccccoevviiiiiniiiinennnnn, 12.686 1.578 yok
T ——— 12.193 9.467 yok
Kizilcamiisellem ...................... 5.157 yok yok
Cingene «vsussssssssssimsssmsavssus 2.694 yok yok
Gelibolu (Imroz, Tagoz ve

Istankoy dahil 5.001 3.901 23
SUISHIE, soszmmsrssssmamsrusssueammvans 17.295 6.615 yok

100 Barkan, O.L.: Siirgiinler III, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, c. XV, s. 237. Rumeli
Eyaletine bagh otuz bir livanin adlan gunlardir: Paga, Cirmen, Vize, Kizilcamiisellem,
Cingene, Gelibolu (Imroz, Tasoz, ve Istankéy adalar dahil), Rodos, Midilli, Silistre, Nigbolu,
Vidin, Kefe, Sofya, Késtendil, Alacahisar, Pirizrin, Iskodra, Elbasan, Vulgitrin, Ohri, Yanya,
Karleli, Tirhala, Agriboz, Mora, Hersek, Bosna, Izvornik, Karadag, Semendire ve Dukakin
livalan.
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Yukaridakilerden bagka, asagidaki tabloda goriillen yedi livada ise
Miisliman niifus ¢ogunluga yakin bir sayida idi:

Miisliman  Hiristiyan ~ Yahudi halk

Livanin adi halk halk
Paga ..ocooovviiiiii 66.684 183.512 2.998
ROAOS, sosmsmmusssssmummamssassramawvons 1.121 5.191 yok
Nigbolu ....cccooviiiiiiiii 9.122 31.891 206
Kiefe: ......oommmmmmssmsmmisasssvesss 1.396 5412 yok
Tarhala, et msmmvamsiamilanes 12.347 57.671 387
HETSEK ....vuvonsssuanmnssness snsmsmananios 7.077 9.588 yok
BOSNa, sesimemssssanmssssnsnsararasssesens 16.935 19.619 yok

Bu arada, Rumeli Cingelerinin de iigte bire yakim Miisliman idi (4.203
hane Miisliman, 10.294 hane Gayrimiislim). Bu sayimda dikkat edilmesi
gereken nokta, sayimin toprak ve vergi veren niifusu tesbit amaciyla
yapilmig olmasidir. Bu durumda kesin genelleme yapmak Miisliman niifus
aleyhine yaniltici sonuglar verebilir.

Balkanlardaki bu niifus yayihiginda Miislimanlar 1831 yilinda bir misli
arti gostererek % 40’a gikmglar, Miisliman olmayanlar ise %, 20 oraninda
bir azalma ile % 60’a inmiglerdir. Ancak, bu yiizdeler 1831 yilinda yapilan
sayimda alinan sonuglara gére gikarilmistir ve sadece Rumeli, Silistre ve
Cezayir (Adalar) eyalet ve livalarini igine almaktadir '°'. Bu sayima gore
ad1 gegen bolgelerde 639.917 Miisliman (% 40), 933.870 Reaya (% 57),
29.374 Kipti (Cingene) (% 1,85), 13.792 Yahudi (% 0,85) ve 5.265 Ermeni
(% 03) vardu.

Yahudi ve Ermenilerin Balkanlarda hemen hemen yalniz ticaret
kentlerinde oturduklarini, sanat ve ticaretle ugrastiklarini da belirtmemiz
gerekir. Gergi, Yahudilerin durumu Anadolu’da da aymdir ama Ermeniler
icinde Anadolu’da toprak sahibi olanlar ve tanmla ugrasanlar pek goktur.

Osmanh Imparatorlugunda tiirklesme ve islamlagmanin yaninda etnik
ve demografik yapiy: tesbit ederken kaynaklan dikkatli kullanmak gerekir.

101 Akbal, F.: 1831 Tarihinde Osmanli imparatorlugunda Idari Taksimat ve Niifus,
Belleten, c. XV, s. 628.
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Giinkii 6zellikle batih kaynaklar etnik, demografik ve dinsel konularda
zaman zaman gergeklerden uzaklagmiglardir. Batilli kaynaklar genellikle
elgiler, gezginler veya bagka vyollarla Osmanl Imparatorlugunda
bulunanlara dayanmaktadir. Bu kigiler Imparatorluktaki etnik ve dinsel
durumu kendi iilkeleriyle kiyaslayarak verdikleri i¢in zaman zaman
yanilgiya diigmiiglerdir. Diger yandan batli aragtincilarin bir kism
Osmanh Imparatorlugu dénemi olaylarini, bugiiniin sartlar1 ve mantig: ile
degerlendirmiglerdir. Bu da onlarin yanlig sonuglar elde etmelerine neden
olmustur. Mesela, Steven Runciman “The Great Church in Captivity” 102
adh eserinde “Historia Patriarchica Constantinopoles” '°3 adli kaynaga ve
Demetrius Cantemir’in “The History of the Growth and Decay of the
Ottoman Empire” % adli eserine dayanarak, Yavuz Sultan Selim’in
Hiristiyanlan sevmedigini, Vezirine !°° hepsini zorla islamlagtirmasim teklif
ettigini, vezirin buna karg gitkmas iizerine hig olmazsa kiliselerini ellerinden
almalarini istedigini yazmaktadir. Bunu Vezirin Patriki uyarmasi ve giiliing
bir ferman hikayesi izlemektedir. Oysa aym Padisah, daha Suriye’nin fethi
sirasinda Kudiis Ermeni Partikine bir ferman vermis ve onun biitiin eski
haklarim tamdig: gibi Kiliseyi de Devlet giivencesi altina almigtir *°6.
Goriildiigii iizere kaynaklar zaman zaman bu konularda duygusal
davranarak yanls bilgiler vermekte ve gagdag bir tarihgi de bunlan ciddi bir
elestiri siizgecinden gegirmeden kullanmakla ayni1 hatay: tekrarlamaktadir.

Timothy Ware adli bagka bir aragtirici “The Orthodox Church’ 197
adli eserinde, Birinci Diinya Savagi sonunda, Tiirkiye’de 1.500.000
Yunanhnin ya katledigini veya goge zorlandigim hi¢ bir kaynak
gostermeden yazmaktadir. Biz bu konuda bir kaynak bulunabilecegi
kamsinda da degiliz. Zira ileri siiriilen olayin tam aksi olmugtur. Yani,

Balkan Savaglar, Birinci Diinya Savag ve sonrasinda, gerek Yunan ordusu
gerekse Rumlar, Tiirk halkina kargi katliam ve zuliimde bulunmuglardir. Bu

tezi kanitlayacak binlerce belge arsivlerde sakhdir. Tiirk Kurtulug Savas
sonunda imzalan Lozan Anlagmasi hiikiimlerine gére Tiirk ve Yunan
halklan kargihkli miibadele edilmigtir. Bir goce zorlama s6z konusu degildir.
Yazar, din adamlarinin dinsel giysileriyle dolagmalarinin (patrikler diginda)
yasak oldugunu belirterek bunu bir baski unsuru gibi gostermeye gals-

102 Cambridge 1968, s. 189-1go.

103 (Yayinlayan B.G. Niebuhr), in C.S.H.B., Bonn 1849, s. 158.
104 (Ceviren N. Tindal), London 1734, s. 102-103.

105 Metinde “horrifed vizier”.

106 By konuda ayrintih bir aragtirma ileride yayinlanacakuir.

107 Suffolk 1975, s. 139-141.
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maktadir. Oysa laik Tiirk yasalari ayni yasagi Miisliiman din adamlar igin
de koymakta ve bu biitiin halk igin titizlikle uygulanmaktadir. Yine, 6-7
Eylil 1955°de Kibris sorunu nedeniyle ortaya ¢ikan olaylari, yalmz
Yunanhhga kargi degil ayn1 zamanda Hiristiyanliga kargi olaylar olarak da
gostermeye ¢aliymaktadir '8

Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemine ait bu 6rnekleri gogaltmak
ve ilk dénemlere kadar gétirmek miimkiindiir. Ancak, Imparatorlugun
cokiintiiye gitmesine paralel olarak bu tiir kasith rakamlar ve eserler
gogalmigtir. Elbette bunun siyasal, sosyal, ekonomik ve hatta duygusal
nedenleri vardir. Oyle ise Osmanli Imparatorlugu’nun etnik, demografik ve
dinsel yapisim1 aragtinrken kaynaklari iyi bir elestiri siizgecinden
gecirmelidir. Olaylan da bugiiniin gergekleri ve mantig ile degil, o giiniin
sartlarina gore degerlendirmelidir. Bu konuda yanli ve yansiz her iki tir
eserlerden olugan kaynak ve aragtirma listesini kisa bir bibliyografya olarak
yazimizin sonunda verecegiz. Bundan amacimiz, hem bu konuda galiymak
isteyenlere baglangi¢ igin kolaylik saglamak, hem de ileri siirdiigiimiiz
iddiay1 kontrol etme imkanim vermektir.

Yirminci yiizyildan XV. ve XVI. yiizyillara dogru gidildikge ana
kaynaklar tapu-tahrir defterleri ve ser’iyye sicilleri olusturmaktadr.
Bunlan diger Osmanli ve yabana kaynaklar izler. Bu kaynaklar genel
olarak Osmanl Imparatorlugu’nun tiimiinde, 6zel olarak da Balkanlardaki
tiirklesme ve islamlagma olayinda saglam ipuglari vermekte ve sorunun
¢oziimiinii kolaylagtirmaktadir. Son yillarda, Balkanlardaki tirklesme ve
islamlagma, etnik ve demografik yap: iizerinde, Tiirkiye ve Tiirkiye
digindaki ¢aligmalarin yogunlagtigim yukarida belirtmistik 109 Ancak, bu
¢ahigmalar Devsirme sorununa pek deginmemektedir.

Osmanli Imparatorlugunda ihtida sorunundan sonra, batli tarihgiler
en ¢gok Devsirme konusunda yanilgiya diigmiislerdir. Kugkusuz Devsirmenin
tirklesme ve islamlagsmada etkisi olmustur. Ama bu etkinin Osmanh
tarihindeki yeri nedir? Yani hangi tarihler arasinda olmugtur? Devsirilenler
bir kéle gibi mi kullamlmiglardir? Devlet hizmetine girdikten sonra asil ve
nesillerini unutmuglar midir? Bu iglem geligigiizel mi yapilmigtir? Islam
Hukukuna aykin bir davranig midir? 11k kez Osmanli Imparatorlugu mu
béyle bir tegkilat kurmugtur? Devgirme toplanan halkin tepkisi ne olmugtur?

108 Anti-Greek (and anti-Christian).
109 Bunlardan iki otoriteyi, Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik’s burada belirtmek isteriz.
Bu tiir galiyjmalardan bir kismi bibliyografyada gosterilmistir.
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Bu uygulama Osmanli Imparatorlugu déneminde tirklesme ve
islamlagmaya ne olgiide etkili olabilmistir’ Bu sorularin yansiz olarak
cevaplandinlmasi, ancak Devsirme sorununun gergek yoniiyle ortaya
konulmasi ile miimkiindiir.

Osmanli Imparatorlugunda Kapikulu ordusu kurulmadan énce bu
gorevi kimler yapardi? Bu durum heniiz tam anlamiyla tesbit edilmemis
olmakla birlikte bir takim gériig ve digiinceler ortaya atilmigtir.

Kurulug dénemi Osmanli ordusu baglangigta, sinirlarinda toplanan
asiret kuvvetleriile, cihad amaciyla yine buralara gelmis gazilerden ibaretti.
Kuskusuz bunlar, siirekli ve 6rgiitlii bir ordu degildi. Ancak, Islam dininin
verdigi heyecan ve uc bélgelerinin sosyo-ekonomik yapisindan kaynaklanan
savagkan bir topluluktu. Hepsi ath olup hafif silahlarla savagirlard.

Osmanli Beyligi yavag yavas genislemeye baglayip biiyiik kent ve
kaleleri ele gegirdigi zaman, buralar koruyacak ve merkezi otoriteyi
saglayacak siirekli bir yaya ordusuna ihtiyag duyuldu. Béylece bu ath
kuvvetlerin diginda “Yaya ve Miisellem” denilen tegkilat kuruldu. Agsiret
kuvvetleri ve koyliilerden toplanan bu kuvvete paralel olarak kent halk
arasindan toplanan bir de “Azap” teskilat: vardi.

Yaya teskilatinin esasim ocaklar olustururdu. Ocakdaki er sayist
degigkendi. Ocak grubunun iginden birisi bag segilir ve buna “Yayabag”
veya “Bagyaya” denirdi. Bu vyayalar bir takim vergiler vermekle
yikiimliydi. Ancak yaya, at besler ve ath olarak savaga giderse bu
vergilerden muaf ve miisellem tutulurdu. Onun i¢in bunlara “Miisellem”
denmistir. Tegkilat olarak yayalarin ayni idiler.

Yaya ve Miisellemler, Kapikulu tegkilati kurulduktan sonra geri
hizmete alinmamilar, daha uzun siire savaga simf olarak gorev
yapmiglardir '1°,

Osmanli Devletinin kurulug yillarinda bu yaya ve ath kuvvetlerden
baska “Gaziyan-1 Rum”, “Ahiyan-1 Rum”, “Abdalan-1 Rum” ve “Baciyan-1
Rum” gibi kuvvetlerle Kalenderi ve Babai tarikat topluluklarina mensup
bir takim kuvvetler de vardi!!!. Fakat, 6zellikle Balkanlarda fetihler
¢ogalip, sinirlar genisleyince Devletin askere olan ihtiyaci da o olgiide artta
ve yeni yeni kaynaklar arandi. Bu arada, savaglarda esir diigenlerin

19 Yaya ve Miisellem érgiitii hakkinda genis bilgi igin bk. Arikan, Muzaffer: XV. Asirda
Yaya ve Miisellem Ocaklari, Ankara 1966 (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, yayinlanmamg
dogentlik tezi).

111 Uzungargih, 1.H.: Kapikulu Ocaklar, c. 1, s. 1.
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genglerinden begte biri Devlet hesabina alind1 ve bunlara kisa bir siire egitim
ve 6gretim yaptirilarak yeni bir ocak olusturuldu ki bu, Yenigeri Ocagimin
baglangicidir 2. Bu tarihlerde heniiz Devsirme s6z konusu degildir ve
tutsaklarin begde biri alinarak olusturulan bu sisteme ‘‘Pencik”
denmektedir.

Acemi ocag ile Yenigeri ocagimin baglangici I. Murat dénemine kadar
cikarilabilmektedir ve Yenigeri ocagina asker yetigtirmek iizere ilk Acemi
ocagl Gelibolu’da kurulmugtur. Ilk donemlerde tutsaklar dogrudan
dogruya bu ocaga ahnarak bir akge giindelik ile Gelibolu, Gardak ve
Lapseki arasinda igleyen ulagim araglarinda hizmet gormiigler ve sonra
Yenigeri ocagina alinmglardir. Tutsaklar firsat buldukga kagtiklan igin bu
yontem birakilmig ve savaglarda tutsak olan zimmilerin kiigiik yasta
olanlarinin begde biri alinmaya ve Anadolu’da Tiirk kdyliilerinin yaminda
Tiirk-Islam egitimi verildikten sonra Acemi ocagina kaydolunmaya
baslanmigtir. Devletin fazla tutsaga ihtiyac olmadifi zamanlar, tutsak
bedelinin karsih@ olarak para alinmigtir A

Zamanla, Pencik yontemiyle toplanan askerler de ihtiyaci
kargilamayinca, Devlet yeni yollar ve kaynaklar aramaya baglamitr.
Ozellikle Ankara Savagindan sonra, Osmanl fetihlerinin yaklagik elli yil
duraklamig olmasi, Pencik oglanlarimin sayisinda biiyiik dlgiide azalmaya
yol agmugtir. Asker yetigtirmek igin yeni kaynaklar aranmasinda en 6nemli
etken bu olmahdur.

Boylece Devletin, siirlan iginde bulunan Gayrimiislim ¢ocuklarindan
Acemi oglani toplamak iizere uygulamaya girigmesi ile “Devsirme’’ yontemi
ortaya gikmugtir. Devsirme’nin uygulamaya konulmasiyla Pencik yoéntemi
kalkmamus, ancak bir gesit vergi olarak devam etmistir.

Batili tarihgilerden bazilan, ozellikle Gibbons, Devsirme yénteminin
dogrudan dogruya islamlagirma politikasiyla ilgili oldugunu soylemekte-
dir ''*. Képriilii ve Giese’nin de hakl olarak elestirdikleri gibi bu iddianin
tarihi gergeklerle ilgisi yoktur ! 5. En azindan, Osmanh Imparatorlugu agik
ve kesin bir islamlagirma politikasi izlemig olsaydi, simirlari igindeki

112 yzungargih, I.H.: Osmanh Tarihi, c. I, s. 508.

113 Kgpriilii, F.: Osmanh Devletinin Kurulusu, s. 108; Uzungargih, 1.H.: Osmanh Tarihi, c.
I, s. 509.

114 Gibbons, H.A.: Osmanh Imparatorlugunun Kurulugu (geviren R. Hulusi), s. 97 vd.

115 Képriilii, F.: Osmanh Devletinin Kurulusu, s. 3, 4, 12; Prof. Uzungarsih da Gibbons’un
goriigiine katilmaktadir (Kapikulu ocaklan, c. I, s. 13, 138; Wittek, P.: Osmanh
Imparatorlugunun Dogusu, s. 63)
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topluluklarin en az yiizde doksaninin bugiin Miisliman olmas: gerekirdi.
Bir islamlastirma politikas: izlemeye o giinkii kosullar son derece elverigli
oldugu gibi, béyle bir uygulamaya engel olabilecek her hangi bir siyasal giic
de yoktu. Osmanl Imparatorlugu bilingli olarak yaygin bir tirklegtirme ve
islamlagtirma politikas1 izlememistir. Devsirme ¢ocuklarina Tiirk-Islam
egitimi verilmesinin nedenleri bagkadir. Devsirme uygulamas: tiirklesme ve
islamlagmaya ¢ok dar sinirlar iginde etkli olabilmistir.

Osmanli Imparatorlugunun hemen hemen higbir déneminde zorla
islamlagtirma politikasi giidiilmemis, aksine Miisliman olmayan din
adamlan ve topluluklarinin vicdan ozgiirliiklerine, gelenek ve kiiltiirlerine
her vesile ile genig bir hoggériirliik iginde saygi gosterilmigtir ' '®. Konuya bu
agidan bakildiginda da Devsirme yoénteminin Hiristiyan halki islam-
lasirmak amaciyla kuruldugunu kabul etmek tarihi gergeklere ters
diiger. Esasen ilk Osmanh kroniklerinin ve Idris-i Bitlisi ile Mustafa Nuri
Paga’nin Devsirme yontemini I. Murat, hatta Orhan Bey dénemine kadar
¢tkarmalan her hangi bir belgeye dayanmamaktadir '!7. Herhalde Acemi
ocagimn kurulusu ile Devsirme yénteminin uygulanmaya baglamasi aym
sey olarak diigiiniilmiis veya sanilmig, boylece bu yanilg: ortaya gikmugtir.
Oysa Devsirme yontemi daha sonra II. Murat déneminde uygulanmaya
konmugtur. Bu da tarih olarak XV. yiizyihn ortalarina gelmektedir.
Nitekim Fuat Koépriili'niin bu gériigiine, Ménagé ve Mordtmann da
katilmaktadir '8,

Devsirme yontemi ancak XVI. yiizyil sonlarina kadar bozulmadan
devam edebilmis, bu tarihten itibaren “Kuloglu” veya “Agagiragi” ''° adi
altinda bir takim kimseler ocaga alinmak suretiyle sistem yavag yavag
bozulmugtur. IV. Murat déneminde yapilan islahat arasinda Devsirme
sorunu da ele alinmig fakat yapilan diizenlemeler gegici olmusgtur !2°, Bu kez

116 A. Cevat: Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 180, 181.

117 A. Refik: Devsirmeler, Acemioglanlari, Hayat Mecmuasi, c. I1, s. 47.

118 Menagé: EI, Dewshirme md., s. 211; Képriilii F.: Osmanh Devletinin Kurulugu, s. 109:
Mordtmann, Encyclopédie de I'Islam, Dewshirme md., s. 977.

119 Yenigeriler XVI. yiizyl ortalarindan sonra evlenmeye, mal sahibi olmaya ve ticaretle
ugragmaya bagladiktan sonra, bunlarin gocuklan “Kuloglu” ad: altinda dogrudan dogruya
ocaga kaydedilmeye baglandi. Ayrica Yenigeri Agalarinin himayeleriyle her simf halk
“Agaciragr” adiyla ocaga alimyordu. Uzungaryih, I.H.: Kapikulu Ocaklan, c. I, s. 30-34; 7
nolu Ankara §er’iyye Sicili (A$S), belge no 660, 695; 8 nolu ASS, belge 646, 1099, 1280; g nolu
ASS, belge no 2270.

120 Naima: Tarih, c. IV, s. 358; Selaniki: Tarih, s. 263; A. Refik: Devsirme Usulii, Acemi
Oglanlan, Darii’l-fiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, say1 4-6.
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ocaga yalmz Kulogullari ve Agagiraklari degil “Ferzend-i bevvab” ve
“Ferzend-i gagnigir” adlariyla kapic1 ve sofracilarin gocuklar1 da ahnmaya
baglamgtir. Giderek gok kisa bir siirede Devsirme yasas biitiiniiyle birakilip
Hiristiyan ¢ocuklari yerine Miisliman gocuklari devsirilmeye baglanmg-
tr 121, Demek oluyor ki Devsirme yoluyla Hiristiyan gocuklarinin toplan-
mas1 XV. yiizyil ortalarindan X V1. yiizyil sonlarina kadar ancak yaklagik
150 yil siirebilmistir.

Osmanli Imparatorlugu tarihi i¢in kisa sayilabilecek bir siire iginde
uygulanan bu iglemde dikkat edilmesi gereken bir husus da Devsirmenin her
yil yapilip yapilmadigi, devsirilen gocuklarin sayisi, Devsirme toplanan
bolgeler ve Devsirme ¢ocuklarinin hangi Gayrimiislim topluluklarindan
toplandigidir.

Devsirmenin her yil toplanmadigi konusunda biitiin kaynaklar
birlesmektedirler. Yalniz, kag yilda bir yapildigi konusunda kaynaklar
degisik rakamlar vermektedirler. Bizce 6nemli olan kag yilda bir yapildig
degil, her yil diizenli yapilmamis olmasidir. Devsirmenin toplanmas
konusunda kaynaklarda bir birlik olmayig, bu islemin belli arahklarla
yapilmadigini, orduda askere ihtiya¢ duyuldukga Devsirme toplandigim
gosterir. Kanuni doéneminde Yenigerilerin 12.000 civarinda oldugu
diigiiniiliirse, bu orduya duyulacak asker ihtiyaci ve bu vesileyle toplanacak
Devsirme oglan sayisinin azhigi kolayca anlagilir. Ayrica, her seferinde aym
sayida Devsirme toplandigini ileri siirmek de miimkiin degildir. Devsirme
oglanlarinin egitim gordiigii Acemi ocaklarindaki sayisi higbir dsnemde on
bini gegmemigtir. XVI. yiizyil sonlarina dogru bu miktar Devsirme
yonteminin bozulmasina paralel olarak yavag yavag azalmgtir '22. Bu
Sebeplerden dolayi, Imparatorlugun, o6zellikle Balkanlarda bulunan,
milyonlarca Miisliiman olmayan halk iginden, iig beg yilda bir, en fazla ii¢
bes bin ¢ocuk toplamasim dogrudan dogruya bir tiirklegtirme ve
islamlagtirma politikasiyla ilgili gormek yanhstir. Ancak bununla, sayisi ne
kadar 6nemsiz olursa olsun, toplanan ¢ocuklarin tiirklesip islamlagmadigim
ileri siirmek de istemiyoruz.

Devsirme oglani Imparatorlugun biitiin bélgelerinden toplanma-
migtir. Islem ilk kez Balkanlarda uygulanmig, daha sonra Anado-
lu’ya da gegmigtir. Balkanlarda Arnavutluk, Bulgaristan, Sirbistan,
Bosna-Hersek, Macaristan ve Yunanistan’dan toplanmigtir. Bu bolgeler

121 Baglangicindan beri Miisliiman Arnavutlar ve ézellikle Bosnahlardan Devsirme oglam
toplaniyordu.
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iginde Uskiip, Istip, Késtendil, Prizren, Gérice, Samakov, Prebol, Tashca,
Yanya, Pirlepe, Iskodra, Ohri, Pec (Ipek), Dukakin, Kircova, Foga,
Noverin, Manastir, Mostar, Imogka, Izvornik, Bogiirdelen, Goli, Kesriye,
Harpiste, Bihliste, Nigbolu, Selanik, Vize, Akgakale, Ozi ve Azak 6zellikle
Devsirme toplanan vyerlerdi. Yalmz Eflak ve Bogdan higbir sekilde
Devsirmeye tabi tutulmuyordu!?2. Bu bolgelerden Bosna-Hersek’de
Miisliman halk ¢ocuklarindan da Devsirme toplandigini daha 6nce
belirtmigtik. Aslinda bu 6zel davranig, buralarda oturan ve Osmanl
egemenliginden sonra Miisliman olan yerli halkin istegi iizerine, Miisliiman
olmalarina kargilik bir imtiyaz olarak verilmistir. Devsirme yasalarina
uyuldugu doénemlerde bunun diginda hicbir Miisliman toplumdan
Devsirme alinmamigtir. Arnavutlarin durumu bu gruba sokulacak kadar
onemli degildir. Bosna-Hersek’in bu imtiyazindan yararlanmak isteyen
Miisliman ve Gayrimiislimler ¢itkmigsa da Devlet bunlara karsi 6nlem
almigtir 124,

Anadolu’dan toplanan Devsirme, Balkanlara nazaran hem geg
baglamig hem de biiyiik bir titizlik iginde yapilmigtir. Oncelikle belirtmemiz
gereken husus Anadolu’nun her tarafindan Devsirme toplanmadigidir.

Fatih doneminde bir ara Trabzon Hiristiyanlarindan Devsirme
toplanmigsa da sonradan birakilmigtir. Ancak Yavuz Sultan Selim
doneminde yeniden baglamig ve I1I. Mehmet dénemine kadar devam
etmigtir. Istanbul ve gevresinden ilk zamanlarda Devsirme alinmamus,
Karaman’dan Erzurum’a kadar olan bolgeler de Devsirme toplanmayan
bolgeler arasina katulmigur. Giineydogu Anadolu’dan da Devsirme
toplanmamugtir. Biitiin Imparatorluk i¢inde sinirh bélgelerden Devsirme
toplanmasi, etkisini de sinirh kilmigtir.

Devsirme toplanan c¢ocuklarin irklarni da dikkate alinmigtir. Bu
miinasebetle Yenigeri ocagi tegkilat mecmuasinda soyle bir kayit vardir: *...
el-Tyazii bi’'llah Urus, Acem, Cingene ve Tiirk reayasimin evlatlariyla vesair
mahlukun evlatlarindan Harputlu, Diyarbekirli ve Malatyali olmaya,
Yukarida tasrih olunanlardan gayri ademi ya riigvetle veya rica ile veya bir
biiyiik yerden sefaatla be-dergah edip halis kullarimin aralarina bir ecnebi

122 A Cevat: Tarih-i Askeri-i Osmanti, s. 181; Uzungargih, I.H.: Kapikulu Ocaklar, c. 1, s.
79-81.

'23 Rycaut, P.: The History of the Present State of the Ottoman Empire, s. g9.

'2% Bu miinasebetle 5 nolu Miihimme Defterinde (s. 96) “Bosna ve Hersck ve Kilis”
kadilarina hitaben yazilmig 1565 tarihli bir hikiim vardir. Uzuncargih, I.H.: Kapikilu
Ocaklar, c. I, s. 18, 19, 108.
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korlarsa Allahu azimii’g-san’in ve yiiz yirmi dort bin peygamberin lanetleri
ol zabitlerin iizerlerine olsun” !25

Anadolu ve Balkanlarda Devsirme toplanmayan bu yerlerden bagka,
yaptiklar bir i veya gorev karsiliginda Devsirmeden muaf tutulmug yerler
de vardi. Mesela, Istanbul’daki Kartal ve Kadikéy Hiristiyanlar1 “Istabl-1
Amire’ye ait gayirlarda gahgtiklarindan Devsirmeden muaf idiler.

Derbent bekleyenler, maden isgletenler, koprii ve kale onariminda
¢aliganlar ve buna benzer biitiin Devlet hizmetini gorenler de Devsirmeden
muaf tutulmuglardi *2¢. Kugkusuz bu bagigikhklar zamanla degigmistir.
Bazan kaldirilmig bazan da yeni bagigikhiklar konmustur.

Burada da goriidiigii iizere Devsirme iglemi Imparatorlugun her
yerinde uygulanmamig, Devsirme oglani sayist ve Devsirme toplama yihi
stnirhh  tutuldugu gibi, Devgirme toplanan vyerler ve topluluklar da
stnirlandinlmigtir. Her yonden bu simirh kogullar iginde, Devsirme yoluyla
tirklegme ve islamlagmanin da simirh olacagi dogaldir. Osmanh
Imparatorlugunda Devsirme yonteminin yerini ve etki alanini tesbit
ederken bu gergeve iginde hareket edilmelidir.

Devsirme oglanlari, hi¢bir donemde kole gibi kabul edilmeyip yine kole
gibi kullamlmamgtir. Devsirmelere Yenigeri olduktan sonra verilen
“Kapikulu” adi padigahin sifatindan kaynaklanmaktadir. Buna gére
Imparatorluktaki herkes padisahin kuludur. Devsirme oglamnin kéle kabul
edilmesi Islam Hukukunca da imkansizdir. Giinkii {slam Hukukuna gére
kole olabilmek igin ehl-i zimmet olmamak yani harbi olmak gerekir. Oysa
Devsirme sadece Osmanli egemenligi altinda bulunan ehl-i zimmetlerden
toplanmugtir '27. Ayrica Devsirme gocuklan, Tiirk iftci ailelerinin yaninda
gegirdikleri donem harig, diger zamanlarda Devletten diizenli aylik
almiglardir. Bir kélenin, Devletten veya sahibinden aylik almas: elbette s6z
konusu olamaz. Bu agidan, Pencik oglanlar ile Devsgirme oglanlarini kesin
olarak birbirinden ayirmak gerekir.

125 Uzungargih, I.H.: Kapikulu Ocaklar, c. I, s. 19-21.

126 Basbakanlik Arsivi (BA), 537 nolu Karahisar-1 Sarki Tahrir Defteri; BA, 631 nolu Tapu
Defteri; BA, 772 nolu Selanik Livasi Mufassal Defteri; BA, 778 nolu Sirem Sancag Mufassal
Tahrir Defteri; BA, 1032 nolu Kamanige Tahrir Defteri; BAMD 3, s. 74; BAMD 24 s. 89;
BAMD 35,s. 111; BAMD 39, s. 75; A. Refik: Devsirme Usulii, Acemi Oglanlar, Darii’l-fiiniin
Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, c. V, say1 1-2; Uzungargih 1.H.: Kapikulu Ocaklan, c. I, S. 109-
114.

127 Bosna-Hersek Miisliimanlarinin 6zel durumlarini yukarida belirtmigtik.
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Kélelik anlayigindan biitiiniiyle uzak olarak Devsirmeye tabi tutulan
yerlerde sistem gelisigiizel uygulanmamigtir. Bunun igin pek ok 6zel yasa
yapilmig ve bu yasalarin gerektigi gibi uygulanabilmesi igin son derece titiz
davramlmgtir *28.

Devsirme toplanirken tek gocuklu ailelerin ¢ocuklan alinmaz, asil
olanlar ve papaz ¢ocuklan tercih edilirdi. Birden fazla gocugu olan
ailelerden de en fazla bir ¢ocuk alinird1. Yetim gocuk, koy kethiidasinin oglu,
sigirtmag ve goban ¢ocuklan ile kel, kose, dogustan siinnetli, Tiirkge bilen,
evli ve sanat sahibi gocuklar devsirilmezlerdi. Istanbul veya baska bir biiyiik
kente gidip dénmiig ve boylece koy hayatmin safligim yitirmis gocuklar,
uzun veya kisa boylu olanlar da toplanmazlard.

Trabzon’dan oglan devsirilirken sonradan vazgegilmesi, burada
toplanan Gayrimiislim gocuklarin “serir” olmalarindandi. Erzurum ile
Karaman arasinda kalan bolgeden Devgirme toplanmamasinin gerekgesi ise
bura halkinin (Gayrimiislim halkin) karigik olmasiydi !2°.

Goriildiigi gibi, Devsirme toplanan bélgelerde Hiristiyan halkin bu
yiikiimliliikten kurtulmas: igin pek ¢ok agik kapi vardir. Fakat ileride
Devletin en yiiksek makamlarina ge¢ebilme imkanini saglayan boyle bir
ileme halk ¢ogu zaman memnuniyetle katilmigtir. Buna kargihk
istemeyenler de olmugtur. Hatta bazan biitiin bir kéy veya kasaba Devsirme
vermemekte 1srar etmiy ve bunun igin padisah 6zel hiikiimler
gondermigtir '3°,

Devsirilen ¢ocuklar genellikle asillarimi ve ailelerini unutmamglardir.
Zaten Devgirme toplanirken ¢ocugun koyii, kazasi, sancagi, anasinin,
babasinin ve sipahisinin adlan yazilir, dogum tarihi ile ¢ocugun viicut
ozellikleri deftere kaydedilirdi. Nitekim Hasan adh bir Yenigeri, bir
yanlighiktan dolay: Padigah’a miiracaat etmis, devsirilmeden 6nce vermekte
oldugu haracin, §imdi akrabalarindan alindigini belirterek yanhghgin
diizeltilmesini ve adimin harag defterinden silinmesini istemigtir. Bizim igin
bu olayin 6nemi, adigegen Yenigerinin hem koyiinii hem ailesini hatirlamig
olmasi ve onlarla iligkisini kesmemis bulunmasidir. Giinkii, kendisine ait
verginin akrabalarindan alindigim belirtmesi, kendisi ile akrabalan
arasinda hala iligkisinin siirdiigiinii gésterir '3!.

28 Uzungaryih, 1.H.: Kapikulu Ocaklan, c. I, s. 15, 101-103.

129 Uzungargily, 1.H.: Kapikulu Ocaklan, c. I, s. 18-20.

130 BAMD 3, s. 141; Uzungarih, 1.H.: Kapikulu Ocaklar, c. I, s. 104, 105.
131 Uzungargih, 1.H.: Kapikulu Ocaklar, c. I, s. 26-28.
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Bu konuda en giizel 6rnek Sokullu Mehmet Paga’dir Sirp Patrikhanesi
1459 yihinda Fatih Sultan Mehmet tarafindan kapatilmig, Patrikhanenin
kiliseleri ve cemaat Ohri’deki Bulgar Kilisesine baglanmigti. Yaklagik yiiz y1l
sonra 1557 yilinda Sokullu Mehmet Paga, Sirp Patrikhanesini Peg’de (Ipek)
yeniden kurdurarak kardesi Makarios’u (Makarije) da iizerine Patrik
olarak atadi'32, Goriildiigii gibi, iki kardegden biri devsirilmis ve
Imparatorlugun en yiiksek makamina gegmig, digeri ise eski dininde -hatta
Patrik olarak- yagamim siirdiirmiig ve aralarindaki iligki de sonuna kadar
devam etmigtir.

Devsirmelerin, Yenigeri olduktan sonra, seyyidlere ve emr-i gerife
kiifrettikleri ! 33, sarap kacakgihg yaptiklan !3# gériilmiigtiir. Miislimanlar
arasinda ender gériilen ve Fikih hiikiimlerine gore agir cezay gerektiren bu
durum, Devsirmeler arasinda Islamiyetin kéklii olarak yerlesmedigini,
dolayisiyla asillarini ve ailelerini unutmadiklarim gosterir. 28 Haziran 1601
tarihli bir belgede bir Yenigerinin hala siinnet olmadiginin ortaya ¢ikmig
oldugunu belirtmemiz zikre deger '35

Asillarim ve ailelerini higbir gekilde unutmayan bu kisilerin geg de olsa
eski din ve hayatlarina dénmeleri miimkiindiir. $6yle ki Miisliman olan
Yenigerilerin Islam Hukuku hiikiimlerine gore Islamiyetten ayrilmalan
(irtidad) kesin olarak yasaklanmigsa da bu kimseler Osmanh Imparatorlugu
simrlan digina giktiklan takdirde sorun kalmayacaktir. Savag sirasinda,
ozellikle yenilgiyle sonuglanan savaglarda, diijman tarafina gegmek, hatta
bu isi biitiin Yenigerilerin toptan yapmalar1 miimkiin ve gok kolaydir. Oysa
simdiye dek boyle bir olay1 dogrulayacak belge bulunamamgtir. Simirlarda
her an komgu devletlerle iligkide bulunan kalelerde genellikle Yenigeriler
bulunurdu. Oysa buralarda da durum aymdir. Baz1 batih aragtincilar ve
kaynaklarin belirttikleri gibi Devsirme yontemi bir baski unsuru veya
tirklestirme ve islamlagtirma araci olarak kullanilmig olsaydi, yukarnida
belirttigimiz olaylardan olmas: gerekirdi. Boyle olaylarin olmamig olmasi,
Acemi oglani ve Yenigerilerin yeni durumlarim isteyerek kabul ettiklerini,
benimsediklerini gosterir. Sonug olarak, Devsirme sirasinda goriilen tek tiik

132 Janin, R.: Les Eglises Séparées d’Orient, Paris 1930, s. 96; Hadrovics, Ladislas: Le
Peuple Serbe et son Eglise sous la Domination Turque, Paris 1947, . 48, 49. Peg, Budapeste’nin
125 kim. giineyinde bir kentdir. Osmanh egemenligi kalktktan sonra kente Fiinfkirchen
“Begkilise” ad1 verildi. Peg’in bugiinkii adi Ipek’dir.

133 8 nolu ASS, belge 2044.

134 8 nolu ASS, belge 1319, 1320, 1457.

135 8 nolu ASS, belge 9g6.
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kagmalara karsihk, ‘“Kapi”ya c¢iktiktan sonra, asillarimi ve ailelerini
unutmamalarina ragmen, bir bask: s6z konusu degildir.

Devsirme yontemi ilk kez Osmanli Imparatorlugunda uygulanms-
tir '3¢. Bu yontemi uygulamadan 6nce Osmanlilarin uyguladiklar Pencik
yontemi, onceki Tiirk ve Islam devletlerinin bir kisminda goriilmektedir.
Ancak, Abbasi Imparatorlugu, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, Anadolu
Selguklu Devleti ve Kolemenlerde gériilen, kole ve tutsaklardan asker
yetistirme yontemi de Pencik yoénteminden oldukga farklidir *7. Ciinkii
Pencik yonteminde, mutlaka savagta tutsak olanlarin genglerinden begde bir
oraninda ahindig1 halde, mesela, Kélemen Imparatorlugunda boyle bir
kayit yoktur. Devlet veya emirler esir pazarlarindan kéle satin alarak asker
yetistirebilirlerdi.

Daha 6nceki benzerlerinden Pencik yonteminin en 6nemli farki, Pencik
yoluyla alinan tutsaklarin Tirk ailelerinin yaninda uzun zaman egitim
gormesidir. Biiyiik Selguklu Imparatorlugundaki “Gulamhane”lerle Pencik
oglanlarinin egitim gekli birbirinden ¢ok farkhdir !38.

Abbasiler, Gazneliler ve Samanogullarinda ilk kez goriilen,
tutsaklardan askeri bir sinif kurma iglemi bir evrim gegirerek, Osmanh
Imparatorlugunda Pencik yontemi adiyla ortaya ¢ikmigtir. Hepsinin
biribiriyle az ¢ok iligkisi vardir. Osmanh Imparatorlugunda, kokeni gok
eskilere dayanan Pencik yontemi de'?° bir evrim degil fakat degisim
gegirerek 14° yerini Devsirme yontemine birakmugtir.

Ik kez Osmanh Imparatorlugunun uyguladigi bu Devsirme yonte-
minin Islam Hukukuna aykin olup olmadig, iizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir sorundur. Her seyden énce Islam Hukukunda bu konuyla ilgili

olarak agik ve kesin hiikiimler bulunmadigini belirtmemiz gerekir.

Ménage’a gore 141, ehl-i zimmetin gocuklarinin zorla alinmasi, onlarin

haklarina saldiridir ve dolayisiyla Islam Hukukuna aykinidir. Bu goriis

136 Uzungargih, I.H.: Kapikulu Ocaklar, c. I, s. 13.

137 Uzungargih, I.H.: Osmanh Devleti Teskilatina Medhal, s. 13, 53, 54, 100, 101, 414 vd.

138 Tiirk ailelerinin yamindan alindiktan sonra Pencikler bir de Acemi ocaginda egitim
goriirlerdi.

139 Pencik yontemindeki begde bir orani, Islam Hukuku hiikiimlerine gore savasda elde
edilen ganimetin begde birinin devlete ait olmas: esasindan kaynaklanmaktadur.

140 Eyrim’le degigim arasindaki fark, Penciklerin tutsaklardan toplanmasina karsihk,
Devsirmelerin 6zgiir yurttaglardan toplanmasidir. Ayrica, Devsirme yontemi, daha 6nce de
belirttigimiz gibi bir ihtiyagdan dogmustur. Zaten Pencik yontemiyle Devsirme y6énteminin
tamamen aym sey olmadigi, Devsirme yontemi uygulanmaya baslandigi halde, Pencik
yonteminin kaldirilmayip bir siire ikisinin birlikte yiiriitilmesinden anlagilmaktadir.

141 Meénage: EI, Dewshirme md., s. 211.
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saglam temellere dayanmamaktadir. Zira, Hiristiyan halkin g¢ocuklarini,
baz1 karg1 koymalara ragmen, bazan da memnuniyetle verdiklerini, hatta
bunun igin hileye bagvurduklarini yukarida séylemigtik. Bu durumda ehl-i
zimmetin haklarina saldiriddan s6z etmek yanls olur. Yine yukanda
belirttigimiz gibi, eger bu bir haksizlik ve baski ise, Yenigeri olduktan sonra
bu haksizlig1 gidermek ve bu baskidan kurtulmak igin pek gok imkan vardur.
Oysa Osmanh Tarihinde béyle bir olay goriilmemigtir. Bu durumda ehl-i
zimmetin haklarina saldinidan s6z etmek yanlg degilse, bunu kanitlayacak
belge ve olaylarin ortaya konulmas: gerekir. Elbette bu belge ve olaylar
halkin gogunlugunun gérigiinii yansitmaldir. Bir an igin Miisliman
olmayan halkin hepsinin Devsirme yéntemine karst oldugunu kabul etsek
bile, bunu yine Islam Hukukunun baz hiikiimleriyle bagdagtirmak
mimkiindiir. Fikiha gére, Zimmi asker olamaz, fakat Hz. Muhammed’in
Necranhlarla yaptigi anlasmaya goére !4? buradaki Zimmiler, bir gesit
askerlik vergisi olarak, belirli sayida zirh vermeyi yiiklenmiglerdir. Igte
Osmanh Imparatorlugundaki Hiristiyanlardan alinan Devsirmeyi, onlarin
askerlikten bagislamalarina karsihk bir gesit bedel veya vergi kabul
edebiliriz. Bu arada Zimmilerden alinan cizyeyi de, Miisliimanlardan
alinan zekata karsihik gostermek gerekir.

Wittek’in “Devsirme ve Seriat” nazariyesine gore, Osmanllar Safii
Fikhina dayanarak Devsirme toplamiglardir. Yani bu durum Islam
Hukukuna aykin degildir. Giinkii Safii Fikhina gore, Rumlar harig,
Balkanlardaki biitiin Hiristiyanlar ehl-i zimmet degildir. Bu gériig de saglam
temellere dayanmamaktadir. Once gunu belirtmemiz gerekir ki Devsirme
yalniz Balkanlardan degil, Anadolu’dan da toplandig gibi, bu iglem Kuzey
Balkan topluluklari ile Wittek’in ehl-i zimmet saydigni Rumlara da
uygulanmigtir. Kald1 ki resmen Hanefi mezhebinden olan Osmanh
padisahlarinin, §afii Fikhina gore uygulamada bulunmus olmalan g¢ok
kugkuludur.

Esasen Devsirme, yapisi bakimindan Osmanl Imparatorlugu icin
dogal, hatta zorunlu bir durumdur. Bir imparatorluk igindeki her yurttagin
normal olarak askerlik gorevini yapmasi gerekir. Buraya kadar hergey
normaldir. Anlagmazhigin gikug asil nokta, toplanan gocuklarin mutlaka
Tiirk-Islam kiiltiiriiyle egitilmis olmasidir. 1lk bakista bu, zorla bir
islamlagtirma ve dolayisiyla Fikha aykin bir durum gibi goriiniir. Ama yine

142 Nedkoff, B. Christoff: Osmanh Imparatorlugunda Cizye (geviren $. Altindag), Belleten,
c. VIIIL, s. 602 vd.; Fattal, Antoine: Le Statut Légal des Non-musulmans en Pays D’Islam,
Beyrouth 1958, s. 27.
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Fikhin kesin olarak belirttigi tizere, ehl-i zimmetin askerlik yapma yasag
kargisinda Devgirmelerin tiirklestirilmesi ve islamlagtirilmasi bir zorunluluk
olur.

Yukanida belirttigimiz gibi, Islam Hukukunda bu konuyla dogrudan
ilgili agik ve kesin hiikiimler bulunmamasi nedeniyle bizim de kesin bir
sonuca varmamiz imkansizdir. Fikha uygun olup olmadigi konusunda
hukuki yonden kuskuda bulundugumuz Devsirme yénteminin, Osmanh
imparatorlugu iginde dogal bir davranis ve uygulama oldugunu daha agik
bir bigimde séyleyebiliriz '*3. Devsirme, Imparatorlugun ihtiyaglarindan
dogan ve orf hukukuna dayanan bir uygulamadir. Bu uygulamanin
Anadolu ve Balkanlardaki tirklesme ve islamlagmaya etkisi ¢ok sinirh
olmugtur. Ciinkii Devsirme;

1 - Zaman olarak simirhdir.
2 - Bolge olarak sinirhdir.
3 - Etnik yap: olarak sinirhdir.
4 - Din bakimindan sinirhdir.
5- Her yil toplanmamasi bakimindan sinirhdir.
6 - Her seferinde toplanan Devgirme sayis1 bakimindan simirhdur.
7-Toplanan ¢ocuklann yag durumlan bakimindan sinirhidir.
8- Fizik yapilan1 bakimindan sinirhdur.
9-Sosyal durumlan bakimindan simirhdur.
vo - Kiiltiirel durumlan bakimindan simirhdur.
11 - Ailenin gocuk sayisi bakimindan sinirhdir.

Bu kadar simirh gartlar alinda Devsirmenin, tiirklesme ve islamlagmaya
etkisinin de sinirli olmas1 dogaldir.

'43 Diger dipnotlarda gosterilenlerden bagka Devsirme hakkinda genig bilgi icin bk.
Kavanin-i Yenigeriyan (Bagbakanhk ve Topkapi Saray1 Aryivlerinde pek gok niishalar oldugu
gibi, bazi araguncilarin 6zel kiitiphanelerinde de yazma Kavanin-i Yenigeriyan’lar
bulunmaktadir.); Marsigli, G.: Osmanh Imparatorlugunun Zuhur ve Terakkisinden Inhitati
Zamanina Kadar Askeri Vaziyeti (gevrin M. Nazmi), Ankara 1934; Kopriilii, F.: Devsirme
Meselesi, Hayat Mecmuasi, c. I, say1 34, Ankara 1927; Ahmet Cevat: Yenigeriler, Istanbul
1297/9; Kogu, Regat Ekrem: Yenigeriler, Istanbul 1964. Bunlarin diginda gesitli illerdeki
miizelerde korunan $er’iyye Sicilleri ile bagta Bagbakanlik ve Topkap: Saray: Argivleri olmak
iizere diger argiv, kiitiphane ve miizelerde sayisiz belgeler vardir.

Belleten C. L, 46
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Sonug olarak, Anadolu’da tiirklegme ve islamlagma tamamen Tiirk
unsuru ile gergeklesmistir. Balkanlardaki tiirklegme de biitiiniiyle Tiirk
unsuru tarafindan gergeklestirilmigtir. Islamlagmada ise Bognaklar ve
Arnavutlar gibi kismen Tiirk olmayan unsurlar da vardir. Devsirmenin
tiirklegme ve islamlagmaya etkisi ise genis Imparatorluk tarihi iginde séziinii
etmeye degmeyecek kadar azdir. Tiirklesme ve islamlagmada Tiirk olmayan
unsurlarin hepsini yiizde ile soylecek olursak 9% 10’dan ¢ok agagidadir.
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