Writing Test Items to Evaluate Higher Order Thinking of School Teachers

Hatice Gonca USTA, JLL Tecnology, 0000-0001-7276-9589

Abstract

The aim of this research is to determine the perceptions of
teachers in different branches about higher order item writing
skills and to carry out action research that provides a noticeable
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stages: the beginning of training, the training period, and the
end of training. At the beginning of the training, the
expectations of the participants from the training and their
perceptions about the high-level questions and Bloom's
taxonomy were revealed. During the training, the level of
awareness and its direction were followed. At the end of the
training, it was tried to be identified what kind of differences
occurred in the knowledge levels of the participants at the
beginning and end of the training. At the beginning of the
training, it was observed that the level of knowledge of the
participants on high-level questions and Bloom's taxonomy was
quite limited. During the training, they had a hard time
internalizing Bloom's taxonomy in writing high-level questions.
Besides, they stated a difference in their perspectives because
they examined different question types. At the end of the
training, they stated that besides showing great improvement
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Higher order thinking skills are a combination of teaching and learning. Definition of
higher-order thinking is about problem solving, researching, creativity, and solving complex
problems. Higher order thinking skills are more than memorizing; it is creating new
information while solving a problem. Since higher order thinking is a complex thinking process,
it is difficult to measure. Analyzing, evaluating, and creating levels in Bloom’s taxonomy focus
on assessing higher-order thinking skills. Considering Bloom's taxonomy, which deals with the
cognitive dimension, the items that observe the behavior in the analyze, evaluate, and create
levels of the taxonomy are called higher order thinking items. Higher order thinking items
encourage sharing experiences that require discussion of real-situation problems. These items
assess critical thinking, analysis of unfamiliar situations, decision making, and problem solving.
Therefore, it is essential that teachers should be able to assess students’ higher order thinking
skills. It means teachers should be able to write higher order items that focus on analyzing,
evaluating, and creating levels of Bloom’s taxonomy.

Purpose

The aim of this research is to determine the perceptions of teachers from different
branches about higher order item writing skills and to carry out action research that provides a
noticeable improvement in high-level question writing skills at the end of the training.

Method

This study is a participatory action research that focuses on defining problems and
solving and improving the situation. Action research in education is research conducted to
understand, evaluate, and then change and improve educational practices. In this study, the
action research has been handled in three stages: the beginning of training, the training
period, and the end of training. At the beginning of the training, the expectations of the
participants from the training and their perceptions about the high-level questions and
Bloom's taxonomy were revealed. During the training, the level of awareness and in what
direction was followed. At the end of the training, it was tried to be realized what kind of
differences occurred in the knowledge levels of the participants at the beginning and end of
the training. Participants consist of 19 mathematics, social studies, science, Turkish and English
teachers who work in primary and middle schools in Sivas. Semi-structured interview form,
diary / observations, and focus group interview forms were used in the study. The analysis of
the research, which was conducted in three stages, was analysed with the qualitative
descriptive analysis method.

Findings

When the results obtained from the study were examined one by one, it was observed
that firstly, before the training, the teachers took the classroom assessment tools from the
internet or ready sources. Teachers stated that they learned Bloom's taxonomy while
preparing for KPSS and at the college. Before the training, Teachers define items for higher
order thinking skills as difficult items and items written according to the higher levels of
Bloom's taxonomy. Understanding Bloom's taxonomy is among the problems faced by
teachers during training. They had difficulties in understanding the skill levels of the questions
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examined during the training. They also had difficulty writing questions focused on high-level
skills and achievements. They stated that at the end of the training, they will prepare the
measurement and evaluation tools in line with the test plan and Bloom's taxonomy and write
their questions.

Discussion & Conclusion

Teachers stated that they were more motivated to use high-level questions in
classroom assessment activities. When considered according to the results of the research, an
educational content should be provided, in which especially pre-service teachers will receive
effective question writing training for higher order item writing skills within the scope of the
assessment and evaluation course and will have the chance to apply their theoretical
knowledge within the scope of the teaching practice course. For teachers working in schools, it
may be suggested to increase these and similar in-service seminars.
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Ogretmenlerin Ust Diizey Soru Yazma Becerilerine Yonelik Eylem

Arastirmasi

Hatice Gonca-USTA, JLL Technology, 0000-0001-7276-9589

0z

Bu arastirmanin amaci farkl branslardaki égretmenlerin (ist
diizey soru yazma becerilerine iliskin algilarini belirlemek ve
verilen egitim sonunda (st diizey soru yazma becerilerinde fark
edilebilir  bir gelisme saglayan bir eylem arastirmasi
gerceklestirmektir. Eylem arastirmasi egitim baslangici, egitim
sirasi ve egditim sonu olmak lizere ii¢ asamada ele alinmistir.
Egitimin basinda katilimcilarin egitimden beklentileri, (st diizey
sorulara ve Bloom taksonomisine iliskin algilari ortaya
konmustur. Egitim sirasinda ise ne diizeyde ve ne yénde bir
farkindalik  olustugu takip edilmis, egitimin sonunda
katihmcilarin egitim baslangici ve sonundaki gériislerinde, bilgi
diizeylerinde ne tiir farkhliklar meydana geldigi fark ettirilmeye
calisilmistir.  Tidm  bunlar  dogrultusunda  arastirmada
gézlemlenenler; egitim basinda katihmcilarin st diizey
sorulara ve Bloom taksonomisine iliskin bilgi diizeylerinin
oldukga sinirli oldugu gézlenmistir. Egitim sirasinda (st diizey
soru yazma konusunda, Bloom taksonomisini icsellestirme
konusunda oldukg¢a zorlanmislar bunun yaninda farkl soru
tiplerini incelemis olmalarindan dolayi bakis agilarinda farklilik
oldugunu belirtmislerdir. Egitim sonunda bilgi ve beceri
bakimindan biiyiik bir gelisim gdstermelerinin yaninda bu
konuda yapilacak egitimlere ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir.
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Ust Diizey Soru Yazma Becerileri: Eylem Arastirmasi

Ust dizey zihinsel beceriler 8gretme ve 6grenmenin birlesimidir. Ust diizey diisiinme
becerileri 6grencilerin problemleri bireysel ve grup olarak yaratici bir sekilde ¢dzmeleri ile
ilgilidir (Chidozie, Libunao & Kamin’ Saud, 2014). Resnick (1987) (st diizey becerileri algoritmik
olmayan, farkli ¢éziimler Ureten diisiinmenin karmasik bir sekli olarak tanimlamaktadir (akt.
Miri, David & Uri, 2007). Resnick (1987) st diizey becerilerin tanimlanmasinin zor fakat
kolaylikla fark edilebilir oldugunu belirtmis ve su karakteristik 6zelliklere sahip oldugunu ifade
etmistir: (1) algoritmik olmayan; vyani baslangicta tamamiyla tanimlanamayan islem
basamaklari (2) karmasik olma egilimi; yani kesin bir sekilde tahmin edilemeyen veya
gorilemeyen islem basamaklari (3) tek bir ¢ozim yerine birden fazla ¢6zim icerir (4)
anlasmazliklar igeren ve farkli yorumlari igerir (5) farkh kriterlere dayali uygulamalar (6) siklikla
kesinlik icermez (7) otomatik diisiinme sireci icerir (8) kuralsizhgin yapisinin kesfi gibi etkileyici
anlamlar icerir (9) yiiksek efor gerektirir (akt. Apino & Retnowati, 2017). Ust diizey diisiinme
becerisi icin yapilan diger tanimlara bakildiginda; Thomas ve Thorne ezberleme ya da baska
sekilde ifade etmekten daha otedir seklinde belirtirken Lewis ve Smith kafa karistirici
durumlara karsi yeni bilgiler Gretmek olarak tanimlamistir (akt. Apino & Retnowati, 2017).
Wilks (1995) ise; Ust dizey disinme becerilerini Bloom, Englehart, Furst, Hill ve Krathwohl
(1956) taksonomisinde yer alan analiz, degerlendirme ve sentez basamaklarina odaklanan
O0grenme tecrlbeleri ve problem ¢d6zme becerileri gelistirme, sonug¢ ¢ikarma, tahmin etme,
¢ikarimda bulunma ve yaratici diisinme olarak tanimlamaktadir. Bu becerilere ek olarak soru
sorma, karar verme, kritik ve sistematik diisinme de eklenmektedir (Dillon, 2002; Zoller, Dori
& Lubezky, 2002; Zohar & Dori 2003). Tim bu tanimlara bakildiginda Gst diizey dislinme
becerilerinin kritik disinme ve yaratici diisiinme becerilerini igine alan algoritmik olmayan
problemleri ¢dzmek kadar karmasik oldugu aciktir.

Bu dogrultuda bu becerilerin, Bloom taksonomisinin analiz, degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda belirtilen beceriler oldugunu sdylemek de mimkindir (Apino & Retnowati,
2017). Bloom’un hedeflerle ilgili siniflamasi (izerine Anderson ve Krathwohl’'un (2001)
onciligiinde yapilan arastirma yeni diizenlemeye de yansimistir. Bunun sonucunda, bilissel
alan olarak nitelenen boyut, bilissel siire¢ (cognitive process) ve bilgi boyutu olmak Uzere iki
boyutlu bir yapiya donismustir.

Bloom’un orijinal taksonomisi revize edilmis ve aralarindaki temel farklar ortaya
konmustur. Bu farkliliklarin degerlendirmeye yansimalari ise dort baslik altinda toplanmistir:

Bilgi ve bilissel sire¢ seklindeki ayristirmalar ve bilissel siire¢ alt basamaklarindaki
degisiklikler daha karmasik durumlari ele alan yeni degerlendirme yontemlerini glindeme
getirmistir (Airasian & Miranda, 2002).

Bilgi basamagi isim ve fiil hali olarak ayristirilmis ve alt basamaklar icin daha ayrintili
tanimlamalar yapilmistir. Boylece zihinsel yeterlikler daha kolay anlasiimis ve degerlendirmeler
icin bir avantaj saglamistir (Raths, 2002; Turgut & Baykul, 2010).

1. “Ust diizey diisiinme” sirecleri olarak adlandirilan analiz, degerlendirme ve yaratma
basamaklari icin gecerligi ve glvenirligi yiksek olan yeni 6lgme araglarina ihtiyaci
arttirmistir.

2. Bilgi boyutunda yer alan biliststi bilgi basamagi, bilissel stratejiler ve gorevler bilgisi ile 6z-
bilgi olgusuna dikkat ¢ekmis (Pintrich, 2002), bireyleri degerlendirmeye katmis ve kendi
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diisincelerini sorgulamaya imkan taniyan daha givenilir ve gecerli 6lgme araglarina
yonlendirmistir (Yurdabakan, 2012).

Bilissel boyutu ele alan Bloom taksonomisi g6z o©nlnde bulunduruldugunda
taksonominin analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarindaki davranislari gézlemleyen
sorular (st diizey sorular olarak adlandiriimaktadir. Ust diizey sorular ise gercek durum
problemleri, tartisma gerektiren, deneyimleri paylasmay tesvik eden sorulardir (Miri, David &
Uri, 2007). Ogrencilerde bu sorularla &lgiilmek istenen sorular ise kritik diisinme, asina
olunmayan durumlara iliskin analiz yapabilme, karar verme, problem ¢6zme olarak belirtilebilir
(Ennis, 1989; Zoller, Ben-Chaim, Ron, Pentimalli & Borsese, 2000).

Ust diizey diisinme becerilerini 6gretmede dgretmenler de gerekli olan tekniklere
vakif olmahldir. Ancak 6gretmenlerin de en siklikla karsilastiklari problem, Ust diizey disiinme
becerilerini nasil &gretecekleridir (Chidozie vd., 2014). Ust diizey diisiinme becerilerini
gelistirmek icin 6gretme, 6grenme ve degerlendirme birlikte distintlmelidir (Birenbaum, 2003,
akt. Barak & Dori, 2009). Ogretmenlerin st diizey becerilere ydnelik soru yazma becerilerine
iliskin yapilan galismalara bakildiginda ise sonuglar alt diizey becerilere yonelik yazilan sorularin
oraninin Ust diizey becerilere yonelik yazilan sorulardan daha fazla oldugunu géstermektedir
(Khan & Inamullah, 2011; Anasy, 2016; Freahat & Smadi, 2014; Igbaria, 2013; Raqqgad & Ismail,
2018; Razmjoo & Kazempourfard, 2012; Ulum, 2016; Zaiturrahmi, Kasi & Zulfikar, 2017).
Utami, Joko Nurkamto ve Marmanto (2019) yaptiklar ¢alismada 6gretmen yapimi testlerdeki
sorularin %50’den fazlasinin Bloom taksonomisinin anlama diizeyinde yer aldigini geri
kalanlarin ise analiz, uygulama ve hatirlama olarak siralandigini belirtmektedir. Literatiirde
O0gretmenlerin Ust dizey soru yazma becerileri ile ilgili calismalardan anlasilacagl lzere
¢ogunluk Bloom taksonomisine gore alt diizeylerde gézlenmektedir.

Turkiye 6zelinde literatlire bakindiginda; 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin soru
yazma becerilerine iliskin yapilan arastirmalarda 6nemli yetersizlikler oldugu belirtilmektedir
(Akbulut, 1999; Ding, 2005; Filiz, 2002; Yesil, 2008). Korkmaz ve Yesil (2011) 68retmen
adaylarinin sorularin niteliklerine iliskin goruslerine yonelik yaptiklari ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin Ust dizey becerilere yonelik sorulari zor soru olarak degerlendirdiklerini bunun
yaninda taksonominin revize oncesi (st dizeyleri olan analiz, sentez ve degerlendirme
diizeylerine ait sorulari da Ust diizey sorular olarak nitelediklerini belirtmislerdir. Alinyazindaki
calismalara bakildiginda benzer sekilde hatirlama, anlama ve uygulama basamagindaki
sorularin gogunlukla yer aldig1 gézlenirken analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarina ait
sorularin ise neredeyse hic yer almadigi gérilmektedir (Akbulut, 1999; Filiz, 2002; Yesil, 2008;
Yesil & Ozbek, 2008). Tiim bunlar géz éniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin nitelikli soru
yazabilmeleri ve gerekli degerlendirmeleri yapabilmeleri gereklili§inden hareketle bu ¢alisma
planlanmistir. Boylelikle 6grencinin gercek beceri diizeyini 6lcen sorular sorabilen 6gretmen
O0grencinin becerisine odaklanma, gerekli ve dogru kaynaklari arastirma becerisini de
gerceklestirmis olacaktir. Ogretmenlere katki saglamasinin yaninda alt diizey becerilerin,
ezbere bilginin ol¢lldigd hatirlama dizeyindeki sorular disinda sorularla karsilasan
ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelismesine de katki saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Sivas ilinde gorev yapmakta olan ve farkh branslardaki 19
O0gretmenin Ust dizey soru yazma becerilerine iliskin goruslerini belirlemek ve toplamda 3
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hafta siren 27 saatlik egitim sonunda Ust dizey becerilere yonelik soru yazma becerilerinde
saglanabilecek gelismeyi izlemeyi hedefleyen bir eylem arastirmasi gergeklestirmektir.

Bu amag dogrultusunda arastirmanin problem climleleri egitim 6ncesi, egitim sirasinda
ve egitim sonunda olmak Gzere ¢ boyutta ele alinmistir.

Egitimden Once:

Ogretmenlerin st diizey becerilere yénelik soru yazma becerileri ne durumdadir? Bu
problem climlesi cercevesinde asagidaki alt problemlere yanit aranmistir

1. Ogretmenlerin sinif ici 6lcme ve degerlendirme ydntemleri bakimindan bilgi
duzeyleri nedir?

2. Ogretmenler Bloom taksonomisine iliskin neler biliyorlar?

3. Ust diizey becerilere yénelik sorulara iliskin gretmen gorisleri nelerdir?

Ogretmenlerin Ust diizey becerilere ydnelik soru yazma becerilerine iliskin gorisleri
nelerdir?

Egitim sirasinda:

1. Ogretmenlerin st diizey becerilere yénelik soru yazma egitiminde yasadiklari
sorunlar nelerdir?

2. Ogretmenlerin Ust dizey becerilere yonelik soru yazma egitiminde edindikleri
beceriler nelerdir?

Egitim sonunda:

1. Ogretmenlerin sinif ici degerlendirmelerde kullandiklari  &lgme araclarini
hazirlarken izleyecekleri yollar neler olacaktir?

2. Ogretmenler Bloom taksonomisine iliskin neler 6grendiler?
Ust diizey becerilere yonelik sorular 6gretmenler icin ne anlam ifade ediyor?

4. Egitime sonunda soru yazma becerilerine iliskin 6gretmenlerin gorisleri?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modelini nitel arastirma desenlerinden eylem arastirmasi
olusturmaktadir. Arastirma eylem arastirmasi tlrlerinden katilimci eylem arastirmasi olarak
kurgulanmustir.

Eylem arastirmasinda katilimcilar problem tanimlar, ¢ozer ve durumu gelistirmeyi
amaclar. Eylem arastirmasinda c¢alisma katilimci ve diger calisanlarla gerceklestirilir
(Greenwood & Levin, 2007). Burada katiimcinin rolii genellikle danisan, problem tanimlayan ve
sorulari yanitlayan seklindedir (Marshall & Rossmann, 2006). Eylem arastirmasi uygulamali bir
arastirmadir ve ele alinan konunun degistirilebilir olmasi, arastirmacinin katilimli olmasi ve
arastirmanin planlama, uygulama ve yansima seklinde sistematik bir dongi icinde olmasi
kosullarini gerektirir (Swann, 2002). O’Brien (2001) eylem arastirmasini kisaca, yaparak
O0grenme olarak tanimlamaktadir. Kokli (2001) ise; genellikle eylem arastirmasi sorunlarin
¢ozimine vyonelik is birlik¢i bir etkinliktir seklinde ifade etmektedir. Egitimde eylem
arastirmasini ise; egitim uygulamalarini anlamak, degerlendirmek ve daha sonra degistirmek ve
iyilestirmek icin yapilan arastirmalar seklinde ifade etmistir.
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Ferrance (2000) tarafindan ortaya konan eylem arastirmasi asamalari Sekil 1'de

verilmistir.
Bilgi Bilginin
Problemin Toplama Yorumlanmasi
Tanimlanmasi (Veri Toplama) (Analiz
Edilmesi)

T N

Sonraki
Eylem Sonuglarin Eylem Planinin
Planinin Degerlendirilmesi [N Hazirlanmasi ve
Hazirlanmasi Uygulanmasi

Sekil 1. Eylem arastirmasi asamalari

Eylem arastirmasi i¢in ortaya konan bu model g6z 6nlinde bulundurularak ¢alismada
izlenen asamalar agiklanmistir.

Calisma Plani:

Bu eylem arastirmasi ile hedeflenen ilk ve orta egitim diizeyinde gbrev yapan
ogretmenlerin Ust dizey becerilere yonelik sorulara iliskin goruslerini, soru yazmada yasadiklari
sorunlari ve Ust dlizey soru yazma becerileri kazanma siireci yasantilarini betimlemektir. Ayrica
egitim sonunda Ogretmenlerin, 3 hafta sliren 27 saatlik bir egitimle Ust dizey soru
yazabilmelerini, Ust dizey ve alt dizey sorulari ayirt edebilmelerini, Bloom bilissel
taksonomisine gore sorular yazabilmelerini saglamaktir.

Bu amag cercevesinde calisma Egitim Oncesi, Egitim Sirasi ve Egitim Sonrasi olmak
Uzere U¢ asamada planlanmistir.

Egitim Oncesi:

Millt Egitim Bakanhg (MEB) tarafindan organize edilen bu arastirmaya gonulli olarak
katilim gosteren 20 Ogretmenden, ¢alismanin baslangicinda yapilandiriimamis ve yari
yapilandirilimis gériisme sorularindan olusan bilgiler toplanmistir. Katihmcilardan toplanan bu
bilgiler dokiman analizi yontemi ile analiz edilerek rapor edilmistir. Bu asamada
arastirmacilara yoneltilen sorular asagidaki gibidir:

1. Sinif ici degerlendirmelerde kullandiginiz 6lgme araclarini hazirlarken izlediginiz
yolu aciklayiniz.

2. Bloom taksonomisine iliskin neler biliyorsunuz?

3. Ust diizey becerilere ydnelik sorular sizin igin ne ifade ediyor?

4. Ust dizey becerilere yonelik soru yazabilme diizeyinizi 1-10 arasinda (1 en disiik-
10 en yiksek) puanlasaniz kendinize kag¢ puan verirsiniz?

Arastirmacilardan elde edilen bu bilgiler dogrultusunda egitimde izlenecek taslak
eylem plani yeniden gdzden gegirilerek grup 6zelliklerine goére diizenlenmistir.

Egitim Sirasi:

Egitim sirasinda 6gretmenlere haftada (¢ glin lcer saat olmak lizere 3 hafta boyunca
toplamda 27 saatlik egitim verilmistir. Bu egitim sirasinda oncelikle ilk hafta teorik bilgiler
dgretmenlerle paylasiimistir. ikinci hafta Bloom taksonomisinin farkl diizeylerinden soru
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ornekleri ogretmenlerle birlikte incelenmis, tartisiimis ve yorumlanmistir. Son hafta ise
O0gretmenlerin branslarina iliskin kazanimlar belirlenmis ve bu kazanimlarla ilgili yeni sorular
yazilarak grupta tartisilmistir. Son ders saatinde tiim sireg birlikte degerlendirilmistir. Egitim
sirasinda kullanilan izlence asagida aciklanmistir.

Egitimde Kullanilan izlence:

Egitim haftada Ucer saat olmak lzere U¢ hafta devam etmistir, toplamda 27 saatlik bir
egitim seklinde planlanmistir. Egitim; pazartesi, carsamba ve cuma glinleri 17.00-20.00 saatleri
arasinda Sivas Milli Egitim il Midurliigi binasi konferans salonunda gergeklestirilmistir. izlence
hazirlanirken Uger saatlik icerikler seklinde planlanmistir. Egitim icin hazirlanan izlence Tablo
1’de verilmistir.

Tablo1.

Ust Diizey Duisiinme becerilerine Yénelik Soru Yazma Egitimi

Hafta Ders saati igerik

1.Hafta 19.03.2018 Olgme ve Degerlendirmenin temel kavramlari

Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken o6zellikler

21.03.2018 Test gelistirme asamalari

Bloom taksonomisi

23.03.2018 Test turleri

Ornek sorular

2.Hafta 26.03.2018 Ornek soru incelemeleri-PISA/PIRLS/TIMMS soru érnekleri

28.03.2018 Ornek soru incelemesi-MEB tarafindan uygulanan izleme
test sorulari

30.03.2018 Ornek soru incelemesi-MEB tarafindan uygulanan genis
Olcekli test sorulari

3.Hafta 02.04.2018 Soru Yazimi
04.04.2018 Soru Yazimi
06.04.2018 Soru Yazimi

Sureg degerlendirmesi

Bu egitimler sirasinda gobzlemci, arastirmayi yuriticli gozlemci gunliikleri tutarak
slrece iliskin katilimcilarin yasadiklari sorunlari gozlemleyerek siireci yénetmistir. Gozlemci,
glnllkleri tutarken her egitim sonunda; yasanan sorunlar, katiimcilarin edindikleri yeni
beceriler ve egitimin icerigi bailklari altinda ele almistir. Gozlemci glinlikleri betimsel analiz
yontemi ile analiz edilerek raporlanmistir.

Egitim Sonrasi:

Egitimin sonunda katilimcilar ve vyiritlici moderatorligl esliginde sireci
degerlendirmistir. Egitim boyunca yasadiklari sorunlar, neler 6grendikleri, 6ncesinde var olan
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bilgileri ve egitim sonunda sinif ici degerlendirmelerde degistirmeyi planladiklari soru cevap
seklinde odak grup goriismesi yontemi ile degerlendirilmistir. Son oturum video seklinde kayit
altina alinmistir. Egitim sonu odak grup gorisme verileri dokiiman analizi yontemi ile analiz
edilerek raporlastiriimistir.

Egitim sonunda katiimcilarin deneyimleri alinirken asagida verilen genel sorular
cercevesinde odak grup goriismesi yuratalmastir:

Sinif i¢i degerlendirmelerde kullanacaginiz 6lgme araglarinizi hazirlarken izleyeceginiz
asamalar neler olacak?

Bloom taksonomisine iliskin neler 6grendiniz?
Ust diizey becerilere yonelik sorular sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

Egitime sonunda soru yazma becerilerinizi 1-10 arasinda (1 en dislik- 10 en yiksek)
puanlasaniz kendinize kag puan verirsiniz?

Arastirtmada ele alinan genel sorular belirtildigi gibi olmasinin yaninda bu konu ile ilgili
olarak daha fazla bilgi verebilir misiniz?, Bu konu ile ilgili daha fazla ne soyleyebiliriz?, Bunu
biraz agabilir misiniz? gibi sorularla goériismenin soru cevap disinda katilimcilarin kendi duygu
ve dlstncelerini ifade etmelerine olanak verecek sekilde planlanmistir. Grup 27 saat boyunca
birbirini tanidigl, stirecte yapilan grup calismalari ile kaynasma saglandigi icin duygularini ifade
etmekte bir sorun yasanmamistir. Sire etkin kullanilarak her katilimcinin goruslerini
belirtmeleri saglanmistir. Grup buyuklGga icin ise ki¢lk gruplarda verimliligin disik oldugu
belirtilirken grubun kag¢ kisiden olusmasina iliskin kesin bir bilgi yoktur. Grup 6zelligine ve
arastirmacinin yetkinligine goére bu karari arastirmacinin vermesi 6ngorilmektedir (Cokluk,
Yilmaz & Oguz, 2011). Odak grup gorismesi icin maksimum katilim sayisini Goss ve Leinbach
(1996) 15 olarak belirtmektedir. Bu ¢alismada grup sayisinin 19 olmasindan dolayi, odak grup
gorasmeleri katilimcilar tesadifi yontemle iki gruba ayrilarak iki seansta gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Katimcilar MEB’e bagli Sivas ilindeki ilk ve orta diizeyde sinif, matematik, sosyal
bilgiler, fen, Tirkce ve Iingilizce branslarinda goérev yapmakta olan 19 &gretmenden
olusmaktadir. Ogretmenlerin meslekteki gérev yillari 2-11 yil arasinda degismektedir. Egitime
katilan 6gretmenlerin cinsiyet, gorev suresi ve branslarina ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo2.

Katilimci Demografik Ozellikleri

Katilmci Cinsiyet Brans Gorev Suresi
AT Erkek Sinif Ogretmeni 9
AD Erkek ingilizce 6
BB Kadin Sosyal Bilgiler 10
DO Kadin ilkégretim Matematik |
DS Kadin ilkogretim Matematik |4
EA Erkek ilkégretim Matematik |10
FI Kadin Fen Bilimleri/Fen ve -
Teknoloji
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FA Kadin ilkégretim Matematik (9

HT Erkek ilkégretim Matematik |5

HZ Erkek ilkégretim Matematik |11

KK Erkek ilkégretim Matematik |13

LK Kadin Fen Bilimleri/Fen ve 5
Teknoloji

MK Kadin Fen Bilimleri/Fen ve 5
Teknoloji

MKA Erkek Tirkce 7

NC Kadin ilkégretim Matematik |4

oS Erkek Fen Bilimleri/Fen ve 2
Teknoloji

ou Erkek Sinif Ogretmeni 11

SO Kadin Fen Bilimleri/Fen ve 6
Teknoloji

TD Erkek Sosyal Bilgiler -

Gozlemci/Yuritici Ozellikleri ve Misyonu:

Goézlemci, Cumhuriyet Universitesinde doktor 6gretim (iyesi olarak gérev yapmaktadir.
Olgme ve degerlendirme alaninda yiiksek lisans ve doktora dereceleri vardir. Arastirmada hem
ylraticli hem de gozlemci misyonlarini Gstlenmistir. Yurutlicl olarak teorik bilgi paylasimi,
ornek sorularin 6gretmenlerle incelenmesi, ilgili kazanimlarla ilgili soru yazmada 6gretmenlere
rehberlik yapma gorevini Ustlenirken gézlemci olarak siirecin basindan sonuna kadar gozlemci
ginlukleri tutarak siireci degerlendirmistir.

Sekil 1’de verilen eylem arastirmasi asamalari dikkate alinarak, ¢alismada izlenen
adimlar Sekil 2'deki gibi 6zetlenmistir.
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PROBLEMIN BELIRLENMESI

e Ogretmenlerin Ust diizey diisiinme becerilerine yénelik
soru yazma becerilerini gelistirmek.
e Test gelistirme ve soru yazma becerilerini gelistirmek

BiLGI TOPLAMA

o Ogretmenlere egitim ©6ncesi yapilandirlmis ve vyar
yapilandiriimis  sorulardan  olusan gorisme formu
uygulanarak surece yonelik hazirlanacak eylem plani igin
bilgiler toplanmistir.

BILGININ YORUMLANMASI

e On gorisme formlarindan elde edilen bilgiler betimsel
istatistik yontemi ile analiz edilmistir.

l

EYLEM PLANININ HAZIRLANMASI VE UYGULANMASI

e Taslak olarak hazirlanan eylem plani, 6n gortisme
sonuglarina gore yeniden sekillendirilmis ve TABLO 1'de
yer alan izlence ile eylem plani uygulanmistir.

|

SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESi

e Egitim sirasinda gozlemcinin tuttugu ginlikler betimsel
istatistik yontemi ile degerlendirilmistir.

e Katilimcilarin yazdig egitim 6ncesi ve egitim sonrasi soru
ornekleri degerlendirilmistir.

e Egitim sonunda gbzlemcinin operatorliigiinde odak grup
gortsmesi ile stre¢ degerlendirilmistir.

Sekil 2. Arastirmada izlenen Eylem Arastirmasi Asamalari
Veri Toplama Araglari ve Siireci

Arastirmada yari yapilandirilmis gorisme formu, ginluk/g6zlemler ve odak grup
gorisme formlari kullanilmistir.

Yari Yapilandirilimis Goériisme Formu: Arastirmada yari yapilandiriimis gériisme formu
egitimin ilk dersinde, egitim baslamadan katilimcilara uygulanmistir. Yari yapilandiriimis
gorisme formunda acgik uclu ve kismi yanit gerektiren dort soru bulunmaktadir. Arastirma
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problemi belirlendikten sonra olusturulan bu form igin {i¢ uzmandan goris alinmistir. Gérugler
dogrultusunda diizenlenen form katilimcilara uygulanmistir.

Gunluk/Gozlemler: Egitim yirutiicist tarafindan her ders sonunda gozlemlerini not
aldigi ginlikler tutulmustur. Bu glnlik iki bolimden olusmaktadir. GunlGgin birinci
bélumunde yulratici/gozlemci derse iliskin genel gozlemlerini not almistir. GUnltugun ikinci
bélumunde ise yirutlci/goézlemci vyasanan sorunlar, katihmcilarin edindikleri yeni
bilgiler/beceriler ve egitimin icerigi bashklarinda katilimcilarin goruslerini alarak dogrudan
alintilar seklinde not etmistir.

Odak grup Gortisme Formu: Odak grup goriisme formunda yer alan sorular egitimin
sonunda katilimcilara grup halinde iken yoneltilmis. Hepsinin birlikte duygu ve dusiincelerini
paylagsmalari amaglanmistir. Gériisme sorulari egitim éncesinde uygulanan yari yapilandiriimig
gorisme sorulari ile paralellik gostermesine dikkat edilmis ve sinif 6gretmenligi, program
gelistirme ve 6lgcme ve degerlendirme alanlarinda ¢ uzman gorisline gore dilizenlenerek
calismada uygulanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve glvenirlik nicel arastirmalarda ayri ayri ele alinip analiz edilirken nitel
arastirmalarda bu dogru olmaz (Golafshani, 2003). iki terminoloji yerine de gecen inanirlik,
vansizlik veya teyit edilebilirlik, tutarlihk, aktarilabilirlik veya uygulanabilirlik gibi kavramlar
kullanilir (Lincoln & Guba, 1985, akt. Golafshani, 2003). Bu nedenle arastirmada gecerlik ve
glvenirlik ayri bir basamak olarak ele alinmak yerine tim sirec icerisinden bu o6zellikleri
etkileyecek her tirli hatali durumdan kaginilacak sekilde yirutilmistir. Creswell ve Miller
(2000) nitel calismalarda gecerlik ve givenirligi saglamanin en iyi yolunun calismadaki tema ve
kategorileri olusturmak icin coklu ve farkli veri kaynaklarindan elde edilen bilgilerin bir araya
getirilmesi ile saglanabilecegini belirtmektedir.

Arastirmada gecerlik ve glvenirligi saglamak icin katilimcilarin deneyimlerini
aktardiklari verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinde adlandirma, siniflandirma, kategori
gelistirme asamalari izlenmistir.

Adlandirma asamasinda 19 gorisme formu 10-9 adet seklinde iki kodlayici arasinda
paylasiimistir. iki kodlayici ayri ayri kod, kodun tanimi ve &rnek olacak sekilde gdrisme
formlarini kodlamistir. Ayri ayri yapilan bu kodlamalar karsilastirilarak ortak bir koda karar
verilmis ve bu kodlar adlandirilarak kodlama kitabi olusturulmustur.

Siniflandirma ve kategori gelistirme kodlama kitabi dogrultusunda kodlayicirlar
gorisme formlarinin tamamini bagimsiz bir sekilde kodlamistir. Bagimsiz kodlamalar
tamamlaninca iki kodlayici gerekli karsilastirilmalari yapip temalara karar vermistir. Temalar
olusturulduktan sonra kodlar ilgili temalar altinda siniflandiriimstir.

Gecerlik icin 6lcme araci gelistirme asamasinda uygulama grubunda olmayan bir
O0gretmen ile 6n goriisme yapilarak form olusturulmustur. Olusturulan form igin iki uzmanin
gorisleri ahinmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda yapilan dizeltmeler sonucu elde edilen
forma 6n uygulama bes gonulli 6gretmene yapilmistir. On uygulamadaki formda yer alan
maddelere iliskin anlasilmayan noktalar incelenmistir. Bu asamada kapsam gecerligine katki
saglamak ve 6lgme aracinin arastirmanin amacini tam anlamiyla yansitmasi igin gerekli 6zen
gosterilmistir.
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Guvenirlik icin ise kodlayicilar arasi uyuma bakilmistir. Gilvenirlik yalnizca kodlama
sonunda degil kodlama kitabinin olusturulmasi ve kodlama kitabina gére tamamlanan kodlama
olmak (izere iki asamada karsilastirma yapilmistir. ilk asamada iki kodlayicinin birbirinden farkl
transkriptlere yaptiklari kodlar Givenirlik = Géris Birligi / Goris Birligi + Gérus Ayrihgi formali
kullanilarak hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994). Miles ve Huberman’a (1994) gore,
uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90’a yaklagsmasi veya %90'i
gecmesi durumunda arzu edilen dizeyde bir givenirlik saglanmis olmaktadir. Bu asamada
hesaplanan glvenirlik 0.87 olarak hesaplanmistir. Kodlama kitabina goére yapilan son
asamadaki kodlama icin ise glvenirlik 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu analizler sonucunda,
calismanin givenirligi ile ilgili elde edilen bulgularin yeterli diizeyde oldugu gorilmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada nitel veri analizi yontemlerinden betimsel analiz kullanilarak, gozlem
sonuclari var olan sekli ile betimlenmistir. U¢ asamada ele alinan arastirmanin analizleri
betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen gorisler ve gozlemler
oncelikle benzer temalar altinda toplanmistir. Benzer temalar altinda toplanan gorisler
tablolarla rapor edilmistir. Verilen yanitlar dogrudan alinti seklinde verilmistir.

Arastirmanin Etik izni

Yapilan bu calismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolim
olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden
higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Sivas Cumhuriyet Universitesi
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 15/05/2020
Etik degerlendirme belgesi sayi numarasi: 60263016-050.06.04-E.459178

Bulgular

Arastirma bulgulari, arastirma planina uyularak Egitim Oncesi, Egitim Sirasi ve Egitim
Sonrasi olmak Uzere li¢ asamada raporlanmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda katilimcilara egitimin baslangicinda uygulanan goriisme
formu sonuglari analiz edilmistir. Egitim 6ncesi uygulanan goriisme formu sonuglari betimsel
istatistik sonuclari soru basliklarina gére raporlanmistir.

Asama 1: EGITiM ONCESi

Oncelikle 6gretmenlerin hali hazirda kullandiklari sinif i¢i degerlendirme yéntemlerini
belirlemek amaci ile “Sinif ici degerlendirmelerde kullandiginiz 6lgme araglarini hazirlarken
izlediginiz yolu aciklayiniz?” sorusuna verilen yanitlarin analiz sonuglari rapor edilmistir.
Ogretmenlerin egitim almadan o6nce sinif ici degerlendirmelerine iliskin gorisleri
incelendiginde; bitln katilimcilarin siniflarinda kullandiklari 6lgme araglarini internetten, form
sitelerinden hazir olarak indirip lizerinde kiiclik degisiklerle ya da hicbir degisiklik yapmadan
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kullandiklari goézlenmistir. Katiimci NC ve LK gorlslerini “Egitimhane’den hazir indirdigim
sinavlar lzerinde kiguk degisiklikler yaparak kullaniyorum.”, “Netten indirdigim kendimce
0grenci diizeyine uygun gordigim 6lgme araglarini kullaniyordum.” seklinde belirtmislerdir. Bu
gbrisme sorusuna iliskin bitlin gorusler Hazir/cevrimigi testler temasinda yer almaktadir.

Tablo 3.

Ogretmenlerin uygulanan sinif ici degerlendirme yéntemlerine iliskin egitim éncesi gériisleri
Tema Katilimci Gorisi

Hazir/ LK- “Egitimhane’den hazir indirdigim sinavlar lGzerinde kiiglik degisiklikler

cevrimici test yaparak kullaniyorum.”

BB- “Genellikle Gye oldugum brans forumlarindaki sorulardan kendi sinif ve
O0grenci seviyesine uygun olanlardan karma sinav hazirliyordum.”

OU- “internette baskalarinca hazirlanmis sablonlari 8lgme araglarini
kullaniyordum. Bunlar bazen tam da istediklerimi 6lcerken bazen de uygun
olmadigi icin 6lgme ve degerlendirme islerimi sekteye ugratiyordu. Degisiklik ve
revizyon isi zor oldugu ve alanla alakali deneyimim yetersiz oldugu icin baska
O0lcme ve degerlendirme araclari bakiyordum.”

Ogretmenlerin Bloom taksonomisine iliskin sahip olduklari bilgileri sorgulamak amaci

ile Bloom taksonomisine iliskin neler biliyorsunuz? sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin
katiimer yanitlari KPSS/Universite bilgisi diizeyi, Bilissel dizey siralamasi ve Bilgim yok
temalarinda toplandigi gérilmustir. Tablo 4’te temalar ve 6rnek katilimci gorusleri verilmistir.

Tablo 4.

Bloom taksonomisine iliskin egitim 6ncesi gériisler

Tema Katilimci Goriasu

KPSS/Universite |DS- “KPSS’den égrendiklerimden &tesi yok.”

Bilgi Diizeyi HZ- “Universitede dgrendigimiz temel bilgiler olarak biliyorum ancak
uygulamaya donik bir sey yapmadim.

Bilissel Dlizey BB- “Bilgi, Kavram, Uygulama, Analiz, Sentez, Degerlendirme seklindeki
siralama siralamayi biliyorum.”

0S- “Taksonomi hakkinda bilissel diizeylerin hangi basamaklardan olustugu,
hangi basamagin neleri barindirdigini biliyorum.”

DO- “Basamaklarin siralanisini biliyorum.”

EA- “Bir siralama hatirliyorum ancak soru yazabilecek kadar anlamlarina vakif
degilim.”

Bilgim yok NA- “Bilgim yok”

AT- “Cok bir sey hatirlamiyorum maalesef.”

TD- “Detayh bir bilgim yok.”

Ogretmenlerin (st diizey becerilere ydnelik sorulara iliskin algilarini anlamak amaci ile

Ust diizey becerilere yonelik sorular sizin icin ne ifade ediyor? sorusu ogretmenlere
yoneltilmistir. Bu soru ile 6gretmenlerin dncelikle Ust diizey soru kavramina ait neler bildikleri,
bir test sorusu yazarken bu diizeyde sorulari dikkate alip almadiklari ve st diizey sorularla
Olcilen beceri farklarini ayirt edip edemediklerini belirlemek hedeflenmistir. Bu soruya verilen
yanitlar dogrultusunda grubun c¢ogunlugunun Zor soru/Cok basamakli soru temasinda
toplandigi gorilmdistir. Ayrica Bloom analiz, sentez basamagi sorulari temasi yer almaktadir.

Tablo 5.

Ust Diizey becerilere yonelik sorulara iliskin egitim éncesi gériisler

Tema Katilimci Goris

Zor soru/Cok NC- “Basit diizey sorular disindaki (tek islemle ¢6zilebilecek sorular) daha
basamakli soru zor (problem vb.) tarzi sorulari ifade ediyor.”
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HT- “Daha ¢ok islem adimli sorular.”

SU- “Problem ¢6ziim basamaklari fazla olan sorular.”

0S- “Ogrencinin problem ¢dzerken, birden fazla ydéntemi kullandigi, zor
olan sorular”

Bloom analiz, AD- “Bloom Taksonomisinin analiz, degerlendirme ve sentez basamaklarina
sentez basamagi [iliskin kazanimlarin kazandirilma diizeyinin 6l¢tilmeye calisildigi soru
sorulari tipleridir.”

BB- “Sentez ve degerlendirme yapabilecegi sorulari diisiinliyordum. Her
kazanimda bu diizeyde soru yapilabilecegini de diisinmiyordum.’
Tablo 5'te gorildugi tzere katimcilarin biiylk cogunlugu Ust diizey becerilere yonelik

sorulari zor soru, ¢ok asamali soru olarak tanimlamaktadir. Katiimci HZ “Bazi sorulari sadece
sinifin iyi 6grencileri yapabiliyor. Bu sorular genellikle dért-bes adimda ¢6ziilen sorular oluyor.
Yani zor sorular, caliskan 6grencilerin ¢ozebilecekleri sorular daha st diizey sorular.” seklinde
gorislerini agiklamistir.

Bu asamada son olarak katilimcilardan Ust diizey soru yazma becerisi bakimindan
kendilerine iliskin gorislerini belirlemek amaci ile Ust diizey becerilere yonelik soru yazma
becerileri bilgi dizeyi bakimindan kendinize 1 (¢ok yetersiz) ile 10 (Cok yeterli) arasinda bir
puan veriniz? sorusu yoneltilmistir. Tablo 6’da ortaya ¢ikan frekans tablosu verilmistir.

Tablo 6. Ust diizey soru yazma becerileri bilgi diizeyi egitim 6ncesi frekans tablosu
Diuzey 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Frekans 4 1 5 4 1 - - - - -

Tablo 6’da gorildigu gibi katihmcilar 1-5 skalasi arasinda yigilmistir. Katilimcilarin

cogunlugu Ust dizey becerilere yonelik soru yazma becerilerini orta diizeyin altinda olarak
degerlendirmistir.

Eylem planini gelistirmek ve egitim icerigini ihtiyaca gore glincellemek amaci ile
katilimcilarin egitimden beklentileri gbzlenmistir. Egitimin size katmasini istedikleriniz nelerdir?
sorusuna verilen yanitlar Yetkin soru yazma ve dogru puanlama temalarinda toplanmistir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin editimden beklentilerine iliskin editim éncesi gériisleri
Tema Katilmci Gorisl

Yetkin soru yazma |AD- “Olgme ve degerlendirme araclarini tanimanin yaninda onlari
kendimize ve 6grenci kitlemize has olacak sekilde hazirlayabilmek icin
gereken bilgi, beceri birikimine sahip olmak”

HZ- “Gergekten dlgen, ayirt eden sorular yazabilmek, daha yeterli sinavlar
yapabilmek.”

'TD- “Kazanim ve beceri dlgebilen soru nasil yazilabiliyor cevabini bulmak
beklentim.”

Dogru puanlama  |LK- “Ogrencilere puan verirken bilgimden emin olmak ve puanlamalari
kendim hazirlayabilmek istiyorum.”

NC- “Dersim sozel oldugu igin agik uglu sorulari puanlarken sorun
yasiyorum. Ozellikle bu sorularin puanlamasi konusunda yetkinlik
kazanmak beklentim.”

Tablo 7’de verilen gorislerde gorildigu lzere soru yazma ve bu sorulari puanlama

bakimindan katilimcilar kendilerini yeterli gérmemektedir. Katilimci SO, bu soru ile ilgili
gorislerini su sekilde ifade etmistir; “internet sitelerinden kullandigim sorular konu sonu
degerlendirmeleri icin yeterli oluyor ancak dénem sonu genel bir sinav yapacagim zaman kendi
sorularimi yazmak istiyorum. Ama fark ettim ki kendi sorularimi yazarken gercek bilen ve
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bilmeyen 6grenciyi ayirt edebilen, 6grencileri diisinmeye yonelten sorular yazma konusunda
sikintilar yasiyorum. Agik uglu sorulari puanlamada da nasil bir yol izleyecegimi bilemiyorum.
Bu nedenle bu kursun agildigini 6grenince hemen katilmak istedim. Clinkl kendimi bu anlamda
gelistirmek istiyorum.”

Asama 2: EGITiM SIRASI

Katilimcilarin beklentileri dogrultusunda yeniden revize edilen izlence ile haftada (g
glin lcer saat olmak lzere 27 saatlik egitim programi uygulanmistir. Egitim sirasinda gézlemci
her egitim glnl sonunda katilimcilarin gorUglerini alarak glinlikler tutmustur. Ginlikte yer
alan basliklar; yasanan sorunlar, katilimcilarin edindikleri yeni bilgiler/beceriler ve egitimin
icerigi seklinde planlanmis ve betimsel analiz yapilarak raporlanmistir.

Yasanan sorunlar ana temasi Tablo 8’de (¢ hafta seklinde her hafta katilimcilarin
yasadiklari sorunlarin alt temalari ve genel sorunlar seklinde sunulmustur.

Tablo 8.
Ogretmenlerin egitim sirasinda yasadiklari sorunlar temasina iliskin gériisler
Hafta Alt Temalar Katihmci Gorusi
1. Hafta Bloom Taksonomisini TD- “Yenilenen Bloom taksonomisinin 6zellikle bilgi
Anlama boyutunu anlamakta zorlandim.”
EA- “Bloom taksonomini kavramak beni zorladi.”
DO- “Bilgi boyutu ve hatirlama dizeyini birbirinden
ayirt etmekte zorlandim.”
Yeni kavramlara asina OU- “Test tiirleri konusunda yeni kavramlar karsima
olma cikti ve bunlari kavramakta sorunlar yasadim.”
NC- “Basitlestirilerek anlatiimasina ragmen bircok
yeni kavram olmasi beni zorladi.”
0S- “Ornekler kavramlari anlamama ¢ok yardimci
oldu. Yine de en zorlandigim bu kavramlari aklimda
oturtmakti.”
2. Hafta Uluslararasi diizeydeki NC- “PISA sorulari simdiye kadar karsilastigim
sorulari anlama sorulardan farkliydi. Kendi 6grencilerime bu sorular
nasil uyarlarim konusunda hep kafam karisti.”
AD- “Uluslararasi sinav sorulari ¢ok farkl idi.”
Kazanima gore sorularin  [NC- “Bloom taksonomisine gére sorulari
bilissel /beceri diizeylerini kategorilendirmekte gok kafam karigti.”
anlama DS- “Sorulari incelerken bu sorularin dlgtugi
becerileri ve bilissel diizeyleri anlamakta zorlandim.”
3. Hafta Kazanima gore soru HT- “Hep direkt soru yazmaya alismisim, énce
yazma kazanim belirleyip sonra diizeye uygun soru
yazmakta zorlandim.”
SO- “Kazanima gore soru yazmak.”
Bilissel diizeye/beceriye |HZ- “Once bilissel diizeye karar vermek sonra o
gbre soru yazma dlizeye uygun soru yazmak”
NC- “Bloom taksonomisindeki diizeylere gore soru
yazmak zordu.”
OU- “Ust diizey becerilere uygun soru yazmak.”
Genel sorunlar [Egitim zamani LK- “Okuldan sonra ve aksam saati olmasi en
zorlayici seydi.”
HZ- “Aksam saati olmasi egitimin istedigim verimi
alamama neden oldu.”
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Egitim Ortami BB- “Fiziki sartlar egitim saatinden kaynakl konforlu
degil idi.”

AD- “... ayrica aralarda say icilecek bir ortamin dahi
olmamasi motivasyonumu disliren etmenlerden bir
digeri idi.”

DO- “Egitimin aksam olmasindan dolayi yorgunuz
ayrica siralarin konforlu olmamasi daha ¢ok yordu
beni.”

Gozlemcinin glnliginde yer alan notlarda HZ'nin siklikla “Soru yazarken Bloom
taksonomisine hi¢ dikkat etmemistim. Taksonomiyi diisiinerek soru yazmak gercekten zor.”
ifadesini kullandigi gézlenmektedir. Dolayisiyla ilk hafta katilimcilarin yasadigi en biiylik sorun
Bloom taksonomisini anlamak oldugu gozlemci glinliikleri dogrultusunda olusturulan Tablo
6'da gorilmektedir. ikinci hafta yasanan sorunlar ise yazilmis sorular incelendiginde bu
sorularin hangi bilissel diizeye ve beceriye ait oldugunu tahmin edebilmek olmustur. Ozellikle
PISA sorulari katilimcilarin ilk defa karsilastiklari soru tipleri olmustur. Gozlemci bu durumu
giinligiinde soyle belirtmektedir; “Ogretmenler PISA sorularini oldukga ilging buldular, kendi
hazirladiklari ya da intertten aldiklari sorulardan c¢ok fakh olduklarini belirtiyorlar. Ayrica bu
sorulari kendi 6grencilerinin asla anlayip cozemeyecegini ifade ediyorlar. Nedenini sordugumda

yalnizca ¢linkl yapamazlar seklinde yanit veriyorlar.” ve “... 6gretmenler bilissel diizeye gore
soru yazmaya asina degiller, bu nedenle sorulari bilissel diizeylerine gore ayirt etmede oldukca
zorlaniyorlar.”.

Son hafta soru yazma konusunda sorunlar yasayan katilimcilarin duygularini su sekilde
gunlGgline not aliyor; “Son hafta artik kendi sorularini yazmaya hazir olan katilimcilar, ilk basta
cok sikayet etseler de artik daha iyi soru yazabildiklerinin ben de kendileri de farkinda. Katilimci
NC dersin baslangicinda ve dersin sonunda ayni kazanim igin yazdigi sorulari
karsilastirdigimizda, aradaki gelisim farkina gok saskin ve ¢gok mutluydu.”. Katilimci NC'nin soru
yazim asamasinin ilk dersinde ve son dersinde ayni kazanim igin yazdigi soru Sekil 3 ve Sekil
4’te verilmistir.

Sekil 3. Egitim Oncesi Katiimci Soru Ornegi Sekil 4. Egitim Sirasi Katilimci Soru
Ornegi
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Gozlemci her haftanin son dersinde katilimcilara ‘Bu hafta yeni ne 6grendin?’ sorusunu
yonelterek katilimcilarin her hafta sonunda kendilerine iliskin bir 6z degerlendirme
yapmalarina olanak tanimistir. Bu asamada gozlemci glinliiklerine hem kendi gérislerini hem
de katihmcilarin dogrudan goérislerini not etmistir. Gozlemcinin glinligiine not ettigi katilimci
gorusleri Tablo 9'da verildigi gibi alt temalara ayrilmistir. Edinilen yeni beceriler ana temasi Ug¢
hafta seklinde her hafta katilimcilarin edindigi becerilere ait alt temalar sunulmustur.

Tablo 9.

Ogretmenlerin egitim sirasinda Edindikleri bilgi/beceriler temasina iliskin gériisler

Hafta Alt Temalar Katihmci Gorusi

1.Hafta Bloom Taksonomisi BB- “Bloom taksonomisinin bilgi boyutunu yeni
ogrendim.”

Test Turleri OU- “Test tiirlerinden dikkat edilmesi gereken
detaylari 6grendim.”

2. Hafta Uluslararasi diizeydeki NC- “PISA sorulari ile ilk defa karsilastim ve ¢ok farkli
sorular geldi bana.”
0S- “Hep duyuyordum bu sinavlari ama sorularint ilk
defa bu egitimde incelemis oldum.”
HZ- “Digerlerini hep duyuyordum, en yeni gelen bu
sorular oldu.”

Kazanim ve Beceriler LK- “Aslinda tim 6grendiklerim yeni ancak kazanim
ve beceri odakli soru yazmak ilk defa yaptigim bir sey
oldu bu egitimde.”

SO- “Beceri odakl soru yazmayi ilk defa denemis
oldum.”

3. Hafta Soru yazma NC- “Kendi sorularimi sadece kazanimlara gére
lyazmak ¢ok yeni.”
DO- “Bu diizeyde sorular yazabilmek beni sasirtti.”
AD- “Soru yazmak ¢ok zor ve zaman istiyor ama ben
yapabildigimi gordim.”
EA- “Kendi yazdigim sorular bu diizeyde degildi, list
dlizey becerileri 6lcen soru yazabilmeyi 6grendigimi
disindyorum.”

Gozlemci glnlikleri incelendiginde ilk hafta sonunda katilimcilarin ¢cogunlugu Bloom
taksonomisini bilmelerine ragmen yenilendigi ve bilgi boyutunun eklendigine dair bilgileri
olmadigini ve bu bilginin onlar icin yeni oldugu gortlmustir. Katiimci NC gorislerini “Bloom
taksonomisini Universitede 6grenmistim, bes yillik 6gretmenlik yapiyorum ama yenilendigine
dair bilgim yoktu. Sorulan hazirlarken de hi¢ dikkat etmiyorum taksonomiye, ama simdi
anladim. ... bilgi boyutu anlasiimasi zor gériinliyor su anda, ama onu da anladigimi, 6grendigimi
disinidyorum.” seklinde belirtiyor glnliklerde. Katimci LK ise “Test hazirlarken test
plani/belirtke tablosu hazirlamiyordum. Bloom taksonomisine goére soru yazmayl da
bilmiyordum. Bu hafta yeni 6grendigim seyler bunlar oldu.”

ikinci hafta icin yeni edinilen bilgi/becerilere bakildiginda ¢ogunlugun uluslararasi
sorulari yeni inceleme sansi yakaladiklari ve bu soru tirlerini yeni gordukleri gozlemlenmistir.
Katilimci NC'nin goriisleri gdzlemcinin giinligiinde séyle ifade ediliyor; “internetteki sorulara o
kadar alismisim ki bu sorular bana ¢ok farkh geldi. Bu sorulari incelendikten sonra sanirim artik
o sorulari neden kullanmamam gerektigini anladim. Bu egitimde incelemis olmamiza c¢ok
sevindim, hep duyuyordum ama hig internetten indirip sorulara bakmamistim.”



505

Son hafta ise genel olarak katilimcilarin kendi sorularini yazmayl 6grendikleri,
deneyimledikleri gozlenmektedir. Katilimci EA “...kendi yazdigim sorular bu diizeyde degildi, tst
diizey becerileri 6lcen soru yazabilmeyi 6grendigimi dislinlyorum.” seklinde distincelerini
belirttigi gézlemci glinlikleri incelemesinde gorilmektedir.

Egitimin icerigi ana temas! ile egitiminin yeterligi, katihmci seviyesine uygunlugu
degerlendirilerek gerekli donitlerle revize edilmek amaciyla katilimcilardan bilgi toplamak
amaci ile katihmcilara “Egitimde Kullanilan Materyallerin ve egitim iceriginin yeterli hakkinda
neler gorusleriniz nelerdir? Sorusu yoneltilmistir. Her hafta sonunda katilimcilarin, egitim
esnasinda kullanilan materyallerin yeterligi ve yiruticlnin iletisim dilinin yeterligine iliskin
temalara ait gorisler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Egitimin icerigi temasina iliskin gériisler

Alt Temalar Katilimci Gorisu

Materyallerin TD- “Oldukca yeterli”

yeterligi NC- “Ozellikle incelenen sorularin yeterli sayida ve kalitede oldugunu

disinldyorum.”

Hz- “...yeterliden 6te oldugunu distnidyorum.’

TD- “Yeterliydi.”

Egitmenin iletisim |AD- “Basit bir dille aktarildi her sey. Bunun yaninda beynimi fazla

dili kullandigim bir egitimdi.”

NC- “Surekli aktif haldeydik. Katildigim diger egitimler gibi sadece dinleyici
oldugum bir egitim icerigi yok.”

0S- “Surekli bizlerle iletisim kuruldu, anlasilirdi.”

LK- “Akilda kalici ve bol giliimsemeli bir egitimdi.”

EA- “Ogrenmeyi kolaylastirici, esprili ve keyifli bir iletisim dili.”

Tablo 10’da katihmci gorislerinde gorildigid Gzere egitimin yeterligi konusunda

katilimcilar olumlu gorusler bildirmekte ve egitimin icerigi ve islenisine dair yeterli oldugu
gorusi bildirdikleri gdzlenmektedir. Gozlemci giinliiklerinde katilimcilarin dogrudan ifadeleri
yaninda gdézlemcinin kendi notlari; “Ogretmenler egitim saatinin ge¢ bir saatte olmasina
ragmen oldukga iyi dayaniyorlar. Bunun en biiylik nedeninin egitimden verim ve keyif almalari
oldugunu distniyorum. Aktif tutmak ve motivasyonlarini disiirmemek igin glinlik hayatla
iliskilendirecek, kendi yasantilarimdan o6rnekler vererek icerigi sekillendirmeye calisiyorum.
Ogretmen LK’nin de belirttigi gibi bol giilimsemeli bir egitim oluyor.” seklindedir.

Asama 3: EGiTiM SONRASI

Egitimin son dersi 6gretmenlerle tim egitim slreci degerlendirilmistir. Katilimcilara
sinif ici degerlendirmelerde kullandiklari 6lgme araglarini hazirlarken izleyecekleri yeni yollarin
neler olacagl sorusu yoOneltilmistir. Gorlisme sorusuna verilen yanitlar incelendiginde
katilimcilarin tamaminin gérisinin test gelistirme asamalarini takip etmek dogrultusunda, test
plani hazirlayarak kazanim ve beceri odakli sorular yazmak seklinde olacagi gézlenmistir. Bu
soruya iliskin goruslerin hepsini kapsadigl dislinildigi icin test plani hazirlama temasinda
toplanmistir. Tablo 11’de soruya iliskin temalar ve gorisler verilmistir

Tablo 11.

Uygulanacak sinif ici degerlendirme yéntemlerine iliskin egitim sonrasi 6gretmen gériisleri
Tema Katilimci Goris

Test Plani BB- “Mutlaka 6ncesinde test plani hazirlayacagimdan artik eminim...”
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hazirlama 0OS- “Test gelistirme asamalarini izleyip kazanim odakl soru yazacagim.”
D- “Kazanim odakli soru yazacagim tabi test planina gére.”
D- “Kazanimlari dikkate alacagim 6ncelikle. Artik hazir soru kullanabilecegimi
zannetmiyorum.”
Tablo 11’de gorildugi tzere katilimcilar test gelistirme asamalarini izlemeye, test plani

hazirlamaya ve soru yazarken kazanim/beceri odakl olmaya daha gok isteklidirler.

Ogretmenlerin Bloom taksonomisine iliskin edindikleri yeni bilgileri sorgulamak amaci
ile Bloom taksonomisine iliskin neler 6grendiniz? sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin
katihmci yanitlari Bilissel dizey/Bilgi boyutu temasinda toplanmistir. Tablo 12’de tema ve
ornek katilimci gérisleri verilmistir.

Tablo 12.

Bloom taksonomisine iliskin egitim sonrasi 6gretmen gériisler

Tema Katilimci Goris

Bilissel Dlizey/Bilgi BB- “Bloom taksonomisinin bilgi boyutunu yeni 6grendim.”

boyutu AD- “Yenilenmis taksonomiyi ve digeri ile farklarini 6grendim.”
NC- “Bloom taksonomisi oldugunu 6grendim.”
HT- “Duydugum bir seyi uygulamayi 6grendim. Taksonominin yenilenmis
halini, 6zellikle bilgi boyutunu...”

Egitim Oncesi ile de karsilastirma yapmak amaci ile Ust diizey becerilere yénelik sorular

sizin icin ne anlam ifade ediyor? sorusu yeniden katilimcilara yéneltilmistir. Birgok katilimcinin
Ust dlizey beceri sorusu algisinin yenilendigi ve degistigi gorilmistiir. Temalarin, Tablo 11'de
beceri odakl ve Bloom taksonomisinin (st barsamalarina yonelik sorular altinda yigildigi
goralmastir.

Tablo 13.

Ust Diizey becerilere yénelik sorulara iliskin egitim sonrasi gériisler

Tema Katilimci Gorisl

Beceri odakli soru | NC-“Ogrencilerin farkh becerilerini farkh sekillerde kullanabilecegi
sorular.”
HT-“Beceri odakl disiiniilmesi gereken ve yazilmasi zor sorular.”
NK-“Problem ¢6zme becerisini gerektiren sorular, yazarken bile...”
0S-“birden fazla beceri kullanmayi gerektiren sorular.”
EA-“problem ¢6zme, tahmin etme, akil ylritme gibi beceri gerektiren
sorular,”

Bloom AD-“Yaratma basamagindaki sorular.”

taksonomisinin BB-“Ust bilissel bilgi gerektiren sorular.”

tist basamaklarina | DS-“Ust bilissel ve yaratma basamaklarinda él¢iilmesi gereken sorular”

yonelik sorular

Tablo 13’te gorildugi Gzere katiimcilarin Gst dizey becerilere yonelik soru anlayisi
baslangigtaki gorislerine goére farkhlik gostermektedir. Ust diizey becerileri ayirt edebilir
diizeye gelmislerdir.

Son olarak katilimcilardan, egitim sonunda st diizey soru yazma becerisi bakimindan
kendilerine iliskin algilarini belirlemek amaci ile st diizey soru yazma becerileri bakimindan
kendinize 1 (cok yetersiz) ile 10 (Cok yeterli) arasinda bir puan veriniz? sorusu yoneltilmistir.
Tablo 14’te ortaya ¢ikan frekans tablosu verilmistir.
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Tablo 14.

Ust diizey becerilere yonelik soru yazma algisina yénelik egitim sonrasi frekans tablosu
Diuzey [1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
Frekans 3 2 3 7

Tablo 14’te gorildGgi gibi katilimcilar 6-10 skalasi arasinda yigilmistir. Katiimcilarin
¢ogunlugu egitim sonunda, Ust diizey soru yazma becerilerini orta diizeyin Ustliinde olarak
degerlendirmistir. Katihmci LK kendine 1-10 arasi puan verdikten sonra sunlari eklemistir “Tabi
ki 6grenmem gereken ¢ok sey var. Ancak bu egitim farkindalik saglamanin 6tesinde sinif ici
degerlendirmelerin ne kadar 6nemli oldugunu ve aslinda benim ne kadar geri planda
tuttugumu gosterdi. Aslinda iyi hazirlanmis ve (st dizey sorularin da oldugu testlerle 6lgmek
de bir 6gretim yontemi. Bircok degerlendirmelerimin hatali oldugunu 6grendim, daha ¢ok
dikkat edecegim kesinlikle.”

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar tek tek incelendiginde 6ncelikle egitim 6ncesinde
ogretmenlerin sinif ici degerlendirme araclarini internetten ya da hazir kaynaklardan aldiklari
gozlenmistir. Arastirma sonucu ve literatiirde ders kitabi incelemesi, 6gretmenler ve 6gretmen
adaylari ile yiritilen ¢alismalar incelendiginde Ust diizey bilissel basamaklara goére soru sorma
yeterliginin disik oldugu gorilmektedir (Akyol, 2001; Aydemir & Ciftci, 2008 Baysen, 2006;
Ulger, 2003). Yabanci literatiire bakildiginda 6gretmenlerin sinif icerisinde asag yukari 300-400
soru sorduklari ancak bu sorularin g¢ogunlukla bilgilerini ve hafizalarini yoklayan sorular
olduklari belirtilmektedir (Black, 2001; Redfield & Rousseau, 1981; Wilen, 2001).
Ogretmenlerin soru yazma konusunda kendilerini yetkin gérmemelerinden dolayi 6zellikle
genel sinavlarda baska kaynaklardan vyararlanarak sinif ici degerlendirme uygulamalari
yapmalari bu durumun bir sonucu olarak ele alinabilir.

Ogretmenlerin Bloom taksonomisine ait bilgi diizeyleri sorgulandiginda; dgretmenler
Bloom taksonomisine KPSS’ye hazirlanirken ve Universitede 6grendikleri bilgiler kadar vakif
olduklarini belirtmislerdir. Ayrica bu bilgi Bloom taksonomisi siralamasindan da 6te degildir.
Bloom taksonomisi hakkinda hicbir bilgileri olmadigini belirten katilimcilar da vardir.
Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin yazdiklari sorularin bilissel diizey siniflamasinin
incelendigi calismalarda sorularin biyilk oranda Bloom alt bilissel basamaklarinda oldugu
gorilmektedir (Aslan, 2011; Kalayci, 2001; Karaman, 2005; Koray & Yaman, 2002). Bu durum
ogretmenlerin sinif ici degerlendirme uygulamalari icin kullandiklari 6lgme araglarini hazir
kaynaklardan ya da internetten diger 6gretmenler tarafindan hazirlanmis web sitelerinden
alinmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Ogretmenler kendileri soru yazmaya ihtiyac
duymadiklari icin Bloom taksonomisi ile ilgili bilgi edinme, gelismeleri takip etme gereksinimi
duymamaktadir.

Ogretmenler egitim dncesinde st diizey becerilere ydnelik sorulari; zor soru ve Bloom
taksonomisinin Ust basamaklari olan analiz, degerlendirme, sentez basamaklarinda yazilmis
sorular oldugunu ifade etmislerdir. Yani 6gretmenlerin Bloom taksonomisinin yeni versiyonuna
iliskin bilgi eksikligi gozlenmistir. Egitime katilan 19 6gretmenin ¢ogunun Ust dizey becerilere
yonelik sorulari zor ve ¢ok asamali sorular olarak tanimladiklari gdézlenmistir. Literatlrde Ust
diizey becerilere yonelik olarak 6gretmenlerin sinif icinde Ust diizey becerileri 6lgen sorular
kullanmalarinin oldukca 6nemli oldugu belirtiimektedir (Boostrom, 1992; Hirose, 1992; Potts,
1994; Tsui, 1999). Yine literatlirde o6gretmenlerle yapilan calismalar gostermektedir ki
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ogrencilere yoneltilen, kitaplarda yer alan sorular hatirlamaya ve ezbere, bilgiye dayali
sorulardir (Carleen, 1990; Cole & Chan, 1994; Durukan, 2009; Jones, 1992; Ozbay, 2010).
Calisma sonucunda egitime katilan 6gretmenlere (st diizey becerilere yonelik soru yazma
beceri dlzeylerini 1 (¢cok vyetersiz)-10 (cok yeterli) arasinda puanlamalari istendiginde
yigilmanin 1-5 arasinda oldugu gorilmustir. Bu dogrultuda egitimden beklentilerinin de Ust
diizey becerilere yonelik soru yazma konusunda yetkin olmak ve bu sorulari puanlamak oldugu
gozlenmistir. Ogretmenler st diizey becerilere yénelik sorulari tanimlama konusunda eksik
olduklarindan dolayi 6lgcme araclarinda da bu tir sorulari kullanmalari sinirli sayidadir. Bu
sorularin sinirl oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur (Elder & Paul, 2003; Facione, 1998;
Goatly, 2000). Dolayisiyla bu durumun gelismesini saglamanin bir diger yolu da 6gretmenlerin
kendi diisinme becerilerini gelistirmeleridir.

Egitim sirasinda Ogretmenlerin yasadigl sorunlar arasinda Bloom taksonomisini
anlamak yer almaktadir. Bloom taksonomisine iliskin bilgileri kisitl olan 6gretmenlerin revize
edilen Bloom taksonomisinde 6zellikle bilgi boyutunu anlamak ve bilgi boyutunu bilissel sirec
boyutundan ayirt etme becerileri yasadiklari sorunlar arasindadir. Ust diizey becerilere yénelik
sorulara asina olmamalarinin ve kendi sorularini yazma konusundaki yeterliklerinin bir sonucu
olarak da uluslararasi sinavlarda (PISA ve TIMSS gibi) kullanilan sorular farkh bulmuslar, bu
sorularla olglilen becerileri anlama konusunda zorlanmiglardir. Egitim sirasinda incelenen
sorularin beceri diizeylerini anlamakta zorlandiklari kadar Gst dizey becerilere ve kazanimlara
odakli soru yazma konusunda zorlanmislardir. Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerinin
gelismesinde soru olusturma, soru sorma ve soru sormadaki diisiinme becerileri oldukga
onemlidir (Savage,1998). Ogretmenlerin soru olusturma becerileri bilimsel okuryazarligin bir
gostergesidir. Soru sormak ve bu sorulara yanit bulmak arastirma becerilerini gelistiren
adimlardandir. Bu nedenle sinifinda bilimsel dislinen bireyler yetistirmek isteyen 6gretmenler,
Ust dizey becerilere yonelik sorular liretebilen ve 6grencilerinin de bu tur sorular sormalarini
tesvik eden &gretmenlerdir (Black, 2001; Goodman & Berntson, 2000). Ogretmenler bu
egitimle birlikte farkindaliklarinin arttigini ve Bloom taksonomisi ile ilgili glincellenen bilgileri,
uluslararasi dizeyde kullanilan sorulari inceleme firsati yakaladiklarini ve kazanim ve beceri
odakli sorular yazma konusunda ilerleme sagladiklarini belirtmislerdir.

Egitim sonunda yapilan odak grup gortismesinde 6gretmenler egitimle ve kendi soru
yazma becerileri ile ilgili duygu ve dlsincelerini grup arkadaslari ile paylasmislardir. Bliytk
oranda o6gretmenlerin egitimden sonraki asamada 6l¢me ve degerlendirme araglarini test plani
ve Bloom taksonomisi dogrultusunda hazirlayacaklarini, kendi sorularini kendileri yazacaklarini
ve Ust dlzey sorulari da sinif ici degerlendirme etkinliklerinde kullanmakta daha motive
olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, &grenecek daha ¢ok sey olduklarinin farkinda
olduklarini ancak ¢ok buiyik bir farkindalik ve beceri edindiklerini de belirtmislerdir.

Tum bunlar dogrultusunda arastirma kapsaminda sunulacak Onerileri uygulamaya
yonelik ve ileriki calismalara yoénelik olarak ele almak mimkiindiir. Oncelikle uygulamaya
yonelik onerileri arastirma sonuglarina gore ele aldigimizda 6zellikle 6gretmen adaylarinin
egitimleri siurecinde oOlcme ve degerlendirme dersi kapsaminda st diizey soru yazma
becerilerine yonelik etkin soru yazma egitimi almalari ve 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda ise teorik bilgilerini uygulama sansi yakalayacaklari bir egitim icerigi sunulmalidir.
Okullarda gorev yapan 6gretmenler icin ise bu ve benzeri hizmet ici seminerlerin arttirilmasi ve
hizmet ici seminerlerin uygulamaya yonelik ve ogretmen ihtiyaglarina gére olmasi dnerilebilir.
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Diger calismalara yonelik sunulacak oneriler kapsaminda ise bu ¢alisma branslara 6zel
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gorev yapan 6gretmenlerin beceri diizeylerindeki farklligin da gézlenme imkani saglanmis olur
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