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Ozet: Sair ile muhatap (okur) arasinda, siir dilinin estetik isleviyle gerceklesen bir iletisim vardir. Bu
iletigimin giicii, siivin anlagiirlig ile ilgilidir. Sairin kastettigi anlamin okur tarafindan anlagilmastmn
giiclesmesi veya anlagilamamast, siirde anlam kapaliligr olarak nitelendirilir. Bu durum edebi elestiride
siirin edebi degeri agisindan kimi zaman onemli bir 6lciit kabul edilirken, kimi zaman da kusur
sayilmistir. Sair/siir ve okur arasindaki iletisimin giiclesmesine neden olan anlam kapalihigr (anlam
belirsizligi veya anlam bulamikli3y), belagatte tadkid ve ibham; Bati retoriginde, dilbilimde ve modern
elestiride ise ambiguity terimleriyle kargilannustir.

Bu yazida, dncelikle kaynaklarda belagat, fesahat, anlambilim, dislupbilim ve elestiri alanlaryla iligkili
olarak tammlanan anlam kapaliigina karsihik gelen ta’kid, ibhdm ve ambiguity terimleri iizerinde
durulmustur. Ardindan, eserin edebi deZeri veya sairin iislubu agisindan anlam kapalihGimn kusur
olup olmadigina yonelik kimi goriislere yer verilmistir. Daha sonra, 17. yiizyil Iran, Hint ve Tiirk
edebiyatlarinda goriilen sebk-i Hindi (Hint iislubu)nin Gnemli bir ozelligi olan anlam kapalih$
degerlendirilmigtir. Son olarak ise, Tiirk edebiyatinda sebk-i Hindi'nin énemli temsilcilerinden Fehim-i
Kadim (6. 1647)'in bir gazeli serh edilerek, bu siirde anlam kapalili§ina yol acan durumlar iizerine
degerlendirmelere yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Anlam kapalihig, ta’kid, ibhdm, ambiguity, sebk-i Hindi, Fehim-i Kadim, (6.
1647), miizik(musiki)

Abstract: There is a kind of communication established between the poet and the addressee (the reader)
through aesthetic function of the language of poetry. The strength of such communication relates to
understandability of poems. Difficulty in grasping the meaning preferred by the poet or
incomprehension by the reader is called ambiguity in poetry. This case is taken as a significant criterion
in literary criticism; however, it is occasionally considered as a linguistic defect. The term ambiguity,
which hinders communication between the poet/poem and the reader is called ta’kid and ibham in
rhetoric (belagat); and ambiguity in the Western rhetoric, linguistics and the contemporary criticism.

In this paper, firstly, the terms ta’kid, ibham and ambiguity are discussed, the equivalent of obscurity
described in relation to rhetoric (belagat), fluency (fesahat), semantics, stylistics and literary criticism
in sources. The next part of the paper mentions certain views about whether ambiguity is a linguistic
defect in terms of the literary value of a given work or the poet’s style. The third part includes a
discussion of obscurity, a remarkable feature of sebk-i Hindi (Indian style), traced back to the 17th
century in the Persian, Indian and Turkish literature. Finally, cases that lead to obscurity in an ode
(gazel) by Fehim-i Kadim (died in 1647), a leading figure in sebk-i Hindi in Turkish literature, are
discussed with explanations and comments.
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Annomayus: Mexdy noamom u uwumamerem cyuiecmeyem C653b 00pazo6asulaics nymem
acmemuveckux gynkuyuil noamudeckozo asvika. Cura amoil c6a3u C643aH0 ¢ UEMKOCMbI0 nosuu. B
1033ut MpPYOHOCHIL OCMUICAEHUS CIMUXOMGEOPEHUS Humanerem umeryemcs kax "HeodHOSHAUHOU
(Dsycmvlicaertoi) noasueit”. Dmom paxm 6 AumepamypHol Kpumuke UHo0a cHUmMaracy 2pyooi
0uUOKOU, @ UHO20a AGASAACL GAXHLIM U3MepeHueM 6 onpedereHUU UeHHOCMY O0AHHO0 CHMUXA.
"Heodnosnaunocmv”  cmuxa Komopoll  00YCAAGAUSAA CAOKHOCHIL —C6A3U  MEXOY MNOIMOM U

=

uymamerem 6 pumopuxe nasoisaemcs “ta’kid” u “ibham”; ¢ Aunzeucmuie, 6 cospemerHoil Kpumuie
u 6 pumopuxe 3anada ona nasvieaemcs “ambiguity”. B amoii cmamve, paccmampusatomcs, mepmutol

P

“ta’kid”, “ibhdm” u “ambiguity” ynompedrsemvie 6 KpacHOpeuulu, 6 pumopuKe, 6 cemanmuxe u 6
Kpumuxe. 3amem, Oatomcs Hekomopvle 00600bl 0 MOM A6ASemcs AU “HEOOHOSHAUHOCIL
(0sycmvicaernocmv)”  cmuxomeopenus. owubkoil uAu ke depekmom 6 onpedereHuu 1eHHOCHIU
noasuu. Ilocae amozo paccmampusaemes. " Heodnosnaunocmv (dsycmvicaertocmv)” 6 cmure ”sebk-i
Hindi” cywecmeosasuias, ¢ nepcudckoi, unouiickoil u mypeykoi Aumepamype 17-20 eéexa. B
Kavecmee KA04e6020 dokasamervcmea daemcs npumep us 2azeau Dexum-u Kadumu (Fehim-i Kadim
(ym. 1647)).

Katrouesvie caosa: Heodnosnaunocmo noasuu, ta'kid, ibhdm, dsycmvicaennocmo, ambiguity, cebk-u
xundu, Pexum-u Kadumu (ym. 1647), mysvixa.

Giris

Dogal (giindelik, ortak) dilin sozciiklerinden ve dilbilgisi kurallarindan
yararlanan ancak kendine 6zgii bir dilbilgisine sahip olan siir, “gerek icerik gerekse size
doniistiirme, sunulus agisindan 6zgiin, etkilemeye, duygulandirmaya yonelik, yarat: niteligi
tasiyan bir s6z sanatt diriiniidiir.” (Aksan 2006: 8). Dolayisiyla siir, dilin siirsel (estetik)
islevinin bir aracidir. Nesirden farkli olarak, kendine 6zgii dil 6zelliklerine sahip olan
ve sOylenenden ¢ok, sdyleyis bi¢iminin esas oldugu siirde sair ile okur arasindaki
iletisim, siirsel bir iletisimdir. Dilin estetik isleviyle gerceklesen bu iletisimde siirin
amact dogrudan dogruya bilgi veya haber vermek degil, sairin duygu ve
diisiincelerini, zihnindeki hayal tasarimlarir siiriyle bagkalarina yansitarak, onlarda
duygu ve heyecan yaratmaktir. Sair ile okur arasindaki bu iletisimin giicii, okura
sunulan eser/eserlerin edebi/siirsel degerini belirler. Ciinkii edebi/siirsel deger,
“metin ile okur arasindaki diyalektikten dogar.” (Ince 2002: 18).

Dil iiriinii olan siirin anlamdan soyut diisiiniilmesi miimkiin olmadigindan, siirin
anlamy, sairin zihninde tasarladig1 ve okura yansitmay1 hedefledigi duygu, diisiince
ve hayal/hayaller biitliniidiir demek miimkiindiir. Bu tasarimlar okurun zihnine
intikal edebildigi siirece duygu ve heyecan etkisi yaratabilir. Dolayisiyla bu intikal
siirecini belirleyen sey de siirin anlasilabilirligidir. Siirin anlami, okurun kiiltiir ve
bilgi diizeyi ile edebi zevkine bagh olmak sartiyla, agik ve anlasilir veya kapali
(belirsiz, bulanik, Ortiik) olarak nitelendirilebilir. Siirin anlamimin agikligi veya
kapaliligina iliskin degerlendirmelerin sartlari, belagatte beyan ve bedi bilimlerinin
konusudur. Okur i¢in anlam kapaliligs, siirin birden ¢ok anlama sahip olmas1 veya
kesin bir sekilde anlagilip yorumlanamamasidir.

Anlam kapaliligi, edebi elestiride kimi zaman siirin edebi degeri agisindan
olumluy, sanatsal ve 6nemli bir nitelik olarak kabul goriirken, kimi zaman da olumsuz
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ve bir tislup zaaf1 olarak degerlendirilmistir. Sair/siir ve okur arasindaki iletisimin
gliclesmesine neden olan anlam kapalilig1, belirsizlik veya bulaniklik, belagatte ta’kid ve
ibham; Bat1 retoriginde, dilbilimde ve modern elestiride ise ambiguity terimleriyle
karsilanmustir.

Bu calismada, oncelikle konuya yer verdigini tespit ettigimiz kaynaklarda
belagat, fesahat, anlambilim, uslGpbilim ve elestiri alanlariyla iliskili olarak
tamimlanan anlam kapahili§ma karsilik gelen terimler (ta’kid, ibham, ambiguity)
degerlendirilecektir. Ardindan anlam kapaliligimn, eserin edebi degeri veya sairin
tuslubu agisindan kusur olup olmadigina yonelik kimi goriisler {izerinde
durulacaktir. Daha sonra 17. yiizyilda Iran, Hint ve Tiirk edebiyatlarinda goriilen
sebk-i Hindi (Hint tislibu)nin 6nemli bir 6zelligi olan anlam kapalilig: ile ilgili
bilgilere deginilecektir. Son olarak da Tiirk edebiyatinda sebk-i Hindi'nin énemli
temsilcilerinden Fehim-i Kadim (6. 1647)in musiki ile ilgili bir gazeli (Uzgor 1991:
398-400) serh edilerek, bu siirde anlam kapaliligina yol acan durumlar iizerine
degerlendirmelere yer verilecektir.

1.A. BELAGATTE TA’KiD VE IBHAM TERIMLER]

Arapca ‘akd kokiinden tiiremis olan ve sozciik anlami “diigiimleme, diigiim
baglama” (Semseddin Sami 1317: 416-17) olan ta’kidin terim anlamui, ifadede kastedilen
anlamin  muhatap  (okur) tarafindan anlasilmasiin  giiclesmesi  veya
anlagilamamasidir (Ahmet Cevdet Pasa: 2000: 9, Recaizade 1299: 104, Bilgegil 1989:
40, Tahirii'l-Mevlevi 1994: 142, Sensoy vd. 2010: 457).

Ta’kid, lafzi ve manevi olmak tizere iki tiirliidiir. Lafzi ta’kid, ctimle Ogelerinin
dizilisinin (sentaks) kurallara uygun olmayisindan kaynaklanan anlasilma
glicligiidiir. Bir baska deyisle, s6z diziminin fesahatini bozan kusurlardan olup?; bu
sebeple ifadenin kastedilen anlami delaletinin agik olmayisidir. (Ahmet Cevdet Pasa:
2000: 9, Diyarbakirli Said Pasa 2009: 26, Recaizade 1299: 104, Bilgegil 1989: 40,
Tahirir'l-Mevlevi 1994: 142, Sensoy vd. 2010: 457, Sarag 2007: 42). Kaynaklarda lafz?
ta’kide sebep olan durumlar soyle siralanmigtir:

1. Climleyi olusturan dgelerin yerlerinin degistirilmesi (takdim-tehir)
2. Ctimleyi olusturan dgelerin hazfedilmesi (diistiriilmesi, eksiltilmesi)
3. Climlede daha sonra gelen isme 6nceden zamirle gondermede bulunma

4. Cumledeki bir ismin iki ayr1 fiille baglantili olup; birinin 6znesi digerinin
nesnesi konumunda bulunmas (tenazu-1 fiil)

! Recaizade Mahmud Ekrem s6z dizimindeki karisikliktan kaynaklanan lafzi ta’kidin yine bir fesahat kusuru
olan za'f-1 te’liften bagka bir sey olmadigini sdylemistir (1299: 104).
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5. Kelime ve kelime gruplarini gelenege (yaygm kullanima) aykir: olarak
kullanmak

6. Elfaz-1 garibe ( garip, tuhaf sozler) kullanmak

7. Sanat ve hiiner gostermek amaciyla cinas, kalb gibi s6z oyunlar1 yapmak
(Recaizade 1299: 104-107, Bilgegil 1989: 40-41, Sensoy vd. 2010: 457-458 ).

Maneoi ta’kid ise, ctimledeki s6z diziminde kusur bulunmaksizin, séziin sahibinin
kastettigi anlamin agik ve anlasilir olmamasidir. Yani ifadede lafzi ta’kidi meydana
getiren durumlardan higbiri olmamasina ragmen, ifadenin anlasilamamas: ya da
anlamin, sozii sdyleyenin kastettigi anlamdan farkli olmasidir (Ahmet Cevdet Pasa:
2000: 9, Diyarbakirli Said Pasa 2009: 26, Recaizade 1299: 107, Bilgegil 1989: 42,
Tahirir'l-Mevlevi 1994: 143, Sensoy vd. 2010: 458, Sarag 2007: 42).

Kaynaklarda manevi ta’kide yol acan durumlar ise soyle siralanmistir:

1. ifadede kelimenin temel anlamindan zihne intikali glic olan bagka bir uzak
anlam kastetmek. Bir bagka deyisle, kelime veya kelime gruplarmin temel
anlamlar1 disinda, yersiz veya ilgisiz bir bicimde, mecazh ya da kinayeli olarak
kullanilmasi. Burada ta’kid, kastedilen mecazi veya kindyi anlama ulastiran
karinelerin (ipuglarmin) kapali veya iki anlam (gercek ve mecazi) arasindaki
ilginin uzak olmasmdan kaynaklanir.

2. Mevhum veya herkesce bilinmeyen bir durumdan s6z etmek. Konuya asina
olanlarin teshis edebilecegi tiirden telmihler yapmak.

3. Mecaz ile kinayeyi ayni ifadede birlestirmek

4. Higbir anlam ¢ikarilamayacak ifadeler kullanmak (Recaizade 1299: 107-109,
Bilgegil 1989: 42, Sensoy vd. 2010: 458).

Recaizade'ye gore “AZzgas u ahlam nev‘inden bir takim tasavvurat-1 vehmiyye ve
hayalat-1 merdiideye viiciid vererek dakayik-fiirisluga veya miinasebetsiz ve hi¢ degersiz bir
takim umir u ahvalden istinbat usil ederek hikmet-perverlige uzanmak” (1299: 109) da
manevi ta’kide yol acan durumlardandir. Ancak, “Nes e-i tasavvuf iizre soylenen ve
ma‘nalart o nes’eden behremend olmayaniara gore az ¢ok mahti bulunan sézlere mu ‘akkad
demek ve nazar-1 istihfaf ile bakmak kat‘a ca’iz degildir. Zira onlar erbab: yaninda celiyyii’l-
ma‘na vii celili’l-kadr sozlerdir” (1299: 109-110).

Recaizade, yukarida sayilanlara ek olarak, vuzuhu (ifadede agiklik ve anlasilirlik)
ihlal eden durumlarin da lafzi ve manevi ta’kide yol agacagin belirtmistir (1299: 110-
111). Bu konuda Siileyman Fehmi de aym goriistedir. Her iki yazarin belirttigine
gore vuzuhu ihlal eden durumlar sunlardir:

1. Elfiziii ibzar veya imsaki [ifadede gereginden fazla veya az kelime kullanma]

2. Harita-i tasavvurufl fikdani [Fikii veya hayali kurgu eksikligi, fikirlerin zihinde
karisik bir halde bulunmasi]

3. Mudakkik ii mu‘ammik gorinmek di‘iyesi [incelik ve derinlik iddiasi]
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4. Isulahat-1 fenniyyenii sii i isti‘mali [Bilimsel terimlerin kotiiye kullanimi]

5. Isti‘arat u tesbihatui serd’itine muvafik olmamasi [istiare ve tegbihlerin,
kurallarina uygun olmamasi, yani bunlarda gergek anlam ile mecazi anlam
arasindaki ilginin uzak olmasi]

6. Elfaz-1 garibe kullanilmasi [Garabet, alisilmadik sozler kullanma]

7. Climleleriii tatvili ve mu‘terize climlelerin g¢oklugu [Cilimlelerin gereginden fazla
uzatilmasi ve ¢ok fazla ara ctimle kullanmak]

8. “Ibaranin teselsiilii [Zincirleme tamlamalar kullanilmasi]

9. Ifadenis i‘vicaci [Ifade bozuklugu] (Recaizade 1299: 147-148; Siileyman Fehmi
1328: 84-88).

Ta’kid kimi kaynaklarda fesahat (Diyarbakirli Said Pagsa 2009: 26, Recaizade 1299:
104, Bilgegil 1989: 40, Sarag 2007: 42), kimilerinde (Tahirii'l-Mevlevi 1994: 142, Sensoy
vd. 2010: 457) belagat terimi olarak tanumlanmustir. Belagat-i Osmaniyye’de lafzi
ta’kidin s6z dizimi (sentaks) ile ilgili olmas1 dolayisiyla fesahat, manevi ta’kidin ise ilm-
i beyan ile ilgisi dolayisiyla belagat terimi oldugu belirtilmistir (Ahmet Cevdet Pasa
2000:10). Tahirii'l-Mevlevi'ye gore ta’kid, ilm-i meani (anlambilim-semantik) terimidir
(1994: 142).

Belagatte anlam kapalilig: ile ilgili olarak ta’kid digindaki bir diger terim de
ibhamdir. Sozliik anlami “Kapali birakma, agiklamama, belli etmeme” (Devellioglu 1993:
402), “Kapali ve meskiik [sipheli] bir siretde ifade” (Semseddin Sami 1317: 67) olan
ibhdmn terim anlami ise “Ta’kid gibi vuzuhun diger zidd1. Yani, soziin manasimn kolayca
anlagilamaz derecede kapali olmasidir.” (Tahirii'l-Mevlevi 1994: 57). Ancak “Ibhim,
mevzuun ifadesindeki kanisikhk degil, ulviyeti ydhut rikkati Qibi sebepler dolayisiyla
mandsinda bulunan derinliktir. Daha agik¢ast, ifadesi diizgiin bir soziin zimmindaki ince bir
hissin yahut yiiksek bir haydlin birdenbire anlasilmamas, tefehhiimii bir parca fikir yormaya
muhtag olmasidir.” (Tahirir'l-Mevlevi 1994: 57). Tahirii'l-Mevlevi, bu tiir ibhdmlar
ta’kid-i ma’neviden ayirmak icin ya ibhdm-1 makbul ya da derinlik diye bir isim
verilmesi gerektigini, dolayisiyla ta’kid-i ma’nevinin makbul sayilmayan bir ibhdm
oldugunu belirtir (1994: 57).

Belagatte kimi belagatg¢iler tarafindan, yakin iligkileri dolayisiyla baz1 terimlerin
birbirleriyle ayni anlama geldigine dair goriigler ileri siiriilmiistiir. Nitekim,
Abdullah Saldhaddin-i Ussaki (8.1782)'nin, iranli Hamideddin Ebubekr Omer b.
Mahmud el-Belhi (6.1163)'nin Riydzu lI-Kavd’id Hiydzu’'l- Fevd'id (Makdmat-1 Hamidiyye)
adl1 eserine yazdigi serhte ibhdm tarmmi, ibhdmin yer aldig1 belagatle ilgili diger
kaynaklarda verilen bilgilerden farklidir. Eserde ibhdm soyle tanimlanmugtir: “Ibhdm
oldur ki miitekellim bir kelam diye ki ma’neyn-i miitezdddeyne muhtemel olup ahadiihiima
dherden miitemeyyiz olmaya, belki emr-i ibhdm ikisinde biaki kalip uyiiba muhtas ola, medh
ve zemm gibi ve gayrilart gibi. Likin elfdzindan medh ve zemm fehm olunmayup lafiz iki emre



76 | Uikii Cetinkaya / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2015/16: 71-96

sdlih ola. Bu sanat-1 ibhdma tevcth ve muhtemelii’z-ziddeyn dahi dirler.” (Sarag 2004: 293-
294).

Tamimdan anlasildig tizere ibhdm, bir tiir sanat olup tevcih ve muhtemelii’z-ziddeyn
ile es anlamlidir. Yani, s6zii birbirinden ayrilmayacak iki muhtemel anlama (medh,
zemm vb. gibi) gelecek sekilde kullanma sanatidir.

Ussaki'nin sanat-1 ibham olarak nitelendirdigi ve kaynaklarda ziil-vecheyn olarak
da adlandirillan tevcth ve muhtemelii’z-ziddeyn, mugalata, istihdam, tahyil ve iham
(tevriye)?, soz ve anlam yonlerinden diger manalara isaret suretiyle ifadeye parlaklik
sagladiklar1 icin (Bilgegil 1989: 190-196) telvihit bashg1 altinda degerlendirilen
sanatlardir. Belagatteki takid ve ibhim terimleriyle agiklanan anlam kapaliliginin Bat1
retorigindeki karsilig1 asagida da deginilecegi tizere, ambiguity (belirsizlik, bulaniklik)
terimidir. Buna gore anlam kapaliligina yol agan durumlardan biri, bir tek sézciigiin
iki ya da daha ¢ok anlam igerdigi ¢ok anlamlilik (polysemy)tir. Belagatte sozii edilen
ve birbirleriyle iligkili olan fevcih ve muhtemelii’z-ziddeyn, mugalata, istihdam, tahyil ve
iham (tevriye) gibi sanatlar siirde ¢ok anlamlilifa yol acan sanatlardir. Ussaki'nin
tevcih ve muhtemelii’z-ziddeyn igin sanat-1 ibham?® demesinin sebebi, bu sanatin ¢ok
anlamlilik dolayisiyla ibhdma yol agmasindan kaynaklanmis olmalidir.

Ussaki'ye benzer bir goriis de Ibn Ebilisba el-Misri (6. 1256) tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Ibn Ebilisba “tevriyeyi tevcih olarak adlandirir. Tevcih yerine ise ibhdm
terimini kullanir. 1bham, miitekellimin iki zit anlama yorulabilen bir soz sdylemesidir.
Anlamlarin birinin digerinden farki yoktur [anlamlardan biri digerinden oncelikli
degildir]. Bununla anlamin ibhdmu kastedilir.” (Sarag 2002: 139).

1.B. BATI RETORIGINDE VE MODERN ELESTIRIDE AMBIGUITY (BELIRSiZLIK, BULANIKLIK)
TERIMI

Belagatte ibhim ve ta’kid yoluyla ortaya ¢ikan anlam kapaliligiin Bati
retorigindeki karsiigi ambiguity (Ing.), ambiguité (Fr.), ambiguitit, doppelsinn (Alm.)dir.
Bu terimin dilbilim terimleri sozliiklerindeki Tiirkge karsilig ise, belirsizlik veya
bulanikliktir. Buna gore, “Belirsizlik, genellikle bicim ve anlam arasinda bire bir karsiliklilik
bulunmamas: durumunda, dilsel bir bigcimin iki ya da daha ¢ok sayida yoruma yol agmasidr.
Belirsizlik sozdizimsel ya da sozliiksel olabilir. Sozliiksel diizlemde esadliik ya da
cokanlamlilik; sozdizimsel diizlemdeyse, yiizeysel yapimn® iki ya da daha ¢ok sayida derin

2 M. A.Yekta Sarag “Tevriyedeki fham” baslikli makalesinde, tevcih, muhtemelii’z-ziddeyn, mugalata ve istihdam
terimleri ve bunlarin iham (tevriye) ile ilgilisi izerinde ayrmtili olarak durmustur (2004: 139-141).

3 Ibham, Soziin Biiyiisii Edebi Sanatlar adl kitapta da tevcih, tevriye, mugalata ve iham gibi sanatlarla
yakindan ilgili oldugu gerekgesiyle Anlamla ligili Sanatlar baghg altinda ele alinmistir (Coskun 2007: 136-139).
s “Uretici-doniisiimsel dilbilgisinde, derin yapt bicimlerine uygulanan doniisiimler sonucu gerceklestirilen, bildirisime
elverigli duruma gelen somut tiimce bicimi” (Vardar 2002: 227).
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yapiya baglanabilmesi belirsizlige yol acar. ” (Vardar 2002: 35). “Bulaniklik, soyutlamada,
bir sozdizimi yapistmn birden ¢ok anlambilimsel yorumunun bulunmas: 6zelligidir. Bulank
nitelemesi, ‘anlami anlasiimaz, bozuk veya dilbilgisi-disi” nitelemelerinden farklidir. Bir
bulanik tiimcenin her biri kendi icinde yorumlanabilir birden fazla okumast vardir.” (Imer
vd. 2011: 64).

William Empson, Seven Types of Ambiguity adli eserinde, yedi tiir anlam
bulanukligim ele almis ve en genel sekilde bunu s6yle gruplandirmustir:

1. Bir ayrmmtuun, tek seferde bir kag bicimde etkili olmastyla ortaya cikan anlam
bulanmiklig:. Ornegin, cesitli acilardan benzerlik karsilastirmalari, tezatlar, karsilastirma
sifatlari, zorlama mecazlar ve ritm nedeniyle olusan ekstra anlamlar.

2. Iki ya da daha fazla anlamm tek bir anlama doniismesinden kaynaklanan anlam
bulaniklig:.

3. Iki tane ilintisiz anlamn aym anda verilip birden fazla soyleme génderme
yapuimastyla olusan anlam bulanikligu: alegori, capraz karsilastirma ve pastoral.

4. Yazarin zihnindeki karmagik bicimi ortaya ¢ikarabilmek iizere alternatif anlamlarin
bir arada olmasindan kaynaklanan anlam bulamklig:.

5. Yazarin yazma eylemi swrasinda fikir kesfetmesi veya kegfettigi bu diisiinceleri o
sirada zihninde tutamayisindan kaynaklanan kafa karisikh§inin do§urdugu belirsizlik.

6. Soylenen seyin celiskili ya da alakasiz olup, okuyucuyu yorum iiretmeye zorlayan
anlam bulaniklig:.

7. Yazarin kafasdaki uzlagmazlhik dolayisiyla, ifadenin tezatlarla dolu olmasindan
kaynaklanan anlam bulamkligr (1949: v-vi).

Ullmann’a gore, aralarindaki simr her zaman acik secik olmasa bile, dilbilgisine
iliskin etmenler yiiziinden ortaya ¢ikan bulanikliktan agik¢a ayrilmasi gereken anlam
bulanikligimin iki temel tiirii vardir:

1. Bir tek sozcligiin iki ya da daha c¢ok anlam igerdigi cok anlamhilik ya da
polysemy.

2. iki ya da daha ¢ok degisik sdzciigiin ayn bigimi igerdigi es adlilik. Bunun {ig
¢esidi vardir:

a) Es sesliler: Benzer bigimde sdylenen, ayr1 bigimde yazilan sdzciikler
b) Es yazimlilar: Benzer bigimde yazilan, ayr1 bicimde sdylenen sozciikler

¢) Kesin anlamda es adlilar: Hem yazimlari, hem sOylenisleri benzer olan
sozctikler (1978: 357).

6 ”Uretici-di)'mli@limsel dilbilgisinde, sozdizimsel bilisimde elde edilen, evrensel nitelikli oldugu varsayilan, bicimsel,
soyut tiimce yapisi. Bir tiimcenin doniisiimsel siireg oncesindeki derin yapisi, o tiimcenin anlanum belirler.” (Vardar
2002: 70).
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Boynukara ise, Ullmann'in smiflandirmasina benzer sekilde, kapaliligin iig
tlirtinii sOyle siralar:

1. Homofoni (Es seslilik): Birbirleriyle ilgisiz anlamlarin bir tek bigcimde
birlestirilmesi

2. Polisemi: Birbirleriyle az c¢ok ilgili anlamlarin bir kelime etrafinda
kiimelenmesi

3. Sentaktik (S6z dizimsel) kapalilik (1997:107)

Belirsizlik (ambiguity) Abrams’a gore ise, “Iki ya da daha fazla belirgin referanst isaret
etmek ya da iki ya da daha fazla farkli tavir ve duyguyu ifade etmek amactyla tek bir kelime ya
da ifadenin kullanmlmast” demektir. Coklu anlam ve ¢ok anlamlilik bu dil kullamimina
alternatif olan terimlerdir.” (1999: 10).

3. USLUP ACISINDAN SiiRDE ANLAM KAPALILIGI UZzERINE KiMi GORUSLER

Uslup ve edebi tenkit agisindan siirde anlam kapaliliginin siire edebi/sanatsal
deger katan bir unsur mu yoksa kusur mu oldugu, siirde agiklik ve kapaliligin
sinirlarmin ne olmasi gerektigi konusunda kimi goriisler ileri siirtilmiist{ir.

Arap belagatgilerden bazilarimn goriislerine dair bilgiler s6yledir:

“Miitenebb? (0. 354/965) nin siirlerinde ta’kid bulundugu iddiasina karst Ebu’l-Hasan
el-Ciircini (6. 392/1001-1002) ta’kidin bir sairin degerini diisiirmemesi gerektigini,
zira Ebil Temmdm (6. 231/846) gibi biiyiik bir sairin pek cok beytinde buna
rastlandigini, edebi degeri yiiksek, fakat anlasilmas: zor beyitlerin bu ozelligi tasidigim
belirterek sairi savunmugstur. Ayrica Miitenebbi'nin, siirlerinin dil ve beldgat
dlimleriyle ediplerin dikkatini cekmesi icin bu tiir kusurlar: bilingli olarak siirlerine
yerlestirdigi soylenir. Abdulkahir el-Ciircani (6. 1079) ise herhangi bir seye istek ve
ozlemin verdigi stkintidan sonra ulasildiginda o sey insana daha hos ve degerli geldigi
icin muakkad ibarelerin iizerinde diisiiniilerek anlam inceliklerinin farkina variddig:
siirlerin daha cok etki yaptigini ifade etmistir.” (Sensoy vd. 2010: 458).

Siileyman Fehmi, sairlerin hafif ibham golgesi altina gizledikleri duygu, diisiince
ve tasavvurlariyla yarattiklar: bilyiik eserlerin barindirdig: incelik ve niiktelerin, bu
bilingli miiphemiyet dolayisiyla siradan insanlarca anlasilamayacagini; bundan
dolay1 da agik ve anlasilirlik (vuzuh) ilkesinin mutlak degil, herkese gore degisen
nisbi bir sey oldugunu soyle ifade etmistir:

“Sairler fikirlerini bir zill-1 hafif-i ibhdm altinda arz ettiklerinden biiyiik eserlerin ihtivd
eyledigi efkdr u tasavourdt, dsdr-1 si'riyyenin tazammun eyledigi dakd’tk u nikdt enzdr-1
ddiyeden nihdn olur. Bundan dolay: vuzith mutlak bir sey olmayip, herkese gore degisir
nisbi bir seydir.” (Siileyman Fehmi 1328: 89).

Silleyman Fehmi, edebi bir eserde agiklik ilkesinin nisbiliginden séz etmekle
birlikte tislubun asli unsuru oldugunu da vurgular
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Vuzuhun, bir edebi eserde iislubun meziyet-i aslisi oldugu igin her seyden 6nce
Onemle iizerinde durulmasi gerektigini sdyleyen Siileyman Fehmi, yeni, miiessir bir
tarzda ifade-i meram etmekten, dakayik u nikdtdan (incelik ve derinlikten)
vazge¢memek gerektigini, ancak bunlar1 vuzuhla telif etmek gerektigini soylemis;
vuzuh ve miiphemiyetin makbul birlikteliginin simrlarimi da sdyle gizmistir:

“Mudakkik ve niikte-perddz olmak icin vuzuh fedd olunmamalidir. Niikte-dmiz bir
iislib nim-miinevverdir. Rakik bir idislubun nikdbr vardir. Fakat zulmet-i ta’kide
diismeden niikteler, incelikler sarfetmek san’ati, golgeleri nim-geffdf, nikdb: seffdf kilmak
surrim bilmege tevakkuf eder.” Stileyman Fehmi'ye gore, “zill-1 ibhdm mehdsin-i si'ri
daha dil-firib gosterir.” Ancak, “miibhemiyetin siirde niifiiz-1 nazara ve seyrin-1 haydle
mani olacak bir hilde bulunmamasina dikkat etmelidir.” (1328: 91).

Ahmet Hasim, edebi dille yazilmis, yazarimn sahsi {islubunu hakim kildig:
eserlerde acikligin esere ait oldugu kadar okurun zeka ve ruhuyla da ilgili bir husus
oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Muharrir, umumi lisandan miifrez kelimeleri yeni manalarla zenginlesmis, her harfi
yeni ahenklerle tannan; revis ve edast baska bir mikyasa gore tanzim edilmis; hiisn, renk
ve hayal ile mesbu sahs? bir lehge viicuda getirdigi andan itibaren eserinin vuzuhu kdrie
gore tahavviil etmege baglar. Zira vuzuh, esere ait oldugu kadar kdriin de zekd ve
ruhuna taalluk eden bir meseledir.” (Ahmet Hagim 2014: 423).

Klasisizm ve parnasizmin muhayyileyi korleten anlam agikligi ve berrakligin
reddeden sembolist siirde, anlamda kapalilik ve muglaklik ilke olarak
benimsenmistir (Cetisli 2004: 112). Sembolist siirin Tiirk edebiyatindaki Snemli
temsilcisi Ahmet Hasim, herkesin anlayabilecegi siirin asag1 diizeydeki sairlerin isi
oldugunu, biiyiik sairlerin siirlerinin giiclii bir gizemi oldugunu, dolayisiyla bu tiir
siirleri herkesin anlayamayacagin soyle dile getirmistir:

“Bild miibalaga denilebilir ki herkesin anlayabilecegi siir, miinhasiran dun sairlerin
isidir. Biiyiik siirlerin medhalleri, tung kanatli miistahkem sehir kapilari gibi simsiki
kapalidir, her el o kanatlar1 itemez ve o kapilar bazen asirlarca insanlara kapali durur.”
(Ahmet Hagim 1921: 422).

Servet-i Fiin(in edebiyatinin en énemli temsilcilerinden Cenab $ehabeddin, siirde
anlam genisliginin/derinliginin son derece makbul oldugu; hayal, kinaye, istiare,
niikte gibi biitiin edebi sanatlarin hep anlamin lehine hizmet ettigi goriisiindedir.
Ortiik ve derin bir fikrin ince sirlarinin apagik degil, telkin yoluyla anlatiimasi
gerektigini bunun icin de kelime ve ciimlelerin seffaf bir sanat ortiisiiyle ortiilii
birakilmasi gerektigini soyle ifade etmistir:

“Bir eser-i edebi mandca ne kadar siimilllii, ihdtali, ne kadar vdsi’ ise o kadar
makbuldiiv; haydlat u kindydt u nikdt u istidgrdat gibi biitiin sandyi’-i edebiyyenin
mevziliin-lehi hep o maksad-1 zimniye hizmettir. Muzlim ve amik bir fikrin serd’ir-i
dakikast vuzith u sardhatle soylenmemeli, ancak telkin ii ifhdm edilmelidir. Kelime ve
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ciimle rdz-1 rihu qrilgiplak ortaya atmamali, belki bir nikdb-1 seffif-1 san’atle piiside-
lika birakmalidir.” (Siileyman Fehmi 1328: 91).

Salah Birsel Siirin Ilkeleri adli kitabinda siirin, igerdigi anlami okuyucuya
bagirmamasi gerektigini sdyler (1994: 37).

Ahmet Hasim siirde bazi kisimlarin okuyucuyu siiphe ve miiphemiyete
diisiirmesinin bir hata ve kusur olmak bir tarafa, siirin edebi degeri a¢isindan elzem
oldugu goriisiindedir. Ote yandan, {islupta adetd korletici boyutta bir acikligin,
muhayyileyi islevsiz birakacagim, bunun da sairin en 6nemli miittefiki olan okurun
ruhundan gelecek yardimi kaybettirecegini sdyler. Oysa sanat eserinin en biiyiik
hedefi muhayyileyi (hayal giiciinii) kendine boyun egdirmektir. Hasim’e gore bir
eser bu nitelikte degilse, diger biitiin meziyet ve faziletlerine ragmen sanat eseri
olamaz:

“Siirde bazi aksamin giiphe ve miiphemiyette kalmast bir hata ve bir kusur teskil etmek
soyle dursun, bilakis siirin bediiyeti nokta-i nazarmdan elzemdir. Usliipta korletici bir
sarahat, Ingiliz bediiyatcist Ruskin’in dedigi gibi, muhayyileye yapacak hichir sey
birakmaz, o zaman sanatkdr en kiymetli miittefiki olan kdriin ruhundan gelecek yardim
kaybetmis olur. Eser-i sanatin en biiyiik hedefi muhayyileyi kendine rdm etmektir. Buna
muvaffak olmayan eserin diger biitiin meziyet ve faziletleri, onu bir eser-i sanat
olmamaktan kurtaramaz.” (2014: 424).

Hasim, siirde konunun, muhayyilenin tamamlayabilecegi sekilde yar1 karanlik,
ancak sezilir bir sekilde islenmesi gerektigini, boylece siirin ¢ok daha heyecan verici
bir boyuta erisecegini sdyle dile getirmistir:

“Mevzu, gece icinde giiller gibi, ciimlenin ahenkli karanhginda ve muattar heyecam
icinde bir nim-sekl olarak, ancak sezilir bir hdlde birakilirsa muhayyile onun eksik kalan
aksamini ikmal eder ve ona hakikatten bin kere daha miiheyyic bir viicut verir. (...)
Muhayyile, yarasa kusu gibi, ancak siirin nim karanhginda perviz edebilir.” (2014:
424).

Sembolist sairler, anlam kapaliligi sayesinde, okuyucunun kendine ait his,
tecriibe ve hayallerle siirin anlamim zenginlestirmesine ve renklendirmesine imkan
tanima anlayisini savunmuslardir. Bu konuda Hagim, siirin ¢ok anlamly, birden fazla
yoruma agtk olacak tarzda genis, kapsamli ve her okuyanin onda kendi hayatindan
anlaml izler bulabilecegi nitelikte olmasi gerektigini; ancak bu sekilde sairlerle
insanlar arasinda ortak bir teessiir dili olma derecesine erisebilecegini su sozleriyle
ifade etmistir:

“Hasili siir, resullerin sozii gibi, muhtelif tefsirdta miisait bir viis'at ve siimulii hdiz
olmali. Bir siirin manas: diger bir mana olmaga miisait oldukca, her okuyan ona kendi
hayatinin da manasim izafe eder ve bu suretle siir, sairlerle insanlar arasinda miisterek
bir teessiir lisam olmak payesini ihraz edebilir.” (2014: 424).
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Cumbhuriyet dénemi yazarlarindan Abdiilhak Sinasi (6.1963)'nin sair ve siiri
tamimladig1 ve siirde vuzuh merakiyla ilgili su sozlerinde de ibhdmin siirin edebi
degerini artiran bir unsur oldugu vurgulanmaktadir:

“Sair bir ruhun harimine en derin surette inen ve ekseriyetin derin siikiitunda kalan,
siikiit ve ibhdma en yakin hisleri, sézleri, sesleri —sicak ve denizlerden cikarilan inciler
gibi- avlayan sanatkdrdur. (...) Zaten siir nedir? Ne olmas: iktiza ettigini diisiinmekten
ziyade, nasil olduguna bakacak olursak siir, belki biraz da hakiki ibhdmiyla birlikte
goriip tefsir etmek, bu cihetle onu dumanli, renkleri birbirine aksetmis olarak irde
etmektir. (...) Biiyiik bir vuzith meraki —belki de en giizel siirler tamamen vizih
olamadi$t icin- ihtimal ki siirin zevkine muhalif bir seydir.” (Abdiilhak Sinasi 2014:
736-739).

Bu konuda dilbilim, Bat1 retorigi ve modern elestiri ile ilgili kaynaklarda yer alan
gorisler ise soyledir:

Abrams’a gore belirsizlik (ambiguity), olagan kullamamda, iisluptaki bir hataya
denir; bu da referans segiciligi ya da kesinligi istendigi zaman belirsiz ya da iki
anlaml ifadelerin kullanilmas: anlamina gelmektedir. Ancak, edebi elestiride kasti
bir siir aracin1 tammlamak amacina istinaden, iki ya da daha fazla belirgin referansi
isaret etmek ya da iki ya da daha fazla farkli tavir ve duyguyu ifade etmek amaciyla
tek bir kelime ya da ifadenin kullamlmas1 demektir. Coklu anlam ve ¢ok anlamlilik, bu
dil kullamimina alternatif olan terimlerdir. Bu terimlerin avantaji "belirsizlik
"kelimesiyle bagdastirilan kii¢limseyici ifadenin kullanilmasin engellemesidir. (1999:
10).

Abrams’in siirde kasti bir belirsizlige/kapaliliga yol ag¢masi dolayisiyla
ambiguityye alternatif terimler olarak niteledigi coklu anlam ve ¢ok anlamlilik
konusunu, Saldh Birsel’in su goriisii destekleyici niteliktedir:

“Bir siir yalmz o siire giren degil, bir de girmeyen sozciiklerden meydana gelir.(...) Bir
siirin giizelligi kendi disinda biraktigr sozciiklerin sayisiyla dogru orantilidir.” (1994:
22).

Ullmann’a gore “Anlam bulanikligy, dilbilgisine iliskin etmenler yiiziinden ortaya
¢ikan bulanikliktan agikca ayrilmalidir.” Ciinkii

“Iki tiir anlam bulamkligimin oneminin hig de esit olmadig1 aciktir. Cokanlamlilik bir
kusur degil, dilin bir temel niteligidir, bunun segenegi, iizerinde konusmak
isteyebilece§imiz her konu igin ayri sozciiklerimizin olmasidir. Esadlilik ise iindes
yapimcist (punster) disinda hi¢ kimse icin temel degildir: Esadlilik bulunmayan bir dil
diigiinmek olasidir; gercekten boylesi daha etkili bir iletisim aract olurdu. Olagan
kosullarda, ne cokanlamlih§m ne de esadliligin dnemli bir bulanikhi§a yol acmas
olasidir; baglam tiim ilintisiz anlamlary ortadan kaldirmaya yetecektir. Ancak, aym
sozciigiin iki ya da daha ¢ok anlamumun; ya da iki ya da daha ¢ok esadli terimin aym
baglamda kullamldigr durumlar vardir; bu sik sik olursa bulaniklik catisan 63elerden
kimilerinin yok olmast sonucunu dogurabilir. Cokanlamhilik durumunda, sozciigii
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biitiiniiyle gozden ¢ikarmaksizin, uzlasmayan anlamlardan bir ya da birkagim atmak
cogu kez yetecektir.” (Ullmann 1978: 358).

Hasan Boynukara'min Modern Elestiri Terimleri adli eserinde belirttigine gore,
kapaliligin (ambiguity), gercekte aciklik ile karsithig1 dolayisiyla normalde bir hata veya
kusur olarak diisiiniilmesi gerekir. Oysa modern elestiri, kelimeyi kabaca ‘zenginlik’,
‘ustalik’ ve ‘zekd’ya esit bir degere dontistiirmiistiir. Bu doniisiimde I. A. Richards’in
bilimsel dilden istenen agikligin siirden istenmesinin gereksiz olduguna yonelik
goriisii ve W. Empson’un 1930’da basilan Seven Types of Ambiguity adl1 eserinde bu
kavrami yiiceltmesi etkili olmustur. Nitekim Empson'un adi gegen eseri
yayimlandigindan bu yana kapalilik, siirin tanimlayici dilbilimsel bir 6zelligi olarak
kabul goérmiistiir (1997: 107). Abrams da s6z konusu eser yayimladigindan bu yana,
kapalilik (ambiguity) teriminin, kasti bir siir aracii tanimlamak amaciyla elestiride
genis Olciide kullanilmakta oldugunu belirtmistir. (Abrams 1999: 10).

Ancak “Kapalilik, siisleme amaciyla, istenildiginde kullanilabilecek ozel figiiratif bir
unsur degildir; Empson’un deyimiyle ‘yle sinanacak bir sey degildir’; daha cok dilin,
siirde dnemli ve etkili hile gelen dogal bir 6zelligidir. Bicim ile icerik arasindaki iligki,
dolayli ve keyfidir. Bu nedenle sozdizimsel (sentaktik) hatalar meydana gelebilir. Tek bir
gostergeye iki veya daha fazla anlam yiiklenmis olabilir. Dilbilimcilere gore ‘yiizeysel
yapr’ iki veya daha cok ‘derin yapi'yi gizleyebilir. (...) Edebiyatta kapalilik ilkesi,
yazarin okuyucuyu fazla hesaba katmadan, kendi duygu ve diisiincelerini on planda
tutmasi, anlasilmaz bir siirin olusmasmma yol acan serbest cagrisimlar ve keyfi bir
anlamlar yigim meydana getirmek icin sahip oldugu bir yetki belgesi degildir.
Cokanlamhilik, anlamlarin  birbirleriyle olan iliskileri esasina dayali  olarak
diistiniilmelidir. Siire ne denetimsiz anlamlar yiiklemeliyiz, ne de tek anlam iizerinde
wsrar edip, digerlerini yok saymaliyiz. Bunun yerine, birbirleriyle makul bir sekilde
etkilesen anlamlar: benimseyerek, ilgisiz olanlari saf dis1 birakmalnyiz.” (Boynukara
1997:107).

4. SEBK-i HINDI’'DE ANLAM KAPALILIGI

Sebk-i Hindi, 16. yiizy1l sonlarinda ilk defa es zamanli olarak Iran ve
Hindistan'da ortaya ¢ikmus, temsilcilerinin ¢ogu Iranli sairlerden olusan,
Hindistan’da gelisme ortami bulmus, kisa zamanda yayilarak Osmanli, Afganistan,
Irak, Pakistan ve Tacikistan topraklarinin yer aldig: genis bir cografyada etkili olmus,
17 ve 18. yiizyillarda en verimli dénemini yasamis bir dénem tslubudur. Tiirk
edebiyatinda da 17 ve 18. yiizyillarda etkili olmus, 19. yiizyilda bazi divan sairleri
tizerinde etkisini siirdiirmekle birlikte Seyh Galip’ten sonra &nemli bir temsilci
yetistirmemistir (Bilkan 2009: 254, Mum 2007: 371, Babacan 2010: 47-57).

16. yiizyilda Fars siirinin zayiflamas1 sonucu sairlerin yenilik arayislarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan ve daha ¢ok gazel nazim sekliyle yazilmis siirlerde kendini
gosteren bu tisluptaki degisiklikler, klasik tislubun estetik dl¢titlerinin kendi iginde
bir doniisiim gegirmesinin sonucudur (Mum 2007: 377-379).
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fran edebiyatinda Sebk-i Hindi, temel iislup &zellikleri ortak olmakla beraber,
zamanla ¢esitli acilardan farklilasan iki ekole boliinmiistiir”. Bunlar: 1. Saib (6. 1670
veya 1675) ve Kelim (6. 1650) gibi sairlerin temsilcisi oldugu ekol, 2. Sevket (6.1695/6)
ve Bidil (6. 1720) gibi sairlerin temsilcisi oldugu ekoldiir. (Semisa 1378: 292-293'ten
aktaran Ozyildirim 2006: 144).

Klasik tislup (sebk-i Iraki) ile ortak noktasi fazla olmayan, siirde asli unsurun sair
ve okurun hayal giiciinii zorlayan ince ve yeni hayallerin oldugu ve bu sebeple
soyleyisin ihmal edildigi, dolayisiyla anlam kapaliliginin en ¢ok goriildiigii Sevket ve
Bidil c¢izgisindeki ikinci ekol, S. Semisa'min deyimiyle ifrdtiyyfin olarak
adlandirilmistir. Tran edebiyatinda sebk-i Hindi'ye yonelik elestirilerin hedefi olan
sairlerin biiylik ¢ogunlugu ise agirlikli olarak siirlerinde bu ekoliin anlayisim
benimseyenlerdir.

Siirin sekil ve muhteva ozelliklerinde pek ¢ok degisikligin goriildiigii bu tislubun
en onemli oOzelligi, siirde sair ve okurun hayal giiciinii zorlayan ince ve yeni
hayallere yer verilmesinin yam sira anlama (anlam derinligine) asir1 6nem
verilmesidir.

[ran edebiyatinda sebk-i Hindi siirinde mananin ince, bigane, renkli ve girift
olmak tizere dort 6zelliginden sz edilmistir. Bu {islubun en 6nemli temsilcilerinden
olan Sevket-i Buhari ve Saib-i Tebrizi'nin siirlerinden anlasildigina gore ince mana,
derin diisiinceden dogan manadir. Bigane mana, baskasina goriinmeyen (kapali)
manadir. Renkli mana, birden fazla farkli anlamin bir arada olmasi; girift mana ise,
birden fazla anlamin birbirine karismasiyla olusan anlam cesitleridir (Milani 1961:
59-60"tan aktaran Babacan 2010: 90).

Belagatte ta’kid ve ibhiam terimleriyle karsilanan anlam kapaliligimin bilingli bir
tercih olarak benimsendigi bu tslupta, ta’kid ve ibhima yol agan durumlar da
tislubun birtakim dil ve muhteva &zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Sebk-i Hindi siirinin lafz1 ta’kide yol agarak anlasilmasin giiglestiren en 6nemli dil
ozellikleri, az s6zle ¢ok sey anlatma (icaz) amacina yonelik olarak soziin kisaltilmas1
ve hazfi, zincirleme tamlamalarin (tetabu’-1 izafat) ve birlesik yapilarin (vasf-1
terkibiler ve diger ti¢ unsurlu yapilar) ¢ok kullanilmasidir (Babacan 2010: 83,85, 159,
168, 191).

Bu tislubun, siirin anlam boyutunda kapaliliga yani manevi ta’kid veya ibhdma yol
acan muhteva Ozellikleri ise sunlardir: Siirde orijinal mazmunlara, yeni ve ince
hayallere, karmasik ¢agrisimlara, yeni tesbih, istiare ve diger mecaz sanatlarma gok
yer verilmesi; miibalagalarda asirilik, yeni ve orijinal yap1 ve terkiplere yer verme?,

7 Bu iki ekole ait farkli 6zellikler hakkinda bilgi icin bk. (@zylldlrlm 2006: 144-145)
8 Yap1 bakimindan normal izafet terkibi seklinde olanlar, izafet-i makti” ve izafet-i makliib (kesik ve ters
cevrilmis tamlamalar) seklinde olanlar, Farsca birlesik isim veya fiil seklinde olanlar ve {i¢ unsurlu birlesik
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es adli ve ¢ok anlamli Ogelerden yararlanma, kelime ve ifadelere yeni anlamlar
katma, 1stirap ifade eden karamsar felsefe ve tasavvuf temasimun yogun bicimde
islenmesi. (Bilkan 2009: 254, Mum 2007: 378-392; Babacan 2010: 82-97; 158-343).

Sebk-i Hindi “Iran’da cesitli acilardan biiyiik elestirilere hedef olmus, klasik iislubu
dejenere eden, anlasilmast zor, estetik acidan zayif bir siir tarzi olarak degerlendirilmis, bir
gerileme olarak kabul edilmistir” (Ozyildirim 2006: 146). Hatta Hintli sairlerin bu
uislubu gereksiz ve kiilfetli ifadelerle icinden ¢ikilmaz mana ve hayallere bogdugunu
one siiren elestiriler de yapilmistir (Bilkan 2009: 254). S6z konusu elestiriler, biiyiik
oranda bu islubun Sevket ve Bidil gibi sairlerle temsil edilen ikinci ekoliine
yoneliktir (Ozyildirtm 2006: 147). “18. viizyilin ortalarmda ortaya cikan ve kudema
tarzina, yani Horasan ve Irak idisluplarima donmeyi savunan Baz-gest-i Edebi hareketleri,
sebk-i Hind1 siirinin bu agir ve anlasilmast zor bicimine bir tepki olarak dogmustur.” (Mum
2006: 380-381).

“Hint iislubunun Sdib’in ve Sevket’in Tiirk sairleri iizerindeki etkisinden dolay: Saibane
ve Sevketdne diye adlandirilabilecek, iki farkli ekoliiniin 17. yiizyildan itibaren edebiyatimizda
da izlerini siirmek miimkiindiir.” (Ozyildirtm 2006: 145). Sebk-i Hindi'nin Saib'le
ozdeslesen birinci ekoliiniin Tiirk edebiyatindaki temsilcileri Nabi (6. 1712) ve
takipgileri iken; Sevket c¢izgisindeki ekoliin temsilcileri ise Fehim-i Kadim (6.1647),
Ismeti (6.1665/6), Nesati (6. 1674-78), Naili-i Kadim (6. 1666-8), Seyh Galib (6. 1799)
ve hatta baz1 gazel ve beyitleriyle Nedim (6. 1730) gibi sairlerdir (Ozyildirim 2006:
145-146).

Tiirk edebiyatinda, sebk-i Hind1 siirinde zor anlasilan (muakkad), muglak kelime
ve ifadelerin sik¢a kullanilmasi, biitiin bunlarin sonucunda siirin anlagilabilmesi igin
sozliiklere, istisareye ve serhlere muhtag olundugu yoniinde Nabi ve Sabit (6. 1712)
tarafindan giiclii elestiriler yapilmustir. (Ozyildirim 2006: 147-152).

Yukarida deginildigi tizere, Tiirk edebiyatinda sebk-i Hindi'nin Sevket
cizgisindeki ekoliiniin temsilcilerinden biri Fehim-i Kadim’dir. Calismanin bundan
sonraki boliimiinde Fehim’in Divan’inda yer alan bir gazeli (Uzgor 1991: 398-400)
serh edilerek, siirdeki anlam kapalilig: {izerine degerlendirmelere yer verilecektir.

yapiya sahip olanlar olmak {izere dort gruba ayrilan yeni ve orijinal yap1 ve terkipler (Babacan 2010: 177),
“Osmanli sahast Sebk-i Hindi siirinin belki de en 6nemli ve onu en ¢ok anlagilmaz kilan ozelligidir. (...) Ciinkii bu yapi
ve terkipler, kullamldiklar: donemde Farsca icin de cok yeni olup, kuvvetli bir ihtimalle, 6nemli bir béliimii Hintce ve
Cagatay Tiirkcesi'nden ceviridir. Soz konusu ifadeler, Iran’da yazilan tarihi Farsca sozliiklerde de yer almaz. Bunlarin
tespiti ile anlamlandirilmast, ancak 16 ve 17. yiizyillarda Hindistan’da ana dilleri Cagatay Tiirkcesi ya da Hintce olan
ama Farsca siirler de yazabilen miiellifler tarafindan kaleme alinan lugatlardan ya da bu lugatlar: esas alan ¢agdas Fars
siiri aragtirmacilaninca yazilan sozliikler vasitasiyla miimkiin olmaktadir.” (Babacan 2010: 169).
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5. FEHIM'IN GAZELININ SERHI
Gazel
mef*alii fa‘ilati mefa“ilii fa“iliin
L A N N T L
1. Mutrib o perde kasr-1 safa ‘ ankebuitidur
Kaniin u geng perdesi anuii bityttidur®

“[Ey] mutrib (calgic1)! O ses (perde), eglence kasrimin &riimcegidir. Kanun ve
¢engin perdeleri (kanun ve ¢eng {izerinde yer alan ve bazi sesleri isaret etmeye
yarayan baglar, taksimler) onun (o driimcegin) yuvasi/yuvalaridir.”

Sair bu beyitte, bir eglence kasrinda mutribin ¢aldigi kanun ve ¢engden ¢ikan sesi
ortimcege; kanun ve c¢eng {izerindeki perdeleri de o oOriimcegin yuvalarina
benzeterek ilging bir tesbih yapmustir. Sesin Oriimcege benzetilmesindeki benzetme
yonii (vech-i gebeh), miizik sesinin ahenk icinde dalga dalga yayilarak ortami
kaplamasi ile 6riimcegin belli bir geometrik diizen iginde 6rdiigii agin, yer aldigt
alan1 kaplayicilik niteligi arasindaki ilgi olmalidir. Kanun ve ¢eng iizerindeki, icra
sirasinda parmakla basabilmek i¢in belli sesleri isaret etmek {izere baglanan baglarin
(perdelerin) oriimcek yuvasina benzetilmesindeki benzetme yonii ise, hem sekil hem
de miizik sesinin ¢iktig1 yer olmasi dolayisiyladir. Ciinkii gercek anlamda miizik sesi
bu enstriimanlar iizerindeki perdelere basilarak ¢ikar; beyitte Oriimcek sese
benzetildigi i¢in onun ¢ikis yeri, kaynagi (yuvasi) da bu perdelerdir.

Sairin, muhayyilesinde boyle bir tesbihi olusturmasi, miizik ve Ortimcek
arasindaki matematiksel diizen ortakligi olmalidir. Oriimcek, ordiigii aglardaki
geometrik incelikler dolayisiyla, dogadaki ari, ipek bocegi, kuslar vb. gibi,
matematiksel beceriye sahip bir hayvandir. Oriimcek ag1, tipki bir miizik eseri gibi
bir sanat eseridir.

Beyitte s6z konusu tegbihler disinda; safd sozctigiiniin Tiirk musikisinde eski bir
miirekkep makam anlaminin mutnb, safd, perde, kiniin ve ceng sozciikleri ile ilgisinden
dolay1 tham-1 tenasiip s6z konusudur. Miizikle ilgili mutrib, safa, perde, kiniin ve geng

kaniin (Ar.): Bir kosesi kesik dikdortgen seklinde, tahta bir tabla {izerinde tellerden olusan, telli mizrapli bir
calgidir. Dizler {izerinde, isaret parmaklarindaki dipsiz yiiksiige tutturulmus mizrapla ¢alinir. 8 grupta 72
adet barsaktan yapilmus teli vardir. Ceng ile ayn1 mengeden gelismis bir ¢algidir (Oztuna 2006: 430-431).

¢eng (Far.): Tiirk musikisinde vaktiyle kullanilmis, bugiin terk edilmis bir sazdir. Arpin ilkel seklidir. Yay
seklinde olup, parmakla ve kanunda oldugu gibi daha ¢ok parmaga gegirilen mizrapla ve iki elle ¢almuir.
Mensgei ¢ok eskidir. Misirhilar, Asurlular, ibraniler, Babilliler, Eski Yunanllar, Romalilar ve diger antik
kavimlerde, gesitli sekil ve biiyiikliikte, gesitli tek ve ¢ift telli ¢engler goriiliir. Sonra islam aleminde biraz
gelistirilerek biiyiik ragbetle kullanilmistir. Eski Arap, Iran ve Tiirk musikilerinde baslica sazlardan olmustur.
(Oztuna 2006: 430-431). Kanunun dik tutularak ¢alman tiirii (Siikiin 1984: 725).
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sozciiklerinin bir arada olmasindan dolay: tenasiip ve farkli anlamlardaki iki perde
sozcligiiyle de cinas sanat1 yapilmustir.

2. Avaze-i hazindiir ol siih-1 nagmeger
Ervah-1 kudsiyan ki meges var kiitidur

“Meleklerin ruhlarim (tipki) sinek gibi kendisine gida edinmis o sarki sdyleyen
suh (suh hanende), hiiziinlii bir sestir (melodidir).”

Burada sairin soziinii ettigi suh sarkici, bir onceki beyitle iliskili olarak
ortimcektir. Cilinkii beyitte sih-r nagmegerin 6niindeki ol sifat1 daha 6nce kendisinden
s0z edilmis olmasina ve gidasinin sinek olmast karinesi de ériimcege isaret etmektedir.
Ote yandan, birinci beyitte miizik sesi (perde) oriimcege benzetilmisti. Bu beyitteki
soz diziminde yer almayan Ortimcek ( ‘ankebitf), sih-1 nagmeger olarak anilmistir. Yani,
miisebbeh (benzeyen) konumundaki sih-r nagmeger ile meges var kiiti olmak karinesi
kapali istiare yoluyla gsih-r nagmegerin o6riimcek (miisebbehiin bih-benzetilen)
oldugunu gostermektedir. Kapali istiarenin miisebbehi olan sih-r nagmeger, aym
zamanda 4vaze-i hazine benzetildigi belig tesbihin de miisebbehidir. Dolayisiyla
beyitteki sif-1 nagmeger, kapal istiare yoluyla oriimcege, belig tesbih yoluyla da
avaze-i hazine (hiizin verici nagmeye, melodiye) benzetilmistir. Zaten birinci beyitte
ortimcek miizik sesine benzetilmisti; burada da o sesin niteligi —hazin, hiiziin verici,
hiiziinlii- belirtilmistir. S6z konusu hazin ses, birinci beyitte belirtildigi tizere ¢eng ve
kanun sesidir. Burada ses i¢in hazin nitelemesi, Ceng-nime’de de belirtildigi gibi,
insan tizerinde biraktig1 etki bakimindan g¢engin sesinin ¢ok hiiziinlii (Alpay Tekin
1992: 160) olmasi dolayisiyladir.

Bu beyitteki bir bagka tesbih ise, ervah-1 kudsiyan (melekler)in meges (sinek)e
benzetilmesiyle yapilmistir. Bu tesbihteki benzetme yonii, meleklerin kanath
tasavvur edilmeleri ve sinegin de kanathi olusunun yarn: sira, ériimcegin gidasinin
sinek olmasi gibi sarkicinin da ilham kaynagmin meleklerin ruhlari olmasidir.
Buradaki ervah-r kudsiyan-miizik iliskisini aydinlatmasi bakimindan, miizik veya
musiki teriminin ‘meleklerin dili” demek olduguna iligskin su bilgi 6nemlidir:

“Insanla yastt olan nagme sanatinm adi Yunancadan alimmistir ve diinyanm hemen
biitiin dillerinde aym asildan ¢ikt1g1 belli olan benzer sekillerde kullamilir. Yunancada, o
dilin alfabesine gore m-o-u-s-a harfleriyle yazilan ve misa diye okunan ‘peri’ anlaminda
bir kelime vardwr. Yunancann kurallarina gore, bir kelimenin sonuna gelen —ike veya —
ika takisi, o kelimeye ‘konusulan dil’ anlamini kazandirir: elenika (Yunanca), turkika
(Tiirkge), italika (Italyanca) 6rneklerinde oldugu gibi. ‘Milsa’ya eklenen —ike takist, peri
kelimesine de ‘perilerin konustugu dil’” anlamini verir. Musiki ve siire daha sonralar1 —
Islami terimle- ‘meleklerin dili’ denmis olmasindan da anlasilacagr gibi, miizik
kelimesinin kokiindeki bu ‘perice’ anlami, bu sanatin sonradan yapilan biitiin
tariflerinin sadece en kisast degil, bizce en giizelidir de. Ayrica nazariyydtin, icinden
ctkamayip caresizlige diistiigii bircok konunun fizikotesi sebebini ortaya koydugu icin
de en manalisi.” (Tanrikorur 1998: 13-14).
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3. Ya kirm-pilelerdiir olup cem‘ i geng-i sebz'®
Ol per neva-y1 rihlaruii berg-i tatidur'!

“Ya da [o perde (o ses)] yesil yapragin elinde (istiinde) toplanmis
ipekbdcekleridir. O yaprak (ise) ruhlarin nagmelerinin dut yapragidir.”

Birinci ve ikinci beyitte riimcege benzetilen miizik sesi (perde), bu beyitte ipek
bocegi (kirm-pjle)ne benzetilmistir. Ancak bu tesbihin miisebbehi konumundaki
miizik sesi (perde), bu beytin sdz diziminde yer almamaktadir. S6z konusu
miisebbehin miizik sesi anlamindaki perde sdzciigii oldugu, beytin ilk misrasindaki,
bir fikri iki ihtimalle anlatmak s6z konusu oldugunda kullamlan ya da, veya, yahut
anlamindaki Farsca ya edatindan anlagilmaktadir.

Beyitte miizik sesine benzetilen ipekbdceklerinin bir yesil yaprak pengesinde
(¢eng-i sebz) toplandig belirtilmektedir. Yaprak pengesi (eli) ile kastedilen, belig
tesbih yoluyla, ele benzeyen yapraktir. Birinci misrada, iistiinde ipek boceklerinin
toplandig1 ve ceng-i sebz tamlamasiyla anilan yaprak, ikinci misrada per sozciigiiyle
ifade edilmistir. O yaprak (per) ise ruhlarin nagmesi (neva-y: rifhlarnin dut yapragi
(berg-i tiaf)dir. Bilindigi gibi dut yaprag: ipek boceginin gidasidir. Bu ifadeden, dolayl
olarak neva-yr rihlann ipekbdcekleri (kirm-pileler) oldugu anlasiliyor. Ciinkil sair
bunu kapali istiare yoluyla anlatmistir; 6yle ki miisebbeh konumundaki neva-yr rihlar
ve berg-1 tiit karine-i maniasi (engelleyici ipucu), ifadede gizlenmis olan miisebbehiin
bihin ipekbécekleri (kirm-pileler) oldugunu gostermektedir. Yani sair, ruhlarin sesinin
ipekbdcekleri oldugunu sdylemektedir. Goniil Alpay Tekin’in, Siimer, Akat, Babil ve
Iran kiiltiirlerinde milattan 6nce yazilmis bazi eserlerin ceng ve Ceng-ndme ile
ilgilerine yonelik olarak verdigi su bilgiler, beyitteki neva-yr riah (ruhun sesi) ve ipek
bocegi kavramlarimin baglam igindeki anlamina ve hatta beytin anlamina agiklik
getirmesi bakimindan énemlidir:

“Eski ¢ag Mezopotamya musiki ve kiiltiiriiniin dolayli yollardan mirasgis1 olan
Miisliiman yazarlar, telli musiki aletini sadece insanla 6zdeglestirmekle kalmamus; daha
da ileri giderek onu agagla, kugsla, ipek bicegi ile birlestirmig|lerdir]. Soyle ki,
Miisliiman bilginler ve yazarlar Yakin Dogu milletleri arasinda 6nem bakinindan lirin
yerini almig olan udun melodilerinin neden giizel oldugunu izah eden efsanevi hikdyeler
anlatmiglardwr. Bunlardan biri su hikdyedir: Udun ¢anagimi meydana getiren agag, bir
zamanlar kendi iizerine konan kuslarin 6tiisiinii yani melodilerini ve sarkilarim icine
sindirdigi icin boyle giizel ses ¢ikarmaktadir.; veya udun ses canagini meydana getiren
agag ile uda gerilen ipek teller arasinda bir wyum vardiwr. Ciinkii ipek telleri meydana
getiren ipek bocekleri, agacin yapraklarim yiyerek beslenmis ve yasamglardir. Yani ipek
bocekleri maddeyi temsil etmektedirler. Maddenin 6liimii sonunda ruh maddeden
kurtularak bir kelebek haline gelecek, ipek teller de bu maceray: terenniim edecektir.

cem@-i ceng-i sebz (Hazirlayanin diizeltmesi): cem@-i geng-sebz (Uzg(’jr 1991: 400). Beyitteki sebz (Far.):
Yesil, yesil renkli sey (Siik(in 1984: 1130) demek olup, bu beyitte yesil yaprak anlamindadir.
1 per (Far.): Yaprak (Siikiin 1984: 449, Hiiseyin Remzi 1305: 1/204).



88 | Ulkii Cetinkaya / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2015/16: 71-96

Veya ipek teller, yine agacin dallarina sinmis olan kus seslerini terenniim etmektedirler.
Iste ud, kendisini meydana getiren bu malzemenin seslerini ¢tkardig1 icin boyle giizel
bir sese sahiptir. Boylece eski ¢cagda kus ve kelebegin, ruhun sembolii oldugunu
bildigimize gore bu sesler ayni zamanda ruhun sesi oluyor.” (Alpay Tekin 1992: 258-
259).

Ceng-niame’de, genge giizel sesi verenin de uddaki gibi ipek teller olduguna ve
ipek boceklerinin neden dut yapragiyla beslendigine iliskin anlatilan su hikayeye de
burada yer vermekte fayda var. Eserde bu hikaye, sairin ¢engin ipek tellerine sesinin
neden bu kadar giizel ¢iktigina dair sorusuna, ipek tellerin verdigi cevap icinde
anlatilmustir. Hikaye soyledir:

“Hz. Eyyiip hasta olup, viicudunda yaralar agilir. Bu yaralar iizerinde kurtlar olusur.
Hz. Eyyiip iyi olmak ve bu kurtlardan kurtulmak icin Allah’a dua eder. Onun duas:
kabul olur olmaz viicudundaki kurtlar Hz. Eyyiip’ii terk ederek etrafa yayilirlar. Bir
boliigii bir ovadaki biiyiik bir dut agacina konarlar; bu dut agacimin biitiin yapraklarim
ve dallarini yerler. Sonunda orada koza baglarlar. Bu kozalardan ipek teller elde edilir.
Bu arada bir kistm ipek tel, ceng yapimcisinin eline gecer. O da onlari cenge takar. Iste
cenge bu giizel sesi veren bu ipek tellerdir.” (Alpay Tekin 1992: 259).

Ancak burada zihne intikali gii¢c ve unsurlari birbirleriyle girift bir baglanti
icindeki tesbih ve kapali istiarenin yaru sira, beytin anlasilmasim giiglestiren yani
anlam kapaliligina yol agan diger bir husus da nevd sozcigiiniin tevriyeli (thaml)
kullanimuidir. Bu sézciigiin ses, sadd, nagme, dvdz, dhenk anlami yakin anlam (miiverri
bih); guda, yiyecek, azik anlam ise kastedilen veya ¢agristirilan uzak anlam (miiverri
anh)dir. Yani bu tamlamanin, ruhlarin nagmesi (yakin anlam) ve ruhlarin gidasi
(kastedilen veya ¢agristirilan uzak anlam) anlamlarinda diisiiniilmesi gerekmektedir.
Cuinkii neva-yr rihlar (ruhlarin nagmesi)in kapali istiare yoluyla ipekboceklerini isaret
ettigine ve ipekbdceklerinin miizik sesi (perde)ne benzetildigine yukarida
deginilmisti. Miizigin ruhun gidas: oldugu anlayisindan hareketle, neva sozctigii
guda, yiyecek, azik anlaminda diistiniildiigiinde, tamlama ruhlarin gidas: anlamina gelir.
Dolayisiyla ruhlarin gidast miiziktir, beyitte miizik sesi de ipek bocegi ile
somutlagtirilmistir.

Beyitteki ¢eng ve berg sozciiklerinde ise tham-1 tenasiip s6z konusudur: Ceng, penge
(el) anlaminda kullamilmistir ancak, sozciigiin malum telli ¢algt aleti anlami, beyitteki
nevda sdzcugluniin nagme, ahenk, dvdz anlamuiyla iligkilidir. Ayni sekilde berg, yaprak
anlaminda kullanilmistir ancak, bu sdzctgiin nagme, dhenk ve yiyecek, gida, azik
anlamlarimin beyitteki nevd sozcligiiniin ayni anlamlariyla’? iliskisi dolayisiyla tek bir
sOzciikle iki thdm-1 tenasiip ortaya gikmustr.

Dolayisiyla bu beyitteki, benzetme yonii ¢ok yaygin olmayan perde —kirm-pile
tesbihi, nevd-y: rithlar- kirm-pileler istiaresi, neva sozciigiindeki tevriye ile ceng ve berg

12 Berg ve neva sdzciikleri, azik, yiyecek; miihimmat, levizimat (Hiiseyin Remzi 1305: 11/899) anlaminda es anlamh
olduklarindan, sézliikte berg i neva bigiminde atif tamlamasi iginde birlikte yer almiglardir.
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sozciiklerindeki ii¢ ayr1 tham-1 tenastiip sanatiyla ortaya ¢ikan ¢ok anlamlilik, anlamin
karmasiklasmasina ve anlasilmasimn giiclesmesine neden olmustur.

Kisacas1 beyitte anlatilmak istenen diisiince,-birinci beyitle de iligkili olarak-
miizik sesi ipek bocegidir; maddeyi temsil eden ipek bocegi de ruhlarin sesidir.
Clnkii maddenin 6liimii sonunda ruh maddeden kurtularak bir kelebek haline
gelecek, ipek teller de bu maceray1 terenniim edecektir. Dolayisiyla ipek tellerin
kullanildigs telli galgilardan ¢ikan sesler ruhlarin sesidir.

4. Harcengdiir veli harekatinda var nemek"?
Kantin ki bahr-i mevc-zen-i bi-siibtitidur

“[Ya da o perde (o ses)] yengectir. Fakat hareketlerinde lezzet, zevk, hosluk olan
bir yengectir. Kanun (ise) o yengecin durmaksizin dalgalanan (coskun) denizidir.”

Bu beyitte ise miizik sesi (perde), dalgall bir denizdeki, hareketleri insana hos
gelen bir yengece benzetilmistir. Beyitteki bu hayal, kanunun sekil bakimindan
denize, {izerindeki tellerin dalgaya benzetilmesi ile birlikte kanun ¢alan miizisyenin
iki elinin teller iizerinde asagl yukar1 ve saga sola dogru seyir gosteren
hareketlerinin, deniz dalgalar1 {izerindeki yengecin hareketlerine benzetilmesi
tizerine kurulmustur. Bilindigi gibi yenge¢ yan yan yiiriiyen ve viicudunun iki
tarafinda simetrik olarak yer alan sekiz ayakli ve iki kiskach bir hayvandir. Kanun
calan kisinin, parmaklariyla tellere dokunusu sirasinda basparmak ve isaret
parmaginin birlikte hareketi, yengecin kiskaglarini agip kapamasina benzetilmistir.
Beyitte tat, lezzet, zevk, hosluk, hosa giden durum anlamina gelen nemek sézcligliniin
secilmis olmasi da tesadiifi degildir. Nemekin tuz anlamiin denizle iliskisinden
yararlanan sair, thdm-1 tenasiip i¢in bu se¢imi yapmustir.

Beyitte miizik sesi ile benzerlik iligkisi i¢inde gosterilen yengecin, nemek sdzctigii
ile kargilanan, hareketlerindeki tat, hosluk ile kastedilen, onun hareketlerinin belli bir
diizen, ahenk i¢inde olusudur.

Gazelin diger beyitlerindeki, miizik sesi ile driimcek ve ipek bdcegi arasinda
kurulan benzerligin temelinde de miizigin ve bu hayvanlarin dogasindaki matematik
becerilerle iirettiklerinin ve bu tiretim siirecinin degismeyen bir ahenge, diizene
sahip olusudur. Bu beyitte de yengecin hareketleri, denizin birbiri ardinca gelen
coskun dalgalar1 ve miizik sesinin atmosferde dalga dalga yayilmasi, kainattaki ilahi
ve ebedi ahengin yeryiiziinde gozlemlenebilir rnekleri olarak sunulmustur. Nitekim
“Eski ¢cagda yedi seyyareyi temsil eden yedi 6nemli tanrimn her biri telli musiki dletinin her
bir teline yani bir notaya sahiptir. Iste eski cagda ve daha sonra Pisagor’un aracihgiyla

3 nemek (Far.): 1. Tuz (Siikdin 1984: 1907, Semseddin Sami 1317: 1472), 2. Tat, lezzet, ¢esni; hosa giden durum,
zevk (Redhouse 1992: 2105).
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Yunan’da, gokyiiziinde feleklerin birbirlerine uyumu olarak kabul edilen bu ebedi ahenk, asag:
diinyada musikinin ahengiyle temsil edilmistir.” (Alpay Tekin 1992: 253-254).

5. Tegbih ii isti‘ arefie tahsin seniifi Fehim
Cok sa‘iriifi bu §i‘r-i piir-efstn siikiitidur

“Fehim! Senin tesbih ve istiarelerine dferin! Bu biiyii dolu (biiyiileyici) siir, pek cok sairin
dilinin tutulmasina (saskimliktan susup kalmasina) sebep olur.”

Sair bu gazeldeki tesbih ve istiarelerin, diger pek c¢ok sair tarafindan
soylenmemis, sdylenemeyecek tarzda 6zgiin oldugu iddiasinda olup, bundan dolay1
bu biiyiileyici siirin diger sairlerin saskinliktan adeta dillerinin tutulmasina neden
olacak nitelikte olmasiyla 6viinmektedir.

Sairlerin gazellerin son veya sondan bir/ birkag¢ beyit oncesinde ¢ogu zaman
subjektif bir bicimde kendi sairlik giigleri ve gesitli acilardan siirleri ile
oviindiiklerine sikca rastlamir. Fehim de aym tavir i¢indedir. Ancak temsilcisi oldugu
Hint {islubunun etkisiyle, bu siirde ortaya koydugu tesbih ve istiareler ve dolayisiyla
siirin biitiini onun bu iddiasini kismen hakli ¢ikarir niteliktedir. Ciinkii s6z konusu
tegbih ve istiarelerin 6zgiinliigii hitkmii ancak ayni edebiyat geleneginin (iran, Hint,
Tiirk) temsilcisi diger sairlerle yapilacak karsilastirmali ¢alismalarin sonucuna
muhta¢ olmakla birlikte; bu tesbih ve istiarelerdeki benzeyen ve benzetilen
unsurlarin birbiriyle bagdastirilabilmesi yani aralarindaki benzetme ydnleri ¢ok
yaygin olmamalari bakimindan ilgingtir.

SONUC

Edebi bir terim olarak fa’kid, ifadede kastedilen anlamin, muhatap tarafindan
anlagilmasin giiclesmesi veya anlasilamamasidir; lafzi ve manevi olmak {izere iki
tirlidiir. Lafzi ta’kid, ctimle Ogelerinin dizilisinin (sentaks) kurallara uygun
olmayisindan kaynaklanan anlasilma giigligiidiir. Bir baska deyisle, s6z diziminin
fesahatini bozan kusurlardan olup; bu sebeple ifadenin kastedilen anlami1 delaletinin
agik olmayisidir.

Konuya yer veren belli bagh kaynaklara gore lafzi ta’kide sebep olan durumlar
sunlardir:

1. Climleyi olusturan dgelerin yerlerinin degistirilmesi

2. Cimleyi olusturan dgelerin diisiiriilmesi, eksiltilmesi

3. Ifadede gereginden fazla veya az kelime kullanma

4. Ctimlelerin gereginden fazla uzatilmasi ve ¢ok fazla ara ciimle kullanmak

5. Climlede daha sonra gelen isme 6nceden zamirle gondermede bulunma
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6. Ciimledeki bir ismin iki ayr fiille baglantili olup; birinin 6znesi digerinin
nesnesi konumunda bulunmas (tendzu-1 fiil)

7. Kelime ve kelime gruplarmi gelenege (yaygm kullanima) aykiri olarak
kullanmak

8. Zincirleme tamlamalar kullanmak

9. Siir dili agisindan garip, tuhaf sdzler kullanmak

10. Sanat ve hiiner gostermek amaciyla cinas, kalb gibi s6z oyunlar1 yapmak
11. ifade bozuklugu

Manevi ta’kid ise, ciimledeki s6z diziminde kusur bulunmaksizin, sdziin sahibinin
kastettigi anlamin agik ve anlasilir olmamasidir. Yani ifadede lafzi ta’kidi meydana
getiren durumlardan hicbiri olmamasina ragmen, ifadenin anlasilamamas: ya da
anlamin, s6zii sdyleyenin kastettigi anlamdan farkli olmasidir.

S6z konusu kaynaklara gore, manevi ta’kide yol agan durumlar ise sunlardir:

1. ifadede kelimenin temel anlamindan zihne intikali glic olan baska bir uzak
anlam kastetmek. Bir bagka deyisle, kelime veya kelime gruplarinin temel
anlamlar1 disinda, yersiz veya ilgisiz bir bicimde, mecazl ya da kinayeli olarak
kullanilmasi. Burada ta’kid, kastedilen mecazi veya kindyi anlama ulastiran
karinelerin (ipuclarmin) kapali veya iki anlam (gercek ve mecazi) arasindaki
ilginin uzak olmasmdan kaynaklanir.

2. Mevhum veya herkesce bilinmeyen bir durumdan s6z etmek. Konuya asina
olanlarin teshis edebilecegi tiirden telmihler yapmak.

3. Mecaz ile kinayeyi ayni ifadede birlestirmek
4. Higbir anlam ¢ikarilamayacak ifadeler kullanmak

5. Fikrl veya hayall kurgu eksikligi, fikirlerin zihinde karisik bir halde
bulunmasi

6. Bilimsel terimlerin kétiiye kullanimi

7. Kabul goérmeyen hayaller olusturarak ince ve anlasilmasi gii¢ ve dikkate
muhtag bir sdyleyis tarz1 taslamak

8. Miinasebetsiz ve hi¢bir degeri olmayan birtakim durumlardan dolayl olarak
anlam ¢ikararak, hikmetli s6z soyleme diigkiinligii

Belagatte, anlam kapalilig: ile ilgili olarak ta’kid disindaki bir diger terim de
ibhdmdir. Ancak pek ¢ok kaynakta bu terime ta’kid gibi bash basina yer verilmedigi
goriilmistlir. Bu durum, manevi ta’kidin ibhdmla aym anlamda kabul edilmis
olabilecegini akla getirmektedir. [bham da manevi ta’kid gibi, s6ziin anlaminin kolayca
anlasilamaz derecede kapali olmas: demektir. Ancak Tahirii'l-Mevlevi'ye gore ibhim,
konunun ifade edilisindeki karisiklik degil, yiiceligi veya inceligi gibi sebeplerle
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anlamindaki derinliktir. Bu nedenle bu tiir s6ziin zzimnindaki ince bir hissin ya da
yliksek bir hayalin birdenbire anlasilmamasi, anlasilabilmesi icin bir parca fikir
yormaya muhtag olmasi gerekir. Dolayisiyla, bu tiir ibhamlar ta’kid-i ma’neviden
ayirmak i¢in ya ibhdm-1 makbul ya da derinlik diye bir isim verilmelidir. Zira ta’kid-i
ma’nevi makbul sayilmayan bir ibhidmdir.

Belagatte birbirleriyle iliskili olan tevcih ve muhtemelii’z-ziddeyn, mugalata,
istihdam, tahyil ve iham (tevriye) gibi siirde ¢ok anlamliliga yol acan sanatlar, bu
nedenle kimi goriislere gore sanat-1 ibhdmdar.

Belagatte ibhdm ve ta’kid yoluyla ortaya ¢ikan anlam kapaliigmin Bati
retorigindeki karsiligr ambiguitydir. Bu terimin Tiirkce karsihig: ise, belirsizlik veya
bulamikliktir. Bularuk nitelemesi, anlami anlasimaz, bozuk wveya dilbilgisi-dist
nitelemelerinden farklidir. Ciinkii bir bulanik ciimlenin, her biri kendi iginde
yorumlanabilir birden fazla okumasi vardir.

Bat1 retoriginde, anlam belirsizligi ya da bulamikli§r (ambiguity)na yol agan
durumlar ii¢ madde halinde tanimlanmigtir. Bunlar:

1. S6z dizimsel (syntactic) kapalilik
2. Bir tek sozciigiin iki ya da daha ¢ok anlam icerdigi cok anlamlilik (polysemy)

3. Iki ya da daha gok degisik sézciigiin ayni bigimi icerdigi es adlilik (homonym).
Bu da es seslilik (homophony) ve es yazimhilik (homography) olmak iizere iki
tirliidiir.

Ancak, belagatte lafzi ta’kid (s6z dizimsel kapalilik)in, ma’nevi ta’kid ve ibhdmdan
ayrt tutuldugu gibi, cok anlamhilik ve es adhlik, soz dizimsel kapaliliktan ayri
tutulmustur.

Uslup ve edebi tenkit agisindan siirde anlam kapaliliginin siire edebi/sanatsal
deger katan bir unsur veya kusur olup olmadigina yonelik olarak, Arap
belagatcilerden bazilarimin  goriislerine gore ta’kid, bir sairin degerini
diistirmemelidir. Ciinkii edebi degeri yiiksek, fakat anlagilmas: zor siirler bu 6zelligi
tasir. Sairler bu tiir kusurlar: dil ve belagat alimleriyle ediplerin dikkatini ¢ekmesi
i¢in bilingli olarak siirlerine yerlestirir. Muakkad ibarelerin {izerinde diistiniilerek
anlam inceliklerinin farkina varilan siirler daha ¢ok etki yapar.

Kapaliligin sinirma yonelik olarak one siiriilen goriislere gore, Sairlerin hafif
ibham golgesi altina gizledikleri duygu, diisiince ve tasavvurlariyla yarattiklari
biiyiik eserlerin barindirdig incelik ve niikteler, bu bilingli miiphemiyet dolayisiyla
siradan insanlarca anlasilamaz; bundan dolay: da tislubun asli unsuru olan agik ve
anlasilirlik (vuzuh) ilkesi mutlak degil, herkese gore degisen nisbi bir seydir. Aciklik
esere ait oldugu kadar okurun zeka ve ruhuyla da ilgili bir husustur. Anlamdaki
aciklik ve berraklik hayal giiciinii korlestirecek boyutta olmamalidir. Ciinkii herkesin
anlayabilecegi siir asag1 diizeydeki sairlerin isidir. Bu nedenle siirde bazi kisimlarin
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okuyucuyu siiphe ve miiphemiyete diistirmesi bir hata ve kusur olmak bir tarafa,
siirin edebi degeri agisindan elzemdir. Ancak kapalilik, goriis giiciine ve hayalin
zihne intikaline engel olacak diizeyde olmamalidir.

Bu konuda dilbilim, Bat1 retorigi ve modern elestiri ile ilgili kaynaklarda yer alan
goriislere gore ise, belirsizlik (ambiguity), olagan kullamimda agiklik ile karsitlig
dolayisiyla iisluptaki bir hatadir. Oysa modern elestiri, kelimeyi kabaca ‘zenginlik’,
‘ustalik’ ve ‘zekd’ya esit bir degere doniistiirmiistiir. Clinkii bilimsel dilden istenen
agikligin siirden istenmesi gereksizdir. Belirsizlik (ambiguity), kasti bir siir aracim
tanimlamak amacina istinaden, iki ya da daha fazla belirgin referansi isaret etmek ya
da iki ya da daha fazla farkli tavir ve duyguyu ifade etmek amaciyla tek bir kelime
ya da ifadenin kullarulmasi demektir. Coklu anlam ve ¢ok anlamlilik, bu dil
kullanimina alternatif olan terimlerdir. Bu terimlerin avantaji belirsizlik sozciigiiyle
bagdastirilan kii¢iimseyici ifadenin kullamilmasim engellemesidir. Cok anlamlilik bir
kusur degil, dilin temel bir niteligidir. Kisacas1 modern elestiride W. Empson’un
Seven Types of Ambiguity adl1 eserinin yayimlandig1 1930’dan bu yana kapalilik, siirin
tarmimlayici dilbilimsel bir 6zelligi olarak kabul gérmiistiir.

Belagatte ta’kid ve ibhiam terimleriyle karsilanan anlam kapaliligi, sebk-i Hindi'de
bilingli bir tercih olarak benimsenmistir. Ta'kid ve ibhdma yol agan durumlar da
tislubun birtakim dil ve muhteva &zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Sebk-i Hindi siirinin lafz1 ta’kide yol agarak anlasilmasin giiglestiren en 6nemli dil
ozellikleri, az s6zle ¢ok sey anlatma (icaz) amacina yonelik olarak soziin kisaltilmas:
ve hazfi, zincirleme tamlamalarin ve birlesik yapilarin (vasf-1 terkibiler ve diger ii¢
unsurlu yapilar) ¢ok kullanilmasidir.

Bu tislubun, siirin anlam boyutunda kapaliliga yani manevi ta’kid veya ibhdma yol
acan muhteva dzellikleri siirde orijinal mazmunlara, yeni ve ince hayallere, karmasik
cagrisimlara, yeni tesbih, istiare ve diger mecaz sanatlarina ¢ok yer verilmesi
miibalagalarda asirilik, yeni ve orijinal yap1 ve terkiplere yer verme, es adli ve ¢ok
anlamli 6gelerden yararlanma, kelime ve ifadelere yeni anlamlar katma, istirap ifade
eden karamsar felsefe ve tasavvuf temasinin yogun bi¢imde islenmesidir.

Sebk-i Hindi, fran’da cesitli agilardan biiyiik elestirilere hedef olmus, klasik
tislubu dejenere eden, anlasilmasi zor, estetik agidan zayif bir siir tarzi olarak
degerlendirilmis, bir gerileme olarak kabul edilmistir. S6z konusu elestiriler, biiyiik
oranda bu {iislubun Sevket ve Bidil gibi sairlerle temsil edilen ikinci ekoliine
yoneliktir. Tiirk edebiyatinda, sebk-i Hind1 siirinde zor anlasilan, muglak kelime ve
ifadelerin sik¢a kullamilmasi, biitiin bunlarin sonucunda siirin anlasilabilmesi i¢in
sozliiklere, istisareye ve serhlere muhtag olundugu yoniinde Nabi ve Sabit (6. 1712)
tarafindan giiclii elestiriler yapilmustir.
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Tiirk edebiyatinda sebk-i Hindi'nin 6nemli temsilcilerinden Fehim-i Kadim’in, bu
¢alismanin baglamina 6rnek kabul edilebilecek s6z konusu gazeli ve bu gazeldeki
anlam kapaliligina yonelik olarak sunlar1 sdylemek miimkiind{ir:

Gazelin biitiin beyitleri arasinda siki bir anlam ve kavram birligi vardir.
Dolayisiyla yek-ahenk bir gazeldir. Temelde miizikteki ses unsuru olmak iizere, kimi
miizik kavramlari ile tabiattaki matematiksel becerilere sahip bazi hayvanlar
(6rtimcek, ipek bocegi, yengeg) ve onlarla iligkili kavramlar arasinda kurulan tesbih
ve istiareler yoluyla kainattaki ilahi ve ebed1 ahenk anlatilmak istenmistir.

Sair bu gazeldeki tesbih ve istiarelerin, diger pek c¢ok sair tarafindan
soylenmemis, sdylenemeyecek tarzda 6zgiin oldugu iddiasinda olup, bundan dolay1
bu biiyiileyici siirin diger sairlerin saskinliktan adeta dillerinin tutulmasina neden
olacak nitelikte olmasiyla oviinmdiistiir. Fehim’in bu siirdeki tegbih ve istiarelerinin
iddia ettigi gibi orijinal olup olmadigmin bilimsel tespitinin ancak iran, Hint ve Tiirk
edebiyatlarindaki -en azindan aymi {dslubun temsilcisi olan- sairler arasinda
yapilacak karsilastirmali ¢alismalar sonunda miimkiin olabilecegini sdylemek
gerekir. Fakat so6z konusu tesbih ve istiarelerdeki benzeyen ve benzetileni
bulusturan, birbiriyle bagdastiran benzetme yonleri ¢ok yaygin olmamalar:
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Kisacas: sair isitsel ahengi gorsel ahenkle birlestirmistir.

Tesbihlerde dikkat c¢eken diger bir husus, bir tek benzeyenin (miizik sesi
anlamindaki perde sozcligil) ti¢ ayri1 benzetilenle (6riimcek, ipek bdcegi, yengeg)
bagdastirilarak olusturulmus olmalaridir. Beyitler arasindaki anlam biitiinliigiinii bu
durum saglamistir. Ancak, so6z konusu tek benzeyen (miisebbeh) konumundaki
sozcligiin yalnizca ilk beyitte sdylenmis olup diger {i¢ beytin s6z diziminde yer
almayis1 (hazf), sozciik tekrarini engellemekle birlikte anlamin hep ilk beyitle
baglantili olarak tamamlanmasmna neden olmustur. Bu durum da kismen soz
dizimsel kapaliliga (lafzi ta’kid) yol agmustir.

Siirin genel ilkesi olmasiin yam sira sebk-i Hindi’de &zellikle tercih edilen az
sozle cok sey anlatma ilkesine bagl olarak, kimi sozciiklerin birden fazla anlamindan
(¢ok anlamlilik) yararlanilarak olusturulan iham (tevriye) ve iham-1 tenasiip sanatlari
ve es yazimli/es adl1 sdzciiklerin kullamimiyla olusan cinas yoluyla anlam zenginligi
yaratilmistir. Siir dilinin tipik bir 6zelligi olarak kabul edilen ¢ok anlamlilik aymn
zamanda siirde belirsizlik ve bulaniklia yol agan bir durumdur. Dolayisiyla bu
gazelde de iham ve iham-1 tenasiip sanatlar1 anlamin zihne intikalini
gliclestirmektedir.

Sonug olarak Fehim'in, siir dilinin sagladig: cesitli imkanlardan yararlanarak ve
sebk-i Hindi'nin baz: ilkeleri gercevesinde ortaya koydugu bu siirde anlamin, Cenab
Sehabeddin’in deyisiyle sanatin seffaf ortiisiiyle ortiilii ancak sezilir bir sekilde
islendigini sdylemek miimkiindiir.
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