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ÖZET 

Sermaye birikim sürecindeki yeniden yapılanma, eğitim politikasını değişime zorlamaktadır. Bilgi 

ekonomisi temelli birikim sürecinde eğitim, işgücü piyasaları ile ilişkisi içinde varlık kazanmaktadır. 

Diğer bir deyişle, eğitimin içeriği ve yapısı, işgücü piyasasının talepleri doğrultusunda yeniden 

yapılandırılmaktadır. 

Eğitim politikalarındaki dönüşüm, taşıyıcı yönetsel yapıyı da şekillendirmektedir. Çalışmanın amacı 

da bilgi-temelli ekonomide, işgücü piyasası tarafından yönlendirilen eğitim hizmetinin yönetsel 

yeniden yapılanmasının nasıl ve ne yönde gerçekleştiği sorusuna yanıt verebilmektir. 

Çalışma kapsamında, eğitim ve işgücü piyasasının kurumsallaşan ilişkisinin kuramsal temellerine ve 

Türkiye’deki uygulamaya geçiş sürecine kısaca değinilmiştir. Bu süreç içerisinde ortaya çıkan 

yönetsel dönüşüm iki ana kategori altında incelenebilir: Eğitim ile işgücü piyasası arasında yeni 

ilişkilerin kurumsallaşması, eğitimin merkezi örgütlenmesinde biçimsel dönüşüm. 

2000’li yıllarda başlayan ilk aşama, 2011 yılında 652 sayılı KHK’nın kabulü ile belli bir aşamaya 

varmıştır. Son adım olarak 652 sayılı KHK ile eğitim yönetiminin dümeni olan Milli Eğitim 

Bakanlığı’nda fonksiyonel örgütlenme ilkesi terk edilerek, tema esaslı örgütlenmeye gidilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Eğitim Yönetimi, Fonksiyonel Örgütlenme, Tema Esaslı Örgütlenme, Milli 

Eğitim Bakanlığı, 652 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname. 

Jel Kodları: H83 I25 J45 D73. 

ABSTRACT 

Capital accumulation in the process of restructuring, forcing the content and form of educational 

policy to change. The newly establishing process of accumulation based on the knowledge economy 

emphasizes education as a service only within the relationship with labor markets. In other words, the 

content and form of educational service, is being restructured according to the demands of the labor 

market. 
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Educational policies and its transformation have also encouraged the administrative structure to 

reform. The purpose of the study is to answer the question: how and in what direction the 

administrative structure response to the educational reform in the knowledge-based economy? 

Within this study, the theoretical foundations of the relationship between education and the labor 

market and its institutionalization process in Turkey are briefly described. In this process, the change 

in administrative structure is advocated to be examined under two main categories: the 

institutionalization of the relationship between education and labor market in the newly established 

organizations and the change of the administrative form in the central organization of education. 

The first stage started in the early-2000s, reached a certain stage with the adoption of Decree Law 

No. 652 in 2011. As a final step the transitional administrative form of Ministry of Education, which 

is functional organization was abandoned and theme based organizational structure have been 

established with the Decree Law No. 652. 

Key Words: Administration of Education, Functionalist Organisation, Organisation for Theme, 

Turkish Ministry of Education, Decree Law Numbered 652 

Jel Codes:H83 I25 J45 D73. 

 

1. GĠRĠġ 

Eğitim, ideolojisi, içeriği, yapısıyla birlikte bütünsel bir kırılma döneminden geçmektedir. 

Liberal açıklamalara göre “sanayi çağında oluĢan fabrikaları andıran”, “toplu üretim, belli 

saatlerde çalıĢma, seri imalatı andıran türden ünitelere ve kademelere dayalı öğretim” bilgi 

ekonomisinin egemen olduğu post-endüstriyel dönemde, dinamik gereksinimlerine yanıt 

verememekte, bu nedenle bir yeniden yapılanma sürecine girilmektedir (Erdoğan, 2002: 

70). Liberallerin bu yönde anladığı ve olumsadığı söz konusu dönüĢüm, tarihsel maddeci 

araĢtırmalarda pozitivist tanımlamaların ötesinde açıklayıcı bir karakter kazanmaktadır. 

Örneğin Uzunyayla ve Ercan‟ın belirttiği gibi yeni dönemle birlikte, eğitim “meslek 

edindirmeye indirgenen araçsal bir mantığa sokulma[ktadır]” (Uzunyayla ve Ercan, 2008: 

142). Dahası eğitimin iĢlevi “toplumun yeniden üretimi”nden, “kapitalizmin yeniden 

üretimi”ne dönüĢmekte ve aile gibi sosyal kurumların dolayımı ortadan kaldırılmaktadır 

(Eğitim-Sen, 2008: 1-2). 

ÇalıĢmanın amacı, eğitim sistemimizde süregelen kırılmayı açıklamak değildir. ÇalıĢma, 

söz konusu kırılmaya dair belli ön-kabullerle baĢlamaktadır. Öncelikle, üretim 

iliĢkilerindeki dönüĢümün bir hizmet alanı olarak eğitim sistemini yeniden yapılanmaya 

zorladığı kabul edilmektedir; diğer bir deyiĢle eğitim sistemindeki yeniden yapılanma 

bağımsız bir gidiĢata tabi değildir. Dahası, çalıĢma söz konusu dönüĢümün eğitimin işgücü 

piyasalarına bağlanması olarak soyutlanabileceğinden hareket etmektedir. Eğitim, yeni 

dönemde iĢgücü piyasası ile kurduğu iliĢki üzerinden bir varlık kazanmaktadır. Sözü edilen 

ön-kabullerle baĢlanan çalıĢma kapsamında asıl olarak Ģu soruya yanıt aranmaktadır: Bu 

dönüĢüm yönetsel yapıya nasıl ve ne yönde yansımaktadır? 

Yönetsel yapı, ekonomik-siyasal yapının taĢıyıcı ayağıdır. Bu anlamda eğitim yönetimi de 

iĢgücü piyasasının talepleri doğrultusunda yeniden yapılanmaktadır. Yeniden yapılanma 

giriĢimleri, 2000‟li yıllarda baĢlamıĢ, son adım 2011 yılında 652 sayılı Milli Eğitim 

Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile 

atılmıĢtır. 2000‟li yıllardaki giriĢimler, eğitim yönetiminde reformu yönlendirecek karar 

mekanizmalarını kurumsallaĢtıran yeni tipte yeni örgütlerin kurulmasına yöneliktir. 2011 

yılında çıkarılan 652 sayılı KHK ile eğitim yönetiminin merkezinde örgütlenme ilkesi 

değiĢtirilerek, yeni dönemi taĢıyacak ilkelerin örgütle buluĢturulması sağlanmaktadır. 
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2. BĠLGĠ EKONOMĠSĠ VE EĞĠTĠM: EĞĠTĠM – ĠġGÜCÜ PĠYASASI ĠLĠġKĠSĠNĠN 

YENĠDEN YAPILANMASI 

1990‟lu yıllarda, ekonomideki dönüĢüm, endüstri toplumundan endüstri-sonrası topluma 

geçiĢ olarak tanımlanmaktadır. Üretimin ve toplumsal iliĢkilerin endüstri-sonrası olarak 

tanımlanmasının nedeni ekonomik etkinliklerin ekseninde sanayi sektöründen hizmet 

sektörüne doğru görülen eksen kaymasıdır. DeğiĢim sektörel kayma ile sınırlı değildir, 

hizmet sektörünün niteliğinde de değiĢiklikler göze çarpmaktadır. Hizmet sektörü bilgi ve 

iletiĢim teknolojisi araçlarının yoğunlukla kullanıldığı bir döneme açılmıĢtır. Diğer bir 

deyiĢle, makine-yoğun imalat sanayi, üretim ve istihdam açısından ekonomideki 

üstünlüğünü bilgi-temelli üretime bırakmaktadır.  

Bilgi-temelli üretime geçiĢ, yalnızca kuramsal bir öngörü değildir; bilgi-temelli üretimin 

uygulamada egemen hale geldiğine dair birçok veri bulunabilmektedir. Bunların baĢında 

bilgi-temelli ekonomik etkinliklerin toplam üretim içerisindeki payının gün geçtikçe 

artması gelir. Örneğin 1996 yılında yayınlanan OECD istatistiklerine göre OECD ülkeleri 

ekonomilerinde gayri safi milli hasılanın % 50‟sinden fazlası bilgi temellidir (OECD, 

1996:9). Yakın tarihli baĢka bir çalıĢmaya göre de Ġngiltere‟de bilgi-iĢçileri tanımı altında 

toplanan istihdam, 1984 yılında toplam istihdamın % 31‟ini oluĢtururken, 2004 yılında bu 

rakam % 41‟e kadar yükselmekte; 2014 projeksiyonunda toplam istihdamın % 45‟inin 

bilgi-iĢçilerinden oluĢacağı tahmin edilmektedir (Brinkley, 2006: 19). 

Bilgi-temelli ekonomi, bilginin ekonomik değere dönüĢtürülmesi temelinde yürümektedir. 

Ekonomik büyümede bilginin rolüne verilen önemin artmasıyla birlikte, bilgi üreten, bilgiyi 

yaygınlaĢtıran ve iĢleten yatırımlar ön plana çıkmaktadır. Bilgi-temelli iĢleyen ekonomik 

yapının talep ettiği emek-sermayenin içerik ve biçimi bu yönde Ģekillenmektedir. Sanayi 

üretiminin talep ettiği kol-emeği statü kaybına uğrarken, bilgi temelli ekonominin 

gerektirdiği yüksek-teknolojili yatırımları kullanabilecek, geliĢtirebilecek, sürdürebilecek 

emek-sermaye yükselmektedir. Söz konusu emek-sermaye, daha vasıflı iĢgücü talebinin 

artması demektir. ĠĢgücü arzının ekonominin talep ettiği becerileri sağlaması gereksinimi, 

eğitimi bilgi-temelli ekonominin merkezi haline getirmektedir (OECD, 1996: 10-14).  

Oysa “dinamik bir yapı içerisinde ortaya çıkan ihtiyaçları, durağan ve planlı geliĢmelere 

cevap vermek üzere yapılanan bir eğitim sistemi karĢılamaya çalıĢmaktadır”. Diğer bir 

deyiĢle, sanayi devriminin fabrikalarını andıran öğretim programı ve yapısı, bilgi ekonomisi 

döneminde iĢlevsiz kalmakta “belli problemlere, alıĢılmıĢ ve daha önceden öğretilmiĢ 

yöntemleri uyarlayan değil, herhangi bir problemle karĢılaĢtığında yeni stratejiler ve 

çözümler üretmesini bilen insan ön plana çıkmaktadır” (Erdoğan,2002: 50-51-70). 

Söz konusu eğitim boĢluğu öncelikle Ģirketlerin kendileri tarafından sağlanmaya çalıĢılmıĢ, 

bu doğrultuda Ģirketler, yeni teknolojileri barındıracak iĢletme, organizasyon ve becerileri 

kendilerine uyarlamak üzere öğrenen-kurumlar haline gelmiĢtir (OECD, 1996: 14). Ne var 

ki, Ģirketlerin iĢgücünü kendi kaynaklarından eğitebilmelerinin maliyeti gün geçtikçe 

artmaktadır. Söz konusu süreç, eğitimin yaygın olarak sağlanabilmesi için devletin iĢbaĢına 

çağırılması ile sonuçlanmaktadır. 1980‟lerin baĢında bir yandan ihracata dayalı ekonominin 

ucuz iĢgücü temelinde ilerlemesi ve piyasalardaki serbestleĢmeyle paralel olarak eğitim 

sisteminde de serbestleĢmeye gidilmiĢ, eğitim sisteminin özelleĢtirilmesi talepleri öne 

çıkmıĢtır. 1990‟lu yıllardan itibaren ise ekonominin küresel düzeyde rekabetçi olması için 

katma değeri yüksek üretim için nitelikli iĢgücünün gereksinimleri yükselmiĢtir. Bu 

temelde “eğitimi bir yatırım alanı olarak gören sermayenin aksine, eğitim alanında devlet 

harcamalarının artırılması yönünde taleplerle ortaya çıkmalarına yol açacaktır” (Uzunyayla 

ve Uygur, 2008: 30). 
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Devlet, tüm kamu sektörlerinin özelleĢtirildiği neo-liberal dönemde yine yeniden 

dıĢsallıklar, hakkaniyet ya da belli uzmanlık alanlarında elini taĢın altına koymak için davet 

edilmektedir. OECD‟ye göre, dıĢsallıklar alanında “rekabetçi piyasaların kötü iĢ çıkaracağı 

tahmin edilen bilgi ve enformasyonun üretimi ve dağıtımı alanında kamusal müdahale için 

net bir gerekçe vardır.” Bunların baĢında iĢsizler için gerekli eğitimi sağlamak, bilgi üretimi 

ve paylaĢımının altyapısını oluĢturmak sayılabilir (OECD, 2004: 90). Bu Ģekilde, 

ekonominin talep ettiği iĢgücünün kısa zamanda yaygın olarak arzı mümkün olabilecektir. 

Söz konusu süreçte, eğitim politikaları dönüĢüm yönünde zorlanmaktadır. Eğitimde 

müfredat, örgütlenme, ilkeler, vb. ekonomik yapının gereksindiği iĢgücünü sağlamak üzere 

yeniden yapılandırılmaktadır. Yeniden yapılandırma, toplumsal gereksinimleri paranteze 

alarak ekonomik gerekçelerle hareket etmektedir. Bu bağlamda, bilgi ekonomisine geçiĢ ile 

birlikte eğitim sadece ve sıkıca işgücü piyasasının dinamiklerine bağlanmaktadır. 

 

3. EĞĠTĠM – ĠġGÜCÜ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN KURULMASI: TÜRKĠYE’DE 

EĞĠTĠM YÖNETĠMĠ REFORMUNUN ĠTĠCĠ GÜCÜ OLARAK PROJELER 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) Mesleki ve Teknik Eğitim Genel Müdürü Ömer Açıkgöz‟ün 

Haziran 2012‟de TÜSĠAD tarafından düzenlenen “21. Yüzyıl Becerilerinin Eğitim Yoluyla 

Kazandırılması: Eğitimde Ġçerik ve Yöntem” baĢlıklı Konferans‟ta belirttiğine göre 

eğitimde vizyon değişikliği yaĢanmaktadır. Eski sistemde ulusal çıkarlar ve eğitim “devlet, 

sosyal sınıflar ve bürokrasi” ile iliĢkilendirilirken, yeni vizyonda ulusal çıkarlar ve eğitim 

doğrudan “ekonomik çıkar” ile iliĢkilendirilmektedir (Açıkgöz, 2012). 

Söz konusu vizyon değiĢikliğine dair talepler sermaye temsilcileri tarafından 1990‟lı 

yılların baĢında gündeme getirilmiĢtir aslında. Türk Sanayicileri ve ĠĢadamları Derneği 

(TÜSĠAD) adına Zekai Baloğlu (Gençlik ve Spor eski Bakanı)  tarafından hazırlanan 

TÜSĠAD Eğitim Raporu, 4 Haziran 1992 tarihli Milliyet Gazetesi‟nde yine Zekai Baloğlu 

tarafından özet bir Ģekilde aktarılmıĢtır. Baloğlu‟na göre “çağımızda bilim ve teknolojideki 

hızlı geliĢme ekonomiyi etkileyen en önemli faktördür. Rekabet üstünlüğü ancak eğitim ile 

sağlanabilmektedir. Bu nedenle eğitim, uluslararası rekabette stratejik bir önem 

kazanmıĢtır. Avrupa ülkeleri, ABD ve Japonya arkasından, eğitim yarıĢındadır. Bu 

durumda, dıĢa açılma bakımından, eğitim sistemimizin piyasa ekonomisine yapısal uyumu 

birinci derecede önem taĢır”. Baloğlu‟na göre piyasa ekonomisine uyumun anahtarı “insan 

gücü-eğitim-istihdam” baĢka deyiĢle “meslek-eğitim-belge” bağlantısının kurulmasıdır. Bu 

bağlantı piyasa ekonomilerinde kurulmuĢtur; diğer bir deyiĢle piyasa ekonomilerinde 

(Baloğlu, 1992): 

“meslek standartları tanımlanmıĢ, meslekleri icra edebilmek için istihdam 

piyasalarında aranacak belgeler belirlenmiĢ, eğitim programları bu standartlara 

göre geliĢtirilmiĢtir. Bu düzenlemeler için devlet-iĢveren-iĢçi-meslek kuruluĢları 

arasında iĢbirliği kurumlaĢmıĢtır. Bu kuruluĢlar mesleki eğitim karar sürecine, 

finansmanına, programlarının içeriği mesleki yeterliliğin ölçülüp belgelendirilmesi 

ve istihdam piyasasının düzenlenmesi çalıĢmalarına etkili ve sürekli bir biçimde 

katılmaktadır. Okul sistemi her öğrenciyi ilgi ve yeteneği ölçüsünde ya bir 

mesleğe, ya da üst öğrenime hazırlayan yönlendirici bir yapıda kurulmuĢtur. Her 

gence meslek eğitimi vermek eğitim sisteminin görevidir. Bu görev, seçilen 

ağırlıklı modele göre, ya serbest piyasada ya tam zamanlı okulda ya da iĢyeri-okul 

iĢbirliği ile verilmektedir… Özetle her genç 17-19 yaĢa kadar süren bir eğitimle en 

az nitelikli iĢçi olarak piyasa ekonomisine katılabilmekte ve kimse niteliksiz iĢçi 

olarak hayata terk edilmemektedir.” 
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2000‟li yıllara gelindiğinde aynı talepler devam etmektedir. TÜSĠAD, “iĢgücü, sermaye ve 

toprak gibi geleneksel üretim faktörlerinin azalan getiriye sahip olmaları sonucu büyümenin 

dinamiğini oluĢturamayacağını, bunların yerine bilginin, büyümenin sürükleyici gücü 

olduğu”na inanmakta ve eğitimde “nitelikli iĢgücü-rekabet ekseninde, yani eğitim-istihdam 

iliĢkisi temelindeki taleplere” ağırlık vermektedir (TUSĠAD, 2006: 24). MÜSĠAD ise 

talepleri bir adım daha ileri götürerek, Eğitim ve Ġnsan Kaynakları Bakanlığı‟nın 

kurulmasını ve eğitim-istihdam iliĢkisinin kurumsallaĢmasını talep etmektedir (Uzunyayla 

ve Ercan, 2008: 132). 

Sermayeden gelen talepler, yönetim süreçlerinde de yankılanmaktadır. DPT Sosyal 

Sektörler ve Koordinasyon Genel Müdürü Yılmaz Tuna‟ya göre yükseköğretim 

mezunlarının sayısının artmasına rağmen, iĢgücü piyasasında mezunların istihdam oranının 

artmaması “yükseköğrenimle birlikte özellikle mesleki eğitimin de ekonominin ve 

iĢgücünün değiĢen yapısına ayak uydurabilecek Ģekilde geliĢen bir yapıda” olmadığını 

göstermekte ve olmasını gerektirmektedir (Tuna, 2010). 

Tespit edilen eksiklikleri gidermek üzere hayata geçirilecek yapısal uyarlamanın 

Türkiye‟de hayata geçirilmesi, mali ve siyasi gücü – etkisi ile uluslararası / ulusüstü 

kuruluĢlar ve bu kuruluĢların proje bazlı fon / kredi mekanizmaları ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Türkiye‟de söz konusu dönüĢümün hayata geçirilmesinde itici güç, MEB‟in merkezinde yer 

aldığı projelerdir.  

Millî Eğitim Bakanlığı ilk defa 1985 yılında Hükümetimiz ile Dünya Bankası arasında 

imzalanan uluslararası anlaĢma çerçevesinde eğitim amaçlı kredi almaya baĢlamıĢ, 3 eğitim 

projesi - Endüstriyel Okullar Projesi3, Yaygın Meslekî Eğitim Projesi4, Millî Eğitimi GeliĢtirme 

Projesi5- ile uygulamaya konulmuĢtur.
6
 MEB Projeler Koordinasyon Merkezi BaĢkanlığı‟nın 

resmi sitesinden aktarıldığı kadarıyla, Ģu ana kadar toplam 10 uluslararası proje 

tamamlanmıĢ; 3 proje devam etmekte, 8 proje ise hazırlanan projeler baĢlığı altında MEB 

gündeminde beklemektedir (http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr, 10.04.2014). 

Mali büyüklüğü ve kaynağı itibariyle incelendiğinde MEB projeleri 2002 yılına kadar 

Dünya Bankası (DB) ve Avrupa Yatırım Bankası tarafından verilen kredilerle desteklenmiĢ, 

2002 sonrasında ise projelerin mali kaynağı büyük ölçüde Avrupa Birliği (AB) hibelerine 

dayandırılmıĢtır. AB hibeleri, aday ve potansiyel aday ülkelere destek amacıyla 1085/2006 

sayılı Konsey Tüzüğü çerçevesinde oluĢturulan Katılım Öncesi Yardım Aracı (Instrument 

for Pre-Accession Assistance, IPA) altında desteklenmektedir.
7
 

                                                           
3 AnlaĢma 29 Mayıs 1985 tarihinde imzalanmıĢ, 8 Temmuz 1985 tarih ve 18805 sayılı Resmî Gazete'de 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Projenin kapanıĢ tarihi 31.12.1992'dir. Ancak bu tarihe kadar proje için 
tahsis edilen fonların tamamı kullanılamadığından projenin hedef ve amaçlarına ulaĢmasını sağlamak için iki 

yıl uzatma sağlanmıĢtır. Proje 31.12.1994 tarihinde kapanmıĢtır. 
4  AnlaĢma 12 Ocak 1987 tarihinde imzalanmıĢ, 21 Mart 1987 tarih ve 19407 sayılı Resmî Gazete'de 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢ; ancak fiili uygulama Mart 1989'da yapılan projenin hedefleri ve amaçlarına 

ulaĢmak için projede öngörülen Proje Teknik DanıĢmanlık Hizmetleri Ġhalesinin sonuçlanmasından sonra 

baĢlamıĢtır. Proje 31 Aralık 1995 yılında kapanmıĢtır. 
5  AnlaĢma 18 Mayıs 1990 tarihinde imzalanmıĢ, 10 Temmuz 1990 tarih ve 20570 sayılı Resmî Gazete'de 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Projenin süresi anlaĢmanın baĢlamasından itibaren 7 yıldır. Ancak 1999 

yılında kapanmıĢtır. 
6  TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dönem 1. Yasama yılı, 45. BirleĢim 24 Nisan 1996 ÇarĢamba 
7 Kısa adı IPA olarak bilinen bu yardımlar, (a) geçiĢ desteği ve kurumsal yapılanma, (b) sınır ötesi iĢbirliği, (c) 

bölgesel kalkınma, (d) insan kaynaklarının geliĢtirilmesi ve (e) kırsal kalkınma olmak üzere beĢ bileĢenden 
oluĢmaktadır. GeçiĢ Dönemi Desteği ve Kurumsal Yapılanma bileĢeni içerisinde yer almakla birlikte eğitim 

reformu diğer bileĢenler ile de desteklenmektedir. 
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Tablo 1: MEB'in Yürütücüsü Olduğu Tamamlanan Projeler Listesi 

No Proje Adı 
Proje 

Süresi 
Mali Büyüklüğü Kaynak 

1 
Endüstriyel Okullar Projesi 1985-1994 73 Milyon Dolar DB 

2 
Yaygın Mesleki Eğitim Projesi 1987-1995 72 Milyon Dolar DB 

3 Milli Eğitimi GeliĢtirme Projesi 1990-1999 177,2 Milyon Dolar DB (Kredi) 

4 Karayolları ĠyileĢtirme ve Trafik 

Güvenliği Projesi 

1996-2002 2,25 Bin Dolar DB (Kredi) 

5 Temel Eğitim Projesi I. Fazı 1998–2003  2 Milyon 515 Bin Dolar DB (Kredi) 

6 Mesleki Eğitim ve Öğretim 

Sisteminin Güçlendirilmesi 

Projesi (MEGEP) 

2002–2007 51 Milyon Avro AB (Hibe) 

7 Temel Eğitime Destek Programı 

(TEDP) 

2002–2007 100 Milyon Avro AB (Hibe) 

8 Eğitim Çerçevesi Projesi I. Fazı 2002-2007 50 Milyon Avro Avrupa Yatırım 

Bank. (Kredi) 

9 Temel Eğitim Projesi II. Fazı 2002–2007 300 Milyon Dolar DB (Kredi) 

10 Mesleki ve Teknik Eğitimin 

Modernizasyonu (MTEM) 

2003–2007 18,5 Milyon Avro AB (Hibe) 

11 Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 

Kapasitesinin GeliĢtirilmesi 

Projesi (MEBGEP) 

2008–2010 3,7 Milyon Avro AB (Hibe) 

12 Ġnsan Kaynaklarının Mesleki 

Eğitim Yolu Ġle GeliĢtirilmesi 

Projesi (ĠKMEP) 

2008–2010 15,4 Milyon Avro AB (Hibe) 

Erken tarihli projelerde eğitimin niteliğinin geliĢtirilmesi ve okullaĢmanın 

yaygınlaĢtırılması ön plana çıkmaktadır. Temel Eğitim Projesi‟nin I. Fazı‟nda sekiz yıllık 

kesintisiz eğitimin yaygınlaĢtırılması için altyapı, ekipman alımı yapılmıĢ ve insan 

kaynaklarının eğitimi hedeflenmiĢtir. Temel Eğitim Projesi II. Fazı‟nda ise okulların 

bilgisayar donanımı geliĢtirilmiĢtir. 2002 tarihli Eğitim Çerçevesi Projesi I. Fazı‟nın amacı 

“çocukları geleceğe hazırlamak, teknoloji ile buluĢturmak” olarak aktarılmakta ve proje 

kapsamında 1.610 bilgi iletiĢim teknolojisi sınıfının kurulduğu, ayrıca 28.315 okulun bilgi 

iletiĢim teknolojisi sınıfları için web tabanlı yazarlık yazılımının satın alındığı, 924 ilçe 

merkezine teslim edildiği belirtilmektedir (http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr,).TEDP 

kapsamında ise kırsal alandaki çocukların ve özellikle kızların yaygın eğitime 

kazandırılması için öğretmen, öğrenci ve halkın eğitimi amaçlanmıĢ, kırsal bölgelerin 

altyapı ve ekipman gereksinimleri karĢılanmıĢtır. 

Son dönemde ise eğitim ile iĢgücü piyasalarının bağlarını kuvvetlendirmeyi amaçlayan 

projeler tamamlanmıĢtır. Örneğin ĠKMEP kapsamında “Doğu ve Güney Doğu bölgesindeki 

8 ilde mesleki eğitimin kalitesini artırarak, mevcut ve geleceğe dönük iĢgücü kalitesinin 

artırılması ve o bölgedeki KOBĠ'lerin geliĢimine ve rekabet edebilirliliğine katkı 

sağlanması” amaçlanmıĢ ve kapsamdaki illerde iĢ piyasası talepleri analiz edilerek, mesleki 

eğitimin içeriği ve mesleki eğitim okullarının donanımı bu doğrultuda geliĢtirilmiĢtir. 

MEGEP ise söz konusu faaliyetleri 31 ile yaygınlaĢtırmaktadır. MEGEP ile 31 ilde ĠĢ 

Piyasası ve Beceri Ġhtiyaç Analizi ile ĠĢ Piyasası hakkında bilgi toplanarak, 42 alanda 197 

mesleğin eğitim standardı hazırlanarak modüler öğretim programları geliĢtirilmiĢtir. Söz 

konusu faaliyetlerin devamlılığı kurumsallaĢtırılarak, 7 Ekim 2006 tarihinde 5544 Sayılı 

Kanunla MEGEP‟in katkılarıyla Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) kurulmuĢtur. MYK 
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“meslek standartlarını temel alan mesleki ve teknik eğitim alanlarında ulusal yeterliliklerin 

esaslarını belirleyen bu yeterlilikleri kazandıracak eğitim kurumlarını ve programlarını 

akredite eden, değerlendirme ve belgelendirmeye iliĢkin faaliyetleri yürütecek bir 

kurumdur. Böylece MEB kendi mezunlarının MYK tarafından ölçme ve değerlendirmeye 

tabi tutulmasına imkân vererek bir anlamda dıĢ denetim sistemine açmıĢtır” 

(http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr,). 

MEBGEP projesi ise MEB yönetimini yeni döneme hazırlamak amacıyla ortaya çıkmıĢtır. 

Yeni dönemde, MEB yönetiĢimci yapılara uyarlanmakta ve kurumsal yeniden yapılanma 

için politika belgeleri oluĢturulmaktadır. Projenin amacı, MEB‟in yeniden yapılandırılması 

sürecinde ilköğretimden ortaöğretimin sonuna kadar, sistemi daha etkin ve verimli bir hale 

getirebilmek için Bakanlığın idari kapasitesini, yönetim ve organizasyon kapasitesini, mali 

kaynakları kullanabilme kapasitesini ve izleme-değerlendirme kapasitesini artırmaya 

yardımcı olmak Ģeklinde tanımlanmaktadır (mebgep.meb.gov.tr, 04.09.2012). MEBGEP 

kapsamında, reformlarının kaynak belgesi olan “YeĢil Belge” olarak anılan “Türkiye‟de 

Eğitim Yönetimi Reformu”Raporu hazırlanmıĢtır.
8
 

Bakanlık 2010 yılı Nisan ayında “MEB-Yeniden Yapılanma ÇalıĢmaları YeĢil Belge 

Taslağının Eğitim Ortaklarıyla PaylaĢılması” baĢlıklı bir çalıĢtay düzenleyerek YeĢil 

Belge‟nin son halini alması için ortak bir çalıĢma yürütmüĢ ve 2011 tarihinde MEB‟in 

resmi sitesinde olmamakla birlikte çeĢitli haber sitelerinden metin son haliyle 

yayınlanmıĢtır. Belge dokuz bölümden oluĢmaktadır. Bölümler sırası ile Eğitim 

Yönetiminde Kapasite GeliĢtirmesine ĠliĢkin Arka Plan, Eğitim Yönetiminde YerelleĢme, 

TeftiĢ (Denetim, Ġzleme ve Değerlendirme) Sisteminde DeğiĢim, Finans Kaynakları ve 

Performans Esaslı Bütçe Sistemi, Eğitimin Sosyal Ortakları ve STK‟lar, Üç Ayrı Model 

Önerisi, Gerçekler ve Gelecek Ġçin Öneriler ve son bölümde Ġlgili Belgeler baĢlıklarından 

oluĢmaktadır. YeĢil Belge‟de kapasite geliĢtirme genel olarak, geliĢmiĢ ekonomi ve bilgi 

toplumu yaratarak, uluslararası ve Avrupa standartlarına uygun, verimli etkin ve kaliteli bir 

eğitim sisteminin oluĢturulması Ģeklinde açıklanmaktadır. Reforma olan ihtiyacın 

kaynakları sıralanırken AB katılım süreci, Lizbon Stratejisi ile belirlenen AB hedeflerine 

uyum ve Avrupa eğitim standartları öncelikli olarak vurgulanmaktadır 

(www.kamudanhaber.com/ozel.../mebin-yesil-belgesi- 04.09.2012). 

Eğitim sistemi için yeni bir paradigma ve bu paradigmaya uygun yeni yönetim yapısı 

gerekmektedir. Yeni yönetim yapısı üç noktada açıklanmaktadır: toplumsal ve ekonomik 

geliĢmelerin verimli olması, geleneksel eğitim sisteminin reformu ve AB‟nin eğitim 

sistemleri ve süreçlerine uyum sağlanması. Yapılan GZFT (SWOT) analizi eğitim alanında 

acil reform ihtiyacı olan dört baĢlık tespit etmektedir: Birincisi aĢırı merkezi yapının 

merkez ile il/ilçe ve yerel(okul) arasında etkili olamayan bir görev dağılımı, ikincisi 

okulların finansman ve bütçe sıkıntısı ve okul yöneticilerin mali kaynakların yönetimi için 

yeterli derecede yetkin olmamaları, üçüncüsü teftiĢ, denetim ve izleme faaliyetlerinde kalite 

güvencesinin eksikliği ve son baĢlık sosyal paydaĢlara ve STK‟lara olan güvensizlik. Tüm 

bu sorunlar YeĢil Belge‟nin son kısımlarında açıklanan modellerin oluĢumunda temel teĢkil 

etmektedir.
9
 

                                                           
8 MEB -Yeniden Yapılanma ÇalıĢmaları “YeĢil Belge Taslağının Eğitim Ortaklarıyla PaylaĢılması” ÇalıĢtayı 5 

Nisan 2010 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢtayın amacı sosyal ortaklar ve paydaĢların görüĢlerini almak 

olarak ifade edilse de bu paydaĢların kimlerden oluĢtuğu açıklanmamaktadır. 
9 Üç temel model önerisi bulunmaktadır. Birincisi Mevcut Yapıda Etkinlik Sağlama (ĠyileĢtirme) Modeli, 

ikincisi Ġl Odaklı Yönetim Modeli ve üçüncüsü Okul Odaklı Yönetim Modelidir. Mevcut Yapıda Etkinlik 

Sağlama (İyileştirme) Modeli, Bu iyileĢtirme modelinde, yönetim yetkileri yine merkezde kalmakta, illere 
verilen mevcut yetkilerde esneklik ve geniĢleme sağlayacak düzenlemeler ikincil mevzuata bırakılmaktadır. Bu 

sebeple, bu modelde yeni bir il/ilçe ve okul yapılanması söz konusu olmamaktadır. Ġl/ ilçe ve okul yönetimleri 
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Belge‟de yer aldığı Ģekli ile kapasite geliĢtirmenin amacı, “geliĢmiĢ ekonomi ve bilgi 

toplumu yaratarak, uluslararası ve AB standartlarına uygun, Türk insanının ihtiyaçlarını 

karĢılayan verimli, etkin ve kaliteli bir milli eğitim sistemi oluĢturulmasıdır”. Merkezi 

eğitim yönetimi bu hedefi karĢılamada yetersizdir. Bu kısıtları aĢmak adına öncelikli 

olarak, Lizbon Stratejisi ile belirlenen AB hedeflerine uyum ve Avrupa eğitim 

standartlarının uygulanması bunu yaparken de Avrupa örneklerinin incelenmesi 

gerekmektedir.  

AB‟de Lizbon Stratejisi (2000) ile sürdürülebilir ekonomik büyümenin “rekabetçi ve 

dinamik bir bilgi temelli ekonomi” ile sağlanacağı kabul edilmiĢtir (ec.europa.eu). Bu 

doğrultuda, eğitim Maastricht AnlaĢması (1992) ile AB‟nin meĢru sorumluluk alanları 

arasına alınmıĢtır ki “bir yandan ekonomik nitelikli / vasıflı iĢgücüne ihtiyaç duymakta, 

diğer taraftan, eğitim sistemi insanları iĢgücü olarak geliĢtirmek üzere eğitmektedir” 

(Tarman, 2008: 38). 

AB‟ye üyelik sürecinde eğitimde yapısal uyarlanma, IPA‟nın dördüncü bileĢeni “Ġnsan 

Kaynaklarının GeliĢtirilmesi” baĢlığı altında beĢeri sermayenin güçlendirilmesi kapsamında 

ele alınmalıdır. Nitelikli eğitim hedefi iĢ gücü piyasasına hizmet edecek potansiyel emeğin 

Ģekillenmesidir. Eğitimin kapsayıcı bir hareketle her düzeyde yükseltilmesine iĢaret 

edilmekle birlikte, yapısal uyarlamanın temel amacı iĢgücü piyasası ile eğitim bağının 

kuvvetlendirilmesidir. 

Sözü edilen yapısal uyarlama hedefleri, tüm ulusal planlama ve programlama sürecinde de 

dikkate alınmaktadır. Örneğin, 9. Kalkınma Planı (2007-2013) İş Gücü Piyasası Özel 

İhtisas Komisyonu Raporu‟nda Türkiye‟de iĢgücü piyasasından sorumlu kuruluĢlardan biri 

olarak MEB, “MEB ĠĢgücü Piyasasının ihtiyaç duyduğu nicelik ve nitelikte eleman 

yetiĢtirme görevi olan bir kurum olarak iĢyerleri ile iĢçi iĢveren örgütleri ile yakın iĢbirliği 

içinde çalıĢan, ortak projeler yürüten bir kurumdur” Ģeklinde tanımlanmakta ve MEB‟e 

iĢgücü piyasası ile eğitim iliĢkisini piyasa lehine kurmak görevi verilmektedir (DPT, 2007: 

78). 

Diğer taraftan, Hükümet‟in hazırladığı 2008 Yılı Katılım Öncesi Ekonomik Program‟da da 

iĢgücü - eğitim iliĢkisinin kuvvetlendirilmesi yapısal reformlara hizmet etmenin bir parçası 

olarak sıralanmaktadır:
10

 

                                                                                                                                                    
bakanlık merkez teĢkilatına göre kendilerini düzenleyeceklerdir. İl Odaklı Yönetim Modeli, Bu model, orta 
vadede köklü bir değiĢim ve / veya düzenlemeyi göz önünde tutarak tasarımlanmıĢ bir modeldir. Bu modelde 

merkez yönetimi, eğitim ve yönetimle ilgili yetki ve sorumluluklar illere devretmekte; kendisi, gözetici, 

yönlendirici ve denetleyici bir rol ve fonksiyon üstlenmektedir. Bu sebeple bu modele il odaklı model adını 
vermek daha doğru olacaktır. Bu modelde il için yetki geniĢlemesine gidilmekte ve mevcut yapıda merkezde 

toplanmıĢ yetki ve sorumlulukların önemli bir kısmı il/ilçe tarafından üstlenilmiĢ olmaktadır. Okul Odaklı 

Yönetim Modeli, Alternatif yönetim modelleri içinde tam bir dönüĢüm modeli olan okul odaklı yönetim, bugün 
için uygulamasını sınırlı sayıda Avrupa Birliği ülkesinde (Ġngiltere, Finlandiya, Hollanda, Belçika gibi) 

gördüğümüz, diğer bir çok ülkenin de benimseme adımları attıkları bir modeldir. Bu bölümün baĢında da ifade 

edildiği gibi Bolonya/ Lizbon süreçlerinin temelinde XXI. Yüzyıl toplumunun ihtiyaçlarını cevaplandıracak 
etkin bir eğitim yönetimi ve bunun içinde yerinden yönetimin esaslığı yatmaktadır. Yerinden yönetimin esası 

ise okul olmaktadır. Dolaysıyla yeni eğitim modelleri okulu ön plana alacak Ģekilde tasarımlanmaktadırlar. Bu 

model eğitim anlayıĢındaki paradigma değiĢikliğini en iyi uygulayacak ve ona en uygun modellerin baĢında 
gelmektedir. Ne var ki bu modelin uygulanabilirliği ülkedeki genel yönetim yapısıyla ve o yapıyı belirleyen 

yasalarla sıkı sıkıya iliĢkilidir. Türkiye Ģu anda böyle bir ortama sahip değildir. Bu sebeple modeller arasından 

birini tercih etme yerine, Türkiye Ģartlarına en uygun olabilecek bir farklı model tasarımlanmasına gidilmiĢtir 
ki bu  “ Yeni YönetiĢim Modeli”dir. 

10 Türkiye Cumhuriyeti 2008 Yılı Katılım Öncesi Ekonomik Programı, Ankara Nisan 2009 Türkiye, 26/27 Kasım 

2000 tarihli Ekonomik ve Mali ĠĢler Konseyinin (ECOFIN Council) talebine bağlı olarak, 2001 yılından 
itibaren Katılım Öncesi Ekonomik Program (KEP) hazırlamakta ve Avrupa Komisyonuna sunmaktadır. 2009-

2011 dönemini kapsayan 2008 Yılı KEP‟i, Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı‟nın koordinasyonunda ilgili 
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Son dönemde kararlılıkla sürdürülen yapısal reformlara, 2009-2011 döneminde de 

devam edilecektir. Bu yapısal reformlar; piyasa mekanizmasının 

güçlendirilmesine, rekabet gücünün artırılmasına, kamunun ekonomideki 

ağırlığının özelleĢtirme yoluyla azaltılmasına, düzenleyici ve denetleyici 

kurumların iĢlevlerinin güçlendirilmesine, mali sektörün aracılık kapasitesinin reel 

sektörün kaynak ihtiyacını karĢılayacak Ģekilde geliĢtirilmesine, iĢgücünün 

niteliklerinin günümüz koĢullarının gerektirdiği Ģekilde artırılmasına, işgücü 

piyasası ile eğitim sistemi arasındaki ilişkinin kuvvetlendirilmesine, kamu 

hizmetlerinde etkinliğin artırılmasına, sağlık-sosyal güvenlik alanındaki 

eksikliklerin giderilmesine, Ar-Ge faaliyetlerinin ve yenilikçiliğin artırılmasına, 

ulaĢtırma ve enerji altyapılarının iyileĢtirilmesine, bölgesel geliĢmenin 

sağlanmasına ve tarım sektöründe verimliliğin artırılmasına hizmet edecektir. 

Katılım Öncesi Ekonomik Program‟ın 4.3. ĠĢgücü Piyasası baĢlığı altında da benzer reform 

önceliklerine yer verilmektedir: “Ġstihdam odaklı sürdürülebilir bir büyüme çerçevesinde, 

rekabetçi bir ekonomi ve bilgi toplumu doğrultusunda istihdam imkanlarının geliĢtirilmesi, 

iĢsizliğin azaltılması, iĢgücü piyasasının iĢleyiĢinin etkinleĢtirilmesi, eğitim ile istihdam 

arasında etkin bir ilişkinin güçlendirilmesi, tarım sektöründen ayrılan iĢgücünün diğer 

sektörlere kaydırılmasının sağlanması ve aktif iĢgücü politikalarının yaygınlaĢtırılması 

temel önceliklerdir.” ĠĢgücü piyasasının talep ettiği nitelikli ara eleman ihtiyacının 

karĢılanmasında mesleki ve teknik eğitim ise öncelikle önem verilmesi gereken alandır 

(KEP, 2008). Bu amaçla, sanayi ve hizmet sektörlerinin ihtiyaç duyduğu nitelikli ara 

kademe insan gücünün yetiĢtirilmesi, rekabet gücünün artması ve ekonomik kalkınmanın 

hızlandırılmasına katkı sağlanması amacıyla; dar meslek alanları yerine geniĢ tabanlı 

sektörel eğitimin verildiği, modüler yapıyla esneklik özelliğine sahip ve çalıĢma yaĢamının 

ihtiyaçlarına cevap verebilen bir mesleki ve teknik eğitim sistemi hedeflenmelidir (DPT, 

2007: 53). 

Eğitimin yeniden yapılandırılması, AB‟ye katılım sürecinde Türkiye için daha da yakıcı 

hale gelmektedir, çünkü toplam iĢgücünün yarısına yakınının yüksek öğrenim görmüĢ genç 

nüfus ağırlıklı bir Türkiye, üyelik sonrasında AB‟deki iĢgücü piyasasına önemli katkılar 

sağlayacaktır (DPT, 2004: 38). Nitekim yüksek öğrenim görmüĢ iĢgücünün istihdamdaki 

payı hızla artmaktadır. 2000 yılında yüzde 8,8 olan bu oranın, 2020 yılında yüzde 17,9'a 

yükseleceği tahmin edilmektedir. Ancak eğitim stratejisi yüksek öğrenim görmüĢ genç 

nüfustan öte mesleki eğitimden geçmiĢ ve belli meslek sınıflarında uzmanlaĢmayı bekleyen 

genç nüfus üzerinedir. 

DPT tarafından yayınlanan Türkiye’nin Üyeliğinin AB’ye Muhtemel Etkileri baĢlıklı 

çalıĢmada Türkiye‟ye üyelik sürecinde biçilen rol ifade edilmektedir. 2000'li yıllarda tüm 

Avrupa ülkelerinde yaĢlı nüfusun artıĢının, genç nüfusun iĢgücü piyasalarına sayıca daha az 

katılmasının, istihdamın yüksek teknolojinin kullanıldığı üretime yoğunlaĢtığı üye 

ülkelerde önemli ölçüde kalifiye eleman eksikliğine yol açacağı bilinen bir gerçektir. 

Türkiye önümüzdeki dönemde AB'nin kalifiye iĢ gücü açığını kapatabilecek önemli bir 

potansiyele sahiptir. Avrupa nüfusunun hızla yaĢlandığı ve günümüzde dahi önemli bir 

sorun olan bu durumun, 2010 sonrasında Avrupa‟da ciddi bir çalıĢabilir nüfus ihtiyacına 

yol açacağı dikkate alınması gereken bir gerçek olarak vurgulanmaktadır. Genç, dinamik ve 

eğitimli bir nüfusa sahip olan Türkiye ise AB‟ye ihtiyaç duyacağı genç nüfusu 

sağlayabilecektir (DPT, 2004: 39-41). 

 

                                                                                                                                                    
bakanlık ve kurumların katkılarıyla hazırlanan sekizinci programdır. 2008 Yılı KEP‟i, Yüksek Planlama 

Kurulunun 2009/7 sayılı kararıyla kabul edilmiĢtir.  
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4. EĞĠTĠM – ĠġGÜCÜ PĠYASASI ĠLĠġKĠLERĠNĠN ÖRGÜTLENMESĠ: 

KURUMSALLAġMA ÇABASI VE ÖRGÜTLENME BĠÇĠMĠNDE KIRILMA 

Yukarıda aktarıldığı gibi, sermaye birikim sürecinde yaĢanan değiĢim, eğitim 

politikalarının iĢgücü piyasaları ile doğrudan iliĢkisini zorlamıĢ; bu yöndeki adımlar 

Hükümet tarafından atılmaya baĢlanmıĢtır. Diğer bir deyiĢle, Türkiye‟de eğitim-iĢgücü 

iliĢkisinin piyasa lehine kurulması anlamında bir yeniden yapılanma hareketi baĢlatılmıĢtır. 

Söz konusu yeniden yapılanmanın kurumsal alana yansıması, iki ana koldan ilerlemektedir: 

Ġlk olarak eğitim ve iĢgücü piyasalarını ve aktörlerini bir araya getirecek yeni kanallar 

olarak yeni örgütler kurulmakta; ikinci olarak söz konusu örgütlerin çatısını oluĢturan 

Bakanlık örgütlenmesinde geleneksel örgüt biçimi tasfiye edilerek, yeniden yapılanmanın 

taĢıyıcısı olacak örgütlenme modellerine gidilmektedir. 

4.1. Yeni Dönemin KurumsallaĢması: YönetiĢimci Eğitim Örgütlenmesi 

Ulusal Ġstihdam Stratejisi Belgesi‟nde (2011) belirtildiği üzere eğitim ve iĢ gücü piyasası 

arasındaki uyumsuzluğun nedeni, örgün ve yaygın mesleki ve teknik eğitim programlarının 

iĢ dünyasının ihtiyaçlarına duyarlı olmamasıdır. 

Bu yetersizliği aĢmak adına Hükümet merkezi ve yerel düzeyde iki koldan harekete 

geçmiĢtir. Birincisi, eğitimle istihdam arasında doğru iliĢkinin kurulması, mesleki ve teknik 

eğitim programlarının iĢgücü piyasasının ihtiyaçlarına göre Ģekillendirilmesinin sağlanması 

ve de bireylerin sahip oldukları yetkinliklerin uluslararası açıdan kıyaslanabilir düzeyde 

tanınmasını sağlayacak Ulusal Yeterlilik Sistemi kurulmasıdır. Ulusal Yeterlilik Sistemini 

kurmak ve iĢletmek üzere de merkezi düzeyde Mesleki Yeterlilik Kurumu oluĢturulmuĢtur. 

Ġkincisi, merkezi düzeyde iĢ gücünün meslek sınıflandırması ile yerel düzeyde iĢ gücü 

analizi yapmak ve piyasa ile iliĢkileri kontrol etmek adına İl İstihdam ve Mesleki Eğitim 

Kurulları (ĠĠMEK) meydana getirmektir (ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 2011). 

Söz konusu yeni kurumsallaĢmalarla, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik eski Bakanı Murat 

BaĢesgioğlu‟nun açıklıkla belirttiği gibi “iĢ dünyası aktörlerinin dâhil oldukları süreçte 

meslek standartları belirlenecek, bu standartlara göre de eğitim standartları ve eğitim 

programları hazırlanacaktır. Böylece eğitimin içeriğini iĢ piyasası belirlemiĢ olacak[tır]” 

(Uzunyayla ve Ercan, 2008: 140). 

4.1.1. Merkezi Düzeyde ĠĢgücü Piyasası Politikalarının Belirlenmesi: Mesleki 

Yeterlilik Kurumu 

Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK), 21 Eylül 2006 tarihli ve 5544 sayılı Kanun ile 

kurulmuĢtur. ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının ilgili kuruluşu olan Kurum kamu 

tüzel kişiliğini haiz, idari ve mali özerkliğe sahip, özel bütçeli bir kamu kurumudur. 

Kanun‟un birinci maddesine göre MYK‟nın amacı “ulusal ve uluslararası meslek 

standartlarını temel alarak, teknik ve meslekî alanlarda ulusal yeterliliklerin esaslarını 

belirlemek; denetim, ölçme ve değerlendirme, belgelendirme ve sertifikalandırmaya iliĢkin 

faaliyetleri yürütmek için gerekli ulusal yeterlilik sistemini kurmak ve iĢletmek üzere 

Meslekî Yeterlilik Kurumunun kurulması, çalıĢma usûl ve esaslarının belirlenmesi ile 

ulusal yeterlilik çerçevesiyle ilgili hususların düzenlenmesini sağlamaktır.”
11

 Kurumun 

temel görevi; AB ile uyumlu "ulusal mesleki yeterlilik sistemi"ni kurmak ve iĢletmektir. 

Kurum bu görevlerini MEB, Yükseköğretim Kurulu, iĢçi, iĢveren, meslek kuruluĢları ve 

                                                           
11 5544 sayılı Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu, RG:  07.10.2006 / 26312 Tabiplik, diĢ hekimliği, hemĢirelik, 

ebelik, eczacılık, veterinerlik, mühendislik ve mimarlık meslekleri ile en az lisans düzeyinde öğrenimi 

gerektiren ve mesleğe giriĢ Ģartları kanunla düzenlenmiĢ olan meslekler bu Kanun kapsamı dıĢındadır. 
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diğer ilgili kurumlarla iĢbirliği yaparak yerine getirecektir. MYK Genel Kurul, Yönetim 

Kurulu, Sektör Komiteleri ve BaĢkanlıktan oluĢan organlara sahiptir 

(http://www.myk.gov.tr, 15.10.2012). 

5544 sayılı Kanun‟da yapılan birkaç tanım, kurumu anlamak bakımından önem 

taĢımaktadır. Tanımlara göre ulusal mesleki yeterlilik sistemi, teknik ve mesleki eğitim 

standartlarının ve bu standartları temel alan yeterliliklerin geliĢtirilmesi, uygulanması ve 

bunlara iliĢkin yetkilendirme, denetim, ölçme ve değerlendirme, belgelendirme ve 

sertifikalandırmaya iliĢkin kural ve faaliyetlerini içermektedir. Bu sistemin esasını ulusal 

yeterlilik çerçevesi çizmektedir. Ulusal Yeterlilik Çerçevesi, AB tarafından benimsenen 

yeterlilik esasları ile uyumlu olacak Ģekilde tasarlanan ve “ilk, orta ve yüksek öğretim dahil 

tüm teknik ve meslekî eğitim/öğretim programları ile örgün, yaygın ve ilgili kurumların 

iznine dayalı programlarla kazandırılan yeterlilik esaslarını ifade etmektedir.” Saptanacak 

ulusal meslek standartları ise bir mesleğin baĢarı ile icra edilebilmesi için, Kurum 

tarafından kabul edilen, gerekli bilgi, beceri, tavır ve tutumların neler olduğunu gösteren 

asgari normlardır. Kanun‟da yetkilendirilmiş kurum olarak Türk Akreditasyon Kurumu 

veya AB ile çok taraflı tanıma anlaĢması imzalamıĢ akreditasyon kurumlarından akredite 

edilmiĢ personel belgelendirme kurum ve kuruluĢları sayılmaktadır. 

Ulusal Meslek Standartları (UMS) içerisinde meslek tespiti, iĢ piyasasının, eğitim 

kurumlarının öncelikleri ve sektör komitelerinin önerileri dikkate alınarak Yönetim 

Kurulunca belirlenmektedir. Sektör Komiteleri, konu ile ilgili bakanlık ve meslek odaları 

ve sendika temsilcilerinden meydana gelmektedir. Sektörler 20 baĢlıktan ibarettir. Bunlar: 

1-Gıda, 2-Tarım, Avcılık ve Balıkçılık, 3-Finans, 4-ĠĢ ve Yönetim, 5-Ağaç ĠĢleri, Kağıt ve 

Kağıt Ürünleri, 6- BiliĢim Teknolojileri, 7- Elektrik ve Elektronik, 8- Medya, ĠletiĢim, 

Yayıncılık, 9- Ticaret (SatıĢ ve Pazarlama), 10- Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik, 11-

Toplumsal ve KiĢisel Hizmetler, 12- Cam, Çimento, Toprak, 13- UlaĢtırma, Lojistik ve 

HaberleĢme, 14- Sağlık ve Sosyal Hizmetler, 15- Metal, 16- Turizm, Konaklama, Yiyecek-

Ġçecek Hizmetleri, 17- Tekstil, Hazır Giyim, Deri, 18- Otomotiv, 19- Enerji, 20- ĠnĢaat 

sektörleridir.  Her sektöre iliĢkin meslek standardı bu komiteler aracılığıyla tespit 

edilmektedir. Ulusal Meslek Standartları Resmi Gazete‟de yayınlanarak bağlayıcılık 

kazanmaktadır. Saptanan meslek standardına uygun elemanın niteliği ise AB tarafından 

benimsenen yeterlilik seviyelerine ve Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafından 23 Nisan 

2008 tarihinde kabul edilen “Hayat Boyu Öğrenmede Avrupa Yeterlilik Çerçevesi 

(AYÇ)”ne uygun olmak zorundadır (http://www.myk.gov.tr/index.php/tr/ulusal-meslek-

standartlar, 15.10.2012) . 

ĠĢgücü potansiyelinin piyasaya hazır hale getirilmesinde iki süreç daha mevcuttur. 

Bunlardan birincisi MYK‟dan sınav ve belgelendirme konusunda yetkilendirilecek personel 

belgelendirme kuruluĢlarının oluĢumudur. Bu kuruluĢların belgelendirme yetkisine sahip 

olabilmesi Türk Akreditasyon Kurumu veya Avrupa Akreditasyon Birliği ile çok taraflı 

tanıma anlaĢması imzalamıĢ diğer akreditasyon kuruluĢları tarafından ilgili yeterlilikte TS 

EN ISO/IEC 17024 (Uygunluk Değerlendirmesi - Personel Belgelendirmesi Yapan 

KuruluĢlar Ġçin Genel ġartlar) standardına uygun oluĢturulmuĢ sistem dahilinde akredite 

edilmiĢ olmaları ile mümkündür. Belgelendirmeye iliĢkin esaslar 2008 tarihinde çıkarılan 

“Mesleki Yeterlilik, Sınav ve Belgelendirme Yönetmeliği” çerçevesinde düzenlenmiĢtir 

(Resmi Gazete, 2008/27096). 

Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu‟na dayanılarak çıkarılan bu Yönetmelik, teknik ve 

mesleki alanlarda ulusal yeterlilik sisteminin kurulması ve iĢletilmesi, eğitim ve öğretim 

kurumlarının akreditasyonu, sınav ve belgelendirme kuruluĢları ile eğitim akreditasyon 

kuruluĢlarının yetkilendirilmesine iliĢkin hususları kapsamaktadır. 
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Ulusal mesleki yeterlilik sistemi içinde taraflar: 1- Ulusal meslek standartlarının 

belirlenmesi,  2- Her sektör için yeterlilikleri tanımlayan unsurların kalite standartlarına (TS 

EN ISO/IEC 17024) belgelendirme programlarına göre saptanması, 3- Ulusal yeterlilik 

çerçevesine göre verilecek yeterlilik sertifikalarının verilmesinde yetkilendirilmiĢ 

belgelendirme kuruluĢlarının ilgili akreditasyon kurumlarınca yeterliliği saptanmıĢ ve tüzel 

kiĢiliği olanlar içerisinde Kurumca yetkilendirilmesi, 4- Meslek yeterliliğine sahip olanların 

yetkilendirilmiĢ kurumlarca yapılan sınavlar sonucu belgelendirilmesi gelmektedir.  

4.1.2. UzmanlaĢmıĢ Meslek Edindirme Merkezleri Projesi: UMEM Beceri’10 ve Yerel 

Düzeyde ĠĢgücü Piyasasının Kontrolü: Ġl Ġstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulları 

UzmanlaĢmıĢ Meslek Edindirme Merkezleri Projesi (UMEM) Beceri‟10 Türkiye Odalar ve 

Borsalar Birliği (TOBB), ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, MEB ve TOBB Ekonomi 

ve Teknoloji Üniversitesi (TOBB-ETÜ) arasında imzalanan protokol kapsamında ilk 

etapta 19 ilde baĢlatılmıĢtır; gelinen noktada 81 ilde uygulanmaya devam etmektedir. 

Amacı “ĠġKUR tarafından yürütülmekte olan meslek edindirme faaliyetlerinin ve özellikle 

de teknik alanlardaki mesleki eğitimin etkinlik ve verimliliğinin artırılması ve iĢgücü 

piyasasının ihtiyaçları ile uyumlu hale getirilmesine yönelik bir sistemin ortaya konulması” 

olarak tanımlanan UMEM projesinin uygulama süreci Ģu Ģekilde iĢletilmektedir: Ġlk aĢama 

“ĠĢgücü Piyasası Ġhtiyaç Analizleri” ve 81 ilden toplanan iĢgücü-stajyer talepleri 

kapsamında, illerdeki iĢsizlik ve iĢgücü piyasasının mesleki ve teknik eğitim ihtiyacının 

tespit edilmesidir. Bu tespit doğrultusunda 81 ilde eğitici eğitimlerinin tamamlanması ve 

ĠġKUR‟a kayıtlı iĢsizlere bu doğrultuda teorik eğitim verilmesidir. ĠĢ arayanların yerel 

düzeydeki “Kurs Yönetimlerinin” koordinasyonunda firmalarla eĢleĢtirilerek, kursiyerlere 

pratik eğitim verilmesi, baĢarılı olanların sertifikalandırılarak, staj gördüğü iĢyerlerinde 

istihdam edilmesidir (http://www.beceri10.org.tr). Firmalar için proje, ihtiyaç duyduğu 

mesleklerde kurs açma, kurslarda yetiĢenleri istihdam etme imkanı tanıyacaktır.  

Küresel krizin Türkiye üzerinde de yaratmıĢ olduğu yeni istihdam yaratma kapasitesini 

arttırmaya olanak sağlayacağı iddia edilen Projenin, merkezi düzeydeki ortağı ĠġKUR‟dur. 

Artan iĢsizlik oranlarına karĢı 2009‟un ikinci yarısında ĠġKUR‟un mesleki eğitim 

faaliyetlerinin yaygınlaĢtırılması ve 200,000 iĢsize düzenlenecek beceri geliĢtirme kursları 

vasıtasıyla mesleki eğitim verilmesi hedeflenmiĢtir. ĠġKUR bu hedefini diğer paydaĢlarla 

birlikte yürütecektir. Yerel düzeyde ise katılımı beklenen ortaklar yerel oda temsilcileri ile 

İl İstihdam ve Mesleki Eğitim Kurullarıdır. 

Ġl Ġstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulları, 2003 yılında Türkiye ĠĢ Kurumu Kanunu‟nun 13. 

maddesinde yapılan bir değiĢiklikle “Ġl Ġstihdam Kurulları” adı ile kurulmuĢtur. 2008 

yılında yapılan bir değiĢiklikle de “Ġl Ġstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulları” adını 

almıĢtır.
12

 

Kurul‟un görevleri, ilin iĢgücü, istihdam ve mesleki eğitim ihtiyacını tespit etmek veya 

ettirmek, mesleki ve teknik eğitim okul ve kurumları ile iĢletmelerde yapılacak mesleki 

eğitim ve istihdam konularında etkinlik ve verimliliği artırmak amacıyla yerel düzeyde 

politikalar oluĢturmak, plan yapmak ve kararlar almak, ilgili kurum ve kuruluĢlara görüĢ ve 

önerilerde bulunmaktır. Kurul valinin baĢkanlığında kanunda sayılan diğer üyelerle 

toplanmaktadır: Belediye BaĢkanı, büyükĢehir belediyesi bulunan illerde BüyükĢehir Belediye 

BaĢkanı veya genel sekreteri veya yardımcısı, Ġl Özel Ġdaresi Genel Sekreteri, Ġl Milli 

Eğitim Müdürü. 2011 yılında çıkarılan 665 sayılı KHK‟da yapılan düzenleme ile Ġl Bilim, 

Sanayi ve Teknoloji Müdürü, ÇalıĢma ve ĠĢ Kurumu Ġl Müdürü,  Ġl Ticaret ve/veya Sanayi 

Odası BaĢkanı, iĢçi, iĢveren konfederasyonları ile Türkiye Sakatlar Konfederasyonundan 

                                                           
12 15/5/2008 tarihli ve 5763 sayılı Kanunun 21 nci maddesiyle metne iĢlendiği Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 
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birer temsilci, il Esnaf ve Sanatkarlar Odaları Birliği BaĢkanı, ilde bulunan fakülte veya 

yüksekokulların ÇalıĢma Ekonomisi ve Endüstri ĠliĢkileri Bölümü veya Mesleki Teknik 

Eğitim Bölümlerinden valinin belirleyeceği bir öğretim üyesi de dahil edilmiĢtir. Yine 665 

sayılı KHK ile Ġl Gümrük ve Ticaret Müdürü,  Kalkınma Ajansı temsilcisi kurul 

üyelerindendir. 

Kurul özü itibariyle yerel iĢgücü potansiyeline dair doğru bilginin merkezi düzeyde 

toplanmasına aracılık etmekle görevlendirilmiĢtir. MEB mesleki eğitime dair çerçeve 

programları buradan gelecek iĢgücü piyasası araĢtırma sonuçlarına göre Ģekillendirecektir. 

Kurul üyelerinin temsiliyet dağılımı göz önünde tutulduğunda ise yönetiĢimci mekanizma 

açıkça ortaya çıkmaktadır.  

4.1.3. Özel Ġstihdam Büroları 

MEB aracılığıyla mesleki eğitim sürecinden geçen kiĢiler aktif iĢgücü piyasasına nasıl dahil 

olacak sorusuna iliĢkin yanıt “Özel Ġstihdam Büroları” ile verilmektedir. 2006 yılında 

BaĢbakanlık bir genelge ile Özel Ġstihdam Büroları‟nı piyasaya yetiĢmiĢ ara eleman 

ihtiyacının karĢılanmasında esas kurum olarak tanımlamıĢtır (Resmi Gazete, 2006 / 26312 

ve 2006/30 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi): 

4904 sayılı Türkiye ĠĢ Kurumu Kanunu‟nun 13‟üncü maddesine göre illerde 

oluĢturulan Türkiye ĠĢ Kurumu Ġl Ġstihdam Kurulları tarafından; il bazında eğitim-

insan gücü-istihdam iliĢkisi çerçevesinde mesleğe yöneltme ve mesleki eğitim 

faaliyetlerine ağırlık verilmesi, eğitimlerini tamamlayanların "Özel İstihdam 

Büroları" ile iĢbirliği içerisinde istihdamının sağlanması yönünde gerekli tedbirler 

alınacaktır. 

Özel Ġstihdam Büroları, Ġl Mesleki Eğitim Kurulları ve MEB birimleriyle sıkı iĢbirliği 

içinde olarak, istihdam politikalarının belirlenmesinde, ihtiyaç duyulan mesleklerde iĢgücü 

yetiĢtirme kursları ve mesleki eğitim faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesinde rol oynayacaktır. 

Genelgede belirtildiği üzere, mesleki ve teknik eğitim kurumlarına devletin yatırım 

yapmasında yönlendirici ve belirleyici unsur, iĢverenin diplomalı ara iĢ gücüne olan 

talebidir. Bu talebin karĢılanması, mesleki ve teknik eğitim alanında diploma, belge ve 

sertifikaya sahip olanların istihdamına ağırlık verilmesi ve ekonomimizin ihtiyaç duyduğu 

eğitim-insan gücü-istihdam dengesinin kurulması ile mümkündür.” Söz konusu dengeyi, 

iĢgücü piyasasında eğitimli ve sertifikalı çalıĢanlara öncelik kazandıran mekanizmanın 

taĢıyıcısı olarak Özel Ġstihdam Büroları sağlayacaktır. 

3308  sayılı  Mesleki  Eğitim  Kanunu‟nun değiĢik 30‟uncu maddesine göre; iĢyerlerinde 

herhangi bir alanda mesleki eğitim almıĢ olanların istihdam edilmesi gerekmektedir. Aynı 

Kanuna istinaden çıkarılan Mesleki ve Teknik Eğitim Yönetmeliğinin 247‟nci maddesi 

uyarınca da halen bir iĢyerinde çalıĢmakla birlikte daha önce mesleki eğitim almamıĢ 

olanların iĢveren tarafından çalıĢtıkları iĢe uygun mesleki ve teknik eğitim okul veya 

kurumlarına yönlendirilmesi gerekmektedir.  

Dokuzuncu Kalkınma Planı‟nda (2007-2013) da özel istihdam bürolarına özel bir önem 

verilmektedir. Plan‟a göre, “20. yüzyılın baĢlarında iĢgücünün sömürüsünü önlemek 

amacıyla, iĢ ve iĢçi bulma hizmetlerine getirilen devlet tekeli ilkesi günümüzün geliĢen 

iĢgücü piyasalarında sorgulanmaya baĢlamıĢ ve kamu istihdam kurumlarının iĢlevlerini 

tamamlayan özel istihdam büroları yaygınlık kazanma sürecine girmiĢtir.” Bu çerçevede iĢe 

yerleĢtirme faaliyetlerinin uygulanmasına esneklik getirilerek özel sektör kuruluĢlarının da 

kamunun denetiminde ve belirlenen ilkeler çerçevesinde faaliyet göstermesine izin 

verilmesi olumlu geliĢme olarak karĢılanmaktadır. 2012 tarihi itibariyle Türkiye ĠĢ 
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Kurumu‟nca faaliyetine izin verilen özel istihdam bürolarının sayısı 333‟tür. Bu büroların 

yoğunlukta olduğu iller, Ġstanbul, Ankara ve Bursa‟dır (ĠġKUR, 2012 Faaliyet Raporu). 

 

5. MERKEZĠ ÖRGÜTLENMEDE YENĠ YAPILANMA 

MEB‟in yeniden yapılandırılması 6 Nisan 2011 tarihli ve 6223 sayılı Yetki Kanunu‟na 

dayanılarak 652 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname (KHK) ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 652 sayılı KHK kapsamında 

müsteĢar yardımcısı sayısının azaltılması, teftiĢ kurulu baĢkanlığının kaldırılması, Talim ve 

Terbiye Kurulu BaĢkanlığının üye seçimi ve görev sürelerindeki değiĢiklik, Milli Eğitim 

Akademisi‟nin kaldırılması, öğretmenevlerinin örgüt içerisindeki konum değiĢikliği, milli 

eğitim uzman ve uzman yardımcılığı statüsünün yaratılması, sürekli kurulların kaldırılması, 

sözleĢmeli personel istihdamına geçiĢ, vb. teknik düzenlemelerin yapıldığı görülmektedir 

(Yavuz, 2011: 36). 

5.1. Eğitim Reformu’nun Örgütlenme Biçiminde DeğiĢiklik: Tema Esaslı 

Örgütlenmeye GeçiĢ 

MEB‟de 652 sayılı KHK öncesindeki son düzenleme, 1992 yılında çıkarılan 3797 sayılı 

Milli Eğitim Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanun‟dur. 3797 sayılı Kanun‟un 

ekonomide ve paralel olarak eğitim hizmetlerinde ortaya çıkan yapısal dönüĢümü 

karĢılayamadığına inanılmaktadır. Örneğin, MEB Yükseköğretim emekli Genel Müdürü 

Ata Yavuz‟a göre, “yaklaĢık 20 yıllık uygulama sürecinde bu yasa ile getirilen yeni 

modelde istenilen verimli, ekonomik ve rantabl bir yapısal dönüĢüm sağlanamamıĢtır. 

Özellikle, geleneksel, merkezi ve biçimsel bir örgüt yapısında ısrar edilmesi, önceki yapısal 

değiĢim reformlarındaki ayni akibeti de beraberinde getirmiĢtir” (Yavuz, 2011: 15). 

Nitekim 2011 yılında Milli Eğitim Bakanı Ömer Dinçer, ''artık daha etkin ve verimli 

çalıĢacak, daha esnek ve daha bütüncül bir yapıyla hedefe odaklanmıĢ bir Milli Eğitim 

Bakanlığı hayal ediyoruz'' açıklamasında bulunmaktadır (Radikal, 14 Eylül 2011). O halde 

hayal edilen yeni yapı nasıl olmalıdır? Bu sorunun cevabı ise Bakanlığın 2010-2014 Strateji 

Planında yer almaktadır. Üç temel vurgu göze çarpmaktadır (MEB Stratejik Plan, 2009): 

 Eğitim sisteminin yönetsel üst yapısının sorgulanması ve problem olarak 

tanımlanmasında sorun Bakanlığı küçültmek ya da büyütmek değil, temel iĢlevlerini 

etkin ve verimli olarak yürütmesini sağlayacak teĢkilât yapısının oluĢturulamamasıdır. 

Bu durum, 9. Kalkınma Planında “Eğitim Sisteminin GeliĢtirilmesi” baĢlığı altındaki 

hedefler arasında yer almaktadır. Konu; “Millî Eğitim Bakanlığı merkez teĢkilatında 

hizmet esasına dayalı bir yapılanmaya gidilecek, kurumsal kapasite güçlendirilecek, 

taĢra teĢkilatlarına ve eğitim kurumlarına yetki ve sorumluluk devredilmesi 

sağlanacaktır.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 Millî Eğitim Bakanlığının teĢkilat yapısı önemli bir büyüklüğe ulaĢmıĢtır. Bakanlık 

merkez teĢkilatı 36 ayrı birim ve ayrıca diğer kurullardan oluĢmaktadır. Söz konusu 

birimlerin bir kısmının, benzer görevleri yaptığı bilinmektedir. Bakanlığının yeniden 

yapılandırılması bir gereklilik olarak sürekli vurgulanmıĢtır. Bu zamana kadar yapılan 

çalıĢmalarda, Bakanlık biçimsel olarak ele alınmıĢtır. Bu yaklaĢım, görevlerin tekrarı 

ve aynı görevleri yapan birimlerin çoğalması gibi iki önemli sorunu ortaya çıkarmıĢtır. 

 Bakanlık merkez ve taĢra teĢkilatı yıllar boyunca sürekli büyümüĢtür. Görev bazlı 

yapılanma anlayıĢının bir sonucu olarak her yeni görev yeni bir birimin doğmasına ve 

bu durumda Bakanlığın enine ve boyuna büyümesine yol açmıĢtır. Görev bazlı 

yapılanma yeni birimleri doğurmuĢ ve aynı alanda faaliyet veren ve görev çakıĢması 



Eğitim ve İşgücü Piyasası Arasındaki İlişkinin Kurumsallaşması: 652 Sayılı  

251 

C.19, S.2 

 
yaĢayan birden çok birimin kurulmasına neden olmuĢtur. Bugün sevk ve idaresi 

zorlaĢan bu yapının yeniden yapılandırılması artık bir zaruret hâline gelmiĢtir. 

 Eğitim sisteminde öngörülen yeniden yapılanmayı hayata geçirerek merkez teĢkilatının, 

yetkilerinin bir kısmını taĢra teĢkilatına devretmek suretiyle; Bakanlık merkez 

teĢkilatının stratejik planlama, bütçeleme, araĢtırma, program geliĢtirme, bilgi toplama, 

denetleme ve koordinasyon iĢleriyle uğraĢacak bir üst düzey karar organı hâline 

getirilmesi hedeflenmektedir. 

Stratejik Plan‟a göre, “eğitim sisteminde stratejik alanların belirlenmesi ve bakanlık 

hizmetlerinin „tema‟ baĢlıkları altında gruplandırılması gerekmektedir” (MEB Stratejik 

Plan, 2009). Söz konusu istek, 652 sayılı KHK‟nın kabul edilmesi ile 2011 yılında 

gerçekleĢmiĢtir. Teknik bir takım düzenlemelerin ötesinde sadece 652 sayılı KHK ile MEB 

teĢkilatında değil tüm bakanlık örgütlenmelerinde 2011 düzenlemeleri ile geleneksel örgüt 

biçimi tasfiye edilmekte, yeni bir örgütsel biçim meydana getirilmektedir. Söz konusu 

değiĢim, eğitim hizmetinin merkezi örgütlenmesinde fonksiyonel esaslı örgütlenmeden 

tema esaslı örgütlenmeye geçilmesidir. 

Fonksiyonel örgütlenme biçimi, Türkiye‟de 1984‟ten 2011 yılına kadar uygulamada 

kalmıĢtır ve yasal dayanağı 3046 sayılı Bakanlıkların Örgütlenmesi ve Teşkilatlanması 

Hakkındaki Çerçeve Kanun‟dur. Bu Kanun da kendinden önce uygulamada bulunan tema 

esaslı örgütlenmeyi ortadan kaldırarak yönetim sistemimize yerleĢmiĢtir. Fonksiyonel 

örgütlenmede, görev ve sorumluluklar işlevlere göre paylaĢtırılmaktadır. Örneğin, bakanlık 

örgütlenmesinde hizmet birimlerinin ana hizmet, danıĢma, denetim ve yardımcı birimler 

olarak fonksiyonlarına göre dağıtılması bunun bir örneğini oluĢturmaktadır.  

Tema esaslı örgütlenmeye doğru yeniden bir geçiĢ sözkonusudur. Tema esaslı örgütlenme, 

hizmetin ürün/ alan/ amaçları itibariyle görev ve sorumluluklarının dağıtılmasına 

dayanmaktadır. Fonksiyonlar, bağlı oldukları alanlar içerisinde varlıklarını korumakla 

birlikte birbiriyle iliĢkilendirilmemekte, hizmet alanını ilgilendiren fonksiyonlar bir araya 

getirilmektedir. 

Tema esaslı örgütlenme, MEB Stratejik Planı‟nda da yer almıĢtır: “Millî Eğitim 

Bakanlığının hâlihazırda yürütmekte olduğu hizmetler ile stratejik planlamada 

öngörülebilecek yeni hizmetlere iliĢkin stratejik alanlar, 10 tema (Okul Öncesi Eğitim, 

Ġlköğretim, Ortaöğretim, Özel Öğretim, Özel Eğitim ve Rehberlik, Yükseköğretim, Hayat 

Boyu Öğrenme ve Bilgi Toplumu, Kurumsal Kapasitenin GeliĢtirilmesi, Denetim ve 

DanıĢmanlık, Uluslararası ĠliĢkiler ve AB‟ye Uyum) baĢlığında gruplandırılmıĢtır” (MEB 

Stratejik Plan, 2009). Nitekim 652 sayılı KHK ile de Bakanlık Merkez Örgütü 

incelendiğinde on hizmet baĢlığı farklı adlar altında da olsa Hizmet Birimleri baĢlığı altında 

sıralanmıĢtır. Stratejik Plan‟da sıralanan 19 birimden 10‟u hizmet alanlarına göre 

gruplandırılırken geri kalan 9 birim ise müĢavirlik ve destek hizmetleri niteliğindedir. 

Bakanlık, tanımladığı hizmet sınıflarının alt örgütlenmesine dair bir “makam oluru” 

çıkarmıĢtır. 11 Kasım 2011 tarihinde çıkarılan metin Bakanlık Birimleri Yeniden Yapılanma 

Basın Bilgi Notu Ģeklinde dağıtılmıĢtır. Basın Notu‟nda 14 Eylül 2011 tarihinde yürürlüğe 

giren 652 sayılı KHK ile Bakanlığın yönetim yapısının gözden geçirilmesi ve yeniden 

yapılandırılması birinci basamak olarak nitelenmiĢ; bakanlık örgütlenme biçimi temalar 

üzerinden örgütlendirilerek birinci aĢama tamamlanmıĢtır. Birinci aĢamada, “hâlen 32 olan 

hizmet birimi sayısı, birbirine yakın fonksiyon icra edenlerin birleĢtirilmesi suretiyle (18‟e) 

düĢürülmüĢtür” ve Bakanlığın ve hizmet birimlerinin görev, yetki ve sorumlulukları 

yeniden düzenlenmiĢtir. 



UÇAR – DİK    

252 

2014 

Bakanlığın hizmet birimleri Ģunlardır: 1. Temel Eğitim Genel Müdürlüğü. 2. Ortaöğretim 

Genel Müdürlüğü. 3. Meslekî ve Teknik Eğitim Genel Müdürlüğü. 4. Din Öğretimi Genel 

Müdürlüğü. 5. Özel Eğitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü. 6. Hayat Boyu 

Öğrenme Genel Müdürlüğü. 7. Özel Öğretim Kurumları Genel Müdürlüğü. 8. Yenilik ve 

Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü. 9. Öğretmen YetiĢtirme ve GeliĢtirme Genel 

Müdürlüğü. 10. Avrupa Birliği ve DıĢ ĠliĢkiler Genel Müdürlüğü. 11. Rehberlik ve Denetim 

BaĢkanlığı. 12. Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı. 13. Hukuk MüĢavirliği 14. Ġnsan Kaynakları 

Genel Müdürlüğü. 15. Destek Hizmetleri Genel Müdürlüğü. 16. Bilgi ĠĢlem Grup 

BaĢkanlığı. 17. ĠnĢaat ve Emlak Grup BaĢkanlığı 18. Basın ve Halkla ĠliĢkiler MüĢavirliği. 

Ayrıca Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı muhafaza edilmiĢtir. 

Yeniden yapılanmanın ikinci basamağı ise yukarıda sayılan ana hizmet birimlerinin altında 

çalıĢan birimlerin düzenlenmesine iliĢkindir. Basın Notunda yer aldığı Ģekli ile, 

“Milli Eğitim Bakanlığı daha çok idari iĢler, yapısal icraatlar ve günlük sorunların 

giderilmesine yönelik görev ve fonksiyonlar inĢa eden birimlerden oluĢuyordu. 

Fonksiyonel bir yapılanmayı sağlayabilmek için yaklaĢık 540 unvan kaldırılmıĢ 

yerine 106 unvan ihdas edilmiĢtir. Yeni yapılanmayla eğitim politikalarının ve 

eğitim ortamının geliĢtirilmesine ve eğitimin temel sorunlarının giderilmesine 

yönelik olarak çalıĢacak birimler kuruldu. Amacımız, eğitimin niteliğinin ve eğitim 

yönetiminin kapasitesinin güçlendirilmesidir. Yani; hızla geliĢen teknoloji ve 

sosyal Ģartlara uyumlu, esnek, kamunun insan ve maddi kaynaklarını etkin 

kullanacak personele göre iĢ değil iĢe göre personel atanmasını sağlayacak, 

sorunlara hızla çözüm üretebilecek bir yönetim sistemi kurulmasıdır.”  

Buna göre, Genel Müdürlükler ve buna ilaveten Talim Terbiye Kurulu altında çalıĢacak 88 

Grup BaĢkanlığı oluĢturulmuĢtur (http://www.personelmeb.net/mevzuat/mebden-yeni-

kurulan-grup-baskanliklari-icin-aciklama, 08.10.2012). Grup BaĢkanlıklarının görevi ne 

olacaktır sorusunu yine Bakanlık yanıtlamaktadır: Grup BaĢkanlıkları eğitim hizmetinin 

yürütülmesi sürecindeki neredeyse her aĢamada kurulmuĢ bulunmaktadır. Eğitim 

hizmetinin en temel unsurları olan araç, gereç ve personel politikasının kaderi bu 

baĢkanlıklara bırakılmıĢ durumdadır. Örneğin eğitimin niteliğinin geliĢtirilmesine yönelik 

olarak ilgili her birim altında Eğitim Politikaları Grup BaĢkanlığı kurulmuĢtur. Bu birimler 

eğitim sistemini kalite, eĢitlik ve etkililik ilkeleri doğrultusunda geliĢtirmekle görevlidir. 

Eğitimde imkan ve fırsat eĢitliğini sağlamak yine bu birimlerin görevleri arasındadır. 

Eğitimin niteliğinin artırılması, yine yeni kurulan Öğretim Programları ve Ġçerik Yenileme 

Grup BaĢkanlığı ve Öğretim Programları ve Öğretim Materyalleri Grup BaĢkanlıklarının 

yükümlülüğünde olacaktır. Dolayısıyla eğitim politikasının yönü bu baĢkanlık tarafından 

yürütülecektir. Personel politikası ve öğretmen ihtiyacının tespiti de Planlama ve Öğretmen 

YetiĢtirme Grup BaĢkanlığında olacaktır. Öğretmen Yeterlilikleri Grup BaĢkanlığı 

öğretmenlerin niteliğinin artırılması ve yeterliliklerinin belirlenmesi ve geliĢtirilmesi 

iĢlemlerini yürütecektir. Ayrıca, Mesleki GeliĢimi Destekleme Grup BaĢkanlığı öğretmen 

yetiĢtiren yükseköğretim kurumlarıyla iĢbirliği içinde eğitimler planlayacak ve öğretme 

yeterliliklerini düzenli olarak izleyerek performansa dayalı izleme sistemine geçilecektir. ĠĢ 

gücü piyasası ile eğitim kurumlarının iliĢkisi ise Mesleki ve Teknik Eğitim Genel 

Müdürlüğü altında kurulan Sosyal Ortaklar ve Projeler Grup BaĢkanlığı tarafından meslek 

odaları ve iĢ dünyasını kapsayacak Ģekilde yürütülecektir.  

“Grup baĢkanlıkları 21 Kasım 2011 tarihinde göreve baĢladı” baĢlıklı gazete manĢetlerinin 

altında ise kurulan bu yeni yapılara karĢı hoĢnutsuzluk göze çarpmaktadır. Grup 

BaĢkanlıkları için genellikle yönetici tecrübesi fazla olmayan ancak yüksek lisans ve 

doktorası olan 2-6-8-10 yıllık öğretmenler görevlendirilmiĢtir. Bakanlık içerisinde geçici 
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görevle görev yapan öğretmenlerin yanı sıra Ģube müdürleri ve Bakanlık dıĢından da 

görevlendirmeler yapıldığı haberlere yansımıĢtır. Bu görevlendirmelere karĢı tepki ise MEB 

içerisinde uzun yıllar çalıĢan Ģube müdürü ve daire baĢkanlarından gelmiĢtir Tepkilere karĢı 

Bakanlığın Aralık ayı içerisinde yaptığı atamaları bakanlık içerisinden yaptığına dair 

haberler de basına yansımıĢtır (www.kamubulteni.com/.../milli-egitime-eskilerden-grup-

baskanlari-h41.html, 10.01.2012) 

Sonuç itibariyle bakanlık örgütlenmesinde yeni bir yapılanma ile yola devam edilecektir. 

Ata Yavuz‟a göre, teĢkilatın “fonksiyon birliği”ne dayalı bütünleĢik bir hizmet modeline 

geçmesiyle “çok sayıdaki öğretim hizmet birimi „temel eğitim, genel öğretim ve mesleki 

teknik eğitim genel müdürlükleri‟ olarak üçlü bir örgüt çatısı altında birleĢmiĢ, böylece 

örgütsel dağınıklık, iletiĢim ve koordinsyon yetersizliklerinin önüne geçilmesi 

amaçlanmıĢtır. Buna göre, hizmet birimleri arasında hiyerarĢik öncelik görünümü ortadan 

kalkmıĢ ve benzer hizmeti yapan; verimsiz ve dublükasyona dayalı „kaotik model‟den 

vazgeçilmiĢtir” (2011: 16). 

Yavuz‟un değerlendirmelerine göre, tema esaslı örgütlenme kaotik bir yapının yerini 

almıĢtır. Asıl olarak bu noktadaki değerlendirmelerin bilimsel olmadığı görülmektedir. 

Çünkü 3046 sayılı Kanun öncesinde de yürürlükte olan tema esaslı örgütlenme terk 

edilerek, fonksiyonel esaslı örgütlenmeye gidilmiĢtir. Bu nedenle, örgütsel biçimlere / 

örgütlenme biçimlerine kendiliğinden herhangi bir karakter yüklemektense, Ģu yargıya 

varmayı doğru buluyoruz: Sermaye birikimindeki dönüĢüme paralel olarak eğitimin iĢgücü 

piyasası ile kurduğu iliĢki doğrultusunda, eğitim sistemi içerik ve biçim olarak yeniden 

yapılanmaktadır; yeni dönemde iĢgücü piyasası ile iliĢkiler, merkez teĢkilatında tema esaslı 

örgütlenmenin doğrudan belirleyenidir. Diğer bir deyiĢle, eğitimin ekonomik çıkarlarla 

doğrudan iliĢkilendirildiği yeni dönemin merkezi örgüt biçimi tema esaslı örgütlenmedir. 

Sözü edilen eğitim metodolojisinden, içeriğine ve biçimine kadar sistemde meydana gelen 

kırılmanın ve yeniden yapılanmanın, siyasal-yönetsel-hukuksal tartıĢmalara neden olacağı 

öngörülürken; söz konusu dönüĢümü getiren yasal düzenlemelerde hukuksal karmaĢa ve 

eksiklikler görülmektedir.  

 

6. ÇIKARIMLAR VE ÖNGÖRÜLER 

ÇalıĢma kapsamında ortaya koyulmaya çalıĢıldığı gibi sermaye birikim sürecinde yaĢanan 

dönüĢümle birlikte üstyapısal bir kurum olan eğitimde yeni bir dönem açılmıĢtır.  Söz 

konusu dönüĢüm, eğitim yönetiminde yeniden yapılandırma gereksinimini hissettirmiĢ, 

Türkiye‟de bu yöndeki adımlar 2000‟li yıllarla baĢlamıĢtır. Avrupa Birliği 2002 yılından bu 

yana Türkiye‟de gerçekleĢtirilmesini arzu ettiği reformları hibe projeleri aracılığıyla 

desteklemektedir. Mesleki eğitim, AB‟nin ihtiyaç duyduğu nitelikli iĢ gücü potansiyelinin 

geliĢtirilmesi adına destek verdiği en temel baĢlıklardan biridir. Eğitimin AB eğitim 

stratejisine uyumunu sağlayacak Ulusal Yeterlik Sistemi ve bu sistemin iĢletilmesi adına 

oluĢturulan Mesleki Yeterlilik Kurumu, hibe projeler ile eğitim politikasının belirlenmesi 

sürecinde birincil konuma yerleĢmiĢtir. Eğitim programlarının içeriğini belirlemekle görevli 

merkezde Mesleki Yeterlilik Kurumunun yerele nüfuzu adına ise Ġl Ġstihdam ve Mesleki 

Eğitim Kurulları oluĢturulmuĢtur.  

Milli Eğitim Bakanlığı‟na iliĢkin bu süreçte genel tasarım, bakanlığın hizmet yürütücü 

değil, hizmeti koordine edici bir iĢlev yüklenmesi fikri etrafında Ģekillenmektedir. Bu 

tasarımda Milli Eğitim Bakanlığının ana görevi, sermayenin girdisi olarak tanımladığı 

iĢgücü piyasasının düzenlenmesine katkı sağlamaktan ibarettir. Bu görevi Bakanlık 

ĠġKUR‟la ve diğer sivil toplum kuruluĢlarının desteğini alarak birlikte yürütecektir. Bu 
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iĢbirliği, piyasa araĢtırması, iĢgücü araĢtırması ve iĢgücünün niteliğinin saptanması ve buna 

uygun politika üretilmesi sırasında önem kazanmaktadır. Özellikle yabancı sermayenin 

hizmetine girecek ara eleman sınıfı mesleki eğitim düzeneği ile yetiĢtirilecektir. Devlet iĢ 

gücünün eğitimi sürecinde bir düzenleyici güçtür. Sıra istihdama geldiğinde devlet aradan 

çekilmekte, ihtiyaç duyulan elemanın temininde istihdam büroları devreye girmektedir. 

Artık istihdam politikası, MEB-ĠġKUR-STK-Piyasa sarmalında ve AB politikaları 

ekseninde belirlenmektedir. Bu anlayıĢla ileriki dönemlerde Bakanlık, eğitim politikalarının 

belirlenmesinde bir paydaĢ, hizmetin yürütülmesinde ise sadece koordinasyon sağlayan 

merkezi bir çatı konumundan ibaret olacaktır. 

Son olarak, koordine etme iĢlevi ile donatılan bir bakanlığın kapsamlı bir teĢkilata ihtiyaç 

duyması da gerçeklikten uzaktır. 2011 yılında çıkarılan 652 sayılı KHK ile MEB‟in yapısı 

bu tasarım perspektifinde değiĢtirilmiĢtir. TeĢkilatlanmada sadeleĢtirme adına bakanlığın 

hacmi daraltılmıĢ, tema esasına göre örgütlenmesi ile de fonksiyonları azaltılmıĢtır.  Ara 

kademelerin varlığına son verilmiĢ ve genel müdürlük düzeyinde örgütlenme tercih 

edilmiĢtir. Bakanlıkta istenen yapılanma biçimi, teĢkilatın örgütlenmesinde esnek birimlerin 

yaygınlaĢtırılmasıdır. Böylelikle, Bakanlığın geçmiĢten biriktirdiği kemikleĢmiĢ yapı 

kırılacaktır. 
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