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ÖZET 

Balkanlar genel anlamda Türkiye’nin kuzey sınırlarının ötesinden itibaren Avrupa’ya doğru uzanarak 

Tuna ve Sava nehirleri ile sınırlanan, doğusunda Karadeniz ve Rusya Federasyonu’nun, batısında ise 

Adriyatik Denizi’nin yer aldığı coğrafi bölgedir. Ege Denizi’ni de sayarsak üç büyük denize kıyı teşkil 

etmesi, Avrupa, Türkiye, Rusya Federasyonu ile toplumsal, ekonomik ve enerji ulaşımı kapsamında 

bağlarının etkili olması nedenleriyle jeopolitik özellikleri bakımından hem Türkiye hem de diğerleri 

açısından çok büyük bir öneme sahiptir. 

Balkanların Türkiye için günümüzde taşıdığı öneme bakabilmek için jeopolitiğin coğrafi ve beşeri 

niteliklerini, Türkiye, Avrupa ve Rusya Federasyonu açısından incelemek ve bu inceleme sonucunda 

elde edilen bulgulara göre değerlendirme yapmak gerekmektedir.  

Bu açıdan bakıldığında Balkan demografisinin çok dinli, çok dilli ve çok etnili bir karışıma sahip 

olması, coğrafi olarak üç denizde kıyısı olması, Avrupa, Türkiye ve Rusya Federasyonu arasında 

kalması, ihtiva ettiği zenginlikler bakımından Avrupa’ya uzanan enerji kaynaklarının en uygun 

güzergahlarını içinde barındırması ön plana çıkmaktadır. Bu özellikler de Balkanlara komşu olan 

bütün kıtasal güç merkezlerini ayrı ayrı etkilemektedir.  

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Avrupa, Türkiye, Enerji, Demografi  

Jel Kodları: F50 

ABSTRACT 

From beyond the boundaries of common sense in the Balkans into Europe from Turkey in the North 

and East of the Danube, the Sava rivers and reaching out to the Black Sea and the Federation of 

Russia, bounded by the western part of the region of the Adriatic Sea is geographic.  The Aegean Sea, 

to the sea in one of the three great, Europe, Turkey, Russia constitutes the coastal Federation and in 

the context of the social, economic, and energy transportation, both in terms of the geopolitical 

reasons, be effective links and features a very large in terms of others, Turkey. 

Through the Balkans to Turkey and today it carries importance Turkey attributes to geopolitic 

geographic Europe and Russia Federation of Humanities, and examine the findings in terms of the 

result of this review, you are required to do according to the evaluations. 

                                                 
* Bu çalıĢma, “From War To eternal Peace on the 100th Anniversary of the Balkan Wars Good Neighbourhood 

Relations in the Balkans” kongresinde (Hacettepe Üniversitesi 4-7 Ekim 2012 Ġstanbul) sunulan bildirinin 

gözden geçirilmiĢ halidir. 
1  Süleyman Demirel Üniversitesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Uluslararası ĠliĢkiler Bölümü, 

timucinkodaman@sdu.edu.tr 
2  21. Yüzyıl Türkiye Enstitüsü DıĢ Politika Merkezi, DıĢ Politika Uzmanı, haktanbirsel@gmail.com 
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From this perspective, multi-religious, multi-lingual and multi-ethnic demographic Balkan a mixture  

must be geographically, have three sea coast, Europe, Turkey and Russia in terms of disparities that 

remain between the Federation includes, Europe would have the most appropriate energy sources 

dating back to the forefront. All of these features separately, continental power centers in the 

neighboring Balkans. 

Keywords: Balkans, Europe, Turkey, Energy, Demographics 

Jel Codes: F50 

 

1. GİRİŞ 

Jeopolitik, ülkelerin kendi coğrafi özelliklerini dikkate alarak iç ve dıĢ politikalarını 

oluĢturma mantığı ile temellenen bir kavram olarak Ġsveçli Rudolf Kjellen, Alman Friedrich 

Ratzel gibi önemli coğrafyacılar tarafından ortaya atılmıĢ ve 20. yüzyılda meydana gelen 

savaĢlara etki edecek Ģekilde Halford Mackinder’in son Ģeklini verdiği “Kara Hâkimiyet 

Teorisi” ile uluslararası iliĢkilerin önemli bir etkileĢim aracı olarak yerini almıĢtır. (ĠĢcan, 

2004: 47-79).
3
   

Bu çerçevede 19. yüzyılın ilk yarısından itibaren siyaset bilimciler tarafından kavramsal alt 

yapısı doldurulmaya baĢlanılan jeopolitik, esas olarak bir ülkenin coğrafi konumu ile 

toplumun demografik, ekonomik, siyasi, kültürel özelliklerini de içine almak suretiyle iç ve 

dıĢ bileĢenlerini oluĢturmuĢtur (Ġlhan, 1993:7)
4
. Dolayısı ile jeopolitik kavramı içinde, 

fiziki, siyasi ve beĢeri coğrafi nitelikler eĢgüdümlü, fakat dönemsel olarak ağırlık merkezi 

değiĢerek bir arada geliĢim göstermiĢtir. 19. yüzyılın sonlarına doğru, önemli bileĢenlere 

sahip bir kavram olarak ortaya çıkan jeopolitik, teorik alt yapısını tamamlayarak 20. 

yüzyılın devletlerarası iliĢkilerinde siyasi, askeri ve ekonomik geliĢmelere ve planlamalara 

etki edecek bir niteliğe bürünmüĢ, bu yüzyılda meydana gelen olayların tamamına birinci 

derecede etki edecek bir yapıya kavuĢmuĢtur (ĠĢcan, 2004:47). Böylece kavramsal arka 

planın oluĢturulmasının ardından Avrupa kıtasında devletlerarası iliĢkilere ve savaĢlara yön 

veren çalıĢmalarda jeopolitik büyük önem taĢıyan bir inceleme alanına dönüĢmüĢtür.  

20. yüzyıl içinde dönemin özelliklerini dikkate alarak oluĢturulan jeopolitik teorileri 

çerçevesinde 1. ve 2. Dünya SavaĢları ile dünyaya iki kutuplu siyasi yaĢamın hükmettiği 

Soğuk SavaĢ Dönemi yaĢanmıĢ ve aynı yüzyılın bitimine on yıl kala değiĢime uğrayan 

uluslararası siyasi sistem çerçevesinde teorik alt yapısı ve bu yapıya bağlı olarak 

oluĢturulan yaklaĢımlar etkisini kaybetmiĢtir. Çünkü SSCB’nin dağılması ile baĢlayan yeni 

süreçte, genel anlamda kıtasal ve bölgesel alan hâkimiyetlerine dayalı teorilerin 

bileĢenlerinde çok önemli değer değiĢimleri meydana gelmiĢ ve bir önceki yüzyılın 

jeopolitik algılaması etkisini büyük oranda kaybetmiĢtir. Önceki döneme bakıldığında sıcak 

denizlere çıkıĢ koridorları, ilerleme mihverleri, yer altı zenginliklerine ulaĢma ve bu 

özelliklere sahip olan coğrafyaları ele geçirmeye dayalı algılama yüklü teoriler, jeopolitiğin 

önemli bileĢenlerinden beĢeri nitelikleri oluĢturan nüfus, demografi, kültürel yapılar ve 

toplum sosyolojilerinden daha fazla önem taĢıdığı görülmektedir. Fakat yaĢanan kırılma 

noktası sonrasında girilen 21. yüzyılda meydana gelen geliĢmelere bakıldığında bu kez 

beĢeri bileĢenlerin, hesaba katılmasını gerektirecek kadar önem kazandığı anlaĢılmaktadır. 

Yani yeni baĢlayan yüzyılda kavramsal boyutta yapılacak bir jeopolitik analizin uygulama 

                                                 
3  Literatürde bu kavram ilk olarak Ġsveçli Rudolf Kjellen tarafından kullanılmıĢ, ancak bilimsel anlamda Alman 

coğrafyacı F. Ratzel jeopolitiğin temellerini oluĢturmuĢtur. 
4  Coğrafi konum, jeopolitik konumun ana unsurudur ancak tek unsuru değildir. Jeopolitiği etkileyen coğrafi 

konumdan baĢka değiĢken unsurlar olarak ele alınan askeri güç, politik yapılanma ve dıĢ politikadaki 
davranıĢlar ile ekonomik güç ve kültürel özellikler de bu kavramı etkileyen ve çerçevesini oluĢturan 

unsurlardır. 
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alanında baĢarılı olabilmesi için beĢeri nitelikleri oluĢturan toplumsal yapılar tabanlı kültür 

ve demografik özelliklerin dikkate alınması büyük önem arz etmektedir (Ġlhan, 1989:42)
5
.  

Bu bağlamda 20. ve 21. yüzyıllarda içinde Türkiye’nin de bulunduğu Avrupa Kıtası’nda 

meydana gelen olaylara bakıldığında, kıtada yaĢanan siyasi geliĢmeler ile ortaya çıkan 

kırılma noktalarının jeopolitik kavramına yeni ve değiĢken boyutlar kazandırdığını ifade 

etmek gerekmektedir (Mackinder, 1943: 596). Dolayısıyla bu bakıĢ açısı, 20. yüzyılın 

siyasi, askeri ve ekonomik yaklaĢımları ile içi doldurulan kavramın aynı yüzyılın sonunda 

SSCB’nin dağılması ile ortaya çıkan kırılma noktası sonrası yeni baĢlayan uluslararası 

siyasi süreçte kullanılabilirliğini de tartıĢmaya açmaktadır (Brezezinski, 1998:37).
6
 Bu 

nedenle de yakın geçmiĢin anlayıĢına sahip jeopolitik düĢünceler ile ortaya konulan 

değerlendirmeler, halen içinde bulunduğumuz yüzyılda nasıl bir değiĢime uğradığının çok 

iyi ve değiĢik bakıĢ açıları ile incelenmesi gereksinimini doğurmaktadır. 

Bu çerçevede kuzeyden Avrupa Birliği (AB), doğudan Rusya Federasyonu (RF) ve 

güneyden de Türkiye tarafından çevrelenmiĢ olan Balkanlar bölgesi de jeopolitik açıdan 

benzer geliĢim süreçlerini yaĢamıĢ ve jeopolitik bileĢenlerin değiĢen ağırlık merkezine 

sahip olması mantığı içinde devamlı siyasi/politik etkileĢimlere sahip olarak küresel güç 

merkezlerinin mücadele alanı özelliğini korumuĢtur. Balkanlar coğrafyası, 19. yüzyılın son 

çeyreğinde olgunlaĢan ve dönemin Ģartlarını içinde barındıran jeopolitik algılamanın 

temelinde yatan kıtasal alan hâkimiyeti anlayıĢı içinde, SSCB’nin doğu-batı koridorunu 

kullanarak sıcak denizlere çıkıĢının önündeki tampon bölge olarak değerlendirilmiĢtir.  

Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra ise Batı tarafından Balkanlar yine SSCB’nin çevrelenmesi, 

Adriyatik üzerinden sıcak denizlere çıkıĢının önlenmesi mücadelesinde tampon bölge 

olarak görülmüĢtür. Batı’nın Balkan jeopolitiğindeki ağırlık merkezini coğrafya üzerine 

vermesine karĢın SSCB, Balkan jeopolitiğindeki ağırlık merkezini coğrafyadan beĢeri 

bileĢenlere kaydırmıĢ ve bu kapsamda stratejisinin arka planına yerleĢtirdiği 

jeopolitik/jeokültürel algılamasını Balkan toplumlarının sosyolojik olarak etki altına 

alınması suretiyle Batı yanlısı rejimlerin devrilerek kaos ortamının oluĢturulması ve 

boĢluğun bu toprakların kendine fayda sağlayacak rejimler ile doldurulması Ģeklinde 

belirlemiĢtir. Bu güç mücadelesi yüzyılın son dönemine kadar coğrafi alan hâkimiyeti 

merkezli oluĢturulan jeopolitik algılamaya dayandırılarak sürdürülmüĢ ve SSCB’nin 

dağılması ile sona ermiĢtir.  

Yeni baĢlayan dönem, değiĢken doğaya ve çok farklı bileĢenlere sahip ve aynı zamanda 

birbirini de etkileyen sorunları da beraberinde getirmiĢtir ( Huntington, 1993:31).
7
 Böylece 

21. yüzyıla yeni tür ve dengesiz jeopolitik bileĢenler ile girilmiĢtir. Bölgesel/kıtasal ölçekli 

güç mücadelesinin, mikro milliyetçiliğe dayalı çözümsüz bölgesel çatıĢmalara dönüĢmesi, 

Avrasya enerji kaynaklarının sahiplenilmesi, enerji kaynaklarının geçiĢ güzergâhlarının 

nasıl kontrol edileceği, bağımsız devletlere dönüĢmek isteyen toplumların sınır sorunları, 

sınırsal paylaĢımlarda anlaĢmazlıklar temelinde yeni problem sahaları bu sorunlara 

verilebilecek önemli örneklerdir. Dolayısıyla kısa bir sürede bu problemlerin 20. yüzyılın 

özelliklerinin arka planında bulunan jeopolitik algılama ile çözülemeyeceği, yeni 

yaklaĢımlar ile içi doldurulması gereken bir jeopolitik algılamaya ihtiyaç duyulduğu 

                                                 
5  Jeopolitik, politika belirlemesi amacıyla bir ulusun, uluslar topluluğunun ya da bölgenin jeopolitiğinin 

değiĢmeyen ve değiĢen unsurlarını dikkate alınarak güç; değerlendirmesini yapan, etkisi altında kaldığı o 

günkü dünya güç; merkezlerini, bölgedeki güçleri inceleyen değerlendiren bir bilimdir. 
6  Ulus devletler dünya sisteminin temel birimleri olmaya devam etmektedirler. Büyük güç milliyetçiliğin 

gerilemesi ve ideolojinin sönmesi küresel politikaların içeriğini azaltsa da toprak üzerinde rekabet hala dünya 

olaylarına damgasını vurmaktadır. 
7  Yeni dünyadaki mücadelenin esas kaynağı öncelikler ideolojik ve ekonomik değildir. BeĢeriyet arasındaki 

büyük bölünmeler ve hakim mücadele kaynağı kültür olacaktır.  
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SAVA VE TUNA NEHİRLERİSAVA VE TUNA NEHİRLERİ

anlaĢılmıĢtır (Ġlhan, 1989:21).
8
 Bu açıdan konuya yaklaĢıldığında Avrasya Kıtası ölçeğinde 

bu problem sahalarının tamamını veya tamamına yakınını kendi bünyesinde toplayan iki 

bölge ön plana çıkmıĢtır. Bu bölgeler, Orta Asya ve Balkanlardır. Özellikle, toplumsal 

dağılma ile bölgesel çatıĢmalara yol açması ve bu bağlamda sınır anlaĢmazlıklarının üst 

seviyeye çıkması ve AB, RF ve Türkiye üçgeninde batı-doğu ve kuzey-güney jeopolitik 

ekseninde yaĢanan/yaĢanacak her türlü siyasi/politik geliĢmeleri etkileyecek kritik konumda 

olması nedeniyle de Balkanlar coğrafyası kıtanın en can alıcı bölgesi haline gelmiĢtir (Arı 

ve Pirinççi, 2011:1). 

 

2. JEOPOLİTİK BİLEŞENLER IŞIĞINDA BALKANLARIN İNCELENMESİ VE 

GÜÇ MÜCADELELERİNE ETKİLERİNİN ORTAYA KONULMASI 

Jeopolitik bileĢenler ıĢığında Balkan jeopolitiğinin özelliklerinin ortaya konulmasında 

jeopolitik inceleme, iki ana bölüm halinde yapılması gerekmektedir. Bu kapsamda birinci 

bölümde Balkan coğrafyası incelenmeli, ikinci bölümde ise Balkanların siyasi ve beĢeri 

özellikleri ortaya konulmalıdır. Coğrafi bağlamda Balkanların, Avrupa Kıtası’nı oluĢturan 

coğrafyanın güneyinde kalan bölümünde yer aldığı görülmektedir. Bu nedenle de bazı 

incelemelerde Balkanlar, Güney Doğu Avrupa olarak da isimlendirilmektedir. Balkan 

coğrafyasının kuzey sınırı, Avrupa’nın orta hattını doğu-batı istikametinde bölen Tuna ve 

Sava nehirleri ile oluĢmaktadır (Ġnalcık, 2005:21). Batıdan doğuya doğru uzan bu nehirlerin 

Osmanlı ile Avrupalı devletler arasında aĢılmaz doğal sınırlar olarak görülmesi ve Avrupalı 

devletlerin Osmanlı yayılmacılığına karĢı bu nehirleri kendilerin için savunma hattının 

baĢlangıcı kabul etmeleri sebebi ile Balkanların kuzey sınırı bu iki nehir tarafından 

ĢekillenmiĢtir (Ġnalcık, 2005:23). Bunun sonucunda da Balkanlar, Avrupalı devletler için 

savunma amaçlı bir tampon bölge olarak görülmüĢ ve bu coğrafyanın iĢgal edilmesi yerine 

kontrol altında tutulması hedeflenmiĢtir. Bunun doğal sonucu olarak da Türk unsurlarının 

Balkanlara yerleĢmesi ve burada yerleĢik bir Türk kültürü oluĢturması kolaylamıĢtır 

(Ġnalcık, 2009:203).  

Nehirler tarafından oluĢturulan bu doğal ve tarihi sınır kapsamında batıdan itibaren 

Ġtalya’nın %0,2’si, Slovenya’nın %27’si, Romanya’nın %9’u Balkan coğrafyası içinde 

kalmaktadır. Balkanların batısı Adriyatik denizine, doğusu ise Karadeniz’e sınır teĢkil 

etmektedir. Güney sınırı ise Türkiye’nin Batı Trakya’da kalan ve toplum yüzölçümün 

%27’sni teĢkil eden kısmı ile Yunanistan 

oluĢturmakta ve Balkanlara, güneyde Ege 

ve Ġyon denizleri üzerinden Akdeniz’e 

çıkıĢ sağlayan bir özellik kazandırmaktadır.  

Çizilen bu coğrafi sınırlar çerçevesinde 

Balkanlara yönelik genel bir değerlendirme 

yapıldığında, bu coğrafyanın Avrupa’yı, 

Türkiye’yi ve RF’nu fiziki olarak birbirine 

bağladığı, Adriyatik, Karadeniz, Ege ve 

Ġyon denizleri üzerinden sıcak denizlere 

önemli bir çıkıĢ sağladığı ve Karadeniz’e 

kıyı teĢkil etmesi ile Kafkaslar üzerinden 

                                                 
8  Jeopolitik bir değerlendirmede iki temel veri grubu incelenerek yapılır. Bu guruplardan biri jeopolitiğin coğrafi 

verilerini ihtiva eder. Bu veriler değerlendirilmesi yapılan ülke veya bölgenin yer küresi üzerinde iĢgal ettiği 

mevki, sınırlar, coğrafi bütünlük, doğal kaynaklar gibi coğrafi özelliklerdir. Bu veriler değiĢmez veya çok az 
değiĢir. Diğeri de beĢeri unsurlardır. Sosyal, politik, kültürel ve askeri değerleri içerir. Bunlar zaman içinde 

değiĢir. 
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Hazar enerji kaynaklarına en yakın ulaĢım güzergâhına sahip olduğu görülmektedir. Sıcak 

denizlere çıkıĢ kolaylığına imkân veren coğrafi özellik, tarih boyunca Balkanları, elde 

tutulması gereken önemli bir bölge haline getirmiĢtir. Bu nedenle de 20. yüzyılın baĢından 

itibaren yaĢanan savaĢların en uzun ve Ģiddetli dönemleri bu topraklarda sürmüĢ ve sürekli 

olarak iĢgale ve baskıya dayalı bir mücadele var olmuĢtur. Ayrıca Soğuk SavaĢ 

Dönemi’nde SSCB tarafından Mackinder’in Kara Hâkimiyet Teorisine dayalı jeopolitik 

algılaması ile Batı’nın Spykman tarafında geliĢtirilen Rimland karĢı jeopolitik anlayıĢı ile 

Ģekillenen kutupsal güç mücadelesinin en Ģiddetlisi de yine bu coğrafya üzerinde yaĢanmıĢ 

ve bu mücadele en fazla Balkan toplumlarını etkileyecek Ģekilde Batı toplumunun zaferi ile 

sonuçlanmıĢtır. Soğuk SavaĢ Dönemi’nin sona ermesinin ardından güç mücadelesi 

anlayıĢının arka planına enerji kaynaklarına ve bu kaynakların dünya piyasalarına 

ulaĢtırılmasında kullanılan güzergâhların kontrol edilmesi konusu yerleĢmiĢ ve Batı 

Avrupa’nın enerji ihtiyacının karĢılanması kapsamında Hazar enerji kaynaklarının en uygun 

güzergâhı yine Balkan coğrafyası olmuĢtur. Bu nedenle de Balkanlar, 21. yüzyılın baĢından 

itibaren yeniden güç mücadelelerinin yaĢandığı bir bölge haline dönüĢmüĢtür. Balkanlar 

coğrafyası, jeopolitiğin beĢeri nitelikleri çerçevesinde incelendiğinde ise farklı etnik, dil ve 

din yapısına sahip ve fiziki sınırlar ile birbirinden ayrılamayacak kadar iç içe girmiĢ ve 

ortak bir Balkan kültürü içinde birleĢmiĢ insan toplulukları manzumesi karĢımıza 

çıkmaktadır. Balkan tarihine bakıldığında ortak Balkan kültürünün oluĢmasına üç safhalı 

geliĢmelerin etki ettiği görülmektedir.  

Bu kapsamda ilk safha 9-12 ve 14-16. yüzyıllar arasında Orta Asya’dan Balkanlar yönünde 

yapılan Türk göçleri dönemine gelmektedir (Karpat, 2003:16).
9
 Bu göçler sayesinde 

Balkanların yerleĢik toplulukları ile Türk göçmen grupları bir araya gelmiĢ ve tabanında 

Türk kültürünün olduğu Batı kültüründen farklı bir geliĢim gösteren Balkan kültürü ortaya 

çıkmıĢtır.  

Ġkinci safha Osmanlı’nın Balkan coğrafyasındaki fütuhat dönemine denk gelmektedir. 

Osmanlı Ġmparatorluğu’nun bir güç merkezine dönüĢmesi çerçevesinde geniĢleme 

istikameti Batıya yönelmiĢ ve bu kapsamda Osmanlı’nın Avrupa’ya el atmasındaki en 

kritik çıkıĢ coğrafyası Balkanlar olmuĢtur. 14. yüzyılın son çeyreğine doğru da Balkanlar 

büyük bir oranda Türk toprağı haline gelmiĢtir (Ġnalcık, 201:61). Osmanlı Balkanlarda 

geniĢleme adımlarına paralel olarak Anadolu merkezli göç dalgaları da gerçekleĢmiĢ ve 

Müslüman gruplar Balkanlara yerleĢme fırsatını bulmuĢlardır. Balkanların yerli Hıristiyan 

halkları ile Müslüman göçmenlerin bir arada yaĢamalarına iki önemli faktör etmiĢtir. 

Bunlardan ilki Balkanlarda özellikle Bosna Kilisesi önderliğinde Hıristiyan inancının 

temeline yerleĢmiĢ olan tek tanrı inancı ile oluĢan Bogomilizm
10

 Hıristiyanlığının 

Müslümanlık ile diğerlerine göre kolay uyum sağlamıĢ olması ve bunların çok kolay bir 

Ģekilde din değiĢtirerek Müslüman nüfusunun artmasını sağlamasıdır (Adanır, 2011:329). 

Diğeri ise Osmanlının ele geçirdiği bölgelerde yaĢayan farklı kültür ve dini gruplara 

uyguladığı hoĢgörü merkezli Millet Sistemi politikasıdır (Ġnalcık, 2005:23).
11

 Osmanlı 

                                                 
9  Türk boyları daha 12. yüzyılda kuzey (Peçenekler, Kumanlar, Kıpçaklar, Oğuzlar) veya güney yolu ile 

Balkanlara geçtikleri görülmektedir. Balkan halkının bir kısmının Kuman olduğu çok iyi bilinmektedir.  
10  Bogomilizm, Ortaçağ Avrupa’sında ortaya çıkmıĢ bir dini akımdır. Akımın kurucusu Bogomil (Tanrı’nın 

sevdiği) adında bir köy papazıydı. Bu akımın mensupları kendilerini Hıristiyan diye nitelemelerine rağmen 
birçok konuda yaygın Hıristiyan anlayıĢından farklı inanca sahiptiler. Örneğin, teslise inanmıyor, Ġsa'nın 

Tanrı'nın oğlu değil, peygamber olduğunu düĢünüyor, Papalık otoritesini tanımıyor ve haç gibi dini sembolleri 

kabul etmiyorlardı. Bogomiller bu özelliklerinden dolayı Ortaçağ boyunca Papalığın büyük tepkisiyle 
karĢılaĢtılar. Engizisyon mahkemelerinde ölüme mahkûm edildiler. Birçoğu iĢkenceye uğradı ve sürgün edildi. 

Bogomiller bahsedilen bu özelliklerinden dolayı, Türklerin Bosna Hersek'i fethetmesiyle karĢılaĢtıkları 

Ġslamiyet'i kendilerine yakın hissetmiĢler ve kitleler halinde Müslüman olmuĢlardır. 
11  Osmanlı hoĢgörürlüğü, devletin Müslim ve gayrimüslim bütün tebaayı korumayı ödev bilmesi, Osmanlı 

egemenliğini hızla yayılmasını sağlayan faktörlerin baĢında gelmektedir. Osmanlı Ġmparatorluk rejimi, din ve 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Orta%C3%A7a%C4%9F
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Bogomil&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/H%C4%B1ristiyanl%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Teslis
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tanr%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Peygamber
http://tr.wikipedia.org/wiki/Papal%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ha%C3%A7
http://tr.wikipedia.org/wiki/Engizisyon
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bosna_Hersek
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0slam
http://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCsl%C3%BCman
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tarafından uygulanan bu sistemin bir getirisi olarak Balkanlardaki Müslüman Türk 

demografisi Osmanlılar lehine değiĢim göstermiĢtir (Jelavich, 1983:20-35). Balkanlar 

üzerine siyasi nüfus değerlendirmeler yapılmasına ve özellikle Hıristiyan grupların 

nüfuslarının baskın çıkarılmaya çalıĢılmasına rağmen Karpat’a göre Balkanların genel 

nüfusunun 10-14 milyon civarında olduğu konusunda fikir birliği vardır. Yine Karpat’a 

göre Balkanlardaki Türklerin de içinde bulunduğu Müslüman kökenli nüfusun oranı da 

%44,6’ile 5 milyona yakındır (Karpat, 2003:98). Benzer Ģekilde Barkan da Osmanlı 

Devleti’nin Avrupa’da Balkanları içine alan topraklarındaki nüfusu 12,5 milyonun üstünde 

olduğunu ifade etmektedir (Barkan, 1957:27). Fakat bu sistem 19. yüzyılın baĢından 

itibaren Avrupa’dan yayılan milliyetçilik düĢüncelerinin Balkan halklarının Hıristiyan 

grupları arasında Avrupa devletleri desteğinde taraftar bulması ve Osmanlı devletinin güç 

kaybetmesi çerçevesinde bozulmuĢ ve Ġkinci Dünya SavaĢının sona ermesine kadar olan 

süreçte Balkanlarda düĢmanlık ve çatıĢma eksik olmamıĢtır (Zhelyazkova, 2011:272). Bu 

dönemde yaĢanan olayların Müslüman topluluklarını hedef alması sonucunda da 

Balkanlardan güneye doğru göç hareketleri ortaya çıkmıĢtır. Bu durum Türk ve 

Müslümanların aleyhine iki sonuç doğurmuĢtur. Ġlki, göç etmeyen Müslümanlar sayıca 

azalmaları nedeniyle Balkanlarda diğer farklı gruplara göre çok zayıf kalmasıdır. Diğeri de 

genel Balkan nüfusu içinde Müslümanların oranı eskisine göre çok daha düĢük bir yüzdeye 

ulaĢmasıdır (Zhelyazkova, 2011: 272). 

SavaĢ sonrasında baĢlayan yeni dönem Balkanları da yeni bir jeopolitik yapıya 

kavuĢturmuĢtur (Finlan, 2004: 10). Bu dönem Balkanlarda yeni bir safhayı baĢlatmıĢtır. 

Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk ile Adriyatik kıyıları arasında kalan 

bölgede Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti, bünyesine Slovenya, Hırvatistan, 

Makedonya, Bosna-Hersek, Sırbistan ve Karadağ Cumhuriyetleri ile Voyvodina ve Kosova 

özerk bölgelerini içine alarak kurulmuĢtur (Arı ve Pirinççi, 2011: 2). 

Böylece Balkanlar, Osmanlı döneminden itibaren ilk defa devletler temelinde bütünlük arz 

eden bir yapıya kavuĢmuĢtur. Bu yeni durum aynı zamanda, 20. yüzyılın ikinci çeyreğinde 

baĢlayan iki kutuplu siyasi güç mücadelesinde Balkanları, mücadele sahası kapsamında 

Batı dünyası ile komünist dünyasının birbirine en uzun sınırı teĢkil etmesi nedeniyle en 

kritik bölge konumun sokmuĢtur. Bu dönemden itibaren Balkanlar, SSCB için sıcak 

denizlere çıkıĢta elde edilmesi gereken coğrafya, ABD tarafından desteklenen Batı dünyası 

için SSCB’nin engellenmesinde her türlü mücadelenin verilmesi gereken coğrafya haline 

gelmiĢtir. Bununla beraber Balkanlar, farklı etnik ve dini yapısal özelliğini korumasına 

rağmen bu dönemde devlet baĢkanı Josip Broz Tito önderliğindeki Yugoslavya 

demografisinin çok karmaĢık olmasına rağmen devlet bütünlüğü içinde iç çatıĢmalardan 

uzak bir dönem geçirmiĢtir (Sander, 2005: 240). Bu dönem ait nüfus istatistiklerine göre 

Yugoslavya’nın nüfusu 14.130.000, bu nüfusun içinde Sırplar 8.500.000, Hırvat 3.500.000 

ve Slovenler 1.500.000 civarındadır. Müslüman toplumun nüfusu ise 1.300.000 ile %11 

civarındadır . Müslüman Türkler, Bulgaristan’da %9,4, Yunanistan’da ise %12 

civarındadır.
 
(Simon vd, 2000:223) “Balkanların doğusunda ve güneyinde yer alan bu iki 

devlet ilerleyen dönemlerde yapısal bir değişikliğe uğramaması ve her ikisinin de AB’ye 

üye olması nedeniyle Balkanların ortasında ve en önemli bölgesinde yer alan ve SSCB 

sonrası Balkan jeopolitiğini etkileyecek şekilde değişime uğrayan Yugoslavya nüfusu ve bu 

nüfusun içinde yer alan Müslümanların oranları, Türkiye’nin Balkan jeopolitiğini 

düzenlemesi açısından önem taşımaktadır”. 

                                                                                                                            
ırk ayrılığı gözetmeyen, bütün tebaayı Osmanlı devleti Ģemsiyesi altında birleĢtiren siyasi bir düzendi ve 19. 
yüzyılda Bulgarlar, Sırplar, Yunanlılar milli bilinçle milli devlet kurmak için ayaklanıncaya kadar, alkanlı halk 

kitleleri tarafından böyle kabul edilmiĢti. 
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1945 yılı sonrasında rejim ithal ederek güç merkezlerine bağlı devletçikler oluĢturmak 

devletlerarasındaki iliĢkilerde birinci sıraya oturmuĢtur. Dolayısı ile jeopolitik bileĢenlerin 

ikinci alanında yer alan beĢeri coğrafi faktörler daha belirginleĢmeye baĢlamıĢ ve bu 

belirginlik özellikle SSCB tarafından Balkan toplumlarını ideolojik dönüĢtürme projesi 

olarak öne çıkarılmıĢ ve Balkan jeopolitiğinin en önemli parçası haline getirilmiĢtir. Bu 

süreç 1990 yılında SSCB’nin dağılması ile sona ererken Balkan jeopolitiğinde üçüncü safha 

baĢlamıĢtır.  

Soğuk SavaĢ Döneminin sona ermesinin Balkanlara en önemli etkisi devlet yapıları üzerine 

olmuĢtur. Balkan coğrafyasının yaklaĢık %70’ini kaplayan Yugoslavya Federatif 

Cumhuriyeti’nin dağılması, Balkanların orta bölümünde farklı etnik, dil ve din bir arada 

yaĢama sistemi bozuĢ ve ortak Balkan 

kültürü içinde beraber yaĢayan toplum, 

kendi kimliklerini koruyacak farklı sınırlara 

ayrılmıĢ devlet yapıları oluĢturmaya 

yönelmiĢtir (Ġrge, 2011:275). Bu da 

Balkanların ortasında bütün coğrafyayı 

etkileyen mikro milliyetçilik tabanlı 

bölgesel çatıĢmalar zincirini baĢlatmıĢtır. 

Bu kapsamda bağımsız yapısını devam 

ettiren Arnavutluk’un yanı sıra Hırvatistan, 

Makedonya ve Slovenya 1991, Bosna 

Hersek 1992, Karadağ ve Sırbistan 2006, 

Kosova 2008’de bağımsızlıklarını ilan 

etmiĢlerdir (Ultan, 2011: 514). Bu tür tek 

taraflı bağımsızlık ilanları da bölgesel çatıĢmaları beraberinde getirmiĢtir. 1992 yılının 

baĢından itibaren ortaya çıkan bu kaos, 1995 yılına kadar devam etmiĢtir. ÇatıĢmaların 

önlenmesi ve bütün toplumları memnun edecek bir çözüm yolu bularak barıĢ ortamının 

sağlanması için dönemsel olarak dıĢ müdahaleler gerçekleĢmiĢtir.  

1995 yılı içinde Dayton antlaĢması ile barıĢ sağlanmıĢ ve antlaĢma gereği etnik ve dini 

ayrıma bağlı olmayan faklı sınırlar ile birbirlerinden ayrılmıĢ devletçikler ortaya çıkmıĢtır 

(Mujezinoviç, 2012: 67).
12

 Dolayısıyla 1990 yılı sonrasında kültürel, dilsel ve dinsel içerikli 

ayrıĢmayı sınırsal bölünmeyle biçimlendirilmeyen etnik tabanlı kültür mücadelesi Balkan 

jeopolitiğinde beĢeri unsurların en ön sıraya çıkarmıĢtır. YaĢanan bu geliĢmeler 

çerçevesinde günümüzde Balkanların sınır yapısında bir değiĢiklik olmadığı görülmektedir. 

Bununla beraber coğrafya içinde yer alan 

etnik yapıların hemen hemen tamamı 

sınırları belli devletler haline gelmiĢ ve 

çevrelerinde yer alan bölgesel ve kıtasal 

güç merkezler ile gerek enerji sevkiyatı, 

gerek ticari ve gerekse transit ulaĢım yoları 

bakımından üst seviyelerde iliĢki içine 

girmiĢlerdir.  

Dolayısıyla Soğuk SavaĢ Dönemi 

sonrasında iki kutuplu dünya düzeninin 

bozulması ile Balkan coğrafyasını da 

ilgilendiren önemli değiĢkenler ortaya 

                                                 
12  Dayton BarıĢ AntlaĢması ABD’nin Dayton kasabasındaki askeri üste müzakere edilmesinin ardından 14 Aralık 

1995 tarihinde Paris’te imzalanmıĢtır. 
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çıkmıĢtır. Bu değiĢkenlerin baĢında Batı Avrupa’nın Sovyet tehdidinden kurtulması, 

Avrupa kıtası için çok önem taĢıyan enerji kaynaklarının kontrol edilebilirliği, 

Bakanlardaki etnik koda sahip mikro milliyetçi çatıĢmalar gelmektedir. Bu değiĢkenlerin 

hepsinde de Balkan coğrafyası çok önem taĢıyan bir konuma sahiptir (YaĢar, 2011: 430). 

Bu nedenle de Avrupa devletleri, ABD, RF ve Türkiye tarafından geçmiĢte alan hâkimiyeti 

ile Balkanlarda engelleme yapmaya ve temelde Sovyet yayılmacılığını durdurmaya yönelik 

yürütülen jeopolitik faaliyetlerin yeniden ve bu dönemde ortaya çıkan değiĢkenlere göre 

Ģekillendirilmesine ihtiyaç duyulmuĢtur. 

 

3. YENİ DÖNEMDE YENİ BİR BALKAN JEOPOLİTİĞİ VE GÜÇ 

MERKEZLERİNİN JEOPOLİTİK YAPILANMALARI 

Soğuk SavaĢ Dönemi’nin sona ermesini pozitif anlamda en belirgin değiĢimini büyük 

nüfusları ile iki kutuplu güç mücadelesi içinde kendi ülke sınırları içine mahkûm olmuĢ 

Batı Avrupa devletleri yaĢamıĢtır (Güney, 2006:104).
13

 Batı Avrupa devletleri tarafından 

yeni baĢlayan bu dönem, 20. yüzyılda kesintiye uğramıĢ olan yayılmacı ve dünya gücü 

haline gelme projelerine tekrar dönme fırsatının çıkması olarak algılanmıĢtır. Bu çerçevede 

Soğuk SavaĢ Dönemi’nde zaten alt yapısı hazır olan Avrupa Birliği (AB) geniĢleme projesi, 

(Efe, 2010: 39)
14

 1992 yılında Maastrich AntlaĢması ile hayata geçirilmiĢtir.
15

 Avrupa’daki 

bütün devletlerin federatif benzeri bir yapı altında toplayarak geniĢleme olarak 

özetlenebilecek projenin yeni dönemin Balkan jeopolitiğinde ön plana çıkmıĢ demografi ve 

kültür bileĢeni ile uyum sağlaması, AB’nin lokomotifleri durumunda olan Fransa, Ġtalya ve 

Almanya’ya büyük avantaj getirmiĢtir. Bu çerçevede AB projelerine yön veren AB 

komisyonu tarafından Balkan jeopolitiği, Doğu Balkanlarda ve Orta Balkanlarda 

Yugoslavya’nın mirası olan topraklarda ayrı ayrı olmak üzere iki safhalı teĢkil edilmiĢtir.  

Ġlk safha, Orta Balkanlarda baĢlayan etnik çatıĢmaların devam etmesi nedeniyle bu bölgeye 

barıĢ getirilmesine yönelik çalıĢmaların baĢlatılması ile Balkanların kuzeyinde kalan 

Slovenya ve doğu Balkanlardaki 

Bulgaristan ile Romanya’nın AB’ye 

katılması Ģeklinde belirginleĢtirilmiĢtir. Bu 

kapsamda Romanya ve Bulgaristan’ın 

AB’ye katılmasına çok büyük önem 

verilmiĢtir. Çünkü AB ülkelerinin büyüyen 

enerji ihtiyacına ilk etapta mevcut 

politikalarla çözüm geliĢtirememesi (Baker 

vd., 2005: 100) ve bu ihtiyacın 

karĢılanmasında Hazar enerji kaynaklarının 

RF kontrolünde AB’ye baskı amaçlı 

kullanılmasının önüne geçilecek çözümler 

üretilmesi, AB için öncelik arz etmiĢtir. Bu 

                                                 
13  Avrupa,   1945’i izleyen yıllarda,  aslında,   altında 40 milyon insanın yattığı, üstünde 2,5 milyon mültecinin 

gezinip durduğu, hala dumanı tüten bir savaĢ alanıdır. Pek çok bölgede, 25-30 yaĢ erkek nüfusu %15’e 
düĢmüĢtür. Bunların yanı sıra, harabeye dönmüĢ olan Avrupa’dan ABD’ye Kanada’ya göç etmek isteyen 

sayısız insan vardır. 
14  Daha çok Almaya ve Fransa arasındaki tarihi düşmanlığın ortadan kaldırılması maksadıyla ortaya atılan bu 

düşünce, sonradan Avrupa için genellenmiştir. 
15  Bu gelişmelerin sonucunda ve özellikle Sovyet tehdidinin ortadan kalkması sonucunda Avrupa için tarihi fırsat 

çıkmıştır. Avrupa Konseyi Birleşik Avrupa düşüncesini gerçekleştirmeye yönelik ilk adımını atmış ve 7 Şubat 
1992 tarihinde Maastricht Anlaşmasıyla Avrupa Topluluğu (AT), Avrupa Birliği (AB)’ne dönüşmüştür. 

http://www.laweuropa.com/33-AB-Antlasmasi-Maastricht, ErĢ. Trh. 11 Nisan 2010. 
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nedenle de bu iki ülkenin AB’ye dâhil olması ile AB’nin Karadeniz’e doğu Balkanlar 

üzerinden çıkıĢ sağlaması mümkün olmuĢtur. Böylece Karadeniz üzerinden Kafkaslar 

güzergâhından Hazar’a el atarak enerji kaynaklarının bu hat üzerinden kesinti ve kısıntı 

olmadan AB topraklarına ulaĢtırılması, hayati öneme haiz bir Balkan-AB enerji jeopolitiği 

olarak ortaya çıkmıĢtır.  

Bu jeopolitik yapılaĢmanın sonucunda RF’nun enerji baskısından kurtulmaya imkân 

verecek önemli projeler Balkanlar üzerinden Avrupa’ya enerji aktarımlı olacak Ģekilde 

(Türkiye’den Arnavutluk-Adriyatik denizi- İtalya güzergâhından Trans Adriyatik Doğalgaz 

Projesi, Türkiye-Yunanistan-Bulgaristan güzergâhından Avrupa’ya Anadolu geçişli 

doğalgaz projesi, Türkiye-Yunanistan-İtalya üzerinden Avrupa’ya Doğalgaz hattı projesi 

gibi) planlanmaya ve uygulanmaya baĢlanılmıĢtır (BotaĢ). Bunların içinde de en önemlisi 

olarak kabul edilen Orta Doğu ve Hazar bölgeleri doğalgaz rezervlerini Avrupa pazarlarına 

bağlamayı öngören Türkiye-Balkanlar (Bulgaristan-Romanya)-Macaristan-Avusturya 

güzergâhı üzerinden Avrupa’ya ulaĢacak Nabucco doğalgaz boru hattı projesi uygulama 

alanına konulmuĢtur (Nabucco). Dolayısı ile AB’nin Doğu Avrupa’daki eski SSCB 

cumhuriyetlerini içine alan geniĢlemesinden sonra Balkanlara yönelmesi ve Karadeniz’e 

çıkıĢ sağlayacak Ģekilde Balkanların doğusunu kapsayan Romanya ve Bulgaristan’ı 

bünyesine alarak geniĢleme politikası, AB’nin büyüyen enerji ihtiyacını kısıtlama olmadan 

karĢılamaya yönelik geliĢtirmiĢ olduğu Balkan enerji jeopolitiğinin bir parçası olduğu 

değerlendirmesini yapmak gerekmektedir (Rekacewicz, 2011: 76). Böylece AB, uygulama 

alanına koyduğu bu jeopolitik yaklaĢımın doğal bir sonucu olarak Balkanlar coğrafyasının 

önemli bir bölümüne sahiplenmiĢ ve tarihinde ilk deha herhangi bir kısıtlama olmadan 

Karadeniz’e Balkan coğrafyası üzerinden çıkıĢ imkânı elde etmiĢtir. 

Ġkinci safhanın uygulama alanına konulabilmesi için ABD desteğinde NATO güçleri ile 

Batı Balkanlardaki etnik tabanlı bölgesel çatıĢmaların sona erdirilmesi beklenilmiĢtir. 

ÇatıĢmaları sona erdiren Dayton AntlaĢmasının yapılması ile göreceli kalıcı barıĢ ortamı 

sağlanmıĢtır. Böylece Batı Balkanlarda bağımsızlığını devam ettiren Arnavutluk dıĢındaki 

altı devlet (Hırvatistan, Makedonya ve Slovenya 1991, Bosna Hersek 1992, Karadağ ve 

Sırbistan 2006, Kosova 2008’de bağımsızlıklarını ilan etmişlerdir.) kendilerine ait sınırlar 

içinde uluslararası toplumun birer parçası olarak diğer devletlerle iliĢkilerini geliĢtirmeye 

baĢlamıĢlardır (Mujezinoviç, 2012: 69).  

Küçük nüfusa ve zayıf ekonomik yapıya sahip olan bu devletlerin ilk hedefi AB’ye üye 

olmak olarak belirlenmesine rağmen, AB tarafından önlerine sürülen Kopenhag Kriterleri 

ve bu kriterler çerçevesinde yerine getirmek zorunda oldukları Ģartlar nedeniyle, AB 

Komisyonu bu devletlerden sadece Doğu Avrupa geniĢlemesi içinde Slovenya’yı bünyesine 

almıĢ, Hırvatistan’ı Türkiye gibi aday üye haline getirmiĢtir. 

Bunun yanı sıra Orta Balkanlardaki bu devletlerin AB bünyesine girmesinin bir diğer 

önemli getirisi de demografik yapılar üzerinden olacaktır. Orta ve yakın tarihin tamamı 

boyunca Osmanlı egemenliğinde kalmıĢ Balkanlarda Türk ve Müslüman izleri, kültürel 

boyutta halen varlığını sürdürmekte ve bu coğrafyanın Hıristiyan kültürüne dönüĢmesine 

engel olmaktadır. Günümüzde ise Türk ve Müslüman nüfusu, Dayton AntlaĢması 

sonrasında ortaya çıkan devletler nedeniyle çok küçülmüĢ ve etkisiz hale gelmiĢtir. Orta 

vadeli bir dönemde bu devletlerin AB’ye katılması mümkün olduğu takdirde bu 

coğrafyadaki Müslüman Türk nüfusunun kısa bir süre içinde yok olması tehlikesinin baĢ 

göstermesi kaçınılmazdır. Fakat günümüzde AB devletlerinin içinde bulunduğu ekonomik 

kriz nedeniyle bu projenin yavaĢladığı ve bu devletlerin ekonomik birer yük olarak 

görüldüğü gerçeği de göz ardı edilmemelidir. Bu nedenle günümüzde Balkanlarda bulunan 

AB üyesi olan ve olmayan devletlerin tamamı farklı arayıĢlar içine girmiĢlerdir. Bu 
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arayıĢlar içinde de ekonomik ve kültürel gücü ve geçmiĢteki bağları bakımından birleĢmeye 

hazır durumda olan tek ülke Türkiye’dir. 

Soğuk SavaĢ Dönemi’nin sona ermesi Batı Avrupa devletleri için yeni bir baĢlangıç 

olmuĢtur. Fakat aynı hususları RF için söyleyebilmek mümkün değildir. SSCB’nin 

dağılması ile mirasçısı olarak Rus jeopolitiğini devralan RF, Doğu Avrupa’da kurulan 

devletlerin AB üyesi olarak Batı’ya yönelmesi, Bulgaristan ve Romanya’daki rejimlerin 

Batısal anlayıĢa dönmesi gibi sebeplerle Kuzey-güney stratejik hattında, sıcak denizlere 

çıkıĢ imkânı veren Balkanlardaki üstünlüğünü kaybetmiĢtir.  

1990 yılında yaĢanan geliĢmelerin hemen ardından Batıya entegrasyonu ifade eden 

Atlantikçi yaklaĢım ile SSCB potansiyeline sahiplenmeyi öngören Avrasyacılık arasında 

muallâkta kalan RF, Balkanlarda kendisine yakın gördüğü Sırbistan’ı Balkanlarda yaĢanan 

bölgesel çatıĢmalar boyunca uzun bir dönem, Batıya karĢı desteklemiĢtir (Ġmanov, 2011: 

164). Bunun iki önemli sebebi vardır. Bunlardan ilki Sırbistan’ın Balkanlarda hâkim güç 

kılınması ile kendisine Balkanlar üzerinden Adriyatik’e çıkıĢ sağlaması düĢüncesidir. 

Ġkincisi ise Balkanlardaki etnik milliyetçiliğin Batı desteğinde baĢarılı olması durumunda 

bir örnek teĢkil etmesi ve kendisi için arka kapı görünümündeki Kuzey Kafkaslarda benzer 

oluĢumların baĢ göstermesi tehlikesinin engellenmesidir. Bu kapsamda 1990 yılının 

ilerleyen dönemlerinde NATO’nun Balkanlardaki çatıĢmalara müdahale etmesi ve doğuya 

doğru geniĢleme temayülü göstermesi, RF tarafından Batı dünyasının kendisine karĢı olan 

düĢüncelerinin değiĢmediği algılamasını yaratmıĢ ve bu nedenle Sırbistan üzerinden Batı ile 

RF arasında üstü örtülü bir savaĢ yürütülmüĢtür. YaklaĢık on yıllık bir sürecin sonunda ise 

Balkanlarda yaĢayan toplumların, bireysel bazda RF yerine, Batı ile bütünleĢmeye daha 

yakın olduğu görülmüĢtür.  

2000’li yıllar baĢından itibaren RF’nun jeopolitik algılamasının değiĢim yıllarının 

baĢlangıcını teĢkil etmiĢtir. Putin’li RF bu yıllarda yeniden Ģekillendirdiği jeopolitik 

anlayıĢı içinde Atlantikçi yaklaĢımı terk etmiĢ ve Avrasyacı yaklaĢım içinde enerji 

siyasetine ve Afganistan üzerinden Orta Asya’ya giren ABD ile mücadeleye yönelmiĢtir. 

Sonraki süreçlerde de Hazar enerji kaynaklarının kendi kontrolünde Avrupa’ya aktarımı 

üzerine Ģekillendirdiği politik anlayıĢı içinde enerji jeopolitiğini ortaya koymuĢ ve 

uygulamaya baĢlamıĢtır (Marin ve Rekacewicz, 2008: 108). Bu çerçevede RF, enerji 

jeopolitiği yapılanması içinde Avrupa’ya enerji aktarımı güzergâhları içine Balkan 

coğrafyasını dâhil etmemiĢtir. Bunun en belirgin sebebi SSCB sonrası ekonomik yapının 

zayıf ve kırılgan olması, yeni bir enerji hattının maliyetinin yüklenilmesindeki zorluklar ve 

Balkanların bu dönemde güvenli alan olarak görülmemesidir. Günümüzde de Balkan 

coğrafyasında hala komünist siyasi yapıların izleri sürse ve dini açıdan Slav - Ortodoks 

bağları mevcudiyetini korusa da RF’nun Balkan coğrafyasındaki ilgisizliğinde değiĢime 

yönelik önemli bir geliĢme gözlenmemektedir. 

SSCB döneminde iki kutuplu güç merkezlerinden birisi olan ABD, Balkan coğrafyasını çok 

iyi tanımaktaydı. Çünkü Soğuk SavaĢ Dönemi boyunca kültürel bileĢenlerin önceliğe 

yerleĢtiği jeopolitik algılama içinde ABD, bu coğrafyada SSCB’ye karĢı çok büyük 

mücadeleler vermiĢti. SSCB’nin dağılması sonrasında da bu bölgede baĢlayan etnik 

milliyetçi çatıĢmaların önlenmesi, Balkanların önceden olduğu gibi RF kontrolüne 

girmemesi için Batı tarafından baĢlatılan mücadelede ABD çekici güç olmaya devam etti 

(Arı ve Pirinççi, 2011:3). Dolayısıyla ABD tarafından, RF’nun Balkanlara yayılmasının 

engellenmesi, Balkan halklarının Batı dünyasına entegre edilmesi ve RF’nun askeri ve 

siyasi etkinliklerinin kısıtlanması Ģeklinde ifade edilebilecek üç öncelikli görev ortaya 

konuldu (Tüysüzoğlu, 2011:176). 
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Bu kapsamda, ABD, Balkan jeopolitiğini yenileme aĢamasında siyasi, ekonomik 

yapılanmadan ziyade sistemin askeri ve güvenlik boyutunu düĢünmüĢtür. Dayton 

AntlaĢmasının mimarlığının yapılması, Bosna ve Kosova’da Sırplara baskı yapılarak Rus 

yanlılıklarını terk etmeye zorlanması, Adriyatik kıyılarının kontrol edilir hale getirilmesi 

için Slovenya ve Hırvatistan’ın NATO üyesi olmalarının sağlanması, diğer yeni Balkan 

ülkelerinin NATO güvenlik Ģemsiyesi altına alınması ve Romanya ile Bulgaristan’ın AB 

üyeliğinin desteklenmesi ile NATO varlığını Karadeniz’de daim edilmesine imkân 

verilmesi askeri boyuta verilen önemi ortaya koyan örneklerdir (Birsel, 2012:109-124) 

Ayrıca ABD, füze kalkanı projesi kapsamında RF tarafından dillendirilen olumsuz 

görüĢlere karĢı radar üslerini Balkanlarda konuĢlandırmayı da hedefleyerek kendisi için 

Balkanları kalıcı merkezler haline getirme düĢüncesindedir. Dolayısı ile ABD’nin SSCB 

sonrasında Balkanlarda oluĢturduğu askeri ve güvenlik boyutlu jeopolitik yaklaĢımı 

günümüzde de devam etmektedir.  

AB tarafından bakıldığında Balkan jeopolitiğinin geniĢleme stratejileri üzerine bina edildiği 

görülmektedir. Fakat yapılanmanın ekonomik güç ile direk ilintili olması ve günümüzde 

AB devletleri içinde ekonomik sıkıntıların baĢ göstermesi, Balkan ülkelerinin kısa ve orta 

vadeli dönemde AB’ye üye olarak kabul edilmeyeceklerini göstermektedir. Bu da 

önümüzdeki dönemlerde AB ile Balkan devletleri arasındaki iliĢkilerin güçlenmeyeceği 

sonucunu doğurmaktadır.  

ABD’ne gelindiğinde günümüzde olduğu gibi yakın gelecekte de Balkan jeopolitiğinin 

değiĢmesine neden olabilecek bir girdi yapılmayacağı ve askeri, güvenlik üzerine 

Ģekillendirilen jeopolitiğin aynı Ģekilde süreceği tahmin edilmektedir.  

RF için de benzer hususlar ifade edilebilir. Bununla beraber Hazar kaynaklarının Balkanlar 

üzerinden Avrupa’ya taĢınması kapsamında ön görülen boru hatlarının hayata geçirilmesi 

durumunda RF elinde tuttuğu en önemli enerji jeopolitiğini kozunu yitirecek yada etkinliği 

azalacaktır. Bu durumda orta vadeli bir gelecekte Balkanlar tekrar mevcut jeopolitik 

yapılanmalar üzerinden mücadele edilecek bölge haline gelebilecektir. Bu değerlendirme 

ıĢığında Balkanlarda ekonomik, güvenlik, siyasi ve kültürel iliĢkilerin geliĢtirilmesinde 

Türkiye’nin önünde hiçbir engel olmadığı görülmektedir. 

 

4. ÇOK BOYUTLU JEOPOLİTİK YAPILARIN HASSASİYETLERİNİN 

TÜRKİYE’YE FAYDALARI VE SONUÇ  

Rus jeopolitikçi Dugin’e göre, Osmanlının mirasçısı olan Türkiye için Anadolu’dan 

Tuna’ya uzanan güney-kuzey düzlemi, geçmiĢte olduğu gibi günümüzde ve hatta gelecekte 

de kültür kodlarının taĢıdığı etki bakımından jeopolitik ilgi alanı olmaya devam edecektir 

(Dugin, 2003: 21). Bunun en önemli kanıtını her ne kadar 20. yüzyılda Balkanlarda 

Müslüman nüfusun azaltılmasına/yok edilmesine yönelik yaĢanan savaĢlar ile Anadolu’ya 

sürekli bir göç olmuĢsa da Türk-Müslüman kültür öğelerini oluĢturan dil, din ve yaĢam 

biçimleri çerçevesinde maddi ve manevi etkilerin varlığını korumalarında bulmak 

mümkündür. Ayrıca Türkiye’nin ilgisinin Balkanlar üzerinde büyük olmasının en önemli 

sebeplerinden birisi Ġnalcık’a göre, Balkanlarda Müslüman olmak Türk olmak anlamına 

gelmesinde yatmaktadır (Ġnalcık, 2009:303). Bununla beraber 19. yüzyılın baĢından itibaren 

Osmanlı’nın Balkanlarda güç kaybetmesi ile baĢlayan doğuya geri çekilme sürecinden 

günümüze kadar olan süreçte Balkanlardaki geliĢmelere çoğunlukla seyirci kalınmıĢ ve 

zaman zaman Türkiye, dâhil olduğu ittifaklar vasıtası ile Balkanlarda varlık göstermeye 

çalıĢmıĢtır. Bu geliĢmelere genel anlamda yaklaĢan Ortaylı da; “BalkanlaĢma süreci 
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dediğimiz süreç büyük devletlerin Balkanlardaki küçük etnik toplulukların hayatlarıyla 

satranç oynamasından baĢka bir Ģey değildir” demektedir (Ortaylı, 2007:154).  

Soğuk SavaĢ Dönemi’nin sona ermesine kadar olan süreçte Balkanlar genel kapsamda 

Türkiye için kapalı bir kutu olarak kalmıĢtır. Özellikle Bulgaristan’da Bulgar vatandaĢlığı 

statüsü içinde yaĢayan Türklerin baskı görmelerinin önüne geçilememiĢ ve devletlerarası 

konjonktürün iki kutuplu yapısının bir getirisi olarak uluslar arası ortama bu baskılar 

aktarılamamıĢtır. 1992 yılında baĢlayan ve hedefi çoğunlukla Müslüman Balkanlılar olan iç 

çatıĢmaların önüne geçilmesi kapsamında Türkiye, BM kararları çerçevesinde NATO 

gücünü en fazla destekleyen ülke konumunda olmuĢ ve AB/ABD tarafından planlanan 

faaliyetlerin içinde yer almıĢtır. 1995 yılında ABD tarafından Ģekillendirilen ve Balkanlarda 

savaĢın bitirilmesi anlamında büyük bir baĢarı olarak lanse edilen Dayton antlaĢması ile 

orta Balkanlar coğrafyası altı parçaya bölünerek altı devletli bir coğrafya haline 

getirilmiĢtir.  

Bu çerçevede Dayton AntlaĢmasının Balkanlara barıĢ getirmesi anlamında baĢarılı 

olduğunu, fakat Balkanların tarih boyunca yekpare görünümü bozması ve küçük nüfuslu 

sınırsal sorunları devam eden birçok devletçiklere bölmesi nedeniyle de Balkan toplumuna 

zarar verdiğini ifade etmek yanlıĢ olmayacaktır. Tabii ki burada önemli bir hususu 

vurgulamak gerekmektedir. ABD/AB planına göre (aralarında açık bir hâkimiyet 

mücadelesi olsa da) antlaĢma ile ilk safhada küçük parçalara bölünerek barıĢ ortamının 

sağlanması ve ikinci safhada bu parçaların AB bünyesinde Avrupa-Balkanlar düzleminde 

bütünleĢmesi düĢünülmüĢtür(Mojezinoviç, 2007:68).
16

 Fakat günümüze kadar yaĢanan 

süreçte AB’nin genel ekonomik yapısında yaĢadığı negatif sorunlar nedeniyle bütünleĢme 

ile Avrupa-Balkanlar Hıristiyan jeopolitik ekseninin Balkanlar düzlemi hayata 

geçirilememiĢtir.  

Bu konuya Türkiye açısından yaklaĢıldığında bölünme ile gelen barıĢ ortamının esasında, 

Balkanlardaki Türk ve Müslüman toplumlarını da bölerek genel Balkan nüfusu içinde güçlü 

olunmasına rağmen, küçük devletlerin küçük nüfusları içinde kaybolmaya mahkûm olduğu 

görülmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16  Dayton BarıĢ AntlaĢması’ nın imzalanmasından kısa bir süre sonra, o zamana kadar ortak bir dıĢ (ve savunma) 

politikası bulunmayan AB’nin Batı Balkanlar’a yönelik ortak politikasının baĢlangıcı olan ve sonraki yıllarda 

bu politikanın temelini oluĢturan “Bölgesel YaklaĢım” adlı yeni bir politika, 26 ġubat 1996 tarihinde kabul 
edilmiĢtir. AB’nin bu giriĢiminin temel amacı, Batı Balkan ülkelerinin AB’ye karĢı duydukları güvensizliği 

ortadan kaldırmak ve ABD’nin Avrupa’nın bu bölgesindeki hâkimiyetini sonlandırmak olduğu söylenebilir. 



21. Yüzyıl Balkan Jeopolitiğinin Çok Boyutlu Bir Bakış Açısı İle İncelenmesi ve  

61 

C.19, S.1 
 

Tablo 1: Balkan Demografisi (dini) 

ÜLKELER BAZINDA GÜNÜMÜZÜN BALKAN DEMOGRAFİSİ (DİNİ)17 

ÜLKE TOPLAM 

NÜFUSU 

BALKANLARDAKİ 

NÜFUSU 

MÜSLÜMAN HIRİSTİYAN 

ARNAVUTLUK 3.194.972 3.194.972 % 70 % 30 

BOSNA-HERSEK 4.613.444 4.613.444 % 40 % 60 

BULGARİSTAN 7.361.234 7.361.234 % 7.4 % 92.6 

KARADAĞ 620.145 620.145 % 17.7 % 82.3 

KOSOVA 2.000.000 2.000.000 - - 

MAKEDONYA 2.050.722 2.050.722 % 33.3 % 66.7 

YUNANİSTAN 11.305.118 11.305.118 % 1.3 % 98.7 

SIRBİSTAN 7.334.935 5.466.009 % 3.2 % 96.8 

HIRVATİSTAN 4.489.409 2.961.449 % 1.3 % 98.7 

SLOVENYA 2.052.228 359.960 % 2.4 % 97.6 

ROMANYA 21.498.616 971.643 % 0.1 % 99.9 

TÜRKİYE 75.000.000 10.200.000 % 100 - 

İTALYA 60.000.000 236.546 - % 100 

TOPLAM - 51.206.839   

Yukarıdaki tablo Balkanlardaki etnik/dini motifin tam bir açılımını verememektedir. 

Benzer Ģeklide bu devletlerin nüfus demografilerini her bakımdan doğru ve ayrıntılı olarak 

ortaya koymamaları nedeniyle AB çerçevesinde de tutarlı bir değerlendirme yapabilmek 

mümkün görünmemektedir. Fakat Balkan bütünlüğünün bozulması sonucunda 

Balkanlardaki Türk-Müslüman gücünün dağılmasına önemli bir örnek teĢkil etmektedir. Bu 

nedenle Türkiye çatıĢmaların önlenmesi odaklı geliĢtirdiği Balkan jeopolitiğini tekrar 

gözden geçirerek güncellemek zorundadır.  

Bu kapsamda Türkiye’nin Balkan jeopolitiğini geliĢtirebilmesi için kullanabileceği iki 

önemli alan mevcuttur. Bunlardan birincisi ekonomidir. Diğer bölgesel güçlerin aksine 

güçlü ve sürekli yükselen bir ekonomik yapıya sahip olması Türkiye’ye günümüzde büyük 

bir avantaj sağlamaktadır. Bu özellik Türkiye’nin Balkanlarda AB’nin yerini doldurmasına 

ve Balkanların küçük ölçekli devletlerinin Türkiye etrafında toplanmasına fayda sağlayacak 

niteliktedir. Ġkincisi enerji politikalarıdır. Halen uygulama alanına konulmakta olan ve 

planlanan enerji aktarım projelerinin tamamında Türkiye ana aktarım coğrafyası 

durumundadır. Projelerin ise ana amacı Avrupa’nın gün geçtikçe büyüyen enerji ihtiyacına 

cevap verilmesi ve RF’nun tekelinden kurtarılmasıdır. BaĢta Nabucco olmak üzere diğer 

projeler içinde Orta Balkanlar devre dıĢı bırakılmakta ve orta vadede bu devletlerin enerji 

ihtiyaçları göz ardı edilmektedir. Bu devletlerin ekonomik yapılarının büyük maliyetlerle 

ölçülen boru hattı projelerine girememeleri sonucunda Orta Balkan ülkeleri, enerji krizi 

içinde kalmaktadır. Bu kapsamda Türkiye’nin Balkan jeopolitiği, enerji politikaları ile 

desteklenmelidir. Orta Balkanlara Türkiye tarafından planlanacak ve yine finansmanlarının 

büyük oranda Türkiye tarafından karĢılanacak boru hattı projeleri, Türkiye’nin Balkanlarda 

kesintisiz ve güçlü bir Ģeklide var olmasını sağlayacaktır. Bu sayede Balkan ülkeleri 

geleceğe dönük olarak Türkiye ile bütünleĢme ekseninde geliĢme gösterebilecektir. Enerji 

tabanlı projelerin hayata geçirilmesi aynı zamanda Balkanlar demografisi içinde bölünmüĢ 

                                                 
17  Dini açıdan değerlendirme için ABD web sayfaları kullanılmıştır. Bazı ülkelerin belirli bir bölümünün 

Balkanlarda olması, dini motifin tespit edilememesine neden olmaktadır. AB kaynakları bakımından devletlerin 
birçoğunun AB azınlık normlarına göre hareket etmemesi ve azınlık sayılarını belirlememesi nedeniyle uygun 

durumda değildir. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ro.html, 08.09.2012.   
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bir görüntü sergileyen Türk ve Müslüman toplumlarını da birbirlerine yaklaĢtırmaya ve 

Türkiye ile yakınlaĢmalarına fayda sağlayacak ve günümüzün en önemli jeopolitik bileĢeni 

olan kültür odaklı projeler uygulama alanına konulabilecektir.  

Sonuç olarak SSCB’nin dağılmasından günümüze kadar geçen süreçte Balkanlarda 

Türkiye’nin tek baĢına mücadele edemeyeceği birçok geliĢme yaĢanmıĢ ve belirli sonuçlar 

doğurmuĢtur. Bunların en öne çıkanı ise AB, RF ve ABD’nin Balkanlarda uyguladıkları 

orta vadeli projelerin uzun vadeli projelere fayda sağlayacak bir geliĢim göstermediğidir. 

Bu baĢarısızlığın en önemli sebebi de bu kıtasal ve küresel güçlerin ekonomik alanda 

zayıflamıĢ olmalarıdır. Fakat Türkiye günümüzde bölgesel ve kıtasal ölçekte gün geçtikçe 

büyüyen bir ekonomik yapı ile kıtasal güç olma trendi içindedir. Bu nedenle günümüzde 

kültür kodlarının öne çıktığı enerji politikalarının odağa yerleĢtiği bir Türk-Balkan 

jeopolitiğinin geliĢtirilmesine ve uygulama alanına konulmasına ihtiyaç vardır. Bu 

jeopolitik çerçevesinde geliĢtirilecek orta ve uzun vadeli projelerin süratle uygulama 

alanına indirilmesi suretiyle Türkiye-Balkan düzlemi, Türkiye eksenli olarak 

Ģekillendirilebilecektir. 
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