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MALIYE POLITIKASININ ROLU

UNEMPLOYMENT AS A GLOBAL PUBLIC BAD AND
THE ROLE OF FISCAL POLICY
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OZET

Giiniimiizde issizligi belirleyen faktorler onemli élciide devletin kontrolii disindadir. Ustelik global is
giictiniin artmasiyla iilkeler arasinda ortaya ¢ikan iicret farkliliklary tiretim stirecinin kiiresellegmesini
saglayarak issizligin kontroliiniin daha da zorlasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle igsizlik
giiniimiizde Ttilkelerin tek basina ¢éziim bulabilecekleri bir sorun olmaktan ¢ikmug, tiim fiilkeleri
etkileyen bir kiiresel kamusal kétii niteligine doniismiistiir. Bir kiiresel kamusal kotii olarak issizlige,
iicret-verimlilik iligkisinin kuruldugu yurt igi talebe dayali biiytime modeli ile ¢oziim bulunabilmesi
ancak iilkeler arasinda saglanacak isbirligi ile miimkiin olabilir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, kiiresel kamusal kotii, malive politikast, yurt ici talep, iivetim siirecinin
kiiresellegmesi.
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ABSTRACT

The factors that determine the rate of unemployment are currently outside the control of the
government, to a significant extent. Moreover, the wage differentials that result from the expansion of
the global labor force lead to the globalization of the production process, which makes it even more
difficult to control unemployment. Unemployment is no longer a problem that each country can
resolve on its own. It is a global public bad that affects all countries. Curing unemployment as a
global public bad by recourse to a growth model based on domestic demand, with the wage rate
additionally linked to productivity, necessitates cooperation between countries.

Key Words: Unemployment, global public bad, fiscal policy, domestic demand, globalization of the
production process.
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1. GIRIS

Ulkeler arasinda artan ticaret ve finansal akimlarin yani sira, insanlarin sinirlar arasinda
hareketliligi, diinyay1r daha biitiinlesik bir yapiya doniistiirirken ayni zamanda yeni
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Igsizlik, iklim degisikligi, salgin hastaliklar, finansal
krizler gibi sorunlar, kiiresel istikrar1 tehdit ederken, bu konularda ulusal ¢oziimler yetersiz
kalmakta; kiiresel igbirligi geregi artmaktadir. Bu nedenle hizla kiiresellesen diinyada
insanlarin refah1 sadece 6zel mallar ile kamusal mallar arasinda saglanacak dengeye degil
ayn1 zamanda ulusal, bolgesel ve kiiresel kamusal mallar arasinda saglanacak dengeye de
bagli hale gelmektedir.
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Son 30 yildir hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde ortaya cikan issizlik,
giinlimiiziin en 6nemli problemlerinden birini olusturmaktadir ¢iinkii issizlik bir yandan
yoksullugu artirirken diger yandan da sosyal barigi ve politik istikrar1 tehdit etmektedir.
Ancak bu donemde issizlik, 6nemli 6l¢iide tilkelerin tek basina ¢6ziim bulabilecekleri bir
sorun olmaktan ¢ikmus, tiim {ilkeleri etkileyen ve uluslar arasi igbirligini gerektiren
“Kiiresel Kamusal Ko6tii” niteligine dontismiistiir.

Issizlik kavranm literatiirde 1970’1i yillardan sonra yaygin olarak kullanilmaya baslanmus,
daha 6nceki donemlerde kullanilan “tam istihdam” kavraminin yerini almigtir. Makro
ekonomi politikalarinin degisen rolii, devletin bu konudaki hedefleri ve sinirlar1 bu degisimi
gerekli kilmigtir. 1970°1i yillara kadar tam istihdam hedefi, devletin 6ncelikli gorevleri
arasinda yer almaktadir. Issizlik bu dénemde kaynak kullaniminda israf ve ulusal gelir
kaybi olarak goriilmekte, yasam standardinin artmasini sinirlandiran bir faktdr olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle tam istihdamin saglanmasi ve sirdiiriilmesi makro
ekonomi politikalarinin  ncelikli hedefi olmustur. Ucret artislar1 verimlilik artisina
baglanarak, ticretler arttiginda toplam talebin de saglikli bir sekilde artmasi saglanmus, talep
artisimin yatirimlar tegvik ederek, tekrar verimlilik ve tcret artiglart yaratmasiyla sagliklt
bir dongii olusturularak tam istihdam hedefine ulasilmaya ¢alisilmistir (Palley 2007).

Ancak ekonominin kendiliginden ve hizlica dogal issizlik oranimna donecegini savunan
Friedman’in dogal igsizlik orani teorisi ve daha sonra NAIRU tartismalarinin 1970’1l
yillarin ortalarindan itibaren yayginlik kazanmasityla devletin “tam istihdam™ hedefi, “tam
calistirilabilirlige” doniismiis ve esas olarak sermayenin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde
emek piyasasima yonelik diizenlemeler 6n plana ¢ikarilmigtir (Mitchell and Muysken 2008).
Bu yaklasima gore diisiik issizlik orani, calisanlara asirt pazarlik giicii saglamaktadir.
Issizlik, dogal oranin altinda tutuldugu siirece bu gii¢, ¢alisanlarin yiiksek iicret talebine yol
acmakta ve yiiksek lcretler iiretilen mallarin fiyatlarina yansitilacag: i¢in de enflasyonist
sarmal ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle devlet ekonomiye gerek tam istihdami saglamak
gerekse caliganlar i¢in daha iyi is yaratmak lizere miidahale etmemelidir. Ciinkii bu tiir bir
miidahale daha yiiksek bir enflasyona neden olan ve istihdamda bir iyilesme saglayamayan
basarisiz bir girisimdir (Pollin 2008). Bu yaklasgimm hakim oldugu neoliberal donemde
igsizlik ve eksik istihdamin sorumlulugu devlete ait degildir ve yetersiz talebin istihdami
siirlandirdigt ve goniilsiiz issizlige neden oldugu goriisii terk edilerek, sistemin
basarisizli1 yerine bireyin basarisizligi on plana ¢ikarilmaktadir. Kisilerin, uygun vasiflara
sahip olmak i¢in yeteri kadar caba sarf etmedigi, kendine uygun is bulabilmek icin
ugragmadigi, tembel ya da ¢ok secici davranarak igsiz olmay1 kendilerinin tercih ettigi
goriisii 6ne ¢ikmakta, devletin de bu atalet durumunu gelir transferleri, ¢alisma ve isten
¢ikarmalarla ilgili diizenlemeleriyle destekledigi savunulmaktadir (Mitchell ve Muysken
2008). Bu gergevede cevrim karsitt maliye politikasi uygulamalarindan vazgegilirken,
mikro ekonomik reformlarla emek piyasasinda esneklik saglanarak igsizlik sorununun
¢oziimii piyasaya birakilmigtir. Bu amagla ekonomik ve sosyal politikalarda radikal
degisiklikler ongoriilmektedir. Emek piyasasina yonelik, ise alma - isten ¢ikarma ve
calisma saatlerinin belirlenmesinde tiim kisitlarin kaldirilmasi, kidem tazminati ve asgari
iicret diizenlemelerinden vazgegilmesi, karar alma siireclerinde isgilerin temsil hakkinin
kaldirilmasi, igsizlik 6demelerinin en az ve en kisa siireli olacak sekilde belirlenmesi,
sendikalarin  giigsiizlestirilmesi  gibi  diizenlemeler dayatilmaktadir.  Ciinkii  bu
diizenlemelerin iicretlerin asagiya dogru ayarlanmasini zorlagtirarak dogal issizlik oraninin
artmasina yol actig1 iddia edilmektedir.

Dolayisiyla 1970°li yillar hem devletin istihdam sorununa bakis acgisinda hem de uygulanan
makro politikalarda 6nemli degisikliklerin ortaya ¢iktigi bir kirllma noktasidir. Giiniimiize
kadar uzanan yeni siirecte makro ekonomi politikalarinin temel hedefi tam istihdam yerine
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fiyat istikrarini saglamak olurken, yeni sistemin zeminini emek piyasasi yerine finansal
piyasalar olusturmaktadir. Konjonktiir karsiti maliye politikalarindan vazgecilerek, maliye
politikasinin  hedefi biitge agig1i ve borclarin siirdiiriilebilirliginin - saglanmast ile
sinirlandirilmigtir, tam istihdam ile maliye politikas1 arasindaki iligki koparilmistir. Ancak
bu siirecte ekonomilerinin disa agilmalariyla birlikte igsizlik sorunu da, 6nemli olgtde
iilkelerin tek basina ¢ozebilecekleri bir sorun olmaktan ¢cikmistir. Ciinkii bir yandan global
issizlik artarken, diger yandan issizligi etkileyebilecek degiskenler iizerinde devletin
kontrol giicii de ciddi élgiide azalmustir. Ustelik iilke i¢inde uygulanan makro politikalarin
onemli 6lgiide sizint1 yaratmasi da, bu politikalarin igsizlige etkisini sinirlandirmaktadir.
Dolayistyla igsizlik neoliberal kiiresellesme siirecinde kiiresel kamusal kotii 6zelliklerini
tagiyan bir olgudur ve bu nedenle ancak iilkeler arasinda saglanacak bir igbirligi ile ortadan
kaldirilabilir ya da azaltilabilir. Ancak igbirliginin saglanmasi, iilkelerin ihracata dayali
biliyiime yerine yurt i¢i talebe dayali biliylimesini, iicret-verimlilik iligkisinin kurulmasini
gerektirdigi i¢in kolay olmayacaktir.

Bu ¢aligmanin amaci, giiniimiizde issizligin azaltilmasinda devletin azalan roliinii, ihracata
dayali biiyiime modeli ile {iretim siirecinin kiiresellesmesinin soruna katkisini ortaya
koymak, bu ¢ergevede issizligi kiiresel bir sorun olarak tanimlayarak Post-Keynesyen bakisg
acistyla olasi ¢dziim Onerilerini tartigmaktir.

Birinci bolimde issizlik oranmnin belirlenmesinde devletin kontroliiniin nasil azaldigi,
ikinci boliimde igsizligin kiiresel kamusal kotii niteligi ve son boliimde de issizlik sorununa
iliskin ulusal ¢6ziimler ve tilkeler arasinda igbirliginin 6nemi tizerinde durulmaktadir.

2. ISSIZLiK ORANININ BELIRLENMESINDE DEVLETIN AZALAN ROLU

Neoliberal kiiresellesme siirecinde devletin issizlige bakis agist degisirken ayni zamanda
igsizlik, tilkenin kontrolii disinda belirlenen faktorlere bagl hale gelmis, istelik global is
giiclinin artmasiyla ortaya ¢ikan tcret farkliliklart {iretim siirecinin kiiresellesmesini
saglayarak issizligin kontroliinii daha da zorlastirmustir.

Heterodox makroekonomide istihdamdaki biiylime ile tiretimdeki biiylime arasindaki iligki
Kaldor denkligi ile belirlenmektedir. Kaldor denkligine (1975) gore, istihdam biiyiime
orani, ekonominin biiyiime orani ile emek verimliliginin biiylime orani arasindaki farka
esittir. Eger istihdam biiylime orani, isgiici biiylime oranindan kii¢iik ise bu durumda
igsizlik artar. Ancak giiniimiizde hem ekonominin biiyiime oran1 hem de emek verimliligi
onemli oOlgiide devletin kontrolii disinda belirlendigi i¢in istihdam biiyiime oranmi ve
dolayisiyla igsizlik orani da (isgiicii bliyiime oran1 veriyken) biiyiik 6l¢tide devletin kontrolii
disinda belirlenmektedir. Ciinkii 30 yildan daha fazla siiredir uygulanan ihracata yonelik
biiyiime politikalar1 nedeniyle GSYIH biiyiime oram onemli 6lciide ihracat artisina, dis
talebe bagli hale gelmistir. Dis talep ise tilkenin kontrol edemeyecegi dissal bir degiskendir.
Ulkelerin enflasyonu kontrol altinda tutmak amaciyla uyguladiklar1 daraltic1 para ve maliye
politikalar1, hem kendi iilkelerindeki hem de ithalat taleplerinin azalmasi nedeniyle diger
iilkelerdeki tiretim ve istihdami dolayli olarak olumsuz yonde etkilemektedir.

Diger yandan emek verimliliginin biiyiime orani da ozellikle geligmekte olan iilkeler
acisindan digsal bir degiskendir. Ciinkii teknolojik ilerleme baslangigta gelismis tilkelerde
gerceklesmektedir. Ancak dis ticaret ve sermaye akimlarinda serbestlesmeye giden
gelismekte olan ilkeler, iilke igindeki teknoloji ve yapisal degisiklik hizimi gelismis
iilkelere gore ayarlamak durumundadirlar. Bu nedenle gelismis iilkelerin teknolojileri kisa
bir gecikme ile de olsa gelismekte olan iilkeler tarafindan kullanilmaya baslanmaktadir.
Genellikle emek verimliligini artirict nitelikte olan teknolojik ilerleme 6nce gelismekte olan
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iilkelerin modern sektorlerinde kullanilir, modern sektdriin ekonomideki goreli agirliginin
artmasi ile de tiim iilkede emek verimliligi artar. Dolayisiyla disa agilma ile birlikte
gelismekte olan iilkelerde emek verimliligi artarken iilkelerin bu artis1 kendi sinirlart i¢inde
kontrol etmesi zorlasmaktadir. Bu durumda biiylime oram ve emek verimliliginin biiyiime
orani arasindaki fark ile belirlenen istihdam biiyiime orani da, gelir dagilimi veri iken
onemli 6l¢iide dis faktorler tarafindan belirlenen, devletin Kontroliiniin azaldig: bir degisken
olmaktadir. Bu nedenle istihdam biiyiime oraninin isgiicii biiylime oraninin altinda kalmasi
halinde ortaya ¢ikan igsizlik orani, 6zellikle disa agik gelismekte olan iilkelerde onemli
6lglide devletin kontrolii disinda belirlenmektedir (Patnaik 2007, 2006).

Disa agilmayla beraber issizlik oraninin belirlenmesinde devletin kontrolii azalirken ayni
zamanda 1990’11 yillardan itibaren Sovyetler Birligi tilkeleri ve Cin’in kapitalizme gegisi,
Hindistan’in disa agilmasiyla global isgiicii iki katina ¢gikarak 1.46 milyardan, 2.93 milyara
ulagmis, global ekonomiye yeni katilan bu ilkelerin sermaye yoksunlugu nedeniyle,
sermaye/emek orani %61 oraninda azalmistir (Freeman 2007). Emek sermaye arasindaki
denge, emek aleyhine degisirken, daha fazla sayida isgiicii, daha az is ve daha az sermaye
icin rekabet eder hale gelmistir. Bu durum ilkeler arasindaki iicret farkliliklarindan
yararlanmak isteyen sermayeye karimi artirmak i¢in onemli bir firsat yaratarak, tiretim
stirecinin kiiresellesmesini saglamistir. Boylece pek ¢ok “is”in hareketliligi artmis ve
uluslar arasi ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar, dis kaynak kullammi (outsourcing)?
yoluyla bir iilkeden digerine tasinabilir hale gelmistir’. Emegin hareketliligine iliskin
kisitlar devam etmesine ragmen farkli iilkelerdeki emek piyasalarina iligkin kosullar
giderek daha fazla birbirlerine bagimli hale gelmistir (Akyliz 2006, Foster ve dig..2011).
Daha onceleri farkli iilkelerdeki firma ve sektorler arasindaki yasanan uluslar arasi rekabet,
giiniimiizde farkli iilkelerde, aym isi yapan isciler arasinda yasanir olmustur. Ulkeler
arasindaki &nemli iicret farkliliklari rekabete zemin olusturmaktadir. Ornegin Cin ve
Hindistan’da calisan bir is¢i, Amerika ya da diger bir gelismis iilkede ayni isi yapan is¢i
ticretinin %10’u ya da %25°1 kadar iicret elde etmektedir (Roach 2003).

Ulkeler arasindaki bu iicret farkliliklar1 sermayeye, gelismis iilkelerdeki yiiksek {icretli
emek yerine, gelismekte olan iilkelerdeki disiik iicretli emegi ikame etme yani, global
emek arbitraji firsat1 vererek karim artirma olanagi saglamaktadir (Roach 2004). Uretim
stirecinin daha ¢ok emek yogun asamalar1 ve diisiik teknoloji iceren, tiiketim mallarina
yonelik kisimlar1 gelismekte olan iilkelere kaydirilmaktadir. Boylelikle {iretim siirecinin
farkli agamalar1 farkl iilkelerde gergeklestirilmekte, toplam uluslar arasi ticaret icinde
dogrudan yabanci yatinmlar ya da dig kaynak kullanimi yoluyla {iiretilen ara mallar
ticaretinin pay1 artmaktadir (Milberg 2004b).

Global emek arbitraji yoluyla sermayenin karim artirmasi ancak global emek rezervinin
varlig1 ve tilkeler arasinda ticret farkliliklarinin mevcudiyeti ile miimkiindiir. Béylece birim
maliyetler asagiya cekilirken, licret mallarinin fiyatlar1 da diigiik tutulmaktadir. Bu siiregte
Kar artislart ve fiyatlarin diismesinden hissedarlar ve tiiketiciler yararlamirken®, isini
kaybedenler zarar goérmektedir. Ancak olumsuz etkilenenler sadece isini kaybedenlerle

Uretim siirecinin yer degistirmesi ve bununla iliskili global sermaye/emek iliskisi iki temek bigimde ortaya
¢ikmaktadir: dogrudan yabanci yatirimlar ve dis kaynak kullanimi. Dogrudan yabanci yatirimlarda iiretim
stireci lilke disina ¢ikmasina ragmen firma biinyesinde faaliyet devam eder, dis kaynak kullaniminda ise tiretim
stireci bagimsiz bir ireticiye devredilmektedir ancak iiretim siireci iizerinde firmanmn fiili kontrol devam
etmektedir, kazancin biiyiik pay1 firmaya aittir (Smith 2010:70).

2001 ve 2010 yillar1 arasinda ABD’nin Cin ile arasindaki ticaret a¢1g1 2.8 milyon isin ( %69.2°si imalat sanayi
ile ilgilidir) yok olmasina ya da yer degistirmesine neden olmustur (Scott 2011).

Her 1 dolarlik hizmet dis kaynak kullanimi sonucu artan kar/diisen fiyatlar yoluyla tiiketicilerin ve
hissedarlarin kazanci 62 sent artmaktadir (Whalen 2005:37 )
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smirl degildir. Sermayenin yer degistirme tehditleri nedeniyle {icretlerin ge¢imlik diizeyde
kalmasi ve ¢alisma kosullarimin kotiilesmesi ile birlikte ¢alisanlarin hayat standard: da
diismektedir. D1s kaynak kullanimi nedeniyle isini kaybedenler, yeniden ise alinirken daha
diisiik iicreti daha kolay kabullenmektedirler’. Bu iscilerin geliri azalirken satin alma
giicliniin diismesi ise daha biiyiik bir kesimi olumsuz etkilemektedir.

Uretim siirecinin kiiresellesmesinde firmalarin, mal ve hizmeti kendileri iiretmek yerine,
disaridan temin ederek satin alma yolunu daha ¢ok tercih etmeye basladiklar1 goriilmektedir
(Gereffi 2005, Milberg 2004a). Ciinkii firmalarin dis kaynak kullanimi yoluyla mal ya da
hizmet satin almalari, karlarini artirirken ayn1 zamanda bazi risklerden de uzak kalmalarim
saglamaktadir. Zira firmalarin bu yondeki tercihi, fason fireticiler arasinda rekabeti
artirarak, tcretlerin daha da asagiya cekilmesini saglarken ayni zamanda firmalarin hem
diisiik katma degerli iiretim siirecinden hem de talep dalgalanmalari ve diinya piyasalarinda
ortaya ¢ikabilecek dengesizliklerle ilgili risk ve maliyetlerden kaginmalarini saglamaktadir.
Ustelik firmalar, sigorta, emeklilik, hastalik yardimi ve {icretli izin gibi giivenceler
olmaksizin isgilerin kotli kosullarda ¢ok uzun siireler ¢aligtirilmasi, c¢evre kirliligi ve
sendikalarin baski altinda tutulmasi gibi konularda dogrudan sorumluluk altina da girmemis
olmaktadirlar. Burada sorumluluk iiretimi iistlenen taseron firmaya yiiklenmektedir. Ayrica
dogrudan yabanci yatirimlardan farkli olarak, dig kaynak kullanimi yoluyla mal ve hizmet
aliminin tercih edilmesi durumunda herhangi bir sermaye devrine de gerek kalmamaktadir
(Smith 2010).

Diger yandan global iiretim siirecinde maliyetlerin diismesi, finansal olmayan sirketlerin
finansallagmasini tesvik etmektedir. Dis kaynak kullanimi yoluyla firmalarin asir1 karlari
artarken, karin yeniden kendi iilkelerinde ya da bagka bir iilkede yatirima yonlendirilmesi
ihtiyacinin azalmasiyla kar, finansal varliklarin satin alinmasinda ve hissedarlarin payinin
artirillmasinda kullanilmaktadir (Milberg and Winkler 2010). Dolayisiyla global iiretim
stireci sermaye birikimini artirmak, daha ¢ok is yaratmak yerine, is ve yatirimlart tilkeler
arasinda yeniden dagitmaya hizmet etmektedir.

3. KURESEL KAMUSAL KOTU: iSSiZLiK

Kiiresel Kamusal Mallar (Global Public Goods) (KKM) ilke olarak diinyadaki tiim
insanlara fayda saglayan mallardir®. KKM’larin kusursuz bir tanimmi yapmak gii¢ oldugu
icin iglevsel ozelliklerini ortaya koymak daha yararli olabilir. KKM’larin kiiresel niteligi,
malin faydasinin birden fazla tilkeye, pek ¢ok insana, ya da gelecek nesillere yayilmasi ile
ilgilidir. Ancak yayilma esit diizeyde olmayabilir. Kamusal niteligi ise, bu mallarin
tilketiminde bireyler arasinda bir rekabetin olmamas: ve bireylerin bu malin tiiketiminden
dislanmasmun miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Kaul ve dig.1999).

Kiiresel kamusal kotii kavrami, kiiresel kamusal mal kavramu ile yakindan iliskilidir.
Kiiresel kamusal kotii nedeniyle ortaya ¢gikan zararin tiiketiminde rekabet yoktur ve zararin
etkisinden bazilarmi dislamak miimkiin degildir. Ustelik zararin pek ¢ok iilkeye, insana ve
gelecek nesillere yayilmasi s6z konusudur. Kiiresel kamusal kotiiler bireylerin faydasini
azalttiklar1 igin, diger seyler sabitken, daha azi daha ¢oguna tercih edilmektedir. Kiiresel

Hizmet sektériinde ¢alisanlarin %60°1 isten ¢ikarildiklarinda, yeniden ¢alisabilmek igin iicret kesintilerine razi
olmaktadir( Whalen 2005:37).

KKM her zaman dogrudan fayda saglayan somut mal bi¢iminde olmayabilir hatta ¢ogu zaman hizmet
niteliginde olduklar1 sdylenebilir. Kamusal kotiilerin (igsizlik, finansal krizler, savaslar gibi) ortadan
kaldirilmasina yonelik kurallar ve kanunlar da KKM olarak degerlendirilmektedir.
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kamusal kotiilere ancak kiiresel kamusal mallar yaratacak sekilde bir miidahale ile ¢6ziim
bulunabilir.

Issizlik, kiiresel kamusal bir kétii olarak gerekli islevsel ozelliklere sahiptir. Daha énce
kamusal bir kotii olarak, her bir iilkenin kendi sorunu olmakta iken giiniimiizde herhangi bir
iilkedeki issizlik, diger iilkeleri de etkiler hale gelmis, global bir boyut kazanmugtir. Uretim
stirecinin kiiresellesmesi ve ihracata dayali biiyiime modellerinin pek cok {ilkede
uygulanmakta olmasi, igsizligin kiiresel bir sorun haline gelmesinde belirleyici olmustur.
Dogrudan yabanci yatirimlar ve dis kaynak kullanimui yoluyla “is” hareketliliginin artmasi
geligmis {tilkelerdeki insanlarin islerini kaybetmelerine dolayisiyla bu iilkelerde igsizligin
artmasina neden olurken bu, gelismekte olan {ilkelerde issizligin azalmasi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii uluslararasi rekabette geri kalmamak i¢in gelismekte olan tilkelerin
artan Ol¢lide gelismis iilkelerin sermaye yogun teknolojilerini kullanma egilimleri, s6z
konusu iilkelerde emek verimliligini artirarak igsizligin artmasina sebep olmaktadir. Ustelik
global emek giicii artarken, farkli {ilkelerin ¢alisanlari arasindaki rekabet, reel {icret
artiglarin1 engelleyerek ¢alisma kosullarinin kétiilesmesine, glivencesiz istihdama da neden
olmaktadir. Diger yandan iilkelerin i¢ talep yerine dis talebe dayali biiylime stratejileri de
issizligin kiiresel bir sorun olmasinda 6nemli bir role sahiptir. Ciinkii i¢ talebi daraltmak
icin tlkelerin uyguladiklar: daraltict para ve maliye politikalari, diger tilke mallarina olan
talebin diismesi anlamina geldigi i¢in, hem bu daraltict politikalar1 uygulayan tlkelerde
hem de bu iilkelere mal ve hizmet satan lilkelerde issizlige neden olmaktadir.

Herkesi olumsuz etkilemesi, global diinyada higbir iilkenin bunun disinda kalamamasi
sebebiyle giiniimiizde iilkelerin tek basina issizlige ¢6ziim bulmalart miimkiin degildir.
Daha once sozii edildigi gibi iilkelerin ihracata dayali biiylime modelini tercih etmeleri
sonucu igsizlik bityiik 6l¢tide devletler tarafindan kontrol edilemeyen bir degisken haline
gelmistir. Ancak tilkelerin, tek basina dis talep yerine i¢ talebe dayali biiyiime modeli
uygulamasi da Keynesyen donemde sagladigi basariyr saglayamaz. Ciinkii ithalat yoluyla
ortaya ¢ikan harcama sizintilari, finansal sizintilar, dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla
ortaya ¢ikan yatirim sizintilari, dis kaynak kullanimi ile ortaya ¢ikan is sizintilari iilkelerin
tek bagia basarili olabilmesini engellemektedir (Palley 2011). Bu nedenle sorun ancak
iilkeler arasinda saglanacak isbirligi ile birlikte ¢oziilebilir.

4. YURT iCi TALEBE DAYALI BUYUME VE ULUSLAR ARASI iSBIRLiGIiNIN
ONEMIi

Neoliberal kiiresellesme siirecinde pek cok iilkede uygulanan ihracata dayali biiylime
modeli, ticretlerin ve yurt i¢i tiiketimin baski altinda tutulmasina dayanmaktadir. Yurt dist
talebe dayali bu biiyiime stratejisinde basari, iicretlerin distiriilmesi yoluyla maliyetlerin
asagiya cekilerek uluslar arasi pazar paymin artirilmasina dayanmaktadir. Komsuyu
fakirlestiren (beggar-thy-neighbour) bu uygulama, tilkede iiretim ve istihdami ancak gegici
olarak artirabilmektedir ¢iinkii diger iilkeler aleyhine elde edilen bu istiinliik, bu tlkelerin
de {icretleri asagiya cekmesiyle ortadan kalkmaktadir. Ucretlerde dibe dogru bir yarisa
neden olan bu siire¢ nedeniyle iicretlilerin satin alma giicliniin azalmasiyla birlikte toplam
talep azaldig1 igin global diizeyde issizlik artmaktadir. Ustelik OECD ve AB iilkelerinde
ihracat talebi goreli birim emek maliyetine ¢ok duyarli degildir’,bu nedenle iicretleri
diigiirmek suretiyle maliyet rekabetini iyilestirmeye ¢aligmak yurt igi talebin daralmasina

7 Literatiirde birim emek maliyetlerindeki artis ile ihracat artis1 arasinda ampirik iliski bulunamamasi Kaldor

paradoksu olarak bilinmektedir.
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neden olurken, ihracata etkisi simirli kalmaktadir (Carlin et al.2001, Felipe and Kumar
2011).

Neoliberal yaklagimda iicretler sadece bir maliyet unsuru olarak degerlendirildigi igin emek
piyasast esnekliklestirilerek Ttcretler, ¢alisma saatleri, is ve is¢i gilivenligi ile ilgili
diizenlemelerin ortadan kaldirilmasiyla emek talebinin artmasi, issizligin azalmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla emek talebinin diger mallara iliskin talepten farkli olmadigi,
iicretler diisiince emek talebinin artacagi varsayilmaktadir. Ancak icretler bir maliyet
unsuru olmasinin yani sira aymt zamanda yurt i¢i talep diizeyinin de Onemli bir
belirleyicisidir. Ucret geliri elde edenlerin satin alma giicii diistiikce toplam talep de
diigtiigli i¢in dretim azalmakta, igsizlik artmaktadir. Bu nedenle issizlik sorununu
cozebilmek icin emek piyasasina degil, oncelikle mal piyasasina, ozellikle yatirim
harcamalarina bakmak gerekir. Yatirimlarin artmasi, igsizligin azalmasinda 6nemli bir
faktordiir (Rowthorn 1995, Arestis et al. 2007, Akyiiz 2006). Cinkii yatirimlar efektif
talebin bir unsuru olarak gelir yaratirken, ayn1 zamanda tiretim kapasitesinin artmasini da
saglar. Bu noktada yatirnm harcamalariin belirleyicisi dnemli olmaktadir. Toplam talep
yatirimlarin en Onemli belirleyicisidir. Bu nedenle ekonomi politikast toplam talep
yonetimine odaklanmalidir (Stockhammer and Klér 2011).

1980’lerden sonra talep yonetimi, emek piyasasi yerine varlik fiyatlarindaki enflasyona ve
bor¢lanmaya dayanmaktadir. Bu donemde para politikas1 maliye politikasinin Oniine
gecerken, otomatik istikrarlandiricilar 6n plana ¢ikarilmis, ozellikle gelismekte olan
iilkelerde konjonktiir yanlisi (procyclical) maliye politikasi izlenmistir.  Ancak talep
yonetiminde yeniden maliye politikasinin one ¢ikarilmasi gerekmektedir ¢iinkii refahin en
onemli belirleyicisi olan istihdam sorunu piyasalarin isleyisine birakilamayacak kadar
o6nemlidir. Bu amagla konjonktiir karsiti maliye politikas1 uygulamalar ile birlikte devletin
yatirimet rolii yeniden 6ne ¢ikarilarak, fiziksel ve begeri alt yapi yatirimlarinin yani sira
istihdam yaratan, emek verimliligini ve refah1 artiran kamu yatirimlar artirilmalidr.

Konjonktiir kargitt maliye politikalart ile ekonomik durgunluk dénemlerinde kamu
yatirimlarinin - artirtlarak  borgla finanse edilmesi ekonomiyi canlandirarak istihdam
diizeyinin korunmasina yardimci olurken, talep genislemesi durumunda kamu
yatirimlarmin  azaltilmast veya vergilerin artirilmast  toplam talebin istikrarim
saglamaktadir. Devletin konjonktiir karsitt maliye politikalari ile talep ve istihdamda denge
saglamak icin gerekiyorsa biitce agig1 vermesi, belirsizligin daha az oldugu makro
ekonomik ortam olusturarak 6zel yatirim ve tiiketim harcamalarini da tesvik etmekte ve
boylece istihdam yaratan biiyiime siirecini giiclendirmektedir.

Ancak tcret-verimlilik iligkisi kurulmadan tam istihdam saglamak {izere uygulanan
genisletici makro politikalar siirdiiriilebilir bir iyilesme saglayamaz ve bir mali krizle
sonuglanabilir. Bu nedenle ihracata dayali biiyiime modeli yerine, iicret artisinin emek
verimliligindeki artisa bagh oldugu, yurt i¢i talebe dayali bir biiylime stratejisi izlenmelidir.
Boyle bir strateji, verimlilik artisginin emek ve sermaye arasinda iicretlerin toplam gelir
icindeki paym diistirmeyecek sekilde paylasilmasiyla saglanir ve yurt i¢i talep, verimlilik
artigt kadar artarak ilave istihdam ve daha fazla yatinm tesvik edilmis olur (UNCTAD
2010, Palley 2007,2011, Ghosh 2011).

Ucret artislari, talep artis1 yaratarak kapasite kullanimimin artmasini, dolayistyla da kar
oranlarinin artmasini saglayarak firmalarin daha fazla yatirim yapmasini tegvik eder. Yeni
yatirimlar istihdam yaratirken ayn1 zamanda emek verimliligini de artirir. Yiiksek icretler
nedeniyle emek verimliliginin tretim artisindan daha fazla artmasi durumunda,
istihdamdaki bilylimenin azalmasi s6z konusu olabilir. Bu durum, g¢alisma saatlerinin
diigiiriilmesi ve/ veya saglik, egitim ve c¢evrenin korunmasi gibi alanlarda kamu
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istihdamimin artirilmast ile engellenebilir (Storm and Naastepad 2011). Bu konuda
ekonomide en biiyilk isveren olarak devletin istihdam politikas1 6zel sektore Onciiliik
etmelidir. Kamu igletmelerinde ikili veya {i¢lii vardiya sistemi uygulanarak c¢aligma
saatlerinin diigliriilmesi 6zel sektdre 6rnek olacaktir.

Talep yonetiminde maliye politikalarinin etkin sekilde kullanilabilmesi igin vergi
sisteminde de degisiklikler gereklidir. Vergi sistemi yeniden diizenlenerek, 6zellikle gelir
vergisinin artan oranli yapist iyilestirilmeli, dilim sayist ve marjinal vergi oranlari
artirtlmali, sermaye geliri lehine avantaj yaratan, gelir vergisini regresif yapiya doniistiiren
vergi harcamalarindan vazgecilmelidir. Kurumlar vergisinde, yatirimlarin ve “is”lerin yurt
disina kaymasini tegvik eden yabanci karlar icin vergi ertelemeleri kaldirilmali, kurumlari
vergilendirmek yerine, kar geliri elde eden hissedarlar vergilendirilmelidir. Boylelikle
kurumlarin vergi avantaji saglamak i¢in bagka ilkelere gitmesi engellenmis olacaktir
(Palley 2011).

Bu diizenlemelerin yani sira finansal akimlarin vergilendirilmesinde de konjonktiir karsitt
vergi politikas1 uygulanmalidir. Ciinkii toplam talebin en istikrarsiz unsuru olarak
yatirimlar, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde dis soklara, finansal akimlara karsi olduk¢a
duyarlidir. Finansal akimlar nedeniyle yatirimlarda istikrarsizligin artmasi sermaye birikimi
ve istihdami olumsuz etkilemektedir zira finansal genisleme doéneminde yatirimlardaki
artis, finansal daralma doneminde yatirimlardaki azalisgin altinda kaldigi icin g¢evrim
boyunca ortalama yatirim orani diisme egilimindedir. Ustelik finansal genisleme
doneminde yatirim kompozisyonu da bozulmakta, spekiilatif yatirimlar artarken bazi
sektorlerde {iiretim kapasitesi asirt genislemektedir. Finansal istikrarsizligin sermaye
birikimine ve ekonomik biiyiimeye olumsuz etkisinin emek piyasasina yansimasiyla,
igsizlik ve yoksulluk artarken, iicretler digsmekte ve gelir dagilimi bozulmaktadir (Akyiiz
2006). Bu amagla finansal piyasalarda asir1 spekiilatif islemleri, dolayisiyla oynakligi
azaltmak, finansal istikrar1 saglamak tizere, hisse senedi, tahvil ve opsiyonlar ile vadeli
islemler ve finansal tiirevlere ¢ok diisiik oranli, deger esasli menkul kiymet islem vergisi
konmalidir. Vergi tabanimin genis ve vergi orammin diisik olmasi, verginin kaynak
dagilimini bozucu etkilerini minimize ederken, ayni zamanda iilkeler i¢in 6nemli bir gelir
kaynagi da olusturmaktadir (Goker and Balseven 2008).

Ulke iginde uygulanacak iicret artisinin emek verimliligindeki artisa bagh oldugu, yurt ici
talebe dayali boyle bir biiylime stratejisi igsizlik i¢in bir ¢6ziim olabilir. Ancak daha 6nce de
s0z edildigi gibi glinlimiiz ekonomilerinin tek bagina issizlik sorununa bu yolla ¢dziim
bulmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii {icret artiglart ile birlikte artan gelir, yurt i¢i mallar
yerine ithal mal talebini artirabilir. Bu durumda iilke iginde iiretim ve istihdam artmazken
diger iilkeler lehine bir sizint1 yaratilmig olur. Diger yandan iilke iginde artan iicretler,
sermayenin dolagimina herhangi bir sinir getirilmedigi ortamda emek arbitrajina yol agarak,
daha diisiik ticretli iilkelerde yatirim yapilmasini ya da bu iilkelerde dis kaynak kullanimi
yoluyla {iretim yapilmasim tesvik edecegi icin yine istihdamda beklenen iyilesme
saglanamaz.

Bu nedenle igsizlik sorununun ¢6ziimii i¢in iilkeler arasinda mutlaka isbirligi yapilmali,
iicret rekabetini azaltacak ve siirdiiriilebilir ticaret dengesi saglayacak sekilde doviz kurlar
belirlenmeli, emek piyasas1 ilgili belirli standartlar ve vergilendirme konularinda iilkeler
arasinda ¢ok tarafli kurallar getirilmelidir. Ulkeler arasinda saglanacak bdyle bir isbirligi ile
ekonomiler yurt i¢i talebe dayali olarak biiyiirken, issizlik kendi sinirlart iginde ¢6ziim
bulabilecekleri bir sorun olacak, iicret-verimlilik iliskisinin kurulmasi sonucu da tilkeler
arasindaki ticret farkliliklar1 ortadan kalkarak, yatirim ve is sizintilar1 biiylik olgiide
engellenmis olacaktir.
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5. SONUC

Neoliberal kiiresellesme siirecinde issizlik kiiresel kamusal bir kétii niteligi kazanmistir. Bu
nedenle sorunu iilkeler tek baslarma degil isbirligi yaparak ¢ozebilirler. Isbirliginin nasil
saglanacagi, lider kapitalist iilkeler arasinda m1 yoksa devletler iistii bir kurum araciligi ile
mi yapilmasi gerektigi tartigsmalari bir tarafa birakildiginda, tlkelerin emek lehine isbirligi
yapmalarina, {icret-verimlilik iligkisini kurarak, yurt i¢i talebe dayali stratejiler
gelistirmelerine, durum aleyhine sonu¢ yaratmamakla birlikte, sermaye direng
gosterecektir. Ciinkii siirekli artan global emek rezervi sermayeye, emege daha diisiik ticret
ve daha kotii calisma kosullar1 dayatma olanagi verirken, ayni zamanda yatirim yeri segme
Ozglirligii de sunarak karmi daha da ¢ok artirma olanag: tanimaktadir.
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