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“Kiigiik Uyusmazliklarin (Small Claims)” Kendine Ozgii Bir Prosediir
Dahilinde Coziimlenmesine iliskin Diisiinceler

Considerations for the Resolution of “Small Claims” in a Sui Generis
Procedure

M. Kamil Yildirim”™ (%), Mehmet Akif Gil*
N N\

oz

Belirli degerin altindaki uyusmazliklarin yazili yargilama ustlii déhilinde ¢6ziimlenmesinin adalete
erisim 6zelinde pek ¢ok olumsuz yonii vardir. Yazili yargilama ustliiniin nispeten pahali ve yavas
olmasi, bireylerin “kiigiik uyusmazlik (small claims)” olarak nitelendirilebilecek uyusmazliklarda hak
arama motivasyonunu diisiirmektedir. Ayrica bu uyusmazliklarin yazili yargilama ustlit déhilinde
¢oztimlenmesi, mahkemelerin is yikiinii de artirmakta ve yarginin daha yavas islemesine neden
olmaktadir. Bu makalede, bazi mukayeseli hukuk sistemlerinde belirli degerin altindaki uyusmazliklarin
ne sekilde ¢oziimlendigi irdelenecek ve hukukumuz bakimindan genel hatlari gizilen bir sisteme dair
diistincelerimiz paylasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dava degeri, Kiigiik uyusmazliklar, Yargilama ustlii, Adalete erisim, Medeni
yargi.
ABSTRACT

Resolving disputes below certain values within the written jurisdiction has many negative aspects in
the way of access to justice. The relatively expensive and slow method of written trials reduces the
motivation of individuals to seek rights in disputes that can be described as “small claims” In addition,
resolving these disputes within the written judicial procedure increases the workload of the courts
and causes the judiciary to function more slowly. In this article, how disputes below certain value are
resolved in some comparative legal systems will be examined and our considerations on a system that is
outlined in terms of our law will be shared.

\ Keywords: Value in dispute, Small claims, Proceeding, Access to justice, Civil procedure. /

GIRIS
Hukuk sistemimizin temel sorunlarindan biri de yargilamalarin uzun stirmesi ve bireylerin tabir-i caiz

ise adliye kapilarinda hak dilenen bir pozisyona gelmeleridir. Esasen yargilamanin hizlandirilmasi
meselesi yalnizca iilkemizin degil pek ¢ok bagka iilkenin de adalet politikasinin temel sorularindan
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birini olusturmaktadir!. Bu meyanda, pek ¢ok iilkede belirli degerin altindaki uyusmazliklarin
basitlestirilmis prosediirler dahilinde ¢6ztimlenmesine iliskin imkanlar getirilmistir. Hukukumuzda
ise boyle bir imk4ndan bahsedilememektedir. Bu makalede, 6ncelikle dava degeri ile temel haklar
ve yargilama ustlii arasindaki iliski ayr1 ayr1 ele alinacak; akabinde, mukayeseli hukuktaki baz1 6zel
prosediirler incelenerek bunlarin genel hatlar1 ortaya konulacaktir.

I. DAVA DEGERININ TEMEL HAKLAR iLE iLiSKisi

Belirli degerin altindaki uyusmazliklarin 6zel bir prosediir dahilinde ¢oziimlenmesine iliskin
degerlendirmede bulunmadan 6nce, bu yonde bir ¢6ziimiin temel haklar ve anayasal diizenlemeler
ile iligkisi hususu ele alimacaktir. Nitekim yalnizca uyusmazlik ¢6ztim prosediiriiniin hizlandirilmas:
yeterli olmayip bunun adalete erigimi de tesis etmesi gerekliligi vardur.

“Hak arama 0zgiirliigii”, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenmis olup herkesin mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntinde davaci veya davali sifatiyla iddia ve
savunmada bulunabilecegini ve adil yargilanma hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu kavram
soyut, genel ve objektif nitelik tasimakta ve anayasal temeli haiz bir hakki: ifade etmektedir. Bu hak,
uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan 6nce de mevcuttur ve yalnizca vatandaglarin degil herkesin sahip
oldugu yargisal bir temel haktir. Bu hakkin uyusmazlik ¢iktiktan sonra somut héle gelmesiyle birlikte
“hukuki korunma talebi” ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle devlet yargisina bagvuruldugu andan itibaren,
bu talebin karsilanmasi gerekli ve zorunludur. Hukuki korunma talebi, bir hakkin somut olarak
kullanilmasini ifade ederken, bu hakkin gercekten etkili, diisitk masraf ile, basit ve kolay bir sekilde
kullanilabilmesi, “adalete erisim (mahkemeye erisim)” kavrami déhilinde degerlendirilmektedir.
Bahsedilen bu ii¢ kavramin birbiriyle baglantisi su sekilde 6zetlenebilir: Hak arama ozgiirliigii, soyut,
genel ve objektif bir hakky; hukuki korunma talebi, bu hakkin somut olarak karsilanmasini; adalete
erisim (mahkemeye erisim) ise hakkin etkin kullanimini saglayan mekanizmayi igeren bir biitiiniin
varhigini ifade etmektedir?.

1 Avrupa Birligi tiyesi tilkelerdeki sinir 6tesi kiigiik uyusmazliklarin ¢6ztimii igin 6ngoriilen prosediir hakkinda genel bilgi
i¢in bkz. Ibrahim Baris Sayar, ‘Avrupa Basit Hak Iddialar1 Prosediirii (European Small Claims Procedure): Kapsami ve
Uygulanmasi Uzerine Bir Inceleme, (2018) XXII (1), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 49-
94. Ayrica bkz. Mustafa Serdar Ozbek, ‘Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi Igin Ongériilen
Tedbirler, (2006) 55 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 207-292.

2 Hakan Pekcanitez, ‘Medeni Ustil Hukukuna iliskin Genel Bilgiler’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan
ve Hiilya Tas - Korkmaz (edr), Pekcanitez Usiil Medeni Usitl Hukuku (15. Basi, Oniki Levha Yayincilik 2017) 22-24.
Sungurtekin-Ozkan, adalete erisim kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “toplumu olusturan bireylerin, insan haklar1,
temel hak ve ozgiirliikler ve adaletin kalitesinden odiin vermemek kosuluyla, en kolay, hizl, etkili ve en az masrafla uygun
hukuki mekanizmalardan yararlanarak, ihtiyag duyduklar: hukuki ¢éziimlere ulasmasi”. Bkz. Meral Sungurtekin-Ozkan,
‘Anayasal Sikayet ve Adalete Erisim, (2014), 16 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ®e Armagan) 399-410, 401. Birlesmis Milletler Kalkinma Programu (United Nations Development
Programme - UNDP), adalete erisim kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “toplumu olusturan bireylerin, insan
haklar: standartlarma uygun olarak, geleneksel ya da geleneksel olmayan yollardan, ihtiyag duyduklar: hukuki ¢oziimlere
ulasabilecek durumda olmalaridir”. Ayrica, adalete erisimin demokratik devlet yonetimi ve yoksullukla miicadele ile
giiclii baglar1 oldugu isaret edilmektedir. Bkz. Sungurtekin-Ozkan (n 3) 401.
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Bir temel hak olan adalete erisim (mahkemeye erisim) hakkina bazi sinirlamalar getirilebilir. Ancak bu
sinirlamalarin kiginin ATHS ile taninan haklarinin 6ziine zarar verici nitelikte olmamasi gereklidir.
AIHM, bu yéndeki bir sinirlamanin ihlal niteligi tasiyip tasimayacag degerlendirmesini yaparken
faydalanilacak olgiitleri Ashingdane vs. Birlesik Krallik kararinda tespit etmistir. Bu karara gore,
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmemesi igin su unsurlarin bir arada olmasi gereklidir?:

o Smirlamanin hakkin 6ziine zarar vermemesi
o Mesru bir amag giidiilmesi
o Hedeflenen mesru amag ile bagvurulan araglar arasinda makal bir orantinin bulunmas:

Hukukumuzda temel hak ve ozgurliklerin ne sekilde sinirlandirilabilecegi Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”. Goriilecegi iizere, ATHM nin Ashingdane vs. Birlesik
Krallik kararinda tespit edilen unsurlara paralel bir anayasal diizenleme hukukumuzda da mevcuttur.

Dava degerinin temel haklar ile olan baglantisi, yukaridaki unsurlar géz 6niinde bulundurularak
aciklanabilmektedir. Dava degerine dayali olarak kisinin adalete erisim (mahkemeye erisim) hakkinin
cesitli sekillerde sinirlandirilmasi, bu sinirlamanin megru bir amaca hizmet etmesi, hakkin 6ziine
zarar vermemesi ve mesru amag ile sinirlama aract arasinda makdl bir orantinin (6lgililiigiin)
bulunmasi halinde miimkiindiir.

Bu agiklamalar 1s18inda, belirli degerin altindaki uyusmazliklarin 6zel bir prosediir dahilinde
¢oztimlenmesine iliskin bir degerlendirmede bulunurken dikkat edilmesi gereken en énemli husus,
kisinin hdkim 6niine ¢ikabilmesi imkaninin tamamen ortadan kaldirilmamasidir. Diger bir ifadeyle,
bazi prosediirel sinirlamalar 6ngoriilse dahi, yargilamanin bir hakim tarafindan yiiritilmesi
noktasinda esnek diizenlemeler yapilmasindan kaginilmalidir. Calismanin ilerleyen boélimiinde
inceleyecegimiz mukayeseli hukuktaki diizenlemeler dikkate alindiginda, bu hususta esneklik
gosterilmesinden kaginildigi gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, 6ngoriilen prosediir dahilinde
getirilen smirlandirmalarin hakkin 6zline zarar vermemesi, megru bir amaca hizmet etmesi ve
hedeflenen bu amag ile bagvurulan araglar arasinda makdl bir orantinin bulunmasi her durumda goz
oniinde bulundurulmali ve ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin, 6ngériilen 6zel prosediir dahilinde

3 Kararmilgilibolimi su sekildedir: “Siiphesiz mahkemeye erisim hakki mutlak degildir ve bazi sinirlamalara tabi tutulabilir.
Devletlerin, mahkemeye erisim hakkt bakimindan, toplumun ve bireylerin ihtiyaglar: goz 6niine alinarak dogas: geregi yer
ve zamana gore degiskenlik gosterebilecek diizenlemeler yapabilmesi icin bu miimkiin olmaldir. Uye devletler, bu yonde
diizenlemeler yaparken belirli bir takdir marjina sahiptir. Sozlesmenin gerekliliklerinin yerine getirilip getirilmedigine dair
nihai karar Mahkemenin denetiminde olsa da, mahkeme, devletlerin bu alandaki en iyi politikanin ne olabilecegine dair
degerlendirme islevinin bir parcasi degildir. Bununla birlikte, uygulanan sinirlar, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde bireyin
adalete erisimini ortadan kaldirmamali ya da kisitlamamalidir. Yine, stmirlamanin mesru bir amaci bulunmamaktaysa ve
mesru amag ile bu amaca ulasmak igin kullamlan arag arasinda makil bir oranlilik iliskisi yoksa Sozlesmenin 6. maddesine
uygun bir simirlandirmadan bahsedilemez.”.

Karar igin bkz. Ashingdane vs. Birlesik Krallik (1985) App no 8225/78.
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kisinin agiklama ve ispat hakkina dair getirilen sinirlandirmalar, hakkin kullanilmasini olanaksiz
hale getirecek diizeyde olmamalidir.

Burada ele alinmasi gereken bir diger husus, 6zel bir prosediir dahilinde kanun yoluna basvuru
imkaninin siirlanmasinin temel haklar ve anayasa diizenlemeleri dogrultusunda ne derece yerinde
olacagidir.

Kanun yoluna bagvuru hakkinin belirli bir parasal degerle sinirlandirilmasinin hak arama 6zgiirliig,
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri oldugu iddiasiyla belirtilen sinirlara iligkin diizenlemelerin
iptali talebi Anayasa Mahkemesi Oniine taginmis; Anayasa Mahkemesi, kanun yoluna bagvuru
hakkinin bu sgekilde sinirlandirilmasini Anayasaya aykiri bulmamigtir. Anayasa Mahkemesi,
kararinda 6zetle su gerekgelendirmelerde bulunmustur®:

o Kamu yarar1 gerektirdiginde, bazi hiikiimler i¢in kanun yollarina bagvurmanin engellenmesi
miimkiindiir.

o Hukuk mahkemelerinin bazi kararlar1 i¢in kanun yoluna basvurulmasi yolunun kapatilmasina
iliskin diizenleme, hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonugclara yol agma ihtimali
doguran bir nitelik arz etmedik¢e bu kavramla geliskiye diismez.

« Kanun yoluna bagvurunun sinirlandirilmasina iliskin diizenleme ile, davalarin hizlandirilmasi
ve kanun yolu mahkemesinin is yiikiintin bir dl¢tide azaltilmasi amaglanmistir.

o Kanun yoluna bagvurunun sinirlandirilmasma iligkin diizenleme ile, varlikli kimseler ile
iktisaden gii¢siiz olanlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamigstir. Diger bir ifadeyle, tim
vatandaglar ayni hitkme tabi tutulmustur.

o Kesin karardan varlikli kimselerin daha az etkilenecek olmasi, Anayasanin sosyal devlet ilkesine
ve esitlik kurallarina aykirilik nedceni olarak kabul edilemez.

o Anayasada bitiin mahkeme kararlarinin denetime tabi kilinmasini 6ngéren bir hiikiim
bulunmamaktadir.

o Ilk derece mahkemelerinin tiim kararlarinin denetlenmesini istemek, ilk derece hakimlerine
giivensizlik anlamina gelir ki bunun higbir hakli nedeni olamaz.

Anayasa Mahkemesinin bu karari, 6gretide bir kisim yazarlar tarafindan gesitli yonleriyle
elestirilmistir. Bu elestiriler, kararin daha ¢ok Yargitaymn is yukiint dikkate almasi; hak arama
ozgiirliigli bakimindan dar bir yorumun benimsenmesi; kararin kanun yolunun amaci ve Anayasal
ilkeler ile bagdasmamasi seklinde gerekgelendirilmektedir®.

4 Kararin tam metni i¢in bkz. RG, 16.04.1986, S.19080, 18-28. Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Selguk Oztek, HUMK
m.427deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin
10.1.1986 Tarihli Kararr, (1987) 21 (2), Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 62-74.

5  Elestiriler igin bkz. Oztek (n 5) 68; Yavuz Alangoya, ‘Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m.427 Hiikmii
ile Kanun Yolu Kapatilmis Olan Kararlara Kargt Kanun Yoluna Miiracaat Imkanr, i¢ Hakan Pekcanitez (ed), 75. Yas
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Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen karari, gerekcesi bakimindan elestiriye
agiktir. Nitekim, kanun yolu mahkemesinin is yiikii ve kamu diizeni yoniindeki gerekgeler, devletin
adalet mekanizmasini isler sekilde tesisi ile ilgili olup bireyin mahkemeye erisim hakkinin 6l¢iili
sekilde sinirlandirilmasi ile dogrudan baglantili sayllamaz. Bununla birlikte, bagvuru sinirina iliskin
agiklamalar siibjektif degerlendirmeler olup bireyin hukuki korunma ihtiyacinin dava konusunun
degeri esas alinarak farkli degerlendirmeye tabi tutulmamasi gerekir. Ilgili sinirlamanin AIHM’nin
6ngordiigii ve Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas:
olgiitlerine uygun oldugu kabul edilse dahi®, bireyin hukuki korunma ihtiyacini énceleyen ve
statitkonun olumsuz getirilerini azaltabilecek nitelikte diizenlemeler yapilabilmesi miimkiindiir. Bu
meyanda, izne bagli kanun yolu” sisteminin bir alternatif olarak degerlendirilmesi 6nerilebilir. Kanun
yoluna bagvuru hakkinin degere dayali olarak sinirlandirilmasi, mahkemeye erigsim hakkinin ihlali
riskinin yan1 sira, kanun yolu yargilamasinin amaglarindan birisi olan igtihat birliginin saglanmasi

amacina da ters diigmektedir®.

Alman hukukunda, degere ve izne bagli kanun yolu sistemi birlikte uygulanmaktadir. Bu sisteme
“karma sistem” ad1 verilmektedir. Karma sistem, hak arama 6zgiirligtiniin daha etkin kullanilmasini

ve hukukun gelisimini saglayacak alternatif bir sistem olarak degerlendirilmektedir®.

dZPO § 511/2-1 hitkmiine gore, degeri 600,00 Avro tizerinde olan uyusmazliklar bakimindan istinaf
kanun yoluna bagvurulabilir. § 511/2-2 hitkmiine gore ise, ilk derece mahkemesi, kanun yoluna
basvurulmasina izin verebilir. § 511/4 hiikmiine gére, malvarligina iliskin uyusmazhigin degeri
600,00 Avro iizerinde olmasa dahi, uyusmazligin ilkesel degeri sahip olmasi veya hukukun gelisimi
ya da birliginin saglanmasi i¢in istinaf mahkemesinin karar1 gerekli olmas1 durumlarinda, ilk derece
mahkemesi istinafa bagvurulmasina izin vermelidir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin

izin karari ile bagldir!®.

Giinii Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2004) 29 vd.; Saim Ustiindag, ‘Mukayeseli
Hukukta Yargitay Ornekleri ve Tiirk Yargitayr, (1989) 15 (1-4), Yargitay Dergisi 73 vd., 91; Tolga Akkaya, ‘“Temyize
Bagvuru Hakkinin Sinirlandirilmast ve Izne Bagli Temyiz Sistemi, i¢ Osman Berat Giirzumar (ed), Haltik Konuralp
Anisina Armagan (Yetkin Yayinlar1 2009) 71. Tirk hukukunda kesinlik sinirina iliskin diizenlemelerin, kural olarak,
mahkemeye erisim hakkina engel teskil etmedigi; hakka getirilen sinirlamanin ATHM tarafindan belirlenen &lgiitler ile
uyumlu oldugu yoniinde bkz. Sezin Aktepe-Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (Segkin Yayincilik
2013) 126 vd.

6 Ayniyonde bkz. Aktepe-Artik (n 6) 126.

7 Detayli bilgi i¢in bkz. Akkaya (n 6) 81 vd. Degere dayali temyiz sisteminin keyfiligi onleyecegi; bununla birlikte, belirli
dava tiirleri bakimindan temyize miiracaat: bagtan bertaraf edecegi; bu olumsuzlugun izne bagh temyiz sistemi ile
giderilebilecegi yoniinde bkz. Mehmet Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf (Nesil Matbaacilik 2000) 8.

8  Oztek (n 5), 68; Yildirim (n 8), 8-9; Akkaya (n 6), 70; Aktepe-Artik (n 6), 127. Izne bagli istinaf sisteminin 5236
sayili Kanun hazirlanirken Bilim Komisyonunda uzun uzadiya tartisildigi ve 6zellikle ilk derece mahkemesi hakimi
bakimindan yaratacag sakincalar dikkate alinarak benimsemedigi yoniinde bkz. Selguk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama
Hukukunda Istinaf ve Temyiz (Yetkin Yaymlar1 2021) 100 kn.59.

9  Bkz. Tolga Akkaya, Medeni Usil Hukuunda Istinaf (Yetkin Yayinlari 2009) 118.

10 Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin izin karari ile bagli olmakla birlikte, pek dogaldir ki uyusmazliga iliskin
maddi ve hukuki degerlendirmelerle bagh olmayacaktir. Bkz. Hans Joachim Musielak, Grundkurs ZPO (10. Aufl. 2010)
312.
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dZPO § 511/4 hitkmiinde belirtilen sartlar1 kisaca ele almak gerekirse!!:

o Uyusmazhigin ¢6zimi i¢in 6nem arz eden hukuki sorun hakkinda, daha 6nce iist mahkeme
tarafindan emsal bir karar verilmemis ve bu konuda hukukun yeknesak sekilde uygulanmasi
¢ogunlugun hukuki yarari i¢in gerekliyse ilkesel degerin varligindan bahsedilir. Buradaki hukuki

sorun, yalnizca uyusmazigin taraflarinin menfaatleri ile ilgili olmamalidir.

o Bir hukuki sorun hakkinda 6gretide fikir birligi bulunmamakta ise, hukukun gelisimi agisindan

kanun yoluna basvurulmasi gerekebilir.

« [lk derece mahkemesi, daha 6nceki kararlarindan ya da iist mahkemelerin igtihatlarindan
farkli yonde bir karar verecek ise, ictihat birliginin saglanabilmesi bakimmdan kanun yoluna

bagvurulmasina izin verilmelidir.

Hukukumuzda, hukukun gelisimi ve hukuk birliginin saglanmasi amaciyla, HMKnin 363.
maddesinde “kanun yararina temyiz” kurumu kabul edilmistir. Buna gore, Adalet Bakanlig: veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, ilk derece mahkemesince kesin olarak verilen kararlar, istinaf
incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlar, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk
derece mahkemesi sifat1 ile kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verilen ve temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlar hakkinda, kanun yararina temyiz yoluna basvurabilir.
Kanun yararina temyiz talebinin yerinde gortilmesi halinde, karar Yargitay tarafindan kanun yararina
bozulur. Bununla birlikte, bu bozma karari, aleyhine bagvurulan kararin hukuki sonuglarini ortadan
kaldirmaz!2. Bu yéniiyle, kanun yararina temyiz ve izne bagli istinaf sistemlerinin birbirinin muadili
olmadig: ifade edilebilir. Nitekim, kanun yararina temyiz sistemi, hak arama 6zgtirligtinin daha
etkin kullanimina hizmet etmemektedir; yalnizca hukukun gelisimi ve hukuk birliginin saglanmasi

hususlarinda izne bagli istinaf sistemine benzer ozellikler gostermektedir!?.

Kanun yoluna bagvuru hakkina iliskin yukaridaki agiklamalarimiz, belirli degerin altinda
uyusmazliklarin 6zel bir prosediir dahilinde ¢6ztimlenmesi hususunda da dikkate alinmalidir. Bu
meyanda, 6ngoriilen prosediiriin kanun yoluna bagvuruyu tamamen kaldirmamakla birlikte, Alman

hukukuna paralel sekilde, bu hakkin belirli 6l¢iitlere dayali olarak izne tabi kilmasi diistiniilebilir.

Belirli degerin altindaki uyusmazliklarin 6zel bir prosediir dahilinde ¢6ztimlenmesinin temel haklar

ve anayasal diizenlemeler 151¢1nda olumlu getirileri de bulunmaktadir. Nitekim, ¢alismanin ilerleyen

11 Detayl bilgi i¢in bkz. Akkaya (n 10) 118 dn.227deki yazarlar..

12 Kanun yararina temyiz tizerine bozma karar1 verilmesi hélinde, ilk derece mahkemesi kararinin hukuki sonuglarinin
Matbaas1 1978) 648.

13 Akkaya (n 10) 119. Kanun yararina temyiz kurumu diizenlenirken, Kanun Komisyonunda ileri stiriilen goriis su
ifadelerle ortaya konulmaktadir: Tasar: m.327 ve 328 ile ilgili ortak bir konu olarak, sadece degere dayali temyiz esasinin
kabuliiniin sakincali olabilecegi, ciizi degere sahip veya verildiginde kesin olan kararlara karst da, ileride emsal tegkil etmesi
ihtimali olan kararlar bakimindan veya kanun maddesine yeni bir yorum getiren temyiz mahkemesi kararlarina da temyiz
yolunun agik tutulmas: gerektigi goriisii Komisyonda dile getirilmistir”. Naklen: Yildirim (n 8) 138.
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boliimiinde agiklanacags tizere, bu prosediir d4hilinde yargilama giderlerinin sinirlandirilmasi, daha

az masrafli bir yargilamaya erigimi miimkiin kilacak ve adalete erigimi artiracaktir!4,

Il. DAVA DEGERI iLE YARGILAMA USULU iLisKisi

Hukuk yargilamamizda héli hazirda “basit yargilama usilii” ve “yazili yargilama usilii” olmak
tizere iki farkli yargilama ustlii mevcuttur. Bu iki ustl arasindaki en ¢arpict fark, dilekgeler teatisi
asamasinda verilecek dilekgelerin sayis1 ile iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasaginin baglayacagi an olarak belirlenebilir. HMK’nin 319. maddesine gore, basit yargilama ustiliine
tabi davalarda, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin

genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslayacaktir!®.

Basit yargilama ustliiniin uygulanacag: dava ve isler, HMK’nin 316. maddesinde diizenlenmistir.
Bu madde kapsaminda, belirli degerin altindaki uyusmazliklarda basit yargilama ustliiniin
uygulanacagina iliskin genel bir diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte, HMKnin 316/1-g
maddesinde, diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama ustiliiniin disindaki yargilama ustllerinin

uygulanacag: belirtilen dava ve islerde basit yargilama ustiliiniin uygulanacag: diizenlenmistir.

Isvigrede, sZPO § 243/1 hitkmiine gdre, malvarligina iligkin uyusmazliklardan degeri 30.000,00 —
Isvigre frangina kadar olanlarda basit yargilama ustilii uygulanir (vereinfachte Verfahren). Bu kuralin
istisnalar1 ise sZPO § 243/2-3 hiikiimlerinde belirlenmistir!®.

Isvigrede yargilama ustliine iliskin deger sinirlamas, basit yargilama uslini diizenleyen sZPO §
243 hitkmii ile malvarhigina iligkin uyusmazliklar i¢in genel olarak uygulanan bir diizenleme seklinde
getirilmistir. sZPO § 243/3 hitkmiinde ise, § 6 diizenlemesine gore yalnizca kantonal diizeydeki ticari
uyusmazliklar icin kurulan 6zel mahkemelerde (ticaret mahkemesi), yargilama ustliindeki deger

sinirina iliskin bu hitkmiin uygulanmayacag1 diizenlenmistir.

Almanyada ise, dZPO $§495a hiikmiine gore, mahkeme, 600,00 - Avro tutarmin altindaki
uyusmazliklarda, Bagatellverfahren olarak ifade edilen bir ustilin uygulanmasi konusunda takdir

yetkisini haizdir!”.

14 Yargilama masraflarinin tutar: ile ATHS'nin 6. maddesi arasindaki baglanti hususunda, ATHM tarafindan verilen bazi
ornek kararlar i¢in bkz. Kreuz vs. Polonya (2001) App no 28249/95; Tung vs. Tiirkiye (2008) App no 20400/03.

15 Genel olarak bkz. Mehmet Kamil Yildirim, ‘Teksif ve Sézliiliik Ilkeleri Agisindan Yargilama Usulleri Hakkinda
Diisiinceler’ i¢ Selguk Oztek, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren - Yildirim (edr), Prof. Dr. Ergun ONENe Armagan
(Alkim 2003) 467 vd.

16  Samuel Rickli, Der Streitwert im schweizerischen Zivilprozessrecht (Dike 2014) 15, Rdnr.31.

17 Almanyada basit yargilama ustliine dair genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, “basit yargilama sekli” olarak ifade
edilebilecek yargilama sekilleri kabul edilmistir. dZPO § 495a hitkmiinde diizenlenen yargilama sekli de bunlardan
biri niteligindedir. Bu yargilama ustlii, yalnizca sulh mahkemelerinde uygulanabilir niteliktedir. Bkz. Giilcan Sunar,
‘Medeni Usul Hukukunda Basit Yargilama Usuli’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2002) 17; Hans Peter Mayer, Julia
Lindemann and Georg Haibach, Small Claims Verordnung (C.H. Beck 2009), 9-11.
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Goriilecegi iizere gerek Isvigre gerekse Alman ustl kanunlarinda, belirli degerin altindaki
uyusmazliklarda basit yargilama ustliiniin uygulanmasina iligkin 6zel bir hiikiim getirilmistir. Baz
tilkelerde ise, asagida incelenecegi tizere, “kiigiik uyusmazliklar (small claims)” olarak tabir edilen
dava ve isler hakkinda 6zel prosediirler 6ngérilmistiir.

Hukukumuzda, malvarhigina iliskin uyusmazliklarda genel olarak uygulama alani bulacak benzer
bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte, TTK’nin 4/2. maddesine gore, miktar veya degeri
besyiizbin Tiirk Lirasini gegmeyen ticari davalarda basit yargilama ustlii uygulanir'®. Bu &zel
hiikiim, yalnizca ticari davalar'® bakimindan getirilmesi yniiyle elestiriye agik niteliktedir. Nitekim,
yargilama ustlinin dava degerine bagli sekilde degiskenlik gostermesi noktasinda, ticari davalar
ile diger davalar arasinda nasil bir ayrim gozetildigi anlagilamamaktadir. Ornegin, 490.000,00 - TL
degerindeki ticari bir dava i¢in basit yargilama ustlii uygulanmaktayken, 100,00 — TL degerindeki
bir alacak davast icin yazili yargilama ustiliiniin uygulanmasi s6z konusudur. Bu durum, gerekgesi
anlagilamayan bir geliski yaratmaktadir. Kanaatimizce, uyusmazhigin ticari olup olmamas: fark
etmeksizin belirli degerin altindaki davalarda yazili yargilama ustliintin uygulanmamas: yerinde
olacaktir. Bu sekilde, “kiiglik uyusmazliklar (small claims)” olarak tabir edilen dava ve iglerin daha az
masrafla ve daha hizl sekilde ¢oziimlenmesi miimkiin hale gelebilir.

“Kugiik uyusmazlhiklar (small claims)” bakimindan belirlenecek bir degere gore basit yargilama
ustiliiniin mii uygulanmas gerektigi yoksa bunlara 6zel basitlestirilmis bir kiigitk uyusmazlik ¢6ziim
prosediiriiniin mii getirilmesi gerektigi cevaplanmasi gereken diger bir sorudur. Yukarida belirtildigi
lizere, basit yargilama ustliiile yazili yargilama ustilii arasinda, uyusmazhigin ¢6ztimiinti makiil sekilde
hizlandiracak ve masraflar1 da makal 6lgiide sinirlayacak bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle,
belirli degerin altindaki uyusmazliklar icin basit yargilama ustliiniin uygulanmasindan ziyade,
kendine 6zgii bir prosediiriin getirilmesi daha etkili bir sonu¢ doguracaktir. Takip eden basliklarda,
karsilagtirmali hukuktaki kiiclik uyusmazlik ¢oziim prosediirleri incelenecek ve bu prosediirlerin
yargilamay1 hizlandirmak ve masraflar1 azaltmak adina 6ne ¢ikan yonleri degerlendirilerek muhtemel
bir kii¢iik uyusmazlik ¢6ziim prosediirii diizenlemesine dair diigiincelerimiz aktarilacaktir.

Uygulanacak yargilama ustiliiniin dava degerine gore degisiklik gostermesi, cevaplanmasi gereken
gesitli sorular1 da beraberinde getirmektedir. Baslangigta yargilama ustliine dair deger sinirinin
altinda kalmakla birlikte, davanin 1slah1 ile ya da belirsiz alacak davasinda talep sonucunun
artirimi ile yargilama ustliine iliskin deger sinirinin tizerine ¢ikilmasi halinde, yargilama ustlleri
arasindaki farklardan kaynaklanan gesitli ustli sorunlara ¢oziim getirilmesi gerekir. Bu durumun
tersi de miimkiin olabilir. Nitekim, baslangicta yazili yargilama ustliine tabi olacak bir talep sonucu
olusturmakla birlikte, cevaba cevap dilek¢esinde talep sonucunun Kanunda 6ngoériilen degerin altina
diistiriilmesi durumunda, basit yargilama ustliine tabi olmasi gereken bir davada yazili yargilama

18  Ilgili madde, 28.02.2018 tarih ve 7101 sayili Kanunun 61. maddesiyle mevzuatimiza girmistir. Bu deger, baglangicta
yiizbin Tirk Liras: iken, 22.07.2020 tarihinde yurarlige giren 7251 sayilh Kanunun 58/2. maddesiyle besyiizbin Tiirk
Liras1 olarak degistirilmistir.

19  Ticari davalar hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Mine Akkan, Asliye Ticaret Mahkemeleri’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet
Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tag - Korkmaz (edr), Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Bast, Oniki Levha Yayincilik
2017) 159 vd. Ayrica genel olarak bkz. Levent Borii ve Ilker Kogyigit, Ticari Dava (2. Bast, Adalet Yayinlari 2021).
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ustliine gore dilekeelerin teatisinin gergeklestirilmesi soz konusu olacaktir. Yine Kanun metninde
ongoriilen degerin altindaki ve tizerindeki uyusmazliklarin objektif dava yigilmas: seklinde tek bir
yargilama prosediiriine konu edilmesi halinde, taleplerin bir arada incelenmesinin bazi zorluklar
yaratmast da kaginilmazdir®?. TTK’nin 4/2. maddesi, yargilama ustliine iliskin deger sinirini
getirmekle yetinmis; bu kurala herhangi bir istisna 6ngérmemistir. Yine dogabilecek usili sorunlara
iligskin 6zel hitkiimler de diisiiniilmemigstir. Belirtmek gerekir ki belirsiz alacak davasinda kesin talep
sonucunun mahkemeye bildirildigi ve diger davalarda davanin slah edildigi yargilama kesiti goz
oniine alindiginda, gerek taraflarca verilecek dilekgelerin sayis1 bakimindan gerekse iddianin ve
savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi bakimindan ge¢mise etkili makal bir ¢6ziim
getirilebilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu davalar bakimindan yargilama ustliiniin degere
dayali sekilde uygulanmasi isteniyorsa ozel bir diizenleme ile yargilama ustliiniin dava devam
ederken degismesi ihtimélinin 6niine gegmek yerinde olacaktir.

. “KUCUK UYUSMAZLIKLARIN (SMALL CLAIMS)” GOZUMUNE DAIR MUKAYESELI
HUKUKTAKi YARGILAMA USULLERINE VE OZEL PROSEDURLERE GENEL BiR BAKIS

A. GENEL OLARAK

Pek ¢ok tilke hukukunda, belirli degerin altindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gerek mahkeme
organizasyonubakimindan gerekse yargilama ustliibakimindan 6zellik arz eden durumlar mevcuttur.
Bu yondeki diizenlemelerin temel amaci, belirli degerin altindaki uyugmazliklar bakimindan daha az
masrafli ve daha hizli bir yargilama prosediirii gergeklestirilmesi; bu sekilde de gerek adalete erisimin
etkin temini gerekse mahkemelerin is yiikiinin azaltilmas:i olmaktadir. Hukukumuzda belirli
degerin altindaki uyugmazliklarin ¢éztimiine tek uygulama Ornegi, tiiketici hakem heyetleridir.
Bununla birlikte, tiiketici uyusmazlig1 olmayan kii¢iik uyusmazlhiklar bakimindan da yazili yargilama
ustiliiniin uzun ve nispeten masrafli uygulamasinin sorunlar yarattigi gériilmektedir.

2013 yihinda, Avrupa Birligi Komisyonu i¢in hazirlanan karsilastirmal bir arastirmaya gére, AB'ye iiye
21 iilkede kiigiik uyusmazliklarin ¢éztimil i¢in 6zel prosediirler bulunmaktadir. Bu iilkelerde, “kii¢iik
uyusmazliklar (small claims)” olarak nitelendirilen uyusmazlik degerleri, 600,00 Avro (Almanya) ile
25.000,00 - Avro (Hollanda)?! arasinda degismektedir. Ortalama ise 4.400,00 — Avro olarak belirtilmistir.
Yine, iilkeden iilkeye bu uyusmazliklar icin éngdriilen prosediirler esitlenmektedir. Ornegin, Almanyada
hakimin uyusmazlig1 daha az sekli bir prosediire tabi sekilde ¢6ziimlemesine olanak saglayan 6zel bir
hiikiim getirmekle yetinilirken; Polonya ve Ingiltere érneklerinde, delillerin sunulmasi ve kanun yoluna
bagvuru gibi hususlara dair zel hitkiimler igeren biitiinciil bir prosediir getirilmistir??.

20  Alman hukukunda, birbirinden farkli yargilama ustllerine tabi taleplerin bir arada ileri stiriilebilecegi ifade edilmektedir.
Bkz. Friedrich Stein and Martin Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung (4. Band, §§ 253-327, 22. Aufl., Mohr Siebeck
2008) § 260, Rdnr.23.

21 Isvigrede ise deger limiti 30.000,00 - Isvigre frangi olarak belirlenmistir. Bkz. sZPO § 243.

22 Hirvatistan ve Danimarka bu ¢aligma kapsamina alinmamigtir. Calisma igin bkz. Rafal Manko, European Small Claims
Procedure - Legal Analysis of the Commission’s Proposal to Remedy Weaknesses in the Current System (EPRS 2014) 4.
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Calismanin takip eden kisminda, prosediir cesitliligini daha iyi ortaya koyabilmek {izere segilen bazi
tilkelerdeki kiigiik uyusmazlik ¢6ziim prosediirleri kisaca tanitilacak; sonrasinda ise bu prosediirlerin
one ¢ikan yanlar1 ayr1 bir baglik altinda degerlendirilecektir.

B. BELIRLi DEGERIN ALTINDAKIi UYUSMAZLIKLARIN BASIiT YARGILAMA USULU
DAHILINDE ¢6ZUMLENDIGi BAZI MUKAYESELIi HUKUK SiSTEMLERININ TANITILMASI

Gerek Isvicre gerekse Almanyada, belirli degerin altindaki uyusmazliklar igin basit yargilama
ustlit (vereinfachte Verfahren) ya da Bagatellverfahren imkanlar1 mevcuttur. Bununla birlikte, bu
uyusmazhiklar i¢in ayri ve biitiincil bir prosediir 6ngériilmiis degildir. Bu baslik altinda, her iki
tilkedeki ilgili sistemler genel hatlariyla tanitilacaktir.

1. iSVICRE

Isvigrede sZPO § 243 hitkmii ile, 30.000,00 - Isvicre frangina kadar olan davalarda basit yargilama
ustliintin uygulanacagy; kantonal diizeydeki ticarl uyusmazliklar icin kurulan 6zel mahkemelerde
(ticaret mahkemesi) ise bu deger sinirinin uygulanmayacag diizenlenmistir.

Basit yargilama ustliiniin uygulandig davalar, bir formun doldurulmas: seklinde ya da s6zlii sekilde
acilabilmektedir (sZPO § 244/1). Dava agilirken, davanin taraflari, talep sonucu, dava konusu,
gerekliyse dava degeri bildirimi, tarih ve imza hususlarini iceren bir bagvuru yapilabilmektedir
(sZPO § 244/1-a,b,c,d,e). Davanin gerekgelendirilmesine ise gerek yoktur (sZPO § 244/2).

Dava agilirken dava sebepleri bildirilmemis ise, mahkeme, durumu davaliya bildirir ve bir durugma
glinii belirler (sZPO § 245/1). Dava sebepleri bildirilmis ise, mahkeme, yazili beyanda bulunmasi
i¢in davaliya siire verir (sZPO § 245/2).

Mahkeme, uyusmazligin olabildigince hizli sekilde ¢oziimlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alir (sZPO
§ 246/1). Mahkeme, taraflardan vakialar hakkindaki eksik bilgilerin tamamlanmasini ve ispat
araglarinin gosterilmesini ister (sZPO § 247/1).

2. ALMANYA

Almanyada, dZPO § 495a diizenlemesi ile, degeri 600,00 — Avro tutarinin altnda olan uyusmazlhiklar
bakimindan mahkemeye (Amtsgericht) bir takdir yetkisi taninmig; bu uyusmazliklarin
Bagatellverfahren dahilinde ¢oziimlenmesi imkan getirilmistir.

Hakim, dZPO § 495a kapsamindaki takdir yetkisini, ustil hukukunun amaci ve temel yargilama

ilkeleri dogrultusunda kullanmak zorundadir. Ornegin, olagan yargilama usliiniin kurallarindan

muafiyet yalnizca taraflardan birisi i¢in uygulanamaz?®.

23 Christian Wollschldger, ‘Bagatelljustiz? Eine rechtshistorische, rechtsvergleichende und empirische Untersuchung des
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§ 495a hiikmiine gore yapilan Bagatellverfahren dahilinde, tarafin mahkemede (Amtsgericht) avukat
olmayan bir kisi tarafindan temsili miimkiindiir. Bu durum, anayasal acidan bazi endiselerle 6gretide
elestirilmektedir?*.

Takdir edilecek olan yargilama sekli, bir taraftan uyusmazlhigin ¢abuk, basit ve ucuz sekilde
¢oztimlenmesini; diger taraftan, taraflara yeterli hukuki koruma saglanmasini garanti etmelidir?>.
Mahkeme, taraflardan birinin talep etmesi hélinde, sozlii yargilama yapmalidir (§ 495a/1).
Taraflardan birinin durusma talebinin olmamasi halinde, yargilamanin dosya tizerinden ytiriitiilmesi
miimkiindiir?® ve ilk derece mahkemesi agik¢a izin vermedikge kanun yoluna bagvurulamamaktadir?’.

dZPO § 495a hitkmii, hakimi siki ispat kurallarindan kurtarmaktadir?®. Ornegin, mahkeme, taniklari
bizzat dinlemek yerine, yazili sekilde veya telefonla bilgi isteyebilir. Bununla birlikte, ispata muhtag
konular inceleme yapmadan gegistirilemez; ispat 6l¢iisii de degiskenlik gostermez?®. Yine mahkeme
kararlarinin tethiminde kararin gerekgesine kural olarak yer verilmez>°.

C. BELIRLi DEGERIN ALTINDAKIi UYUSMAZLIKLARIN KENDINE 6ZGU BiR PROSEDUR
DAHILINDE ¢6ZUMLENDIGIi BAZI MUKAYESELIi HUKUK SiSTEMLERININ TANITILMASI

1. INGILTERE VE GALLER

Ingiltere ve Gallerde, belirli bir degerin altindaki uyusmazliklar, kiigiik uyusmazlik ¢oziim
prosediiriine konu edilmektedir. Bununla birlikte, kiiciik uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin
uygulanmasi bakimindan éngériilen deger limiti mutlak degildir®!; taraflarin kabulii ya da davanin
basit nitelikte goriilmesi durumlarinda, deger limitinin #zerindeki uyusmazhklar da kiigtik
uyusmazlik ¢oziim prosediiriine konu edilebilmektedir. Ayni sekilde, deger limitinin altindaki
uyusmazliklarin karmagik nitelikte olmasi durumunda, bunlarin standart yargilama prosediiriinde

vereinfachten Verfahrens am Amtsgericht’ in Erhard Blankenburg, Dieter Leipold and Christian Wollschliger (eds),
Neue Methoden im Zivilverfahren (Bundesanzeiger 1991) 46-47; Sunar (n 3) 17. Bu takdir yetkisinin Federal Anayasa
Mahkemesi igtihatlarinda gelisen ustl hukukunun anayasal ilkeleri ile genis 6lgiide sinirlandirildig: yoniinde bkz.
Marnko (n 8) 5.

24  Almanyada dZPO § 495a ile getirilmis olan Bagatellverfahren ve anayasa hukuku agisindan dogurdugu endiseler hakkinda
bkz. Joachim Hennrichs, ‘Verfassungswidrigkeit des neuen § 495a ZPO?’ (1991) 44 NJW 2815, 2815 vd.; Axel Kunze, Das
Amtsgerichtliche Bagatellverfahren nach §495a ZPO (Ernst und Werner Gieseking 1995); Hubert Rottleuthner, ‘Umbau
des Rechtsstats? Zur Entformalisierung des Zivilprozesses im Bereich der Bagatellverfahren’ (1996) 38 NJW 2473, 2473
vd.; Othmar Jauernig and Burkhard Hess, Zivilprozessrecht (30. Aufl. C.H. Beck 2011) § 69 II 4; Eberhard Schilken,
Zivilprozessrecht (7. Aufl. Vahlen 2014) Rdnr.772.

25  Bruno Bergerfurth, ‘Das Neue ‘Bagatellverfahren’ nach § 495a ZPO’ (1991) 15 NJW 961, 962; Sunar (n 3) 17.

26  Schilken (n 10) Rdnr.375.

27 Manko (n 8) 5.

28  Serbest ispat (freibeweis) ve siki ispat (strengbeweis) hakkinda bkz. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren
- Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari (7. Bas1 Beta 2009) 295.

29  Sunar (n 3) 18.

30 Schilken (n 10) Rdnr.598.

31  Access to Justice — Final Report to the Lord Chancellor on the Civil Justice System in England and Wales, London 1996,
s.22 vd.
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¢oztimlenmesi miimkiindiir. Bu yonde bir karar, kiigitk uyusmazlik ¢6ziim prosediiriine baslandiktan
sonra da alinabilir®2.

Kiciik uyusmazlik ¢oziim prosediirii, deger limitinin altindaki karmagik nitelik tasimayan davalar
icin hizli ve diisiitk masrafli bir yargilama ustilii 6ngérmektedir. Kii¢iik uyusmazliklarin ¢oziimii igin
ozel bir mahkeme bulunmamaktadir; bu uyusmazliklar da asliye mahkemelerinde (county courts)
¢oziimlenmektedir. Bu prosediirde, yargilama masraflarinin davay kaybeden tarafa yiikletilmesine iligkin
kurallar sinirlandirilmigtir. Kazanan taraf her tiirlti yargilama masrafinin tazmini talebinde bulunabilir;
ancak, hukuki danigmaya iliskin masraflar, en ¢ok 260,00 - Ingiliz sterlini tutarinda olmak iizere sadece
belirli davalarda talep edilebilmektedir. Bilirkisi ticreti gibi masraf kalemleri de smirlandirilmistir.
Tiketici uyusmazliklary, ciddi yaralanmalar igermeyen kazalara iliskin tazminat davalari, kira
iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar gibi karmagik nitelik gostermeyen davalar bu prosediir d4hilinde
¢oziimlenmektedir. Taraflarmn riza gostermelerine bagli olmaksizin, durugsma yapilmadan dosya
tizerinden karar verilebilecektir. Bu prosediirde avukatla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir; hakim,
yargilamay taraflarin anlayacag sekilde yiiriitmelidir. Taraflar, kendilerini mahkemede temsil edecek
ve onlarmn adina konusabilecek hukuk¢u olmayan bir temsilci de atayabilirler. Bu prosediirde, ispata
ilisgkin esnek kurallar mevcut olup mahkeme, prosediiriin organizasyonu konusunda takdir yetkisini
haizdir. Kural olarak, bilirkisi incelemesi de yapilmaz. Ancak, taraflardan birinin gerekli oldugunu ileri
stirmesi ve mahkemenin izin vermesi halinde bilirkisi deliline bagvurulabilir. Bu prosediirde, kural olarak,
verilen kararlar hakkinda kanun yoluna bagvurulamamaktadir. Kanun yoluna bagvurmak isteyen taraf,
mahkemeye ikna edici gerekgeler sunmali ve mahkemenin iznini almaldir33.

Bu prosediirde genel olarak mahkeme, davalinin beyanlarindan sonra, taraflara soru formlar
gondermektedir. Bu formlarin kisa siirede yanitlanip gonderilmesi gereklidir. Taraflarin verdigi
yanitlar, davanin karmagsikligi ve 6nemi konusunda mahkemeyi bilgilendirici nitelikte olmalidir.
Hékim, bu bilgilere dayanarak uygulanacak yargilama ustliinii belirler. Yargilama ustliine karar
verecek olan mahkeme, davay1 gorecek olan mahkemedir.

2. FRANSA

Kiigiik uyusmazliklarin basitlestirilmis bir ustl dahilinde ¢6ztimlenmesi imkéni, Fransada 2002
yilinda getirilmis ve 2014 sonuna dek bu uygulama devam etmistir®°.

Fransada kiigiik uyusmazliklar i¢in deger limiti 4.000,00 — Avro olarak belirlenmisti (article L 331-2
COJ?®). Davalar tek bir “hakim” tarafindan gériilmekte ve kanun yolu imkan1 bulunmamaktaydi. Yarg

32  Manko (n 8) 5.

33  Stuart Sime, A Practical Approach to Civil Procedure (10. Ed. Oxford 2007) 328-329; Adrian Zuckerman, Zuckerman on
Civil Procedure - Principles of Practice (Sweet & Maxwell 2006) 486 vd.; Marko (n 8) 5.

34 Sime (n 19) 190; Ayse Giilin Giiralp, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast Medeni Yargilama Hukuku Sistemlerindeki Reform
Calismalari, Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi (Oniki Levha Yaymcilik 2011) 181-182.

35 Catherine Elliott, Catherine Vernon and Eric Jeanpierre, French Legal System (2nd Ed. Pearson/Longman 2006) 89-
90, 173; Loic Cadiet, ‘Civil Procedure’ in A. George A. Bermann and Etienne Picard (eds), Introduction to French Law
(Wolters Kluwer 2008) 311; Mariko (n 8) 5-6.

36 Code de lorganisation judiciaire (Adli Teskilat Kanunu). Kanunun Fransizca metni igin bkz. https://www.legifrance.
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yetkisi, “jurisdictions de proximité” olarak adlandirilan ve hali hazirda gorevli olan hakimlerden degil;
yedi yillik bir siire icin ve beg gtinliik bir egitim neticesinde atanan avukatlar, emekli hakimler ve hukuk
fakiiltesindeki 6gretim tiyelerine devredilmekteydi. Bes giinliik egitim, mahkemede ¢alisma deneyimini de
icermekteydi ve her yil tekrarlanan birkag saatlik egitimler bulunmaktaydi. Ayrica bu kisilerin 35 yagindan
biiyiik olmalari sart1 da bulunmaktayd. Jurisdictions de proximité hakimleri, islerini yar1 zamanl olarak
yapmaktaydi (haftada bir giin) ve gogunlukla ayr1 bir meslek dalinda uzmanliklar1 bulunmaktayd:®”.

Bu mahkemelerin kurulusuna dair pek ¢ok kayda deger elestiri bulunmaktaydi. Ozellikle bu
mahkemelerin adil bir sekilde hak dagitimini yapma konusundaki kapasiteleri hakkinda siipheler
bulunmaktaydi. Yine bu hakimlere verilen egitimlerin tamamen yetersiz oldugu da belirtilmekteydi.
Conseil constitutionnel, bu itirazlar1 29.08.2002 ve 20.01.2005 tarihli iki karariyla reddetmistir®®.

Jurisdictions de proximité, davanin, uygulanacak hukuk kurallarinin ya da taraflar arasindaki
sozlesme hitkiimlerinin karmagik oldugu kanaatindeyse, davay: yetkili mahkemeye gonderebilir.
Jurisdictions de proximité, 2011 tarihinde yiirtirlikten kaldirilmig; ancak 2014 yilina dek hukuk
davalarina bakmaya devam etmistir®.

Hali hazirda, Fransiz Hukuk Muhakemeleri Kanununun 756 ve devami maddelerine gore, kiigiik
uyusmazliklarin ¢oziimlenebilmesi miimkiindiir. Yargilama sozlii olarak gerceklesmekle birlikte,
taraflar isterlerse yazili dilekge de sunabilmektedirler. Kanunun 828. maddesi, yargilamanin herhangi
bir asamasinda, taraflarin anlagmast ile yargilamanin durusma yapilmaksizin gerceklestirilebilecegini
diizenlemektedir. Hakim, durugma yapmaksizin karar verilmesinin miimkiin olmadig kanaatindeyse
ya da taraflardan birinin talebi olmasi halinde, durusma yapilmasina karar verebilmektedir. Yine
Kanunun 757. maddesinde de durusma yapilmaksizin yargilama yapilmasina iliskin imkandan
bahsedilmektedir. Bu prosediir, 1 Ocak 2020 tarihinden beri yiuriirliktedir. Yargilamadan 6nce,
hékim tarafindan kabul gérecek bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemine bagvurulmus olmasi
da gerekmektedir. Avukatla temsil zorunlulugu bulunmamakta ve taraflar, esleri, birlikte yasadiklar:
partnerleri, akrabalar1 ya da ¢alisanlar1 gibi kisiler tarafindan yargilamada temsil edilebilmektedir.
Deger sinir1 ise 5.000,00 — Avro olarak belirlenmistir. Deger sinir1 nedeniyle kanun yoluna bagvuru
imkan: da mevcut degildir. Yargilama masraflar1 ve bu masraflarin tazmini, olagan prosediirden
farkli sekilde diizenlenmemistir; bununla birlikte, avukatla temsil gerekli olmadigindan bu masraflar
daha diisiik olmaktadir. Matbu bir formun doldurulmas: seklinde dava a¢ilabilmesi de miimkiindir.
Ispata ve yargilamaya iliskin diger kurallar bakimindan ise olagan yargilama ustliinden farkl bir
diizenleme bulunmamaktadir®.

gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000.006.071164/?isSuggest=true
37  Elliott, Vernon and Jeanpierre (n 35) 90.
38 ibid 90.
39 Manko (n 8) 6.

40  Fransiz Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Fransizca metni igin bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf/
legiOrKali?id=LEGITEXT000.006.070716.pdf&size=796,2%20Ko&pathToFile=/LEGI/TEXT/00/00/06/07/07/16/
LEGITEXT000.006.070716/LEGITEXT000.006.070716.pdf&title=Code%20de%20proc%C3%A9dure%20civile Ayrica
bkz. https://e-justice.europa.eu/42/EN/small_claims?FRANCE&member=1
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3. HOLLANDA

Hollandada 1991 tarihinden bu yana kii¢iik uyusmazliklarin basitlestirilmis bir prosediir dahilinde
¢oziimlenmesi imkan1 mevcuttur®!,

Deger limiti, baglangigta 5.000,00 — Avro olarak belirlenmisken; adalete erisimin artirilmas: amaciyla,
1 Temmuz 2011'den itibaren uygulanmak tizere, 25.000,00 - Avro tutarina yiikseltilmigtir. Buna
ek olarak, tiim tiiketici satiglarinin yani sira, 40.000,00 — Avro tutarina kadar olan tiiketici kredisi
davalar1 i¢in de yarg: yetkisi bulunmaktadir. Boylelikle, kiiclik uyusmazlik ¢oziim prosediiriiniin
kapsami geniglemis ve esas bagvuru mekanizmasina doniigmiistiir®?.

Bu prosediiriin olagan yargilama prosediiriinden temel farklari, sekliligin azaltilmasi, avukatla temsil
mecburiyetinin olmamas: ve dilekceler degisiminden ziyade sozlii yargilamaya yogunlasilmasi
seklinde 6zetlenebilir. Bununla birlikte, tiim prosediiriin yazili sekilde yiiriitiilmesi de olagan dist
bir durum degildir. Yargi yetkisi, is hukukuna iliskin uyusmazliklar ile kira iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklar1 ¢oziimleyen, yerel mahkemenin alt bolge dairelerine devredilmistir®3.

4. POLONYA

Polonyada 2000 yilindan bu yana kiigiik uyusmazhiklar basitlestirilmis bir prosediir déhilinde
¢oztimlenmektedir. Deger limiti 10.000,00 — Polonya zlotisi (yaklagik 2.400,00 — Avro) olarak
belirlenmis olmakla birlikte, talebin konusuna dayali istisnalar da mevcuttur. Ornegin, fikri miilkiyete
dayali uyusmazliklar, deger limitinin altinda olsa bile bu prosediir dahilinde ¢6ztimlenmez. Yine
alicinim satig sozlesmesine dayali taleplerinde, 10.000,00 — Polonya zlotisi tutarindaki deger limiti,
talebin tutar1 goz 6ntinde bulundurulmaksizin satis s6zlesmesinin degerine gore hesaplanmaktadir.
Ornegin, 50.000,00 - Polonya zlotisi tutarindaki bir ara¢ satisinda saticidan sadece 2.000,00 -
Polonya zlotisi tutarinda bir talepte bulunuluyorsa basitlestirilmis prosediir uygulanmayacaktir.
Nitekim, satis s6zlesmesindeki bedel deger limitinin {izerindedir**.

Basitlestirilmis prosediir, pek ¢ok agidan olagan prosediirden ayrilmaktadir. Bu prosediirde, iddialar
ve savunmalar matbu formlar araciligiyla ileri siirtilmelidir. Yargilama giderleri, olagan prosediire
gore diisiiktiir®®. Ispat kurallar1 da basitlestirilmigtir. Bilirkisi deliline ise bagvurulamamaktadir.

41  SandraE.Kramer and Elena Alina Ontanu, “The Functioning of the European Small Claims Procedure in the Netherlands:
Normative and Empirical Reflections’ (2013) 3 Nederlands Internationaal Privaatrecht 319, 320; Mayer, Lindemann and
Haibach (n 3) 18-20; Marko (n 8) 6.

42 29 May1s 2009 tarihli Kanun, No. 31 596: Uitvoeringswet verordening Europese procedure voor geringe vorderingen (Avrupa
Kiigiik Uyusmazhik Usilii Tiiziigii Uygulama Kanunu). Kanunun Felemenkge metni igin bkz. https://wetten.overheid.nl/
BWBR0025914/2017-07-14. Ayrica bkz. Kramer and Ontanu (n 23) 320.

43 Kramer and Ontanu (n 23) 320; Manko (n 8) 6.

44  Manko (n 8) 6.

45  Olagan prosediirde yargilama harci dava degerinin %5’ine karsilik gelmekteyken, basitlestirilmis prosediirde, 2000,00
- Polonya zlotisi tutarina kadar olan uyusmazliklarda 30,00 — Polonya zlotisi (yaklasik 7,00 — Avro); 2000,00 - 5.000,00
Polonya zlotisi arasindaki uyusmazliklarda 100 Polonya zlotisi (yaklagik 24,00 — Avro); 5.000,00 — 7.500,00 Polonya
zlotisi arasindaki uyusmazliklarda 250,00 - Polonya zlotisi (yaklagik 60,00 — Avro); 7.500,00 — 10.000,00 Polonya zlotisi
arasindaki uyusmazliklarda 300,00 — Polonya zlotisi (yaklasik 71,00 — Avro) yargilama harci alinmaktadir. Bkz. Manko
(n8) 7, fn.12.
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Degeri diisiik olmasina ragmen, uyusmazlik bilirkisiye bagvurulmasini gerektirecek 6zellikte ise,
mahkeme, davanin olagan prosediire gore gorillmesine karar verebilecektir. Kanun yoluna bagvuru
hélinde, karar {i¢ hakim yerine tek hakim tarafindan denetlenmektedir. Taraflar, yalnizca talepleri

halinde kanun yolu mahkemesince dinlenmektedir*°.

5. ISVEC

Isvegte 22.250,00 - Isve¢ kronu (yaklagik 2.600,00 - Avro) degerine kadar olan uyusmazliklar,
basitlestirilmis prosediir dhilinde ¢oztimlenmektedir. Aile hukukuna dair talepler ise kapsam dig1
brrakilmigtir®’.

Prosediire basvuru i¢in 6zel formlarin kullanilmasi mecburi degildir; ancak her tiirli hukuk
uyusmazhigi i¢in kullanilabilecek bir model form da bulunmaktadir. Mahkeme, taraflardan birinin
talep etmemesi ya da gerekli gormemesi halinde, durusma yapilmamasina karar verebilmektedir.
Yargilama giderlerine iliskin kurallar da olagan yargilama prosediiriinden farklidir. Davay1 kazanan
taraf, gerekli oldugu i¢in saglanan ceviri ve seyahat giderlerinden bagka, yalnizca bir saatlik hukuki
danigmanlik ticretinin tazminini saglayabilmektedir. Kanun yoluna basvuru ise mahkemenin izniyle
miimkiin olabilmektedir. Bu izin, davanin hukukun gelisimine etkisinin olabilecegi ya da mahkeme
kararinin bozulmasi beklentisini olusturacak saglam gerekcelerin varlig: héllerinde verilecektir. Bu
prosediir i¢in yargi yetkisi 6zel bir mahkemeye devredilmemistir; olagan yargilama prosediiriindeki
mahkemeler uyusmazlig1 ¢oziimlemektedir®®.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUGC

Karsilastirmali hukuk sistemleriincelendiginde, pek cok iilkede belirli degerin altindaki uyusmazliklar
i¢cin olagan yargilama ustliinden vazgecildigi goriilmektedir. Bu tercihin motivasyonu, diisiik
degerdeki uyusmazliklarin hizli ve ucuz sekilde ¢oztimlenebilmesi; bu sekilde de adalete erisimin
kapsaminin genisletilmesidir. Ayrica, mahkemeler tizerindeki is yiikiiniin azaltilmas: da etkenlerden
biri olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, taraflara saglanan hukuki himayenin de yeterli

derecede olmas1 gozetilmektedir.

Belirli degerin altindaki uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in karsilastirmali hukukta 6ngoriilen sistemler,
gerek deger limitleri (600,00 Avro — 25.000,00 Avro arasinda degiskenlik gostermekle birlikte,
ortalama 4.400,00 - Avro) gerekse prosediiriin organizasyonu ve yapisi konusunda son derece
gesitlidir. Diger bir ifadeyle, amag ayn1 olmakla birlikte, bu amaca ulagmak i¢in kullanilan araglar
birden fazladir. Bununla birlikte, bu prosediirlerin temel ortak yonleri de bulunmaktadir. Bu ortak
yonler su sekilde siralanabilir:

46  Manko (n 8) 6-7.
47  Mayer, Lindemann and Haibach (n 3) 23-34; Manko (n 8) 7..
48 Manko (n 8) 7.
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1. Avukatla temsil mecburiyetinin olmamasi

2. Durugma yapilmasi mecburiyetinin sinirlandirilmasi

3. Iddia ve savunmalarin sunulmasi agamasinin gesitli sekillerde hizlandirilmast

4. Hakimin prosediiriin organizasyonu konusunda da takdir yetkisini haiz olmas1

5. Ispatkurallarinin basit ve esnek nitelikte olmasi ve kural olarak bilirkisi deliline bagvurulamamast

6. Kanun yoluna basvurunun imkinmin mevcut olmamasi ya da mahkemenin izniyle sinirh
hallerde olabilmesi

7. Yargilama masraflarinin sinirlandirilmasi

Hukukumuzda, genel olarak, belirli degerin altindaki uyusmazliklarin basitlestirilmis bir
prosediir dahilinde ¢oziimlenmesi imkan: mevcut degildir. Bunun géze ¢arpan 6rnegi ise, titketici
hakem heyetleri uygulamasidir. Bununla birlikte, bu heyetlerin yapis1 gz 6niine alindiginda®,
karsilagtirmali hukuktaki diizenlemelere benzer olmadigi goriilmektedir. Nitekim, kargilagtirmali
hukuk diizenlemelerinde prosediiriin mahkeme tarafindan yiriitiilmesi s6z konusudur. Yalnizca
Fransada bir siire uygulanan sistemde hali hazirda hakim olmayan kisiler karar verici pozisyonunda
olmustur. Bununla birlikte, bu kisiler avukatlar, emekli hakimler ya da hukuk fakiiltesindeki 6gretim
iyeleri arasindan segilmistir. Diger bir ifadeyle, prosediir basitlestirilmekle birlikte karar verici
pozisyonda olan kisiler konusunda esneklik gosterilmemistir. Bununla birlikte, tiiketici hakem heyeti
kararlarinin itiraz tizerine tiiketici mahkemesince denetlenebilmesi, bagvurucularin bir noktada
hakim 6niinde iddia ve savunmalarini ileri siirebilmelerini temin ederek adalete erisimi bir 6l¢iide
saglayabilmektedir. Tiiketici hakem heyeti uygulamasi, anayasal temeli haiz ustli garantileri tam
olarak saglayamamaktadir ve bu garantilere zarar vermektedir. Bu durum, hukukun uygulanmasi
bakimindan medeni yargilamanin aragsallagtirilmasina neden olmaktadir™.

Tiiketiciuyusmazliklari disindaki uyusmazliklar igin ise benzer bir prosediirden bahsedilememektedir.
Yalnizca TTK’nin 4/2. maddesindeki degeri besyiizbin Tiirk Lirasi altinda olan ticari uyusmazliklarda
basit yargilama ustliiniin uygulanacagina iliskin miinferit kural karsimiza ¢tkmaktadir.

Hukukumuzda yargilamalarin uzun siirmesi ve diisiik degerli talepler bakimindan yargilama
masraflarinin davaci tarafindan tolere edilememesi adalete erisimin 6niinde derin bir engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine mahkemelerin is yiikii de biiyiik bir sorun tegkil etmektedir. Bu nedenle,
belirli bir degerin altindaki uyusmazliklarin basitlestirilmis bir prosediir dahilinde ve olabildigince
masraflar sinirlandirilarak ¢oziimlenmesi bir gerekliliktir. flgili uyusmazliklar igin basit yargilama
ustliintin uygulanmasia dair genel diizenlemenin de yeterli olmayacag1 aciktir. Nitekim basit

49  Tiiketici hakem heyetinin organizasyonu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Mehmet Kamil Yildirim, ‘Die prozessualen
Regelungen des neuen tiirkischen Verbraucherschutzgesetzes’ in Christoph Althammer and Herbert Roth (eds),
Instrumentalisierung von Zivilprozessen (Mohr Siebeck 2018) 62. Kars. EU-Richtlinie 2013/11 (Erwégungsgrund/
Gerekge 4, 6).

50 ibid 78.
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yargilama ustlii ile, yazili yargilama ustiliine nazaran, yukarida sayilan amaglar gerceklestirmeye
yarar avantajlar temin edilememektedir.

Kanaatimizce, belirli degerin altindaki uyusmazliklar bakimindan sulh mahkemelerinin
gorevlendirilmesi®!; bununla birlikte, bu uyusmazliklarin kendine 6zgii bir prosediir déhilinde
¢oziimlenmesi yerinde olacaktir. Ongoriilen prosediir, hakimin organizasyon konusunda takdir
yetkisini haiz oldugu; iddialarin matbu formlar araciligiyla sunuldugu; sozlii yargilamaya agirlik
verilen; taraflarin kendilerini avukat olmayan kimseler araciligiyla da temsil ettirebildigi; ispat
kurallar1 konusunda esnekligin tanindigy; bilirkisi deliline bagvurulamayan; yargilama masraflarinin
sinirlandirildigi ve mahkemenin kesin olarak karar verdigi ya da izne bagli kanun yolunun mevcut
oldugu bir prosediir olarak planlanabilir. Prosediir icin 6ngoriilen deger limiti ile senetle ispat sinirt
arasinda bir paralellik saglanmasi da bir an i¢in diisiiniilebilir. 2021 yil1 i¢in bu sinir 4.480,00 - TL
tutarindadir. Boylelikle sahtelik iddialar: igin bilirkisi deliline basvurulmas: gerekliligi de belirli
olctide tolere edilebilecektir. Buna karsin, prosediir dahilinde kalacak uyusmazliklarda adalete
erisimin kapsaminin genisletilebilmesi icin bu sinirin daha ytiksek belirlenmesi uygun olacaktir.
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