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OZET

Baskici rejimlerden bunalan, hak ve ozgiirliiklerin farkina varan
toplumlarin daha demokratik yonetim arzulart her gegen giin artmaktadir.
Yiikselen demokratik talepler, daha acik ve seffaf kamu hizmetlerinin
sunulmasi zorunlu kilmaktadr. Seffaf ve acgik yonetim veya giin isiginda
yonetim, siyasi rejimlere ve iilkelerin yonetim geleneklerine gére degisse bile,
karar alma siireglerinin 6nceden belli olan usul ve esaslara gore
belirlenmesi; idare disinda olanlarin gizliligi olmayan bilgi ve belgelere
kolayca ulasabilmesi ve vatandagin katitlimini  kolaylastiracak sekilde
yonetimin “aleni” yani agik olmast hususlarint icermektedir.

Kiiresellesme, Avrupa Birligine tam iiyelik gibi dis dinamikler
yanminda, ekonomik krizleri azaltma, kétii yonetimden kurtulma, batililasma
ve modernlesme arzusuyla beslenen i¢ dinamikler, Tiirk kamu yonetimini
aciklik ve seffafliga dogru itmektedir. Son zamanlarda 6nemli gelismeler olsa
bile, gizlilik ve kapalilik anlayist iizerine kurgulanan Tiirk Kamu yonetiminde
aciklik ve seffaflik agisindan sorunlarin ¢oziildiigiinii soylemek zordur.

Avrupa Birligi Ilerleme Raporlar, Diinya Seffaflik Orgiitiiniin
yaymladigi yolsuzluk raporlart ile Hiikiimet tarafindan hazirlanan strateji ve
eylem planlarinda yer alan tespitler aciklik ve seffaflik konusunda onemli
sorunlarin oldugunu géstermektedir. Demokratik yonetim veya giin 1s1ginda
yonetim agisinda seffaflik/acikligin ne anlama geldigi ve énemi, gizliligin
strlary, swr kavrami ve niteligi, deviet sirr1 gibi konularin aydinlatiimast
onem arz etmektedir. Bu bakis acisiyla yapilacak ¢alismalar Tiirk kamu
yonetiminin demokratiklesmesine énemli katkilarda bulunacaktir.

ABSTRACT

Suffocation from oppressive regimes and realizing the rights and
freedoms, desires of communities for democratic regimes is increasing more
and more with each passing day. Increased democratic demands, requires a
more open and transparent public services. Although varies according to
countries' administrative traditions, and political regimes, a transparent and
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open administration consists of decision making processes determined by
certain criteria and principles; easiness to reach unconfidential documents
and information conviniently and openness of the administration enabling the
participation of the citizens.

External dynamics such as globalization and full membership to the
European Union along with internal Dynamics fed by desires such as
reduction of economic crises, getting rid of bad administration,
westernization and modernization, is pushing Turkish public administration
towards openness and transparency. In spite of significant progress recently,
it is difficult to say that the problems are completely solved in terms of
openness and transperancy in Turkish public administration which is based
on secrecy and closeness.

The findings in the European Union progress reports, the corruption
reports of the Transperency International and strategy and action plans
published by the Government, show that important problems exist in terms of
openness and transparency. It is important to clarify issues such as the
meaning and importance of transperency/openness from the Democratic
governance point of view, the limits of confidentiality, the concept of mystery
and state secret. Studies conducted from this point of view will significantly
contribute to the democratization of Turkish public administration.

Kamu Yonetimi, Ac¢iklik, Seffaflik
Public Management, Transparency, Openness

GIRIiS

Cesitli elestirilere ragmen, demokrasi insanoglunun buldugu “en az
kotii yonetim” bigimi olarak hala kabul edilmeye devam etmektedir. Bu
ozelligi nedeniyle demokratik diisiince anlayisi, kamudan 6zel sektére kadar,
toplumun tiim kesimlerini derinden etkilemektedir. Basta gelismis tlkeler
olmak tiizere demokrasi ile yonetilen toplumlar ve onlar1 takip eden
gelismekte olan {ilkeler, mevcut demokratik kazanimlara yeni ilaveler
yapmak i¢in yogun bir gayret i¢ine girmektedirler. Daha fazla demokrasinin
daha fazla refah ve toplumsal huzur getirecegine inanilmaktadir.

Demokratik anlayisin diger yonetim anlayislarinda olmayan birgok
istlin  yoniiniin oldugu kabul edilmektedir. Bunlar demokrasiye gii¢
kazandirmaktadir. Fakat giiniimiizde birgok demokratik ilkenin yeterince
algilanmadig1, uygulanmadigi veya istismar edildigi yoniinde yakinmalar da
siiriip gitmektedir. Iste bu yakinma konusu olan sorunlardan biride
demokratik ilkelerin kamu yonetimi alanindaki uygulamalarryla ilgilidir.

Degisen kosullarla birlikte kendini yenileyen ve giiniimiiziin
yiikselen degeri olmaya devam eden demokratik anlayisin kamu yonetiminde
yeterince uygulanip uygulanmadigi, kamu kurum kiiltiirii i¢inde yer alanlarin
bunu ne kadar iglerine sindirdikleri hep tartigma konusu olmaktadir.
Tartismalar kamu hizmeti sunanlarin daha verimli, etkin, katilimei, agik ve
seffaf hizmet sunmada yetersiz olduklar1 veya yeterince istekli olmadiklart,
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boylece demokratik yonetim anlayiginin yerlestirilemedigi konulari etrafinda
yogunlasmaktadir.

Kamu yonetimi alanindaki demokratiklesme gayretleri “demokratik
yonetim” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her agidan iyi isleyen ve rasyonel bir
yapiya sahip kamu yonetimi bazen dogrudan “demokratik yonetim anlayis1”
olarak kabul edilmektedir. Bazen adma “giin 1s18inda yonetim” de denen bu
anlayis 6ziinde ii¢ temel unsuru barindirmaktadir. Bunlar, idarenin karar alma
stireglerinin 6nceden belli olan usul ve esaslara gore belirlenmesi; idare
disinda olanlarin idarenin elinde bulunan ve gizliligi olmayan bilgi ve
belgelere kolayca ulasabilmesi, yani “bilgi edinme 6zgiirligii”’; son olarak,
vatandagin katilimini kolaylastiracak sekilde idarenin “aleni”, yani agik
olmasidir.

Demokratik ilkelerin kamu yonetimine uygulanmasimi ifade eden
demokratik yonetim anlayiginin gelistirilmesi diinya genelinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de tartigilan konularin arasinda yer almaktadir. Kiiresellesme,
Avrupa Birligine tam tiyelik gibi dis dinamiklerin yaninda, ekonomik kriz ve
darbogazlar1 azaltma, kamuda yonetim kalitesini ylikseltme, boylece
batililagma ve modernlesmeyi saglama arzuyla beslenen i¢ dinamikler, Tiirk
kamu yonetiminin daha demokratik bir yapiya doniismesini zorunlu hale
getirmektedir. Bu zorlamanin etkisiyle 2000 yilindan itibaren yonetimin
demokratiklesmesi adina Onemli adimlar atimistir. 29 Aralik 2003'de
TBMM'ye sunulan, uzun goriismelerden sonra Mecliste kabul edilen, ancak
bir kez daha goriisiilmek {izere donemin Cumhurbaskani tarafindan geri
gonderilen ve heniiz yasalasmamis “Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun", tasarist bunun en Onemli
adimlarindan biri olmustur. Tasar1 Tirk kamu yonetiminde c¢oziilmesi
kagmilmaz hale gelen sorunlara cevap ararcasina sistemi hem anlayis hem de
kurumsal yap1 olarak bastan ayaga yenilemeye ¢aligsmistir. Bunu yaparken
biiylik oranda demokratik yonetim anlayisi ile 1980’lerden sonra gelisen ve
Ingiltere, ABD ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde uygulanma imkani bulan Yeni
Kamu Yonetimi (New Public Management) anlayisinin ilkelerini referans
almistir.

Bu yenilesme siirecinde ele alinan, hem demokratik yonetim hem de
yeni kamu yonetimi anlayisinin 6nemli ilkelerinden bir olan “agiklik” ve
“seffaflik” konular1 olmustur. Gizlilik ve kapalilik anlayis1 iizerine
kurgulanan Tiirk Kamu yonetiminde, yeniden yapilanma gayretlerinin agiklik
ve seffaflik konularini kapsamasi bu konularin sistemin temel sorunu haline
geldiklerini gostermektedir. Sorunu ¢6zmek adma agiklik ve seffafligin
pratige gecirilmesi gayretleri, iki farkli fayday1 ayni payda altinda toplamanin
zorlugunu da beraberinde getirmigtir. Tiirk kamu yonetimi bir yandan
demokratik, katilimet1, hesap verebilir, etkin ve verimlilik i¢in daha fazla agik
ve seffaf hale gelmeye calisirken, diger yandan modern hayatin artan
karmasa ve tehditleri karsisinda kisisel verileri ve iilke glivenligini korumak
icin agiklik ve seffafligi azaltma ihtiyaci hissetmistir. Birbirleriyle ¢elisir gibi
goziiken durum reform siirecinde ve sonrasinda da devam etmistir.
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Biitiin bu ugraslarin sonunda énemli adimlar atilmasina ve zihinsel
doniisiimler yasanmasina ragmen, agiklik ve seffafligin saglanmasi adma
vatandasi tatmin edecek bir sonuca ulasildigmi sdyleme imkéni
bulunmamaktadir. Hatta bazi alanlarda 6zellikle hesap vermekten kagmak
icin gizlilik ve gizemin giderek arttig1, vatandasin yonetim siirecine katilma
imkanlarmin yerinde saydigi belirtilmektedir. Ornegin TEPAV tarafindan
yapilan 2009 yilinda hazirlanan Mali Saydamlik Endeksi'nde 2006 ve 2007
yillarinda Tiirkiye’nin durumunun pek parlak olmadigi goriilmektedir. 2003
sonunda 44,1 olan Mali Saydamlik Genel Endeks’nin 2007 sonunda 43,2’ye
diismesi olduk¢a diislindiiriiciidiir. Raporda, “Tiirk biitce sisteminin mali
saydamltk notunun endeks degerinin ideal durumda minimum 60 puan
diizeyine ¢ikmasi beklenmekte iken 2, endeks degerinin bu degerlendirmede
de 40 puan seviyelerini asamamis olmast iilkemizde mali saydamligin patinaj
stirecinin devam ettigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir’ denilmektedir
(Emil ve Yilmaz, 2009:2-3).

Tiirk kamu yonetiminin daha demokratik hale kavusmasi adina
aciklik ve seffaflik konusunu daha yakindan ele almak, bu alanda yasanan
sorunlar1 analiz etmek, buradan hareketle muhtemel 6ngoriilerde bulunmak
icin bu ¢alisma hazirlanmigtir. Calisma ile uzun zamandan beri Tiirk kamu
yonetiminin giindemine giren acgiklik ve seffaflik tartismalarma katkida
bulunmak, bu yolla kamu yonetimin daha demokratik, daha anlasilabilir ve
ulagilabilir hale gelmesi amaclanmaktadir. Oncelikle aciklik ve seffaflik
kavramlarinin  Tirk kamu yonetiminde kendine yer buldugu stirece
degindikten sonra, bu kavramlarin tanimi yapilacak, Onemi {izerinde
durulacak ve uygulamanin ortaya ¢ikardigi sorunlara deginilerek bazi
ongoriilerde bulunulacaktir.

1. ACIKLIK VE  SEFFAFLIK KAVRAMLARININ
ORTAYA CIKISI

Diinya genelinde uzun yillardan beri tartisilmasina ragmen, Tiirk
kamu yonetiminin agiklik ve seffaflik uygulamalartyla tanigmasi ¢ok yakin
bir tarihte olmustur. 2002 yilinda Bakanlar Kurulu Karariyla “Tiirkiye ‘de
Saydamhigin Artirllmas: ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Eylem
Plani’nin  kabuliiniin ardindan, 2003 yilinda c¢ikarilan 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunuyla seffaflik ve agiklik uygulamalarinda 6nemli bir
adim atilmustir. Oysa kimi yazarlara gére bu tiir uygulamalarin baslangici
Isveg’te 1766 yilinda ¢ikarllan Basin  Ozgiirliigii Kanunu’na kadar
gitmektedir (Arslan, 2010: 191). Buna ragmen genel olarak seffaflikla ilgili
ilk uluslararasi diizenlemelerin 1948 yilinda yaymlanan Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 19. maddesiyle yapildigi kabul
edilmektedir (Adalet Bakanligi, 2011: 4).

Giin 15181nda yonetim anlayisinin dogup gelistigi iilke olan ABD’de
ki seffaflik ve agiklik uygulamalar1 ile ilgili adimlar ise 1966 yilinda
baslamaktadir. Bu tarihte Birlesik Devletlerde bilgi edinme ozgiirliigliyle
ilgili Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu (Freedom of Information Act)
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cikarilmigtir. Bu diizenlemeyi 1970’lerin basinda Kongre’nin Watergate
Skandal1 ve diger gizlilik karsiti yasalara bir cevap olarak, 1976 yilinda
hiikiimet miizakerelerini kamuoyu denetimine agan “Giin Isiginda Yonetim
Yasas1” (The Government in the Sunshine Act) takip etmistir. (Bugaric,
2004: 490-91; NSF, 2007: 1)

ABD’de seffaflik ve agiklik alaninda yasanan degisimler ayni
yillarda Avrupa kitasinda da goriilmeye baslanmigtir. Ornegin, 1978 yilinda
kabul edilen Ispanyol Anayasasinda, etkinlik ve kamu yonetiminin etkililigi,
hukukun stiinligii ve tarafsizlik gibi anayasal ilkeler arasinda seffaflik ilkesi
de sayilmistir (SIGMA,1999: 69). Ayn1 yillarda (1978’da) Fransa’da “Bilgi
Islem, Fisler ve Ozgiirliikler Kanunu” ¢ikarilarak yonetimde aciklik ve
seffafligin saglanmasi ig¢in 6nemli adimlar atilmistir (Arslan, 2010: 191).

Aciklik ve geffaflikla ilgili en ilging deneyim hig siiphesiz déonemin
SSCB eski Genel Sekreteri M. Gorbacev’in orijinal adiyla baska diger dillere
gecen “glasnost” ve “prestorika”, yani “aciklik” ve “yeniden yapilanma” adi
altinda yaptigi reform c¢aligmalart olmustur. Uzun yillar demokratik
geleneklerden uzak ve disa kapali olarak idare edilen Sovyetler Birligi iiyesi
iilkelerde agik yonetimin eksikliginin nelere mal oldugu bu f{ilkelerin
dagilmasiyla ortaya ¢ikmustir. Reformlarin yiiritiiciisi Gorbacev “Kamusal
islerde ve hayatin her sektoriinde daha ¢ok aciklik istiyoruz ... Temel gercek
budur... Bize daha c¢ok is1k gerekmektedir...” diyerek (Eken, 1994: 53)
gelmekte olan tehlikeyi onlemeye ¢aligmigsa da, kapali yonetim karanliginda
biiyiiyiip gelisen yozlagmalar sistemin sonunu getirmistir.

Diinya genelinde yasanan bu gelismeler uluslararasi gesitli orgiitlerin
kurulmasma yol agmistir. Bu kapsamda seffafligin kamu yonetimi alaninda
uygulanmasini saglamak, boylece yolsuzluklari 6nlemek amaciyla 1993
yilinda Berlin’de  Uluslararast ~ Seffaflik ~ Orgiitiiniin ~ (Transparency
International) kurulmasi biiyiik bir énem tagimaktadir. Orgiit seffafligin
olmadigr durumlarda ortaya g¢ikabilecek koétii yonetim ve yolsuzluklarin
boyutuna iliskin her yil diizenli raporlar yaymlayarak, daha agik ve seffaf
yonetime gecmeleri i¢in kamuoyu olusturmaya c¢aligmaktadir.

Seffaflik ve agiklik konusunun giindemde kalmasina katkida
bulunan yapilardan biri de Avrupa Birliginin kurumsal yapist olmustur. Birlik
benimsedigi ilkeler araciligiyla seffaflik ve aciklik uygulamalarini yeni iiye
olacak iilkelerin miiktesebatlarinin bir pargasi haline getirmeye ¢alismaktadir.
Kamu yonetimi alaninda Kopenhag ve Madrid Kriterlerini nasil pratige
gecirilebilecegini ortaya koymak i¢in 1999 yilinda kabul edilen 27 nolu
SIGMA Raporu (Support for Improvement in Governance and Management
in Central and Eastern European Countries) Avrupa Kamu Yonetimi
Ilkelerini agiklamak agisindan dnemli bir eksikligi gidermistir. Raporda yer
alan dort temel ilke “Avrupa Idari Alan1” olarak kamu ydnetimi ilkeleri kabul
edilmistir. Bunlar; giivenilirlik ve hukuk giivenligi (yasal kesinlik); agiklik ve
seffaflik; hesap verebilirlik; etkinlik ve etkililik (OECD, 1999: 8) olarak
agiklanmaktadir.
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Avrupa Birligi kabul ettigi bu ilkeleri 2002 yilinda hazirladigy,
Birligin yonetisim ve stratejilerini kapsayan “White Paper”a (Resmi Rapora)
yansitarak, ilkelerin uygulamaya gegmesinin 6niinii de agmistir. Resmi Rapor
icinde seffaflik kendine mahsus agirhigmi korurken, bu kavramin ¢ok
yakindan irtibath oldugu iyi yonetisim, hesap verebilirlik, katilim, merkezi ve
yerel yonetim katmanlar1 arasindaki c¢aliyjma uyumu, yerindenlik
(subsidiarity) ve etkinlik gibi alti 6nemli ilke sayilmistir (Akyildiz, 2004:
447).

Aciklik ve seffaflik kavramalarit bir yandan Demokratik Yonetim
(Yildirim, 2003; Dror, 1999) veya Giin Isiginda Yonetim (Ozay, 1996)
anlayisiin temelini olustururken, diger yandan Yeni Kamu Yonetimi (New
Public Management) anlayis1 i¢inde de kendine dnemli bir yer bulmaktadir.
Genel olarak Geleneksel Kamu Yonetimiyle yapilan karsilastirmalarda,
geleneksel yonetim anlayismin gizlilik ve kapalilik i¢inde oldugu, buna
karsilik yeni kamu yonetiminin “agiklik ve seffaflik” ozelligi ilkelerini
benimsedigi belirtilmektedir (Bugaric, 2004: 493; Kurt ve Ugurlu, 2007: 87;
Balci, 2003: 3). Seffaflik ve agiklik kavramlarmin yeni kamu yonetimi
anlayisinin temel ilkeleri arasinda yer almasi bu kavramalarin sadece
uygulama acisindan degil, ayn1 zamanda diisiinsel diizeyde de oOnemli
fonksiyonlara sahip oldugunu gostermektedir.

2. ACIKLIK VE SEFFAFLIGIN TANIMI

Tiirkcede aciklik ve seffaflik anlamina gelen veya buna yakin bir¢ok
kelime ve deyim bulunmaktadir. Bu calismada agiklik kelimesi Ingilizcede ki
“openness”; seffaflik ise “transparency” kelimesinin karsiligi olarak
kullanilmigtir. Tiirk Dil Kurumu sézliiklerinde agiklik; uzaklik ve mesafe ve
genis yer gibi anlamlarmm yanmda konumuzla ilgili olarak,“aleniyyet”,
“sarahat”, “fesahat”, “fasihlik”,“vuzuh”, “duruluk”, “bir kavram, anlatim ya
da bir 6l¢timiin kolayca kavranabilirligi”,*Bir s6z veya yazida maksadin acik
olmasi ozelligi”, “gercegi oldugu gibi yansitma durumu”,“Tiirk
yargiliklarinda, kimi ayriliklar disinda, durusmanin herkese agik olmasi” gibi
anlamlara gelirken, seffaflik ise saydamlik anlamina gelmektedir (TDK,
2011)

EERNT3

Yonetimde aciklik kavrami, “saydam yonetim”, “seffaf yonetim”,
“giin 15181da yonetim” ve “demokratik yonetim” gibi anlamlara gelmektedir
(Findikli, 1996: 103). Yonetimde saydamlik ve demokratik degerleri ifade
eden “acik yonetim” ve “hesap verebilirlik” gibi kavramlar benzer anlamlar1
ifade etmektedirler. Bu nedenle ¢ogu zaman bu ii¢ kavram beraber veya
birbirinin yerine kullanilmaktadir (Akyildiz, 2004: 448). Genis anlamda
yonetimde aciklik ve seffaflik, halkin yonetim tarafindan yiiriitiilen is ve
islemlerden haberdar olmasi, gerekli bilgi ve belgelere ulasabilmesi,
yonetime katilmasi, yapilanlari denetleyebilmesi veya yanlislardan hesap
sorabilmesi gibi demokratik, temiz ve diirlist yonetim anlayisint ifade
etmektedir.
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Devlet Planlama Teskilat: tarafindan Ozel Thtisas Komisyon Raporu
olarak 2007 yilinda hazirlanan “Kamuda Iyi Y&netisim” konulu calismada,
aciklik ve saydamlik (seffaflik) ilkelerinin ayni anlama geldigi, ancak
aciklign saydamlig1 da icine alan genis bir kavram oldugu belirtilmektedir.
Bu caligmaya gore yonetimde acgikligin ii¢ oOzelliginden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlar kamusal eylemlerin ve bu eylemleri gerceklestiren
bireylerin halkin denetimine acik olmasi olan “saydamlik”; hizmetlere ve
kamusal bilgilere vatandaslarin kolayca erigsme imkani veren “ulasilabilirlik™;
yeni goriis, ihtiyag ve beklentilere cevap vermeye hazir olma durumu olan
“cevap verilebilirliktir” (DPT; 2007: 6).

Avrupa Kamu Yonetimi ilkelerini agiklayan 27 nolu SIGMA
Raporunda agiklikla seffaflik arasinda bazi ayrimlar yapilmaktadir. Buna
gore agiklik yonetimin dig denetime agik olmasi anlamina gelirken, seffaflik
denetim ve gozetim amacinin dogrudan izlenebilmesini ifade etmektedir.
Aciklik ve seffaflik sayesinde idari bir islemden etkilenen kisiler bir taraftan
islemin dayanagini anlamaya calisirken, diger taraftan da idari islemin
disaridan denetlenmesine imkan taninmaktadirlar. Bunlara ilave olarak
aciklik ve seffaflik; hukukun stiinliigli, kanun oOniinde esitlik ve hesap
verebilirligin saglanmasi igin gerekli araglar1 da sunmaktadir (OECD, 1999:
11).

Yonetimde agiklik ve seffaflik konusu kimi zaman bu kavramalarin
z1dd1 olan “gizlilik” ve “kapalilik” gibi kavramlar iizerinden olumsuz agidan
incelenmektedir. Eken’e (1994: 26) gore, yonetimde gizlilik, bilgi, belge ve
diger verilerin acgiklanmamasi anlamma gelirken, kapalilik, kamu kurum ve
kuruluslarinin digtan gelen her tiirlii etkilere kars1 duyarsiz kalmasi, yiiriitiilen
i3 ve islemlerin disaridan bilinmemesi, bilinenlerin de gerekcelerinin
aciklanmamasi gibi hususlar1 icermektedir.

Seffaflik ve agiklik kamu otoritelerinin vatandasa karsi bir ikrami
olmaktan ziyade, yerine getirilmesi gereken bir gorev oldugu igin devletin
veya kamu otoritelerinin hesap verme sorumlulugunu saglayan onemli
mekanizmalardan biridir. Ciinkii demokratik iilkelerde devletin seffaf ve agik
olmasmin bir geregi olarak, plan ve program ve icraatlariyla ilgili bilgiyi
diizenli, anlagilabilir, tutarli ve gilivenilir bir bi¢imde vatandasa sunmak
zorunlulugu bulunmaktadir. Kamusal kaynaklarin nasil ve hangi amaglara
yonelik kullanildigint ve bu kullanimin sonuglart konusunda vatandaglara
gerekli bilgilerin sunulmasi seffaflik sayesinde saglanacak bir durumdur. Bu
siirecin islemesi halinde, yani kamu kurumlar seffaf ve agik olduklar: 6l¢iide
yonetenle yonetilenler arasinda ki giiven de artacaktir (Kalkan ve Alpaslan,
2009: 27).

3. ACIKLIK VE SEFFAFLIGIN ONEMi

Giiniimiizde agiklik ve seffafligin 6nemini ortaya koyabilmek icin
kamu yo6netiminde yasanan sorunlarin boyutu ve tahammiil edilemezligi
iizerinde durulmaktadir. Ornegin 1980 sonrasi Tiirk Kamu yonetiminde
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yapilan reformlar1 inceleyen bazi yazarlar, bu reformlarm gerekgelerini Tiirk
Kamu Yonetimin yasadigi kronik sorunlara baglamaktadirlar. Bu sorunlar
Ozet olarak; merkeziyetcilik, orgiitsel biiylime, yonetimde gizlilik ve disa
kapalilik, yonetimde tutuculuk, kuralcilik ve sorumluluktan kagma,
yonetimde siyasallagsma, kayirmacilik, yolsuzluk ve riisvet gibi konulardan
olugsmaktadir (Acar ve Seving, 2005: 21-23). Dikkatlice bakildiginda
sorunlarin biiyiik oranda agiklik ve seffafligin olmamasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu durum, agiklik ve seffafligin dnemini diger sorunlara gore
daha da artirmaktadir.

Avrupa Kamu Yénetimi Ilkelerinin yer aldigi SIGMA raporlarinda
aciklik ve seffafligin kamu yonetiminde iki 6nemli amacin elde edilmesini
sagladiklar1 ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi, kotii yonetim ve
yolsuzluk riskinin azaltilmasi yoluyla kamu yararinin korunmasi; digeri de
idari kararlarin dayanaklarmi kamuya agiklayarak bu kararlardan zarar
gorenlerin haklarni aramalarma firsat verilmesidir (OECD, 1999: 12).

Aciklik ve seffaflik, hem demokratik yonetim anlayisinin egemen
kilmmasi, devletle vatandas arasinda gilivenin tesis edilmesi, hem de kamu
yonetiminin verimlilik ve etkinligini olumsuz yonde etkileyecek yolsuzluk,
yozlagma, siyasallasma gibi olumsuzluklara engel olunmasi bakimindan
onemlidir. Seffaflik devletin hesap vermesini saglayan hatta onu hesap
vermeye zorlayan en O©nemli mekanizmalardan biri olma o6zelligini
tagimaktadir. Ciinkii seffaflik ilkesi, devletin amaglarinin agiklanmasi, bu
amaclarin  basarilmas: i¢in uygulanacak politikalarmm belirlenmesi ve
uygulamanin sonucunun goriilmesi i¢in kamuoyuna objektif, agik ve
giivenilir bilgilerin sunulmasmi gerektirmektedir (Memisoglu ve Durgun,
2008: 426).

Aciklik ve seffaflik bu iki kavramim ziddi olan gizlilik durumunda
ortaya ¢ikacak sorunlarda yol gosterici olmaktadir. Yonetiminde gizlilik, yani
aciklik ve seffafligin olmadig1 durum, hem kamu giivenligi, kisisel verilerin
korunmas1 gibi hakli nedenlere hem de, biilyiik oranda kamu yonetiminde
istismar, ithmal ve acizligi ortmek gibi savunulmasi zor uygulamalara
dayanmaktadir. Gizliligi savunanlarin biiyiik ¢cogunlugu bu nedenleri kilif
yaparak, diger kotii yonetim gelenek ve uygulamalarint mesrulastirma
egilimine girmektedirler.

Devletin  giivenliginin  saglanmasi ve diplomatik iligkilerin
yiiriitiilmesi, 6zel hayatin ve ticari sirlarin korunmasi gibi alanlarda gizliligin
gerekli ve 6nemli oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bazen yonetimin
tarafsiz hareket edebilmesi, kamu yararin1 azami sekilde gergeklestirebilmesi
ve birgok islemi {iiglincii kisilerin tesir ve etkilerinden korumak igin bazi
hususlar gizli tutmasi1 gerektigi savunulmaktadir (Eken, 1994: 29-30).

Biitiin bunlara ragmen kamu yonetiminde gizlilik ve kapalilik ¢cogu
zaman kamu yonetiminin maruz kaldigi hastalik ve kotii uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Gizlilik biirokrasinin siyasi iktidar ve halk nazarinda
daha giiclii gozilkmek maksadiyla elindeki bilgi ve belgeleri saklamak;
keyfilik, gereksiz gecikme ve kati kuralcilik, kirtasiyecilik, nepotizm,
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yolsuzluk, gibi kot yonetim geleneklerinin ortaya ¢ikmasini 6nlenmek ve
memurlarin denetimden kagma egilimlerini tesvik etmektedir (Eken, 1994:
30-32). Surf bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi veya asgari diizeye ¢ekilmesi
i¢in agiklik ve seffaflik uygulamalar: 6nem tagimaktadir.

Aciklik ve seffaflik giinlimiizde hem Avrupa Birligi hem de
Birlesmis Milletler tarafindan benimsenen “yonetisim” (governance)
anlayisinin énemli bir unsurunu olusturmaktadir. Yonetisim, hiikiimet, yerel
yonetimler, is gevreleri, isciler, sendikalar, hiikiimet dis1 kuruluglar, bilim
insanlari, kadinlar, ¢ocuklar, gengler gibi kisi ve kurumlarmn birer ortak gibi,
sorunlarin ¢oziimiinde ve kararlarin almmasinda inisiyatif almalarmi ifade
etmektedir. (DPT; 2007: 2). Bu durum yonetisimin tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Yonetigimin tercih edilebilir olmasi onun “demokrasi,
hukukun tistiinliigii ve insan hak ve 6zgiirliiklerine 6nem veren, katilimciligin,
etkinlik ve etkililigin, denetimin, yerinden yonetimin, aciklik, saydamlik ve
hesap verebilirligin, kalitenin, liyakatin ve etigin hakim oldugu...” (DPT,
2007: 5) gibi 6zelliklere sahip olmasini gerekmektedir.

Aciklik ve seffaflik, yozlasma ve yolsuzluklari énlemeye yardimci
oldugu icin de 6nemlidir. ABD Kongresinde Giin Isiginda Yonetim Yasasi
goriisliliirken Basyargic Brandie’n “Giines mikroplar: 6ldiiriir, 1sikta en iyi
koruyucudur” (aktaran Ozay, 1996: 5), tespitinde oldugu gibi aciklik ve
seffafligin hastalikli anlayis ve uygulamalarin uzun siire kamu yo6netimi
alaninda yasamasina firsat vermeyecegi beklentisi vardir. Ciinkii agiklik ve
seffaflik sayesinde her sey aleni oldugu i¢in yolsuzluk, yozlagma, kirlenme
ve kilitlenme, tikaniklik ve muglaklik olmayacak ve en azindan asgari
seviyeye inecektir (Findikli, 1996: 108).

4. TURK KAMU YONETIMINDE ACIKLIK VE
SEFFAFLIGIN UYGULANISI

Ulkelerin sahip oldugu rejimlerin niteligi biiyiikk oranda kamu
yonetiminin agiklik ve seffaflik seviyesini de belirlemektedir. Genel olarak
demokratik rejimlerin agik ve seffaf, halkin istek ve arzularina duyarl oldugu
kabul edilirken, anti-demokratik, otoriter veya totaliter rejimlerin, siki
kurallara bagli, disa kapali, hesap vermekten uzak, halkin taleplerini géz ardi
eden bir kamu yonetimi anlayisina sahip olduklart kabul edilmektedir
(Kogak, 2010: 117). Baska bir ifadeyle agiklik ve seffafligin olup olmamast
veya seviyesi, siyasi rejimlerin demokratikligini veya demokrasiye ne kadar
yakin oldugunu belirlemektedir. Bu yiizden aciklik ve seffafligmm kamu
kurumlarmin isleyis ve ¢aligma ilkeleri arasinda ne oranda yer aldigi énem
kazanmaktadir.

Tirk kamu yonetimine bu agidan bakildiginda, oOrgilitlenmenin
aciklik ve seffaflik anlayisindan ziyade, gizlilik ve kapalilik anlayisina daha
yakin oldugu goriilmektedir. Eryilmaz’a gore (1995: 233) Tirk kamu
biirokrasisi yapt ve isleyis bakimmdan gizlilik ve kapalilik esasina gore
orgiitlendiginden “gizlilik ve resmi sir genel bir kural, agiklik ise istisna”
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ozelligi tagimaktadir. Oysa Avrupa Kamu Yénetimi ilkelerine gére, kamu
yonetiminin seffaf ve acgik olmasi genel bir kural olarak kabul edilmektedir.
Sadece istisnai olarak, ulusal giivenlik ya da benzer meselelere etki eden
hususlar sir olarak saklanmakta veya gizli tutulmakta, kisisel veriler iiciincii
taraflara agiklanmamaktadir (OECD, 1999: 12).

Tirk kamu yonetiminde gizlilik ve kapalilik uygulamalar
karakteristik bir 6zellik olarak 6teden beri var olmasina ragmen, bu anlayisin
sorgulanmasi dzellikle 1994 ve 2001 ekonomik krizlerinin etkisiyle zorunlu
hale gelen yeniden yapilanma ihtiyaci, yeni kamu yonetimi anlayisi,
kiiresellesme ve Avrupa Birligine tam iiyelik siirecinde glindeme gelmistir.
Yasanan sorun ve siireglerle birlikte gizlilik ve kapalilik uygulamalarinin
sorgulanip daraltilmasi, buna karsilik seffaflik ve acgiklik uygulamalarmin
genisletilmesi egilimi belirgin hale gelmistir.

Bakanlar Kurulu karariyla 1962—-1963 yillarinda hazirlanan, merkezi
hiikiimet orgiitiine bagli kurumlar arasinda gérev dagilimini incelemek ve
kamu hizmetlerinin daha verimli ¢alismasinin nasil saglanabilecegi yolunda
oneriler hazirlamak tizere yapilan genis kapsamli arastirma olmasina ragmen
MEHTAP Raporunda agiklik, seffaflik, saydamlik gibi konu ve kavramalara
deginilmedigi goriilmektedir (MEHTAP, 1966). Bu durumu, 1960’11 yilarda
gizlilik ve kapaliliktan kaynaklanan sorunlarm olmamasmdan ziyade, Tiirk
kamu yonetiminin bu yillarda seffaflik ve agikligin farkinda olmadig:
seklinde anlamak gerekmektedir.

1991 yilinda hazirlanan KAYA (Kamu Yonetimi Arastirmast)
Raporuna gore saydamlik konusu 1970’lerden sonra yerel yonetimlerin
giindemine girmistir. Bu yillarda vatandaslarin hem yerel yonetimlerde olan
bitenlerden diizenli bi¢imde haberdar olma, hem kendi seslerini bu
kuruluslara duyurma sorunu bulunmaktadir. Raporda, varlik nedenleri yerel
topluluklara hizmet sunmak olan yerel yonetimler i¢in saydamligin gerekli
oldugu belirtilirken, merkezi yonetimin ayn1 kapsamda degerlendirilmemesi
ilging bir durum olusturmustur. KAYA Raporuna gore halkin ydnetime
giiven duymas1 ve destek verebilmesi icin, katilimei, saydam ve insani
merkez alan bir yonetim anlayisinin esas alinmasi gerekmektedir (KAYA,
1991).

Biitiin bu ¢aba ve ugraslar1 degerlendiren Inan¢ ve Unal’a (2007:
37-38) gore Tiirk kamu yonetimi i¢in dnerilen saydam ve katilimci yonetim
anlayisint  uygulamak kolay olmamistir. Kamu yOnetimi alaninda
seffaflik/saydamligin hukuksal bir norm olarak pratige ge¢mesi, ancak 2003
tarihinde ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunuyla
miimkiin olmustur. Kanun, “mali saydamlig1”, her tiirlii kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla
kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi olarak tanimlanirken, bunun igin
bazi ilkelerin gerekliligini diizenlemistir (madde.7). Bu ilkeler; gorev, yetki
ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi, faaliyetlerin hazirlanmasi,
yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi, uygulama sonuglari ve
raporlarin agik ve ulasilabilir olmasi, tesvik ve desteklemelerin bir yili
gecmemek tizere belirli donemler itibartyla kamuoyuna agiklanmasi, kamu
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hesaplarinin kabul gérmiis bir muhasebe standardina uygun olarak tutulmasi
seklinde belirtilmistir.

2003 yilinda Tirk kamu yonetiminde agiklik ve seffafligin
uygulanmasi adina Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun ¢ikarilmasi
disinda 6nemli bir adim daha atilmistir. Bu adim 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunudur (24.10.2003 ve25269 Sayili Resmi Gazete). Bilgi Edinme
Hakki Kanunu adindan da anlasilacagi gibi bireylerin kamu kurum ve
kuruluslar1 ile bu nitelige sahip meslek kuruluslarimin faaliyetleriyle ilgili
bilgi edinme imkan1 getirmektedir. Bilgi edinme hakki, genel bir hak olarak
taninmaktadir. Kanun yabancilarin bu haktan istifade etmesini, ilgi alani
(kendileri veya faaliyetleri) ve miitekabiliyet esaslarma baglamaktadir.
Kanunda ayrica kendilerinden bilgi talep edilen kamu kurumlarina bu hizmeti
en iyl sunacak sekilde orgiitlenme zorunlulugu getirilmektedir.

2003 yilindan sonra Avrupa Birligine tam iiyelik i¢in miiktesebatin
uyumlu hale getirilmesi adina yapilan miizakerelerde kamu yonetimindeki
seffaflik ve acgiklik uygulamalar1 giindemdeki yerini korumustur. Kamu
yonetimindeki seffaflik ve aciklik sorunu 2004 yilinda TBMM’sine sunulan
Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Kanun
Tasarisinda yer almistir. Kanun tasarist kamu yonetiminin kurulus ve
isleyisinin temel ilkelerini, “saydamlik”la beraber, siirekli gelisim,
katilimeilik, hesap verebilirlik, ongoriilebilirlik, yerindelik, beyana giiven ile
hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odakhlik gibi
ilkelere dayandirmistir (Y1lmaz, 2007:231).

Avrupa Birligine tam iiyelik stirecinde Tiirkiye’nin performansim
degerlendiren “ilerleme raporlarinda™ dile getirilen birgok sorunla (devlet
desteklerinin seffaf hale getirilmesi, iist kademe yoneticilerinin atama
usullerinin daha agik ve objektif kriterlere baglanmasi, Posta muhasebe
hizmetlerinin ~ seffaflagtiriimasi, Thale kanunu ve Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda diizenlemeler yapilmasi gibi) ilgili ¢esitli ilerlemeler
kaydedilmistir. Tiirkiye bu alandaki en 6énemli adimi1 12 Eylil 2010 yilinda
yapilan Anayasa referandumuyla atmustir. Buna gore; 1982 Anayasasimnin
“Ozel Hayatin Gizligi’ni diizenleyen 20. maddesi genel olarak bu hakkin
hangi usul ve sebeplere uygun sekilde sinirlanabilecegini diizenlenmisken,
yeni eklenen fikrayla bu hak ve 6zgiirliigli koruma ve kullanma konusunda
o6nemli bir adim atilmistir. Eklenen yeni fikra asagidaki sekildedir;

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
haklana sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler
haklainda  bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini  veya silinmesini talep etme ve amaglan
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
actk rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir. (1982 Anayasasi, Ek fikra:
7/5/2010-5982/2 md.)
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Aciklik ve seffaflik konusunda 12 Eylil 2010 referandumuyla
yapilan 6nemli bir degisiklik de dilekge hakkini diizenleyen 74. maddede
olmustur. Daha once “Dilek¢e hakki” olan madde ismi, “Dilekge, bilgi
edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakk: olarak™ yeniden diizenlenmistir.
Bu madde ile bilgi edinme hakkina anayasal giivence getirilirken, Tiirk kamu
yonetimine daha 6nce olmayan “kamu denetgisi” kavrami sokulmus ve yeni
bir kurum ihdas edilmistir.

Kamu kurumlarinin hesap vermesini zorunlu hale getiren ve bunu
kamu denet¢iligi kurumuyla uygulamaya koymayi amaglayan bu diizenleme,
ayn1 zamanda agiklik ve seffafligin hesap verebilirlikle beraber diistiniilmesi
gerektigini de ortaya koymustur.

4.1. Dilek¢e Hakka

1982 Anayasas1 ve diger mevzuat genel olarak bilgi verme
yiikiimliigiinii 6n plana ¢ikaran bir yaklasim i¢inde olmamustir (Inang ve
Unal, 2007: 35). Kétiiye kullanilma siiphe ve endisesiyle genel olarak
ozgiirliikleri smirlama egiliminde olmustur. 1982 Anayasasinin 26. maddesi
bir yandan “diisiinceyi yayma ve agiklama hiirriyeti” baslig1 altinda herkesin
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak yada
vermek serbestligine sahip oldugunu hiikkme baglarken, diger yandan bu
ozgiirliiklere devlet sirri, meslek sur1 ve ozel hayatin gizliligi gibi
gerekeelerle siirlandirmalar getirilmistir.

1982 Anayasasinin 74. maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklikle
vatandaslarin kendileri veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetlerinin yetkili
makamlara ve TBMM’ne yazili olarak iletme haklarmm oldugu
belirtilmektedir. Anayasa ile glivence altina alman “Dilek¢e Hakki”, 1984
yilinda ¢ikartilan 3071 Sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun
ile ayrmtili sekilde diizenlenmistir. 2010 yilinda yapilan degisiklik “Dilekce”
hakkmin bilgi edinme agisindan 6nemli ancak tek basina yetersiz kaldigi
yoniinde ki yakinmalarin gerekgesini de ortadan kaldirmustir.

Candz’e (2008: 144) gore bilgi edinme hakki agisindan ¢ok dnemli
bir diizenleme olmasa bile dilek¢e hakki tek basinda bazi 6nemli islevleri
yerine getirmektedir. Buna gore dilekg¢e hakki bir yandan bireysel sorunlarin
¢Ozliimiinii saglarken, diger yandan kamu makamlarinin basinda bulunduklari
kamu  yonetiminin  isleyisi  hakkinda  bilgi  sahibi = olmalarini
kolaylagtirmaktadir. Bu yoniiyle dilekce hakki kamu makamlarinin
vatandasla iletisiminde bir kanal gorevi goérmekte, bdylece vatandasin
yonetime katilmasini temin etmektedir.

Daha onceleri sadece dilek¢e hakk: olarak yapilan diizenleme 2010
yili referandumuyla yapilan degisiklikle, bilgi edinme hakkiyla desteklenmis
ve kamu denetgiligi kurumuyla teminat altinda alinmistir. Uygulamanin nasil
olacagi belli olmamasma ragmen, dilek¢e yoluyla bilgi edinilmesini
engelleyen bir¢ok sinirlamanin etkisi azalmistir.
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4.2. Bilgi Edinme Hakk1

Bilgi edinme hakkinin, yonetimin bilgi ve iletisim teknolojilerinden
daha ¢ok yararlanmasini sagladigi, toplam kalite yOnetiminin kamu
yonetimine uygulanmasini  kolaylastirdigi, halkin siyasal kiiltiirtini
gelistirdigi, yonetimin hesap verebilirligini artirdigi, halkin ydnetime
katilimin1 sagladigi, yonetime egemen olan ‘geleneksel gizlilik kiiltiirtinii’
ortadan kaldirdigi ve ‘agik yonetimi’ sagladigi belirtilmektedir. Acik
yonetim, saydamlik, hesap verebilirlik gibi ilkelerinin gergeklesmesini
saglayan bilgi edinme hakki bu yoniiyle de bilgi toplumunun yoénetimi
anlayisimin hukuksal alt yapisini olusturmaktadir (Akyildiz, 2004: 446-451).

Bilgi edinme hakkmimn Tiirkiye’de pratige gegmesi biiyiik oranda
Avrupa Birligine tam tiyelik slirecinde yapilmasi gereken reformlar, yeni
kamu yonetimi anlayis1 ve kiiresellesmenin beraberinde getirdigi bazi
zorlamalar nedeniyle olmustur. Bilgi edinme hakki 2003 yilinda ¢ikarilan
4892 sayil1 Bilgi Edinme Yasasiyla ayrintili sekilde diizenlenmistir. Yasanin
genel gerekgesinde; “Demokrasinin ve hukukun iistiinliigiiniin gereklerinden
olan bilgi edinme hakki, bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin denetimine
acikligi, seffafligi saglama islevierinin yani sira, halkin Devlete karsi
duydugu kamu giivenini daha yiiksek diizeylere ¢ikarmada énemli bir rol
oynamaktadir. Kullanilan bu hak sayesinde hem halkin Devleti denetimi
kolaylasmakta hem de Devietin demokratik karakteri giiclenmektedir”,
denerek yasa ile dogrudan agiklik ve seffafligin hedeflendigi belirtilmis,
aciklik ve seffaflikla olumsuz olarak kabul edilen gizliligin giderilmesinin
saglanacag belirtilmistir (Canoz, 2008: 144).

4982 sayili Bilgi Edinme Yasasmin amaci “demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak
bireylerin bilgi edinme hakkimni kullanmalarmma iliskin esas ve usulleri
diizenlemek” olarak belirtilmektedir. Bu bakis agisi ile kanun koyucunun
Bilgi Edinme Yasasmna kamu makamlarindan gerekli bilgiyi almada kolaylik
saglamanim O&tesinde; demokratiklesme, esitlik ve tarafsizlik gibi hukukun
iistiinliiglinti gergeklestirme fonksiyonu da ytikledigi goriilmektedir.

Kanunun bilgi edinme konusundaki bu pozitif yaklagimi, sorulmasa
bile kamuoyunun isine yarayacagi diisiincesiyle bazi bilgilerin web ortaminda
yayinlanmasi seklinde kendini gostermistir.

Bilgi edinme hakki (madde:4), bilgi verme yiikiimligii (madde:5),
bagvuru usulii (madde:6), istenecek bilgi veya belgenin niteligi, (madde:7)
yayimlanmig veya kamuya agiklanmig bilgi veya belgeler (madde:8), gizli
bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme (madde:9), itiraz (madde:13), Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu (madde:14), gibi hususlari diizenleyen 31
maddelik kanunun 15 maddesi Bilgi Edinme Hakkmm Smirlarimni
diizenlemeye ayrilmistir. Bu durum kanun koyucunun herkese bilgi edinme
hakkint tanimakla birlikte, uygulamanin o&nemli sakincalar ¢ikaracagi
hususunda derin endiselere sahip oldugunu da gostermektedir. Kapsami tam
olarak bilinmeyen ve heniiz yasal bir tanimi bulunmayan “Devlet sirrina
iligkin bilgi veya belgeler (madde.16), “Ulkenin ekonomik ¢ikarlarma iliskin
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bilgi veya belgeler (madde:17) gibi diizenlemeler bilgi edinmeme hakkina
onemli sinirlamalar getirmektedir.

Ancak 2010 yilinda yapilan diizenlemeyle bilgi edinmenin Anayasal
bir hak haline gelmesi bu simirlamalarin yeniden sorgulanmasini beraberinde
getirmistir. Kamu denetgiligi kurumuyla beraber ortaya ¢ikacak yeni durum
Bilgi Edinme Yasasinin yeniden ele alinmasini gerektirecektir.

4.3. Sir Saklama ve Gizlilige Uyma Zorunlulugu

Bilgi edinmeyi bir hak olarak diizenleyen mevzuata paralel olarak,
mevcut bilgileri saklamayr zorunlu hale getiren diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bir agidan agiklik ve seffaflik anlayisiyla ulagilmak istenen
amaglar1 ortadan kaldiran veya hafifleten diizenlemelerin bir kismu,
yonetimde gizlilik ve kapalilik anlayisini yerlestirmekten ziyade, devletin
bekas1 ve kamu diizeninin korunmasi, kisi temel hak ve oOzgiirliiklerinin
teminat altina alinmasi gibi hakli nedenlere dayanmaktadir. Ornegin kisisel
veri ve ticari sirlarin korunmas: aslinda bir gizlilik uygulamasi olmayip,
tamamen kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasindan ibarettir. Dolayisiyla bu
tir uygulamalar1 agiklik ve seffaflik anlayisini zayiflatmak veya ortadan
kaldirmak seklinde diigiinmek miimkiin degildir.

Bu anlayisin bir uzantis1 olarak 2010 yilinda yapilan Anayasa
referandumuyla 1982 Anayasasinin “6zel hayatin gizligi’ni diizenleyen 20.
maddesine dnemli bir fikra eklenmistir. Ozel hayatinin gizli ve dokunulmaz
oldugunu kabul etmekle birlikte bunun nasil smirlanabilecegi iizerinde
yogunlasan eski diizenlemeye ilave olarak, yeni diizenlemeyle kisisel
verilerin korunmasi, ilgilisine verilmesi ve kisinin rizasi disinda baska
amaglar i¢in kullanilmamasi teminat altina alinmustir.

Genel olarak bakildiginda basta 4892 sayil1 Bilgi Edinme Kanunu
olmak flizere Tirk Kamu yonetiminde bilgi edinmeyi engelleyen veya
gizliligi yasal zorunluluk olarak ongdren bir¢ok diizenleme bulunmaktadir.
Bu diizenlemelerin basinda, 2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
1965 tarih ve 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 2004 tarih ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu, 2005 tarih ve 5429 Sayili Devlet Istatistik
Kanunu, 1990 tarih ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu ile 1990 ve 20491 tarihli Resmi Gazete
yayinlanan Giivenlik Sorusturmast Yonetmeligi gelmektedir (inang ve Unal,
2007: 33).

Gizlilikle ilgili diizenlemelerin biiyiik boliimiiniin bilgi edinmeyi bir
hak olarak taniyan 4892 sayil1 Bilgi Edinme Kanununda yer almasi ilging bir
durum olusturmaktadir. Kanunun dérdiincii boliimii, 15-28 maddeleri olmak
iizere toplam 13 madde (kanunun tiimii 33 madde) tamamen “bilgi edinme
haklanin stmirlaring” diizenlemeye ayrilmis, bazi basliklar olduk¢a ayrintili
sekilde diizenlenmistir. Bilgi Edinme Kanununa gore; yargi denetimi disinda
kalan iglemler, devlet sirrina iligkin bilgi veya belgeler, iilkenin ekonomik
cikarlarina iligkin bilgi veya belgeler, istihbarata iliskin bilgi veya belgeler,
idari sorusturmaya iligskin bilgi veya belgeler, adli sorusturma ve
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kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler, 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin
gizliligi, ticari sir, fikir ve sanat eserleri, kurum i¢i diizenlemeler, kurum igi
goriis, bilgi notu ve tavsiyeler, tavsiye ve miitalaa talepleri bu kanun kapsami
disinda brrakilmigtir. Bilgi edinme hakkini gesitli nedenlerle sinirlayan bu
diizenlemelerin ¢oklugu ve muglaklhigi, gizliligi esas, aciklik ve seffaflig
istisna kabul eden bir anlayisin izlerini tagimaktadir.

Bilgi Edinme Kanunun disinda kalan diger mevzuatta yer alan
gizlilikle ilgili diizenlemeler biiyilk oranda kendi aralarnda benzerlik
gostermektedir. Tiirk Ceza Kanununda yer alan diizenlemeler sir konusu
hususlarin tanimlanmasindan ziyade, aykir1 hareket edilmesi durumunda
verilecek cezalar1 igermektedir. Bu kapsamda “ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin ifsas1”, “kamu gorevine iliskin
sirlarn ifsas1”, “devletin giivenligine ve siyasal yararlarma iligskin bilgilerin
ifsas1”, “gizli kalmasi gereken bilgilerin ifsas1”, “yasaklanan bilgilerin ifsas1”,
“yasaklanan bilgilerin siyasal veya askeri casusluk maksadiyla ifsas1” gibi
suclar Ceza Kanununun 239, 258, 329, 330, 336. ve 337. maddelerinde ayr1
ayr1 diizenlenmistir. Kanun metninde su¢ kabul edilen hususlarin igerigiyle
ilgili nitelendirmeler, her somut olaya gore mahkemelerin takdirine
birakilmigtir. 2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 243 maddesi
“bilisim sistemine girme” baslig1 altinda ilging bir su¢ tanimi yapmustir.

Ceza Kanununda gizlilige riayet edilmemesi halinde énemli cezalar
onerilirken, agiklik ve seffaflik gerektiren, drnegin Bilgi Edinme Kanunu
geregince kamuoyuyla paylasilmasi gereken bilgileri paylasmayanlara genel
hiikiimlerin disginda herhangi bir yaptirim Ongoriilmemis olmasi dikkat
¢ekicidir. Bu durum kamu yonetim anlayisinin diizenlemeye ragmen hala
gizlilige daha yakin oldugunu gostermektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 31. maddesinde devlet
memurlariim kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmis
olsalar bile yetkili bakanin yazili izni olmadik¢a agiklamalar1 yasaklanmus,
aymi kanunun 125. maddesinin E fikrasmm h bendi bu tir davranista
bulunmay1 meslekten ihrag sebebi saymustir.

Hi¢ siiphesiz kamu yonetimi alaninda gizliligi gerekli kilan
diizenlemeler bunlardan ibaret degildir. Basta komisyon, kurullara iiye
secimi, karar alinmasi i¢in oylama yapilmasi gereken durumlarin bir kismi
olmak {izere bircok diizenleyici islemde gizliligi zorunlu kilan hususlar
bulunmaktadir.

5. SORUNLAR

Tiirk kamu yonetiminde agiklik ve seffaflikla ilgili mevcut sorunlari,
Avrupa Birligi ilerleme Raporlarinda belirtilen sorunlar, Diinya Seffaflik
Orgiitii tarafindan belirlenen sorunlar, strateji ve eylem planlaridaki
sorunlar, seffaflik/aciklik ve gizliligin sinirlari, sir kavraminmn smirlari ve
devlet sirr1 gibi basliklar altinda toplamak miimkiindiir.
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5.1. Avrupa Birligi 1lerleme Raporlarinda  Belirtilen
Sorunlar

Avrupa Birligine tam tyelik amaciyla, ulusal mevzuati birlik
miiktesebatina uyumlu hale getirmek i¢in yapilan bir¢ok degisiklikle, aciklik
ve seffaflik uygulamalarinda 6nemli mesafelerin alindig bir gergektir. Buna
ragmen bu alandaki sorunlarin ¢oziim yoluna girdigini sdylemek zordur.
1998’den 2007 yilina kadar Avrupa Birligi tarafindan yayinlanan 10 ilerleme
raporu iizerinde seffaflik agiklik ve saydamlik kavramalariyla ilgili siklik
analizi yapan Kurt ve Ugurlu (2007) ilging sonuglara ulagsmistir. Kurt ve

Ugurlu tarafindan hazirlanan Tablo-1 asagidaki gibidir (Kurt ve Ugurlu,
2007: 95).

Tablo 1: ilerleme Raporunda seffaflik, aciklik ve saydamlik
kelimelerinin tekrarlanma sikliklar

-

Yil / Kavram <

oo = = — (=) [ad] -+ w e — o

g | 2 = = = £ = = = 2 =

— — o1 ~1 1 Lo} Lo ] (o ] (o] o1 -
Reform 17 26 66 89 149 | 123 | 202 | 100 3 33 84
Yolsuzluk 3 1 10 29 24 22 52 36 20 20 | 21
Vatandas 5 4 9 17 19 32 33 30 15 23 18
Kalite 3 3 23 10 19 13 22 36 19 12 16
Seffat/seftaflik - - - 8 19 29 35 27 18 18 15
Sivil Toplum 3 4 1 6 30 8 38 27 16 16 13
Performans 2 3 5 7 7 9 11 11 5 [ 6(]
Saydam / 2 12 - 8 3 3 7 1 1 37
Saydamlik
Euk - - 1 1 14 9 5 6 3
Omdbusman 2 - - - - 1 1 2 5
Ademi - - - - 2 6 1 - 9
Merkeziyet
Yonetisim - - - - - 2 1 - 4 7

Kaynak: Kurt ve Ugurlu (2007)

Tablo-1’de agikga goriildiigii gibi Avrupa Birligi tarafindan 1998
yilindan beri hazirlanan ilerleme raporlarinda 1998 yili harig, biitiin yillarda
seffaflik ve agiklik (saydamlik) kelimeleri gegmektedir. 2007 yilina kadar bu
iki kelime 191 defa tekrarlanmig bulunmaktadir. Seffaflik ve aciklikla ilgi

olan yolsuzluk kelimesi toplam olarak 217, yonetisim kelimesi yedi (7) kez
tekrarlanmaktadir.

Seffaflik ve acgiklik/saydamlik kelimeleri 2007 yilindan sonra
hazirlanan Avrupa Birligi ilerleme Raporlarinda gegmeye devam etmektedir.
Ornegin 2010 Yili {lerleme Raporunda seffaflik kelimesi 27 kez, saydamlik
iic (3) kez gegmektedir. Ilerleme Raporlarma bakildiginda seffaflik ve
aciklik/saydamlik alaninda olumlu gelismeler olmakla birlikte bazi alanlarda
sorunlarm  hala  devam  ettigi  vurgulanmaktadir.  Seffafik  ve
agiklik/saydamlikla ilgili 2010 Yili ilerleme Raporunda yer alan olumlu
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goriilen, tenkide konu olan ve tavsiye niteligi tasiyan hususlar1 asagidaki gibi
belirtmek miimkiindiir (Avrupa Komisyonu, 2010);

Olumlu goriilen hususlar,

Hiikiimetin ~ Subat 2010’da  “Saydamligin ~ Artirilmast  ve
Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi Stratejisi (2010-2014)
belgesini kabul etmesi,

Secim kampanyalar1 sirasinda adaylarin ve siyasi partilerin
harcamalar1 ve gelirlerine iliskin seffafligin saglanmasi amaciyla
secim ve seg¢men kiitiiklerine iligkin yasal diizenlemelerin
yapilmas,

Hizmetlerin kalitesinin, seffafligin ve hesap verilebilirligin
arttirtlmast amaciyla temel kamu hizmetlerinin internet tizerinden
saglanmaya baslanmasi,

Tiim vergi idaresi fonksiyonlarinin Gelir Idaresi Baskanhg1
altinda birlestirilmesi,

Vergi konusunda otomasyona gegilmesi,

Ihalelerin sonuglandiriimast ile ilgili olarak bazi ilerlemeler
(Seffafligin artiritlmasi ve yolsuzlukla miicadelenin
giiclendirilmesi amaciyla Subat 2010°da kabul edilen strateji,
kamu alimlariyla ilgili faaliyetlerde biitiinliiglin gelistirilmesi
yoniinde atilan olumlu bir adimdir)

Sermaye Piyasast Kurulunun seffafligini artirmak amaciyla,
birlesme esaslarna iligkin tebligde ilave degisiklikler yapilmasi,

Elektronik haberlesme ve bilgi teknolojileri alaninda ilerlemelerin
olmasit (BTK Kurul Kararlarmin internette yayimlanmasi
diizenleyici kurulusun seffafligi ve hesap verebilirligi adina 6nem
arz etmektedir),

Tiiketicilere sikayetleri i¢in e-bagvuru hizmetleri veren tiiketici
portallarinin  kullanima acilmasi, sikayetlerin elektronik olarak
iletilebilmesi ve tiiketici mahkemelerinin  bilgiye erisimi
kolaylastirmas,

Kamu Mali Yonetimi Kanunun yiiriirliige girmesi,

Tenkide konu olan hususlar,

Seffaflik dahil, kamu hizmetleri sisteminin reformu kapsaminda,
ozellikle asir1  biirokrasinin  azaltilmasi, diizenleyici etk
analizlerinin (DEA) hayata gegirilmesi ve st diizey gorevlerde
liyakate dayali ilerleme ve atamalar bakimindan ilerleme
saglanamadigi,

Mali seffaflig1 artirmaya yonelik tedbirlerin orta diizeyde kaldigi,

Devlet yardimlar1 alaninda karar alma siirecindeki seffafligin
yetersizliginin devam ettigi, rekabetin bozulmasmin azaltilmasi
amaciyla devlet yardimlarinin ve destekleyici politikalarin
izlenmesini saglayacak mekanizmanin bulunmadigi,
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= Bazi patent davalarinda bilirkisilerin, patent verilebilirlik kriterleri
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadigy,

Tavsiye niteliginde ki hususlar

= Siyasi partilerin ve se¢im kampanyalarmin finansmaninin
seffafliginin  artirilmas1 amaciyla ilave tedbirlerin alinmasi
gerektigi,

= HSYK’ya yonelik reformlarin Avrupa standartlarina uygun, agik,
seffaf ve kapsayici sekilde uygulanmasina dikkat edilmesi,

= Yatilh ilkogretim okullarindaki sistemin seffaf ve nesnel bir
sekilde gozden gegirilmesine ihtiyag¢ oldugu,

= Mali seffaflik, enflasyon hedeflemesinin gii¢lendirilmesi ve mali
istikrarin muhafaza edilmesi alanlarinda daha fazla ilerleme
kaydedilmesi gerektigi,

* Gelir Idaresi Bagkanliginin, kayit dist ekonomi ile miicadele
eylem planinin  uygulama  sonuglarina  iliskin  genel
degerlendirmeleri kamu ile paylagmasi gerektigi hususlaridir.

Genel olarak seffaflik ve agiklik/saydamlik agisndan Avrupa Birligi
flerleme Raporuna bakildiginda, Raporun seffafligi énemsedigi, mali konular
ve bilgiye ulagma hususlarina ayrica énem verildigi, olumlu ve olumsuz
gelismelerin bir arada zikredildigi goriilmektedir.

5.2. Diinya Seffaflik Orgiitii Tarafindan Belirlenen Sorunlar

Seffaflik ve acikligin yetersizligi, yolsuzluklarin artmasmm 6nemli
bir faktorii kabul edilmektedir. 1993 yilinda kurulan Uluslararas1 Saydamlik
(Transparency International-TI) orgiitii seffafligin saglanmasi durumunda
ortaya cikacak sorunlar iizerinde ¢alismaktadir. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii
13 farkli anket {izerinden Yolsuzluk Algilama Endeksi (Corruption
Perceptions Index- CPI) ve Gallup tarafindan arastirmalara dayanarak
"Riisvet Veren Ulkeler Endeksi" (BPI) yaymnlanmaktadir (Kurtulmus, 1999).
1995 yilinda 40 {tilkeyle baslayip, 2009 yilinda toplam 180 {ilkeyi igine alacak
sekilde her yil diizenli olarak yayimlamaktadir. Yolsuzluk Algilama Endeksi
(Corruption Perceptions Index- CPI) en temiz iilkeyi 10.00 tam puan ve
yolsuzluk agisindan en kétii tilkeyi 1.00 puan olmak iizere, biitiin tilkeleri alg1
durumuna gére 10.00 ile 1.00 arasinda siralamaktadir. Ulkeler aldiklar1 puana
gore yolsuzluk agisindan ne kadar temiz veya yolsuz olduklar1 noktasinda
degerlendirilmektedir (T, 2009: 48).

Tiirkiye acisindan bu endekslere bakildiginda (Tablo-2) Tiirkiye’de
yolsuzluk algisinin ortalamanin iizerinde oldugu, yani olumlu olmadigi
goriilmektedir. 1995 yili ile 2009 yili arasinda yaymlanan 14 yolsuzluk
algilama endeksinde Tiirkiye’nin puani en diisiik 3.10 (2003 yilinda), en
yiiksek 4.60 (2008 yilinda) araliginda degismektedir. Tiirkiye yolsuzluk
algilama endeksine gore ¢ok yolsuz ile cok temiz iilkeler arasinda ama gok
yolsuz iilkelere daha yakin durmaktadir. Fakat 2009 yil1 hari¢ olmak {izere
ozellikle 2003 yilindan itibaren iilke puaninda siirekli bir yiikselme goze
carpmaktadir. Bu durum her yil degerlendirmeye alman iilke sayisinin
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artmasina ragmen Tirkiye siralamasmin sabit kalmasi veya temiz iilkelere
daha yakin olmasi seklinde kendini gostermektedir. Bu rakamlar1 yorumlayan
Durgun ve Memisoglu (2008: 432) yolsuzlugun onceki yillara gére 6nemli
Olglide minimize edildigini yoniindeki goriislerinin asir1 iyimser oldugu,
goriilmektedir.

Tablo 2: UluslararasiYolsuzluk Algilama Endeksinde (Corruption
Perceptions Index- CPI) Tiirkiye'nin Durumu

vil Tiirkiye'nin Tiirkiye'nin Endeks ki Ulke
derecesi sirasi sayisi

1995 4.10 27 40
1996 3.54 33 54
1997 3.21 38 52
1998 3.40 54 85
1999 3.60 54 99
2000 - - -
2001 3.60 54 91
2002 3.20 65 102
2003 3.10 77 133
2004 3.20 77 146
2005 3.50 65 158
2006 3.80 60 163
2007 4.10 64 179
2008 4.60 58 180
2009 4.40 61 180

Kaynak: Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin (Transparency International)
Yillik Raporlar1 (2001-2009), Kurtulmus (1999)

5.3. Strateji ve Eylem Planlarindaki Sorunlar

Uluslararasi diizeyde saydam/seffaf olmayan iilkelerin yolsuzluklara
yakin oldugu yoniindeki algi, Avrupa Birligine tam iiyelik siirecinin bir
yansimasi olarak Tiirkiye kamuoyunda da giindemdeki yerini korumaktadir.
Sorunun siirekli giindemde olmasi ¢6ziim arayiglarint  beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda 2002 yilinda ‘Tiirkiye’de Saydamligin
Artirilmas1 ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plan1” kabul
edilmesiyle 6nemli bir reform siireci baglatilmis olmasi, sorunun biiyiikligi
ve Oneminin algilandigim gostermektedir. 2002 yilindan 2010 yilina kadar
gerek mevzuat gerekse diisiinsel diizeyde kamu yonetimi alaninda agiklik ve
seffafligin hakim kilinmasi i¢in yogun bir ¢aba icine girildigi rahatlikla
sOylenebilir. Fakat bu c¢abalara ragmen 2010 yilinda “Saydamligin
Artirilmast ve Yolsuzlukla Miicadelenin Gtiglendirilmesi Stratejisi (2010—
2014)” belgesi ve “Saydamligin Artirilmast ve Yolsuzlukla Miicadelenin
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Giiglendirilmesi Eylem Plan1” kabul edilmesi bu alanda daha yapilacak ¢ok
isin oldugunu gostermektedir.

Eylem planmm igerigi muhtemelen sorunlarm ¢oklugu ve
oneminden dolay1 olduk¢a kapsamli bir sekilde ele alinmigtir. Genel olarak
onlemeye yonelik tedbirler (18 tedbir), yaptirimlarim uygulanmasina yonelik
tedbirler (3 tedbir), ve toplumsal bilincin artirilmasina yonelik tedbirler (7
tedbir) olmak iizere tedbirler ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Eylem
Planinda bir yandan kamu yonetiminde agiklik ve seffafligin saglanmasi, yani
suclarin daha ortaya c¢ikmadan oOnlenmesi, diger yandan ortaya ¢ikan
yolsuzluklarla daha etkin miicadele edilmesi, kamuoyunun aydinlatilmasi ve
bilinglendirilmesi lizerinde durulmaktadir.

Siyasi partilerin se¢im kampanyalarmin daha seffaf ve acgik hale
getirilmesi, Kamu Denetciligi Kurumu kurulmasi gibi radikal adimlarin
atilmasi, devlet sirlar1 ve ticari sirlarin kapsaminm yeniden diizenlenmesi,
mevcut uygulamalarm gozden gegirilmesi gibi hususlar da tedbirlerin i¢inde
yer almaktadir. Yonetimin saydamlagtirilmasina yonelik almacak bu
tedbirlerin Ozay’in (1996: 2-5) belirttigi “giin 15131Inda ydnetim anlayisinin,
idarenin karar alma mekanizmasmin belli bir usule baglanmasi”, “bilgi
edinme oOzgirliigli”’, “idarenin toplantilarmm katilmak isteyenlere acik
olmasi1” gibi ilkelerle de ortiistligii goriilmektedir.

5.4. Seffaflik/Aciklik ve Gizliligin Simirlar:

Kamu yonetiminde seffaflik ve acikligin hakim olmasini, bdylece
demokratik veya gilin 1s1ginda yonetim anlayisinin - gerceklesmesini
engelleyecek en 6nemli sorunlardan bir digeri, bu kavramlarm sinirlarmin
belirsizligidir. Hi¢ sgiiphesiz kamu yonetiminde agiklik ve seffaflik
uygulamasinin nereye kadar olacagi veya kamu yonetiminin hangi diizeye
kadar kapal1 ve gizli kalmas1 gerektigiyle ilgili sinirlar1 belirlemek oldukga
zordur.

Dror’a (1999: 64-65) gore acgiklik ve seffafliin tam olarak
uygulanmasi igin dort asamanin tamamlanmasi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi, seffaflik ve agikligin mahiyeti bir “deger” veya * arag” olarak
acikliga kavusturulmali, seffaflik ve agikligin barindirdigi bazi kusurlar
onlardan korunmak amaciyla belirlenmeli, agiklik ve seffaflig:
gerceklestirmek icin bazi 6n kosullar saglanmali ve dordiincii olarak seffaflik
ve acikligin artirilmasinin  amaci biitiiniiyle yonetim kapasitesinin  ve
demokrasinin kapasitesinin yiikseltilmesine yonelik olmalidir.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde kamu yonetimi ve devlet algisi, agiklik ve
seffafligin ideal sekliyle uygulamaya gegcirilmesini ve sinirlarin belirsizligini
korumaktadir. Arslan’a (2010: 175) gore Dogu toplumlarinda devlet algisina
mistisizm hakimdir. “Devletin isine akil ermez. Devlet en iyisini bilir”
anlayis1 yaygindir. Bu anlayis i¢inde yiiriitiilen iktidar miicadelesi 6zellikle
“giivenlik” anlayisiyla da birlesince yonetimin gizliligi ve kapaliligini ortaya
cikarmaktadir. “Neden gizli ve kapalr” sorusuna ilk anda verilen cevap “sir”
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ifadesi olmaktadir. “Neyin, kimin sirri oldugu, niye sir” oldugu konularinda
bir cevap bulmak ise sanildig1 kadar kolay olmamaktadir.

Burada diger bir sorun da bir seyin gizlenmesiyle elde edilecek
fayda veya ugranilacak zarar ile agiklanmasi halinde elde edilecek fayda ve
zarar arasinda makul bir oranmn olup olmadigma bakilip bakilmadigidir.
Bilginin agiklanmasi veya gizlenmesinin ortaya ¢ikaracagi fayda ve zarari
olgme imkani kolay olamadigr igin, bu iki sonucu karsilagtirma imkéani da
kolay olmamaktadir.

Yine bir bilginin gizli olup olmadigina kimin karar verdigi, bilginin
kimlerden gizlendigi, gizlenen bir bilgiye kimlerin ulasabildigi ve gizlenen
bilginin giivenliginin yeterince saglanip saglanamadigi da sorun olmaya
devam etmektedir.

5.5. Sir Kavramimin Sinirlar ve Devlet Sirr1

Glintimiizde devletin giivenligi, 6zel hayat, ticari sir, haberlesme,
adli sorusturma ve kovusturma, idari sorusturma, istihbarat, iilkenin
ekonomik ¢ikarlar1 gibi nedenlerle gizlilik veya kapaliligm olabilecegi kabul
edilmektedir (Arslan, 2010: 194). Aslinda benzer istisnalar 1976 yilinda
¢ikarilan ABD’nin “Giin Isiginda Yonetim Yasast” (The Government in the
Sunshine Act) yasasinda da yer almaktadir (NSF, 2007: 2).

Sir konusu 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda “Devlet
sur1” (madde:16) ve “ticari sir” (madde: 23) olarak iki farkli sekilde
diizenlenmigtir. Kanun, Devlet sirrmin ne oldugunu tanimlamaktan ziyade,
“aciklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina
ve milli giivenligine agik¢a zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirr
olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeleri” bilgi edinme hakki kapsami disinda
tutma yoluna gitmigtir. Ayni durum ticari sir igin de séz konusudur.
Diizenlemeye gore “Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler
ile kurum ve kuruluslar tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi
kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler” kanun kapsami disinda tutulmustur.

Gizliligin makul ve mesru nedeni olarak gosterilen “devlet sirr1”
kamu diizen ve giivenligi ve yararindan ziyade zaman zaman baska amaglarla
istismar edilmektedir. Sinirlar1 ve niteligi belli olmayan “devlet sirrinin”
arkasina gizlenen koétii kamu yonetim anlayis ve uygulamalari seffaflik ve
aciklikla saglanmak istenen demokratik yonetim anlayisini ciddi sekilde
tehdit etmektedir. Arslan’a (2010: 177) gore kamu da neyin sir olduguna
kamunun karar vermesi bir sorun olarak durmaktadir. Sir kavraminin sinirlart
kesin olarak tayin edilmedigi i¢in kamu makamlar1 neyin sir oldugunu
belirleme yetkileriyle hem vatandast zayif duruma digiirmekte, hem de
hukuka aykir1 faaliyetlerin meydana gelmesine uygun zemin
hazirlamaktadirlar.

Biitiin bu sakincalarin ortadan kaldirilmasi ve devlet sirr1 niteligi
tagiyan bilgi ve belgeler ile diger gizli bilgi ve belgelerin ne sekilde
belirlenecegi, korunacagi, aciklanacagt ve bu hususlara iliskin
yiikiimliiliikleri diizenlemek maksadiyla 2007 yilinda Adalet Bakanligi
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tarafindan bir kanun taslagi hazirlanmistir. Taslagin gerek¢e boliimiinde,
Anayasa ve ¢esitli kanunlarda devlet sirr1 ile ilgili diizenlemeler yapilmasina
ragmen “bu hiikiimlerde devlet sirlarimin hangi usul geregince belirlenip
belirtilecegi, hangi hususlarin devlet sirri teskil edecegi, devlet sirrt olgusunu
belirlemeye yetkili makam ve mercilerin hangileri olduguna dair yeterli
acikliga” kavusturulmadig belirtilmektedir (Adalet Bakanligi, 2007).

Avrupa Birligi mevzuatiyla uyum saglanmasi, seffaf, denetlenebilir,
demokratik bir yonetimin olusturulmasi, devletle vatandagin menfaatlerinin
uzlagtirilmasi, bireyin bilgi edinme hakkinin saglanmasi hususlarinda devlet
sirlarina ve diger gizlilik kavramlarma (ticari sir gibi) aciklik getirilmesi bu
alanda 6zel bir diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir. “Devlet sirr1” anlayisini
yeniden diizenleyen taslagin heniliz yasalasmamis olmast bu alandaki
tartigmalarin bir siire daha devam edecegini gostermektedir.

5.6. Bilgi Edinme Basvuru Istatistikleri

Bilgi Edinme Hakki Kanununun yiirlirliige girmesiyle birlikte,
Kanunun 30. maddesi ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas Ve Usuller Hakkinda Y®&netmeligin 43. maddesi geregince kamu
kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

= Kendilerine yapilan bilgi edinme bagvurularinin sayisini,

= Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanan basvuru
say1sini,

= Reddedilen bagvuru sayist ve bunlarin dagilimini gosterir istatistik
bilgileri,

= Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak, ya da bu
nitelikteki bilgiler ayrilarak bilgi veya belgelere erisim saglanan
bagvuru sayisini,

= Basvurunun reddedilmesi {izerine itiraz edilen bagvuru sayisi ile
bunlarin sonuglarin,

Igeren bir rapor hazirlayarak, bu raporlari her yil Subat ayinin
sonuna kadar Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna goéndermek
durumundadirlar. Gelen biitlin raporlar Kurul tarafindan birlestirilerek genel
rapor hazirlanmaktadir. Genel rapor sézkonusu kurum ve kuruluslarin
raporlart ile birlikte her y1l Nisan aymin sonuna kadar Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine gonderilmektedir. Bu raporlar takip eden iki ay icinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kamuoyuna agiklanmaktadir.

Seffaflik ve aciklign saglanmasi bakimindan g¢ok onemli bir
mekanizma olan bu uygulama, Tiirkiye’nin durumu hakkinda da genel fikir
edinme imkani vermektedir. 2004 yilindan 2007 yilina kadar gegen dénemde
ki genel raporlar1 degerlendiren Akdeniz’e gore Tiirkiye’deki rakamlar diger
iilkelere gore gok yiiksek durumdadir. Ornegin, irlanda’da 2004 yilinda kamu
kurum ve kuruluslarma yapilan toplam basvuru sayist sadece 12.597, bilgi
edinme hakkmin cok kullanildig: iilkelerden olan Meksika’da 37.732,
Avustralya’da 42.627 dolayindadir. Oysa Tiirkiye’de 2006 yil1 iginde toplam
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basvuru sayisi tek basina 864.616°dir. Bu rakam Avustralya’da bilgi edinme
hakki kanunun yiriirlige girdigi 1 Aralik 1982’den bilgi edinme hakki
raporunun yayinlandig1 30 Haziran 2007 tarihi arasinda yapilan toplam bilgi
edinme hakki basvuru sayist olan 804.647’den bile fazladir. Tiirkiye’deki
basvuru sayilarina en yakin iilke olan Romanya’da 2004 yilinda 815.528
basvuru yapilmig olmasina ragmen, bu durum sonraki yillarda biiyiik oranda
diisme egilimi gostermistir. (Akdeniz, 2008)

En son 2010 yilinda TBMM’nce yaymnlanan Degerlendirme
Raporlarina gore (Tablo-3) bilgi edinme talebiyle ilgili bagvurularin sayisal
olarak yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. 1.353.620 olan bagvuru sayisinin bu
kadar yiiksek olmasi, hem vatandagin kendisi ile ilgili hususlarda yeterince
bilgilendirilmis olmamasini, hem de kamu kurum ve kuruluslarinin yeterince
acik ve seffaf olmamasini gostermektedir.

Tablo 3: 2010 Yil Bilgi Edinme Genel Raporu Verileri

Konu Say1

Bilgi edinme bagvurusu toplami 1.353.620
Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanan 1.098.870
bagvurular

Kismen olumlu cevaplanarak kismen de reddedilerek bilgi ve 75 925

belgelere erisim saglanan bagvurular
Reddedilen bagvurular toplami 89.749
Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak veya ayrilarak

bilgi ve belgelere erisim saglanan bagvurular 8.427
Bagvurusu reddedilenlerden yargiya itiraz edenlerin toplam 716
say1s1
Kaynak: TBMM

SONUC

Bu calismada Tiirk Kamu Yonetiminin son yillarda yasadig agiklik
ve seffaflik uygulamalarini daha iyi anlamak ve analiz edebilmek i¢in agiklik
ve seffafligin tanimi, 6nemi ve bu alanda yasanan sorunlar T{izerinde
durulmus, gizlilik gelenegini besleyen egilimlerin analiz edilmesine
calisilmistir.

Kiiresellesme, Avrupa Birligine tam {tiyelik gibi dis dinamiklerin
yaninda, ekonomik kriz ve kot yonetimden kurtulma, batililasma ve
modernlesme arzusuyla beslenen i¢ dinamikler, Tiirk kamu yonetiminin daha
demokratik bir yapiya doniismesini zorunlu hale getirmektedir.

Bu yeniden yapilanma siirecinde ele alinan konulardan biri hem giin
1s18inda yonetim veya demokratik yonetim, hem de yeni kamu yoénetimi
anlayisinin 6nemli ilkelerinden biri olan “agiklik” ve “seffaflik” anlayist
olmustur. Gizlilik ve kapalilik anlayisinin egemen oldugu Tirk Kamu
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yonetiminin kronik sorunlardan kurtulmasi igin agiklik ve seffaflik
uygulamalar1 Avrupa Birligine tam iiyelik siirecinde gittik¢e hizlanmustir.

Biitin bu ugraslarin sonunda o6nemli adimlar atilmasma, Bilgi
Edinme Kanunu gibi 6nemli yasal diizenlemeler yapilmasma ve devlet-
vatandas iliskilerinde zihinsel doniisiimler yasanmasina ragmen, agiklik ve
seffafligin saglanmasi adina vatandasi tatmin edecek bir sonuca ulasildigini
sOyleme imkani bulunmamaktadir. Bilgi edinme hakkmin kullanilmasi igin
yapilan basvurularin yiikksek olmasi bunun en énemli gdstergelerinden biridir.
Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan ilerleme raporlari, Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitiiniin  yolsuzluk endeksleri ve Hiikiimet tarafindan hazirlanan,
saydamlig1 artrma ve yolsuzlugu Onleme strateji ve eylem planlarindan
anlasildig1 kadariyla bu alanlarda 6nemli atimlar atilmis ancak hala sorunlar
¢Oziilememis durumdadir.

12 Eylil 2010 tarihinde yapilan ilgili referandumla 1982
Anayasasimin 23. maddesine “6zel hayatin gizligini” teminat altina alacak
yeni hiikiimlerin eklenmesi, yine dilek¢e hakkini diizenleyen 74. maddenin
“Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakki” seklinde
yeniden diizenlenmesi, kamu yonetiminde acgiklik ve seffaflifin
saglanmasmda onemli sayilacak ileri bir adim olmustur. Ancak gerek
mevzuat, gerekse kamu kurumlarinin kurumsal aligkanliklari, acgiklik ve
seffafligin bugiinden yarina kolayca saglanamayacagini1 gostermektedir.
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