Siileyman Demirel Universitesi Suleyman Demirel University

iktisadi ve idari Bilimler The Journal of Faculty of Economics
Fakdltesi Dergisi and Administrative Sciences
Y.2011, C.16, S.2, .307-322. Y.2011, Vol.16, No.2, pp.307-322.

EN iYi TEDARIK ZINCIiRi UYGULAMALARI
VE BIR SAHA CALISMASI

BEST SUPPLY CHAIN PRACTICES AND
AN EMPRICAL STUDY

Yrd.Do¢c.Dr.Mustafa Cahit UNGAN*

OZET

Tedarik zinciri yonetimi (TZY) giiniimiiz isletmelerinin giindemini
olusturan énemli konulardan birisidir. Tedarik zincivinin etkili bir sekilde
yonetilmesi uygulamaci ve akademik ¢evrelerde tartisilmaktadir. Bu ¢alisma
Sivas ilinde faaliyet gosteren sanayi isletmelerinin en iyi tedarik zinciri
uygulamalarint ne denli takip ettiklerini, tedarik¢i segim kriterlerini ve
tedarik¢i performansin belirleme amaciyla kaleme alinmuistir. 41 firma
tizerinde anket c¢alismasi yapiularak elde edilen veriler istatistiki agidan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Sonuglar igletmelerin en iyi tedarik zinciri
uygulamalart konusunda eksikleri oldugunu, tedarik¢i segcim kriterlerine
riayet ettikleri ve tedarik¢i performansini yeterli bulduklarini géstermigtir.

ABSTRACT

Suply chain management (SCM) is one of important issues that sets
an agenda for today’s businesses. Effective management of supply chain is
discussed by practitioners’ and academics’ literatiire. This study aimed to
determine to what extent manufacturing firms in the city of Sivas follow best
supply chain practices, their supplier selection criteria and suppliers’
performance. A survey was conducted on 41 manufacturing firms and results
were presented statistically. The results show that firms have shortcomings in
terms of the adoption of best supply chain practices, but demonstrate
satisfactory performance in supplier selection and suppliers performance.

Tedarik Zinciri Uygulamalari, Tedarik¢i Se¢im Kriterleri, Performans, Sivas.
Supply Chain Practices, Supplier Selection Criteria, Performance, Sivas.

1. GIRIS
Tedarik zinciri hammadde tedariginden son kullanicilara kadar olan

biitiin halkalar (tedarikgiler, {iretim merkezleri, depolar, dagitim merkezleri,
perakendeciler v.b.) birbirine baglayan bir zincir olarak tanimlanabilir (New
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ve Payne, 1995:69). TZY (Tedarik Zinciri Yonetimi) ise bir orgiitteki iiretim,
lojistik, malzeme, dagitim ve ulasim fonksiyonlarmin koordinasyonu ile
ilgilidir ve firmalarin tedarik siireglerini ve teknolojilerini rekabette iistiinliik
saglamak {izere nasil kullanacaklar1 iizerinde yogunlagmaktadir (Lee ve
Billington, 1992:65)

Tedarik zinciri yonetimi Urlinlerin hem miisteri hizmet seviyesi
gereksinimlerini  karsilaylp ve hem de sistem genelindeki maliyetleri
minimize etme amactyla dogru miktarda, yerde ve zamanda olacak sekilde
iretim ve dagitimmm yapilmasi igin perakendecilerin, toptancilarin,
iireticilerin ve tedarikgilerin entegre edilmesi igin bir dizi yaklagim olarak
tanimlanir (Simchi-Levi vd., 2000:1).

1950 ve 1960’larda ¢ogu firma birim iiretim maliyetlerini diisiirmek
amactyla kitle iretim metodunu kullanmistir. Miisterilerle teknoloji ve
uzmanlik paylagimmin ¢ok riskli oldugu diisiiniilerek isbirligine dayanan
stratejik satin alan-satan ortakligina ise daha az vurgu yapilmisti. Siirekli
artan miisteri istekleri, globallesme, artan rekabet, iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ve diinya capmdaki yasal diizenlemelerin azaltilmasi, firmalarin
tedarik zincirleri {izerine egilmelerini tegvik etti (Bovet ve Sheffi, 1998: 16).
Ureticiler en yakin tedarikgileriyle stratejik ortakliklar kurdukca TZY
kavrami ortaya c¢ikmaya basladi. Bugiin itibariyle, TZY bircok Oorgiitte
isletme planlamasinin 6nemli bir parcast haline gelmistir (Park ve Krishnan,
2001:243).

Tedarik zinciri yonetimi konusundan is diinyas1 dergilerinde,
reklamlarda ve profesyonel toplantilarda sik sik bahsedilmekte olup
universiteler ders programlarma tedarik zinciri yonetimi adli dersi koymaya
baglamislardir.

Birgok sanayi kolunda hammadde ve parca maliyetlerinin toplam
iretim maliyetinin yaklasik %70’ini olusturdugu disiiniiliirse tedarik zinciri
yonetiminin ne denli 6nemli oldugu anlasilir (Ghodsyopor ve O’Brien,
1998:199). Ayni zamanda, miisteri talebinin neredeyse belirsiz oldugu
ortamlarda tireticilerin tedarikgileri ile yakin iliski kurarak onlar1 gelistirmesi,
degerlendirmesi, se¢imi, onlarla igbirligine gitmesi ve cabalarint koordine
etmesi 6nem tagimaktadir (Chan, 2003:3550)

Tedarik zinciri yonetiminin Onemiyle firmalara sagladigi yararlar
arasinda bir paralellik mutlaka vardir. Uriin gelistirme ve tedarik
maliyetlerini azaltma, inovasyonu hizlandirma, esnekligi artirma ve iiriin
gelistirme hizin1 artirma gibi avantajlar bunlar arasinda sayilabilir. Ust
yonetimin perspektifinden bakilacak olursa TZY’ nin nihai amact daha tist
seviyede miisteri memnuniyetini diisiik maliyetle saglamaktir. Bu bireysel
miisteri ihtiyaglarini kargilamak ve miisteriye 6zel {iriin ve hizmet yapmay1 da
kapsamaktadir (Gilmore ve Pine, 1997:93)

TZY nin kisa donem hedefi verimliligi artirip stoklari ve c¢evrim
hizin1 azaltmaktir. Uzun dénemli hedefi ise miisteri tatminini, pazar payini ve
Orgiitiin biitiin tiyeleri i¢in karlilig1 artirmaktir (Tan, 2001:42).
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Tedarik zinciri yonetiminin ilgi alanina giren en iyi tedarik zinciri
uygulamalari, tedarik¢i se¢im kriterleri ve tedarik¢i performansinin
degerlendirilmesi énemli konular olarak karsimiza ¢ikmistir. Firmalarin bu
konulardaki tutumlar1 ayni zamanda tedarik zinciri yOnetiminden elde
edilecek faydalar1 da belirleyici olacaktir. Firmalar zaman igerisindeki
birikimlerinden yola ¢ikarak en 1iyi tedarik zinciri uygulamalarimi
gelistirmiglerdir. Bu uygulamalar daha once test edilmis ve yararliliklari
ispatlanmigtir. Firmalarin tedarik zinciri yonetiminde basarili olmalar1 biiyiik
olgtide tedarikei segimine gosterecekleri hassasiyetle ilgilidir. Diger dnemli
bir husus ise zaman zaman tedarik¢i performansmmin degerlendirilmesi ve
bunun iizerine gerekli adimlarin atilmasidir.

Bu caligma Sivas ilinde faaliyet gosteren iiretim isletmelerinin bu
konulardaki tutumlarmni 6lgmek amaciyla kaleme almmistir. Asagidaki
bolimlerde once bir literatiir taramasit yapilmis daha sonra ise ampirik
arastirmanin sonuglart okuyucularla paylasilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Uygulamalar

Tedarik zinciri uygulamalar1 tedarik zincirini etkili bir sekilde
yonetebilmek i¢in bir Orgiitte iistlenilen faaliyetler olarak tanimlanabilir.
Tedarik zinciri uygulamalar1 iizerinde daha oOnce bazi arastirmalar
yapilmistir. Mesela Tan vd. bir saha ¢alismasinda (Tan vd., 1998) en iyi 10
uygulamay1 bir sonraki ¢aligmasinda (Tan, 2002) ise 25 yaygin uygulamay1
tespit etti. Tan ve Wisner (2000) yaptiklar1 ¢alismada Avrupa ve
Amerika’daki tedarik zinciri uygulamalarmi karsilastirdilar. Tan vd.
uygulamalarin ~ firma performans1 iizerindeki etkilerini Amerikan
firmalarindan elde ettigi verilerle inceledi (Tan vd., 2002). Basnet vd. 2003
yilindaki ¢aligmalarinda Yeni Zelanda firmalarinin tedarik zinciri
uygulamalarin1 Sahay vd ise 2003 yilinda yaptiklar1 c¢alismada Hint
firmalarinin tedarik zinciri stratejilerini ve yapilarinit karsilastirdi.

Chen ve Paulraj (2004:133) tedarik¢i sayisini azaltma, tedarikgilerle
uzun donemli iligkiler gelistirme, artan iletisim ve tedarik¢ilerin mamul
tasarimina dahil olmasini en iyi uygulamalar olarak belirledi.

Min ve Mentzer (2004:66) ise firma ve tedarikgileri arasinda
tizerinde fikir birligi edilmis vizyon ve hedefler, bilgi paylasimi, risk ve odiil
paylasimi, isbirligi, siire¢ entegrasyonu ve uzun donemli iligkileri
uygulamalar olarak tanimladi. Bu yazarlar, diger bir uygulama olan az sayida
tedarikg¢iyle ¢alismanin firmaya tedarikgileriyle daha yakin iligki gelistirmek
icin imkan tanidigin1 ve bunun maliyetleri diistirerek yiiksek kalite ve {iriin ve
stireglerin  gelistirilmesinden kaynaklanan yenilik¢ilik yoluyla rekabette
listiinliik sagladigini gozlemlediler. Ornegin, bir baska galismada az sayida
tedarik¢iyle uzun donemli iliskilerin Japon firmalarina istiinlik sagladig
belirlendi (Park ve Krishnan, 2001:243).
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Daha yakimn isbirligi daha yakin iletisimi gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle EDI (Elektronik Veri Degisimi) veya ERP (Kurumsal Kaynak
Planlamasi) gibi teknolojiler iliskileri kolaylastirmada anahtar rol
istlenmistir. Bu teknolojiler tedarik zincirindeki firmalarin miisterilerinin
ihtiyaglarmi karsilamak i¢in gerekli olan bilgilerin tam, dogru ve zamaninda
paylasimma imkan vermektedirler. Firmalarm onemli bir kisminmn
halihazirda miisteri ve tedarik¢ileriyle isbirligi ve koordinasyonu bagarmistir
ama koordinasyondan isbirligine hareket giiven gerektirmektedir (Spekman
vd., 1998:635). Isbirlik¢i davranis bir zincirdeki firmalarm ortaklasa
planlama ve siireglere girmesine yol acar. Bu da maliyette ve teslim siiresinde
azalma kalitede ve miisteri sadakatinde artis ve yenilik¢ilikle sonuglanir.
Chrysler firmasi orneginde oldugu gibi tedarikgilerle isbirligine gitmenin
firmanin {iretim ve par¢a maliyetlerini ciddi oranda azalttig1 goriildi (Park ve
Krishnan, 2001:244). lyi iliski finansal, teslim performansi, artan cevap
verebilirlik, miisteri sadakati, yenilik¢ilik ve kalitede artan performansla
sonuclanmistir (Kannan ve Tan, 2006).

Firma igerisinde farkli birimlerden kisilerin katilimi ile bir tedarik
ekibinin kurulmasi1 ve bu ekipteki tiyelerin tedarik siirecinde kendi diistince,
goriis ve oOnerilerini diger ekip iiyeleri ile paylagmasi tedarik isleminin daha
saglikli bir sekilde yerine getirilmesi ile sonuglanacaktir.

Tedarikgilerle yakin iliski gelistirmede tedarik¢iye yapilan saha
ziyaretleri 6nemli bir rol oynar. Yilda bir veya iki kez teknik uzmanlar
problemleri ve teknik konulari tartigmak {izere tedarik¢i tesislerine saha
ziyaretleri yapmalidirlar. Maliyetli bir uygulama oldugu bilinmekle birlikte
bunun hem tedarikgiye ve hem de firmaya yararlar1 tartismasizdir. Onemli
tedarikgilerin yilda bir defa daha az 6nemlilerin ise birkag¢ yilda birkag¢ kez
denetlenmesinin uygun olacaktir. Ayrica, tedarikgilerin rutin kalite kontrol
denetimleri de yapilmalidir (Arter, 2001:104). Arastirmalar tedarikei ile
birlikte ortak kalite programlar1 gelistirmenin ve tedarikgi siireclerinin siirekli
bir sekilde gelistirilmesinin satin alan firmaya yararlar1 olacagini
gostermektedir (Tracey ve Tan, 2001:175).

Tedarik zinciri gliven ve fedakarlik iizerine kurulmalidir Giiven
unsurunun  Orgiitin - uzun doénemli istikrarina 6nemli olgiide katkida
bulunduguna iliskin literatiirde bir konsensilis mevcuttur. Giiven basitge,
tedarik zinciri iyelerinin tutarli davrandigi ve soOyledigi seyi yaptigi
konusundaki inanistir ve gii¢lii bir iligkinin gostergesidir (Spekman, 1998:
634).

Firmalarin tedarik¢iye performans hedefleri koymasi da diger bir
uygulama olup hedeflere ne derecede uyuldugu kontrol edilmelidir (Tan vd.,
1999: 1038).

Diger taraftan, irlin tasarimi/gelistirilmesi ve siirekli gelistirmeye
tedarikgilerin dahil edilmesinden ciddi faydalar elde edildigi belirtilmelidir
(Tracey ve Tan, 2001:177). Ampirik arastirmalar, {irlin tasarim ekipleri ve
stirekli gelistirme programlarina tedarikgilerin katilmasinin satin alan firmaya
rekabette bir stiinliik sagladigimni gostermistir (Giiles ve Cagliyan, 2010).
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Ciinkli bunlar iireticinin kalite, cevap verebilirlik ve zamandan tasarruf
yeterliliklerini zenginlestirmelerine yardimci olmaktadirlar (McGinnis ve
Vallopra, 1999:42). Bununla birlikte, gizli bilgilerin paylasimina firmalarin
pek yanasmadiklar: tespit edilmistir (Burt ve Soukup, 1985). Tedarikgi
cephesinden duruma bakilacak olursa, katilimin stok maliyetlerinde azalma,
teslim siiresinde azalma ve {irlin tasariminda artis ile kalitede artis, finansal
performans ve gelecek iligkilerde iyilesmeye yol actig1 goriilmiistiir (Kannan
ve Tan, 20006).

2.2. Tedarikci Secim Kriterleri

Ust diizeyde tedarikgi yeterliligi kalite diizeyinin artmasinda ve
tedarikgilerin iirtin veya hizmet tasarim siirecine erken katilmasi yoluyla
iriinlerin daha az maliyetle ve daha hizli bir sekilde pazara sunulmasinda
etkili olur (Burt ve Soukup, 1985:93). Bundan dolayi, iireticiler i¢in énemli
bir konu kendi tedarik¢ilerinin performansini rakiplerin  tedarikgi
performansindan iistiin tutmaktir (Goffin vd., 1997:423).

Tedarik¢i secimine geleneksel yaklasim tek parca igin ¢ok sayida
tedarikgi, tedarikgiyi satin alma fiyatina bagh olarak segme, tedarikgiyle kisa
donemli anlagmalar yapma ve merkezi satin almadir. Biitlin bunlar
tedarikgiler arasindaki rekabetin artmasma ve dolayisiyla alicilarin avantaj
saglamasina neden olur. Geleneksel bakig acist ayrica tedarikgilerin kolayca
degistirilebilecegi ve en uygun tedarik¢ilerin yasamasmin Ongorildigi
varsayimina dayanir.

Tedarik¢i se¢imi en 6nemli karar verme problemlerinden birisidir.
Ciinkii dogru tedarikgileri segme satin alma maliyetlerini ciddi anlamda
azaltir ve isletmenin rekabetteki giiciinii artirir (Cebi ve Bayraktar,
2003:395).

Dogru tedarikgilerin secimi ve bdyle bir karar vermenin ozellikleri
konusunda bir¢ok calisma mevcutttur (Ting ve Cho, 2008). Ting ve Cho
(2008) tedarikei secim kriterlerine entegre bir bakis acis1 getirmistir.

Sistem genelinde hedefler cercevesinde fiyatt minimum yapma
amacmin yaninda satin almanin tedarik¢i segiminde 6nemli sorumluluklart
vardir (Degraeve ve Roodhooft, 1999:5). Firmalar, tedarik¢ilerden satin
aldiklar1 parcalar icin gerekli kilacaklar1 kriterleri iyi belirlemek zorunda
olup, sartlarmi yerine getirecek bir tedarik¢i segmelidirler.

Tedarik¢i seciminde tedarikgilerin siire¢ yeterliliklerine, iirettikleri
mallarin kalite ve maliyet diizeylerine, liretim ve tasarim yeterliliklerine, ISO
belgesine sahip olup olmadiklarma, firmanin finansal durumuna ve
saygmligma bakilmahdir. Ilave olarak, tedarikcilerin yenilik¢i olup
olmadiklarina, ve bir ise ne kadar katma deger eklediklerine de bakmak
gereklidir (Goffin vd., 1997:431).

Birden fazla ¢esit {iriiniin ayn1 firmadan alinmasi alici firma igin bir
avantaj olusturmakta ve bundan dolay1 bir tercih nedeni olmaktadir (Tracey
ve Tan, 2001: 177). Disaridan alinan pargalarin kalitesi kullanildiklari iiriiniin
kalitesini etkileyeceginden dnemlidir. Diger yandan teslim hizmeti énemlidir
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¢linkii bunun mal yiikleme sirasinda zarar goren parca sayisini azaltma
yaninda hammaddenin stokta bulunmamasi riskini azaltip zamaninda yapilan
teslimlerin sayisini artirma gibi bir avantaji vardir.

Tedarik¢i  firmanin  sayginligmm olmast baska firmalarin
tedarik¢iyle yasamis oldugu gecmis tecriibelere dayalidir ve yine énemli bir
secim kriteridir (Pidduck, 2006: 268).

2.3. Tedarikg¢i Performansi

Pratikte tedarik¢i performansi satin alan sirketin amaglari tarafindan
tanmimlanir (Wisner vd., 2004). Tedarik¢i performansi bir firmanin nihai
performansini belirlemede onemli bir etkiye sahip oldugundan firmalar
tedarikgilerinin iyi performans gosterdiginden emin olmak isterler. Tedarikgi
degerlendirmeleri sonucu ya tedarik¢i gelistirme ¢abalarma gidilmekte ya da
tedarikei degistirme giindeme gelmektedir. Nitekim, son zamanlarda yapilan
bir ¢alisma firmalarin sik sik tedarik¢i degerlendirme veya performans
Ol¢timii yapmak suretiyle tedarikei eksikliklerini gidermeye calistiklarini
ortaya koydu (Krause ve Ellram, 1997) .

Tedarik¢i performansini degerlendirme iizerinde daha 6nce bazi
caligmalar yapilmistir (Simpson vd, 2002). Bu ¢alismalarda dogru mallarin
tedarik¢i tarafindan dogru miktarlarda teslimi ile parcalarin belirli bir kalite
diizeyinde ve uygun fiyatta olmasi ve tedarik¢i firmanin farkli miktar ve
sirede yapilacak taleplere karsi esnekligi performans Olgiileri olarak
belirlenmistir (Azzone ve Rangone, 1996; Chan, 2003; Gunasekaran, 2004).

3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanmin Amaci

Bu calismanin amact igletmelerin en iyl tedarik zinciri
uygulamalarim1 ne derecede kullandiklarmi anlama, tedarik¢i se¢im
kriterlerinin neler oldugu tespit etme ve tedarikgilerin mevcut performansinin
tatmin edici olup olmadigini belirlemedir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Anket formu yogun bir literatiir taramasi ve yoneticilerle yapilan
goriismeler sonucu hazirlanmistir. Anketin birinci kisminda firma ile ilgili
bilgiler, ikinci kisminda tedarik zinciri uygulamalari, iglinci kisminda
tedarikgi se¢im kriterleri ve dordiincli kismumda ise tedarik¢i performansini
degerlendirmeye yonelik sorular sorulmustur. ikinci kisimdaki farkli
birimlerden olugan bir tedarik ekibi kurduk sorusu hari¢ diger sorular ve
dordiincti  kisimdaki sorular 1-5 aras1 (I1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=ne katilyorum ne katilmiyorum, 4=katiliyorum,
S=tamamen katiliyorum) likert Ol¢egi kullanilarak ol¢lilmiistiir. Farkl
birimlerden katilimcilarla tedarik ekibi kurduk ifadesi ise 1-2 (l1=evet,
2=hayr) 6lgegi kullanilarak olgiilmiistiir. Ugiincii boliimdeki ifadeler ise 1-5
aras1 (1=Katiyen dikkat etmeyiz, 2=Az dikkat ederiz, 3=Sdyle boyle, 4= iyi
derecede dikkat ederiz, 5=¢ok dikkat ederiz) likert Ol¢egi kullanilarak
Olglilmiistiir. Ankette kullanilan ifadeler daha 6nceki ampirik ¢aligmalardan
almmustir. Bu ¢aligmalar en iyi uygulamalar i¢in Tan (2002), Kempainen ve
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Vepsalainen (2003), Spekman vd. (1998), Taylor ve Probet (1993), ve Tan
vd. (1999) tedarik¢i secim kriterleri i¢in Spekman vd. (1998), Taylor ve
Probet (1993), Tan vd. (1999) ve Park ve Krishnan (2001) ve tedarikgei
performansi i¢in Gunasekaran vd.(2004)’dir.

Dolaysiz veri toplama yontemlerinden yiiz ylize anket yontemi
kullanilarak veriler toplanmigtir. Anketi satin almadan sorumlu personel
cevaplandirmigdir. Veri toplama islemi baslamadan 6nce anketin uygulandigi
kisilere anketin uygulanma tarzi agiklanmig, kendilerinden en ¢ok is
yaptiklar1 bir tedarik¢iyi segip ankete bu tedarik¢iyi baz alarak cevap
vermeleri istenmistir.

Aragtirmanin  kapsamini Sivas Ilinde bulunan iiretim isletmeleri
olusturmaktadir. Sivas Ticaret ve Sanayi Odasi kayitlarina gore ilde 80 adet
iiretim isletmesi bulunmaktadir ancak bu isletmelerin bir kism1 faal durumda
degildir. Rastsal olarak secilen degisik biiyiikliiklerdeki 41 isletmeden veri
toplanmistir. Bu da isletmelerin %50’sinden fazlasindan veri toplandigi
anlamma gelmektedir ki bu tiir arastirmalar i¢in kabul edilebilir diizeydedir.
Mesela Ulusoy (2003) tarafindan Tiirkiye’deki ¢esitli enddistrilerde
(elektronik, otomotive ve ¢imento sektoriindeki) yenilik yonetimi ve tedarik
zinciri uygulamalar1 iizerine yaptigi bir arasgtirmada geri doniis orani
sektorlere gore sirasiyla %60, %56 ve %64 seklinde gerceklesmistir (Giiles
ve Cagliyan, 2010: 34).

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 16.0 (Statistical Package for
Social Sciences) programi ile analiz edilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Ankete katilanlarin sektorlere gore dagilimi Tablo 1° de verilmistir.
Sektor bazinda en ¢ok orman/mobilya sektorinden en az ise kimya
sanayinden cevap alinmistir.

Tablo 1: Katilimeilarmn sektorlere gére dagilimi

Sektér Frekans Y%
Gida 3 7
Dokuma/ve giyim 5 12
Orman/mobilya 10 24
Plastik 5 12
Kimya 2 5
Demir/celik 3 7
Metal 5 12
Diger 8 20
Toplam 41 100

Tiiketicilerin en iyi uygulamalar ve tedarik¢i segim kriterlerine
yonelik egilimleri 26’sar, tedarik¢i performansi ise 4 yargt kullanilarak
Olciilmiistiir. En iyi uygulamalar ve tedarik¢i secim kriterlerine iligkin
yargilar analiz edilirken, cift tarafli t istatistigi kullanilmistir. Firmalarin
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onermeler karsisinda bir tutumunun bulunmamasi Ornek degerlerinin
istatistiki olarak 3’e esit oldugu, bulunmasi (olumlu veya olumsuz) ise 6rnek
degerlerinin “3” den farkli oldugu anlamma gelir. Ciinkii 3, 5°1i bir olgekte
orta degeri temsil etmekte olup ne katiliyorum ne katilmiyorum veya soyle
boyle cevaplarina tekabiil etmektedir.

Eger t degeri pozitif ise tutumun olumlu oldugu negatif ise tutumun
olumsuz oldugu anlagilacaktir. Degerlendirmeler %5 6nem diizeyine (p) ve
%95 giiven araligina gore yapilmig ve her bir ifadeye iliskin ortalama,
standart sapma, t istatistigi, onem diizeyi ve tutum verilmistir.

Tedarik zinciri uygulamalarma iligkin tutumlar Tablo 2’de
verilmistir. Tedarik¢imizin tesislerini diizenli olarak ziyaret ederiz, tedarik
ekibi diger boliimlerle yakindan ¢alisir, tedarik ekibi tedarikgiye hedefler
koyar ve tedarik¢imizle bilgi paylagimini kolaylastiracak uyumlu iletisim ve
bilisim sistemi kurduk ifadelerine karsi cevaplayicilar herhangi bir tutum
gelistirmemislerdir. Katilimcilarin dokuz 6nerme i¢in negatif tutuma on ii¢
tanesi i¢in ise pozitif tutuma sahip olduklar1 goériilmektedir. Diger yandan,
aramizda bilgi paylagimi zamaninda yapilir, iliskimizin devamliligi firmamiz
icin 6nemlidir, iligkilerimiz uzun vadelidir, aramizda daimi bir iliski vardir
gibi konularda katilimecr tutumu sirasiyla en st diizeyde olumludur.
Tedarik¢inin egitimi ve gelistirilmesine yonelik programlar ile tedarikg¢ilerle
hareket ederek miisteri ihtiyaclarini karsilama konularindaki tutumun c¢ok
olumsuz oldugunu gériiyoruz

Katilimeilar tedarikgiyle aralarinda yiliksek seviyede giiven oldugunu
ama yine de onlarla gizli oldugunu diisiindiikleri bilgileri paylasmadiklarini
ifade etmiglerdir.

Tedarikgilerle bilgi paylasiminin zamaninda yapildig1 ve tam oldugu
ifadelerine cevaplarin ortalamasi 4’{in tizerindedir. Ancak bilgi paylagimmin
tam yapildigi konusuna verilen cevaplarin ortalamasi bilgi paylagiminin
zamaninda yapildigi konusuna verilen cevaplarin ortalamasindan daha
diistiktiir. Tedarikgilerle bilgi paylasimini kolaylastiracak uyumlu bilisim
ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi diigiik olup (2,37), bu firmalarin
tedarikgilerle siireclerini entegre etme noktasinda yetersiz kaldiklarmi
gostermektedir. Tedarik¢iyle daha ileri seviyede igbirligi konularinda mesela
tedarikgilerin iiretim ve pazarlama planlarma, {irlin tasarimmna ve siirekli
gelistirme programlarina davet edilmesi ile tedarik¢i egitimi ve miisteri
ihtiyaclarini beraber belirleme konularinda katilimcilarin olumsuz tutuma
sahip olmalar1 firmalarin tedarikgilerle igbirligi igerisinde olmadiklar1
anlamina gelebilir. Bize verdigi iriinlerin kalitesini artirmak igin
tedarik¢imize yardimci oluruz ifadesine verilen yanitlar olumlu olup,
firmalarin tedarikgilerine bu konuda sadece geri bildirim verdigi ve diizeltici
oneriler sundugu anlasiimaktadir.

Dikkat ¢eken diger bir konu diigiik ortalamalara sahip ifadelerin
onemli bir kisminda ve ozellikle ortak caligmayr gerektiren konularda
cevaplarmn standart sapmasimin yiiksek oldugudur. Bu durum firmalarm bu
konuda ¢ok farkli cevaplar verdikleri anlamina gelmektedir.
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Tablo 2: Tedarik zinciri uygulamalari

paylasiriz

2 e
<

. s |2 E g
Degisken = S = t P =

= g =
iliskilerimiz uzun vadelidir 4,29 0,642 | 12,89 | 0,000 | Pozitif
Sorunlarimizi beraber galisarak ¢ozeriz 3,90 0,735 | 7,86 | 0,000 | Pozitif
Aramizda daimi bir iliski vardir 4,27 0,775 | 10,47 | 0,000 | Pozitif
iliskimizin devamhlig1 firmamiz igin 6nemlidir 4,34 0,480 | 17,89 | 0,000 | Pozitif
Aramizda yiiksek seviyede giiven vardir 4,27 0,708 | 11,47 | 0,000 | Pozitif
Tedarik¢imizle iliskimizi daha fazla gelistirmenin if
yollarin aranz 4,02 0,612 | 10,72 | 0,000 | Poziti
Uretim ve pazarlama planlarimuzi  yaparken .
tedarik¢imizin personelini davet ederiz 2,07 0,848 | -6,99 | 0,000 | Negatif
Tedarik¢imizin personelini iiriin tasarimi  ve .
gelistirme islemlerimize davet ederiz 2,07 0,905 | 6,56 | 0,000 | Negatif
Bize verdigi trlinlerin kalitesini artirmak igin .
tedarik¢imize yardimci oluruz 4,00 0,548 | 11,70 | 0,000 | Pozitif
Tedarik¢imizi dahil ettigimiz siirekli gelistirme .
programlarimiz vardir 2,54 1,120 | -2,64 | 0,012 | Negatif
Tede}nkglmlzm tesislerini diizenli olarak ziyaret 2,08 1012 | 015 0878 | Yok
ederiz
Firmamizdaki farkli birimlerden kisilerin katilim1 .
ile bir tedarik ckibi kurduk 1461 0,505 | 19,5 10,000 | Negatif
Tedarik ekibi diizenli araliklarla toplantilar yapar 251 1,519 | -2,06 | 0,046 | Negatif
Tedarik ekibi diger boliimlerle yakindan galisir 2,59 1,703 | -1,56 |0,127 | Yok
Tedarik ekibi tedarik¢iye hedefler koyar 3,17 1,548 | 0,71 |0,484| Yok
Tedankg}ye V§rd1g1mlz siparig 1§le@nln nasil 3.93 0985 | 6,02 | 0,000 | Pozitif
yapilacagim talimatname haline getirdik
Tedarik¢imizin performansini arada bir 6lger ve .
degerlendiririz 3,61 1,464 | 2,67 |0,011 | Pozitif
Tedarikeivi eaitme isivle ilel bir birimimi
V:r(ﬁ? ¢iyi egitme isiyle ilgilenen bir birimimiz 1.39 1202 | 858 |0.000 | Negatif
Tedarik¢iye egitim veririz .

1,24 0,888 | -12,67 | 0,000 | Negatif
Miisterilerimizin ihtiyaglarini .
tedarikgilerimizle beraber belirleriz 1.80 1229 6,23 10,000 | Negatif
Bu tedarik¢imizin performansmi Olgmek igin .
coklu kriter kullaniriz 4,00 1,162 | 5,51 |0,000 | Pozitif
Gizli  oldugunu  disindiigiimiiz ~ bilgileri .
tedarikgimizle paylasiriz 1,95 1,182 | -5,68 | 0,000 | Negatif
Tedarik¢imizle gerektiginde teknik Dbilgileri 3,83 1,022 5,19 {0,000 | Pozitif
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Firmamizdaki farkli birimlerden kisilerin katidimi ile bir tedarik
ekibi kurduk ifadesine verilen cevaplarn yarisindan biraz fazlasi evet olup
yiiz yiize goriismelerimizde bu ekibin daha ¢ok dogal bir ekip oldugu ekip
toplantilarinin da yine gayri resmi olarak yapildig1 ifade edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Tedarik ekibi

Cevap Frekans %

Evet 22 53,7
Hayir 19 46,3
Toplam 41 100,0

Firmalarin tedarik¢i se¢iminde kullandiklar1 kriterlere iligkin
tutumlar1 Tablo 4’de verilmistir. Cografi yakinlik, tedarik¢inin mevcut tiretim
tesislerinin teknolojik durumu ve tedarik¢i firmanm iriin gelistirme hizi
konusunda katilimcilarin bir tutum gelistirmedikleri goriilmektedir. Miisteri
sayisinin az olmasi konusunda katilimcilar negatif bir tutum gelistirirken
diger konularda pozitif tutum gelistirmislerdir. Katilimcilarin en 6nemli
gordiigii olumlu tutuma sahip oldugu kriterler sirasiyla kalite, zamaninda
teslim ve fiyattir. Miigteri hizmetlerinin ¢ok 6nemli oldugu giiniimiizde bu
sonug siirpriz degildir. Iletisim sistemlerinin gelismis olmas1 yine énemli bir
kriter olarak ifade edilmistir. Ozellikle tedarikgilerin interneti kullaniyor
olmalar1 siparislerin en ucuz ve dogru bir sekilde verilmesini
saglayabilmektedir. Tedarik¢inin isletmemizi biliyor olmasi ve firmamiz iist
yonetimi ile tedarik¢i firmanin st yonetimi arasindaki uyum ifadelerine
verilen cevaplarin ortalamasi yaklasik olup, bunlarm 6nemli bir kriter oldugu
ifade edilmistir. Birden fazla iiriinii ayn1 tedarik¢iden satin almamiz sorusuna
verilen cevaplarin ortalamasi yiiksek olup bunun firmalarin ulastirma
maliyetini diigiirme ve daha iyi iligkiler gelistirme noktasinda yardimci
oldugu belirtilmistir.

Tablo 4: Tedarikei se¢im kriterleri

] R
E |F g g
Degisken 2 EE| ¢ P 2
E (88 =
o |=»
Kalite 4,85 10,358 | 33,17 | 0,000 Pozitif
Fiyat 4,54 10,636 | 15,46 | 0,000 Pozitif
Zamaninda teslim 4,85 | 0,358 | 33,17 | 0,000 Pozitif
Beklenmeye_n miktar taleplerimize 412 0781 920 | 0,000 Pozitif
kars1 esneklik
Beklenmeyen teslim stiresi .
. . 4,12 | 0,781 | 9,20 | 0,000 Pozitif
taleplerimize kars1 esneklik
Uriinlerin dogru miktarda teslimi 4,51 {0,597 | 16,23 | 0,000 Pozitif
Gerektiginde —iriin  dizaynnda) 1o | ) 250 | 454 | 0,000 | Pozitif
degisiklik yapma istekliligi
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Degisken

Ortalama
Standart
sapma

=
Tutum

Gerektiginde irtin dizayninda

degisiklik yapma yeterliligi 4,09 | 1,192 | 4,29 | 0,000 Pozitif

Cografi yakinlik 2,88 | 1,435 | -,544 | 0,589 Yok

Yeni {iriin geligtirmeye istekli olma 3,95 10,805 | 7,57 | 0,000 Pozitif

Tletisim sistemleri ve kabiliyetlerinin

gelismigligi (telefon, fax, internet) 4,27 10,549 1 14,79 1 0,000 Pozitif

Uretim kapasitesinin yeterliligi 422 10,577 | 13,43 | 0,000 Pozitif

Yeni {iriin gelistirmeye katkida

S 3,83 (0,738 | 7,19 | 0,000 | Pozitif
bulunma istegi

En ‘st seviyede dogruluga sahip\ 51 | 559 | 1957 | 0,000 | Pozitif

olma

Isletmemizi biliyor olmasi 4,00 | 1,095 | 5,85 0,000 Pozitif
Finansal agidan tutarli olmas1 441 | 0,741 | 12,23 | 0,000 Pozitif
Saygiliginin olmast 429 | 1,055 7,85 0,000 Pozitif

Miisteri  hizmetlerine  verdigimiz

R . 4,12 | 1,005 | 7,15 | 0,000 | Pozitif
onemi destekleyici olmasi

Miisteri sayisinin az olmasi 2,02 | 1,107 | -5,65 | 0,000 Negatif

Birden fazla iiriinii satin alabilmemiz | 3,95 | 1,322 | 4,61 0,000 Pozitif

Kalite sertifikasyonuna sahip olma

(ISO vs gibi) 3,68 | 1,619 | 2,70 | 0,010 Pozitif

Tedarikei firma personelinin

SR 3,88 10,872 | 6,45 | 0,000 Pozitif
yardimci olmast1 ve ilgisi

Firmamiz iist yonetimi ve tedarikgi

L 4,02 | 1,012 | 6,48 | 0,000 Pozitif
firmanin {ist yonetimi arasi uyum

Tedarik¢inin mevcut iiretim

tesislerinin teknolojik durumu 3:24 | LII3 | 1,40 10,168 Yok

Tedarik¢i firmanin {irtin gelistirme

3,37 | 1,220 | 1,92 | 0,062 Yok
hiz1

Katilimcilar tedarikgilerin cografi yakinligina 6nem vermemekte
olup iyi planlama ile cografi yakmligin sorun olmaktan g¢ikacagini
belirtmislerdir. Tedarik¢inin miisteri sayisinin az olmasi tedarik¢inin firmaya
daha fazla zaman ayirabilmesi ve dolayistyla miisterileri memnun etme adina
beraber ¢aligilabilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak, drnegimizde firmalar bu
konuda olumsuz tutum beyan etmislerdir. Bu da aslinda firmalarin isbirligi
konusunda bu denli ileri diistinmedikleri anlamina gelebilmekte ve uygulama
kisminda bu konudaki bazi ifadelerle Ortiismektedir.  Firmalar,
tedarikgilerinin {iretim teknolojisinden ¢ok arz ettikleri mallarin kalite, fiyat
ve zamaninda teslim gibi durumlariyla ilgilendiklerini ifade etmiglerdir.

Tedarik¢i performans:t ile ilgili tutumlar Tablo 5’de verilmistir.
Buradan, biitin boyutlarda firmalarn tedarik¢i performans: ile ilgili
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tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Ortalamalar 3,56 ile 4,05 arasinda
degismekte olup, tedarikgilerimizin iiriinleri dogru miktarda teslim orani
tatmin edicidir ifadesi en yiliksek ortalamaya, tedarik¢ilerinin planlanmamis
miktar ve siirede teslim taleplerimize cevap verebilmesi yeterliligi tatmin
edicidir ifadesi ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Kalite ve dogru miktarda
teslim agisindan tedarik¢i performansinin diger degiskenlere gore bir adim
ileride oldugunu sOylemek miimkin olmakla beraber tedarik¢i
performansimnin genel anlamda ¢ok iyi oldugunu iddia etmek giictiir.

Tablo 5: Tedarik¢i performansi

< -
E | §¢ g
Degisken £ |2E| ¢ P 2
E (&8¢ =
o | =
Tedarik¢imizin zamaninda yaptig1 3.90 | 1,09 5.30 0,000 Pozitif

teslimlerin orani tatmin edicidir

Tedarik¢imizin gonderdigi mallardan
kabul edilebilir olanlarin orani tatmin| 4,00 | 1,09 5,85 0,000 Pozitif
edicidir

Tedarik¢imizin iriinleri dogru

miktarda teslim orani tatmin edicidir 4,05 | 112 6,01 0,002 Pozitif

Tedarik¢imizin planlanmamig miktar
ve slirede teslim taleplerimize cevap| 3,56 | 1,09 3,28 0,000 Pozitif
verebilmesi yeterliligi tatmin edicidir

5. SONUC

Bu calismada Sivas ilindeki iiretim isletmelerinin tedarik zinciri
uygulamalari, tedarik¢i secim kriterleri, ve tedarik¢i performansi ile ilgili
konularda bir durum tespiti yapilmistir.

Firmalarin tedarikgilerle uzun vadeli c¢alistigi ve isbirligine 6nem
verdigi ancak onlarla entegrasyon noktasinda oldukca zayif olduklari
goriilmiistiir. Nitekim, bunun bir gostergesi olan tedarik¢ilerimizle uyumlu
bir bilisim sistemi kurduk, iretim ve pazarlama planlarimizi yaparken
tedarik¢i personelini davet ederiz, tedarikgilerimizi dahil ettigimiz stirekli
gelistirme programlart vardir Onermeleri karsisinda firmalarin ya tutum
gelistirmedikleri veya olumsuz tutum gelistirdikleri goriilmektedir.
Gilinlimiizde rekabetin firmalar arasinda degil tedarik zincirleri arasinda
meydana geldigi goz onlinde bulundurulursa entegrasyonun onemi ortaya
¢ikmaktadir. Tedarik zincirlerindeki diger firmalarla entegrasyon konusunda
adimlar atilmalidir, bu da onemli olglide bilisim teknolojilerine yatirim
yapmay1 gerektirmektedir. Ayrica, tedarik¢iye yapilacak saha ziyaretleri,
tedarik¢iyi liretim ve pazarlama planlar1 siirecine dahil etme, miisteri
ihtiyaclarin1 tedarikgilerle beraber belirleme ve tedarikciyle iliskileri
gelistirmenin yollar1 iizerinde ¢aligma da isletmelerin giindeminde olmalidir.
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Kalite ve zamaninda teslimin en 6nemli tedarik¢i se¢im kriterleri
olarak goriilmesi ve geleneksel kriter olan fiyatin ikinci plana atilmasi Sivas
ilindeki isletmelerin rekabeti yakindan takip ettikleri anlamina
gelebilmektedir. Genel anlamda katilimer firmalar tedarik¢i segimi
konusunda olduke¢a hassas davranmaktadirlar.

Katilimcilar tedarikgilerin  genel performansini tatmin edici
bulmakla birlikte, performansin ¢ok iist diizeyde olmadigint ve tedarik¢i
secimi konusunda gosterilen hassasiyetin performansa yansimadigini
goriiyoruz. Bunun en biiyiik nedeni en iyi tedarik uygulamalarmim 6nemli bir
kisminin yeterince benimsenmemesi olabilir. Eger tedarik¢ilerle igbirligi daha
iist diizeylere cikarilabilirse o zaman tedarik¢i performansi da muhtemelen
artacaktir.

Gelecekte, sektor bazinda ve ulusal bazda daha biiyiik o6lgekli
calismalarin yapilmasi konunun daha iyi anlasilmasi agisindan yararl
olabilecektir.
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