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5941 SAYILI YENi CEK KANUNA GORE
KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME SUCUNDA
SIKAYET HAKKI

THE RIGHT TO FILE A COMPLAINT

IN THE CRIME OF DRAWING DUD CHEQUE
ACCORDING TO AMENDED CHEQUE ACT NO 5941

Yrd.Do¢.Dr. Muharrem GENCTURK"

OZET

Tiirk hukukunda karsiliksiz ¢ek keside etmek suctur. Eger sucun
magduru, kesideciyi sikdyet etmezse ceza davast ag¢ilmaz. Bu ¢alismada
sikdyet hakky tizerinde durulmakta ve bu baglamda sikdyet hakki kavrami,
hukuki niteligi, sikdyet hakkina sahip olanlar, sikdyet siiresi, sikdyetten
vazgecme ve sikdyetin sonuclart incelenmektedir.

ABSTRACT

Drawing a dud cheque is a crime in Turkish law. If the aggrieved
party does not file a complaint against the drawer, criminal case cannot be
started. This study is focused on the right to complain and within this context
the notion of the right to complain, the legal nature of the right, people who
have the right to complain, time limit to file a complaint, waiver and legal
results of the right are investigated.

Cek, karsiliksi1z ¢ek, karsiliksiz ¢cek keside etme sugu, sikayet hakki.
Cheque, dud cheque/bad check, the crime of drawing dud cheque, the right to
file a complaint.

I- GIRIS

Tirk hukukunda karsiliksiz ¢ek keside etme sucu sikdyete baghidir.
Yeni Cek Kanunu bu ilkeyi muhafaza etmis ve karsiliksiz ¢ek keside etme
sugundan dolayr kovugturma yapilmasimi hamilin sikdyetine baglamuistir;
ancak bir¢ok konuda oldugu gibi sikdyet hakki konusunda da yenilikler
getirmistir. Bunlardan biri de sikdyet hakkinin sadece hamile taninmis
olmasidir (Cek K m.5(1)). Halbuki 3167 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu
donemde, sikayet hakki hamilin yaninda “...¢eki elinde bulundurmalari
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kosulu ile 6demede bulunan cirantaya ve kanuni veya akdi teminat1 nedeniyle
tam 6demede bulunan bankaya da taninmist: (ECek K m.16b/I).

Bu calismada, karsiliksiz ¢ek keside etme sucu bakimindan nemli
bir islevi olan sikdyet hakki iizerinde durulacaktir. Bu baglamda sikayet
hakk: sahibi, sikdyet siiresi, sikdyetten vazgecme ve sikdyette bulunmanin
sonuglar1, daha Once yiiriirlikte bulunan hiikiimlerle de mukayese edilerek
incelenecektir.

II-SIKAYET HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucu, kanunda agikca ifade edildigi gibi
hamilin sikayetine baghdir (Cek K m.16b/I). Baska bir ifadeyle karsiliksiz
cek keside etme sugu sikdyete bagl suglardandir. Sikayete bagh suglarda
sikdyet cezalandirilma kosuludur. Cezalandirilma kosullari, sugun biitiin
unsurlart ile tamam olmasindan sonra meydana gelen ve s6z konusu suctan
failin cezalandirilabilmesine imkan veren hallerdir. Bu sebeple
cezalandirilabilme sartlar1, kronolojik olarak sugun unsurlarindan sonra veya
hi¢ olmazsa sugun unsurlariyla birlikte ger(;eklesirlerl

Bir diger agidan sikayet hakki, ceza hukukuna iliskin degil ceza
usuliine iliskin bir miiessesedir. Ceza hukukunda kiyas miimkiin olmazken,
ceza yargilamast hukukunda kiyas miimkiindiir. Ozellikle 3167 sayili
Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde, bu ilkeden hareket edilerek, cirantaya
kiyasla avalistin de sikdyet hakkina sahip oldugu savunuluyordu®.

Sikayet hakki ayn1 zamanda kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu
nedenle sikdyet hakkini kullanan kisinin temyiz kudretine sahip olmasi
yeterlidir (MK m.16/I c.2). Dolayisiyla miimeyyiz kiiciikler ile kisithlar da
sikdyet hakkini kullanilabilir. Aksi halde yasal temsilcilerinin rizasi ve
vesayet makaminin izniyle de olsa kambiyo taahhiidii altina girebilen (MK
462/5) miimeyyiz kiiciik veya kisith hamilin, devraldigi cekin karsiliksiz
c¢ikmasi halinde, sikdyet hakkini kullanamamasi hukuken savunulamaz.
Sikayet hakki kisiye siki sikiya bagli oldugu i¢in baskasina devri de miimkiin
degildir. Midahil olmasi gerekmeyen bir kisinin, mahkeme tarafindan
miidahilligine karar verilmesi durumunda da, miidahillik sifati, kisiye sikayet
hakki vermez’.

! Bkz. Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:I, Beta Basim
Yayim Dagitim, No:455, ISBN: 975-486-319-9 (Cilt No.), ISBN:975-486-315-6 (Takim
No.), 12.Basi, Istanbul, Ocak 1997, s.316 vd.; Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlan
Nazariyesi, istanbul, 1949, 5.196 vd..

Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Arikan Basim Yayim Dagitim,
ISBN: 9756145382, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 18. Basi, Istanbul, 2007, s.308,
N.533; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku, Vedat Kitapcilik, ISBN: 978-605-4002-18-4, Yayin No:180, Gozden Gegirilmis
Ugiincii Basi’dan Altinci (tipki) Basi, Istanbul Eyliil 2009, s.234.

“..Yasalarda sikdyet halinin devrine dair bir hiikkim bulunmadigima nazaran, hamil
durumunda olmayan K.O.'in sikdyete veya miidahil olarak kabulii de temyiz yetkisi
bahsetmeyecegi cihetle, CMUK.nun 317 nci maddesi uyarinca K.O. vekilinin temyiz
inceleme isteginin reddi gerekmistir”, (7.C.D. 29.12.1989, E. 3703/K.13398), (Gonen Eris,
Aciklamali- Ictihath Uygulamali Cek Hukuku, Genisletilmis - Giincellenmis 5. Baski,
Seckin, ISBN: 9753478011, Ankara, 2004, s. 799).
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III-SIKAYET HAKKI SAHIBi: HAMIL
1-Genel Olarak
Yeni Cek Kanununun getirdigi yeniliklerden biri de karsiliksiz cek

keside etme sucunda sikayet hakkini, sadece ¢ekin hamiline tanimasidir (Cek
K m.5(1))*. Buna gore karsiliksiz cekten dolayr zarar goérmiis olsa dahi
cirantamin’, avalistin® ve muhatabin’ kural olarak sikdyet hakki yoktur®. Yeni
diizenleme karsisinda karsiliksiz cekten dolayr zarar goren hamil disindaki
kisiler, sadece hamilden sikdyet hakkini kullanmasini isteyebilir; fakat hamil
bu talebi yerine getirmek zorunda degildir. Ancak ¢ekin cirantaya, avaliste
veya hesabin isledigi sube diginda, muhataba ait bagka bir subeye ciro
edilmesi’ gibi bir sebeple hamil sifatina sahip olduklari takdirde, bu kisiler de
sikdyet hakkini kullanabilirler'’. ikinci olarak, iizerindeki keside tarihine gére

4

Daha once yiiriirliikte olan 4814 sayili Kanunla degisik 3167 sayih Cek Kanunu ise
karsiliksiz ¢ek keside etme sucunda sikdyet hakkini hamilin yaninda “geki elinde
bulundurmalart kosuluyla ¢eki 6deyen cirantaya ve kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam
odemede bulunan bankaya taninmisti (ECek K m.16b/I).

3167 sayilh Cek Kanunu doneminde cirantanin sikdyet hakki ceki elinde bulundurmasi
kosuluna baglanmisti (ECek K m.16b/I ). Dolaysisiyla hamil, sikdyet hakkini kullanarak
kesideci hakkinda cezai yaptinmlarin uygulanmasini saglama yerine, ciro silsilesinde yer
alan herhangi bir cirantadan, miiracaat hakki kapsaminda ¢ek bedelini tahsil ederse (TK
720/1I) 6deme yapan ciranta, kendisi de miiracaat hakkini kullanmamasi ve ceki elinde
bulundurmasi kosuluyla sikayet hakkini kullanabiliyordu.

3167 sayilh Kanunun ve yiiriirlikte oldugu donemde maruz kaldigi degisikliklerin hi¢
birinde, avalistin sikdyet hakkina sahip oldugunu agik¢a diizenlenmemistir. Bunun bir
unutma eseri oldugu ileri siiriiliyordu (Kendigelen, 322). Bu nedenle doktrinde, sikayet
hakkinin ceza usul hukukuna iliskin bir miiessese olmasi ve ceza hukukundan farkli olarak,
ceza usulii ile ilgili meselelerde kiyasin miimkiin olmasindan yola ¢ikarak, cirantalara
kiyasen, miiracaat hakki kapsaminda karsiliksiz c¢ekin bedelini 6deyen ve ceki elinde
bulunduran avaliste de sikdyet hakkinin taninmasi gerektigi savunuluyordu (Reha
Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Arikan Basim Yayim Dagitim,
ISBN: 9756145382, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 18. Basi, Istanbul, 2007, s.308,
N.533; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, 234).

3167 sayili Cek Kanunun ilk seklinde de muhatap bankalara sikdyet hakki tanimnmamisti
(Ersan Sen, “Karsiliks1z Cek Keside Etmek Sugunda Sikayet Hakki”, YD., Ekim 1992, C:18,
S:4, 5.493; Ismail Malko¢/Mahmut Giiler, Cek Yasasit ve Senetlerle islenen Suglar, Seckin
Yaymnevi, Ankara, 1990, (Cek Yasasi), s.194; Reisoglu, 175; Selcuk, Cek Suglari, s.144;
Oztan, 321). Muhatabin sikdyet hakki 4814 say1li kanunla yapilan degisiklikle getirilmis ve
kanuni veya akdi teminati nedeniyle ¢ek bedelini tamamen ddemesi kosuluna baglanmisti
(ECek K m.16b/T).

izzet Ozgeng, Cek Kanunu, 3. Basi, ISBN :978-975-02-1204-8, Seckin Yayincilik, Ankara,
2010, 5.96; Muhatabin sikdyet hakkinin olmadigi yoniinde bkz. Ismail Kirca, “5941 sayih
Cek Kanunu Konferans 22 Ocak 2010 5941 Sayili Cek Kanunu T.C. Merkez Bankasinin
2010/2 Sayili Tebligi Cek Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu TBMM Genel
Kurul Tutanaklar ile Birlikte”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisii Yayini, Yayin
No.456, ISBN 978-975-537-197-9, Ankara, 2010, s.24)

Zira TK 701/IV’de (TKT m.789/son) “muhatap lehindeki ciro yalniz makbuz hitkmiindedir;
meger ki muhatabin birden fazla subesi olup da ciro ¢ekin tizerine ¢ekildigi subeden baska
bir sube iizerine yazilmis bulunsun” hitkkmii yer almaktadir. Buna gore ¢ekle isleyen hesap
kendisinde olmayan muhataba ait subenin, “yetkili ve mesru hamil” sifatiyla sikdyet hakki
bulunmaktadir (Ozgen, 68).

“...(P) Bankas: Etiler Subesi muhatap banka olup, ¢ekin hamili oldugu anlagilan (P) Bankasi
Kadikoy subesine yapilan cironun TK’nin 701. maddesinin 4. fikaras1 uyarmca makbuz
hiikmiinde sayilmayacag cihetle, (P) Bankasinin elinde bulunan ¢eki subesi araciligiyla ibraz
etmis olmasina gore, yetkili hamil olup sikdyete hakki bulundugu dikkate alinmalidir.”
Y.10.CD., 08.03.1999, E.1507, K.2268 (Kendigelen, 322).
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belirlenen ibraz siiresi icinde muhataba ibraz edilen ve “karsiliksizdir” islemi
yapilan cekin cirosu (Cek K m.5(1)) alacagin temliki hiikmiindedir (TK
m.705/T; TKT m.793(1)). Karsiliksizlig1 tespit ettiren hamil, sikdyet hakkini
kullanmaksizin, miiracaat bor¢lularindan birine, alacagi temliki hiikiimlerine
tabi bir ciro ile ceki devrederse, devir alan ciranta veya avalist de hamil
sifatina sahip olacag: i¢in, sikdyet hakkim kullanabilmelidir''.

Karsiliksiz cek keside etme suguna iliskin ge¢cmis mevzuatimiz
incelendiginde, karsiliksiz cekten dolayr zarara ugrayabilecek olan ciranta,
avalist ve muhatap bankaya sikayet hakki taninmamasi, elestirilebilecek bir
durum olarak goriinmektedir. 4814 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce
hesapta karsiligi olmayan garantili ¢eklerde, garanti limiti icinde kalan ¢ek
bedelinin muhatap banka tarafindan 6denmesi halinde, sikdyet hakkinin
bulunup bulunmayacag tartismaliydi. Garantili ¢ekin'?, hesabn bulundugu
sube tarafindan Odenmesi halinde, Kkarsiliksiz c¢ek keside etme fiili
gerceklesmis olmasina ragmen, muhatabin gsikdyet hakki bulunmamasi
sebebiyle, bu fiil hakkinda kovusturma yapilamayacagi savunuluyordu'. Bu
tartismalar1 ortadan kaldirma amaciyla 4814 sayilh Kanunla yapilan
degisiklikle, “tam odemede bulunan” muhatap bankaya'* da sikdyet hakki
taminmistt (ECek K m.16b/T). Dolayisiyla Yeni Cek Kanunu muhatabin
yaninda ciranta ve dolayisiyla avaliste de sikayet hakki tamimayarak, bu
durumu 4814 degisiklik 6ncesinden daha da ileri gotiirmiistiir.

Sikayet hakki sadece hamile tanindigina gore oncelikle hamilin kim
oldugunun tespit edilmesi gerekir. Hamil, usuliine uygun olarak senedi en son

“....muhatap banka ile ciranta durumunda olmayan ¢ek hamilinin ayn: banka olmasi
nedeniyle TTK’nun 701. maddesinin 4. fikras1 uyarinca suca konu ¢ek, makbuz hiikkmiinde
sayilacagindan, Milli Aydin Bankasi T.A.S. (Tarigbank), Fethiye Subesinin sikayet hakki
bulunmadigr gozetilmeden yazili sekilde mahk@imiyet karari verilmesi yasaya aykiridir”,
seklinde karar vermistir (Yargitay 10. C.D. 03.04.2001, E. 2001/192, K.2001/10695,
(Yaymlanmamus Yargitay karari, bkz. Doner, 65, dn.:227).
"' Bu konuda bkz. 2.c, madde 4.
“ Garantili ceklerde, garantili ¢ek verilen miisteri ile banka arasinda bir kredi iliskisinden s6z
edilebilir. Ancak garantili ¢ek anlasmasi, sadece banka ile musteri (kesideci) arasinda olan
hukuki bir iliskidir. Cek hamili bu iliskinin diginda yer almaktadir. Bu durum ¢ekin, ¢ek olma
ozelligini ortadan kaldirmaz. TK’da ve 3167 sayili Cek Kanununda belirtilen sartlar1 tagiyan
belge, banka tarafindan garanti edilmis olsa bile, ¢ek niteligini kaybetmemekte ve
karsihigimin  olmamas:t durumunda, karsiliksiz ¢ek keside etme sugu yine meydana
gelmektedir. Yargitay, uzun siire garantili ¢ekleri, cek bedeli bir limit icinde garanti
edildiginden, TTK nin anladig1 sekilde ¢ek olmadigini kabul etmistir. Ancak Yargitay Ceza
Genel Kurulu 23.12.1997 giin ve E. 1997/10-310, K.332 say1li kararinda garantili ¢eklerin de
diger ¢ekler gibi, muhatap bankada karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, karsiliksiz ¢ek keside
etme sucunun meydana gelecegini, yerinde olarak kabul etmistir (Karar icin bkz Eris, 734,
7717, Malkog/Giiler, Cek Yasasi, s.48).
Eralp Ozgen, “3167 sayih Yasanin Uygulamasinda Ceza Hukuku Agisindan Ortaya Cikan
Sorunlar ve Oneriler”, BATIDER, Aralik 1989, C:15, S:I, s.68; aym goriig icin bkz.
Reisoglu, 175.
4814 sayili Kanunda agikca “tam 6demede bulunan banka” ifadesine yer verilmis olmasina
ragmen, doktrinde ileri siiriilen bir fikirde, ¢cek bedelinin tamamini karsilamasa bile muhatap
bankanin sorumlu oldugu miktara kadar kismi 6demede bulunmasi halinde, sikdyet hakkina
sahip oldugu savunulmaktaydi (Sabih Arkan, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler”, BATIDER,
2003, C.XXII, S.1, s.16-17; Eris, 798).
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devralan ve elinde tutan kisi olarak tanimlanabilir'>. Buna gore devir sekline
gore usuliine uygun bir sekilde c¢eki devir alan ve usuliine uygun bir sekilde
o0deme i¢in ibraz ederek karsiliksizlig1 tespit ettiren son hamil sikayet hakkini
kullanabilir'®. Kisaca sikdyet hakkini kullanabilmesi i¢in kisinin sadece
senedin hamili olmas1 yetmez; ayni zamanda mesru hamil olmasi gerekir.

2-Mesru Hamil

Yukarida da ifade edildigi gibi ¢eki elinde tutan kisinin sikayet
hakkini kullanabilmesi i¢in mesru ve hakli hamil olmas: gerekir. Bagka bir
ifadeyle sikayet hakkinin, lehine cek keside edilen kisi veya karsiliksiz ¢eki
elinde bulunduran “megsru ve hakli hamil” tarafindan kullanilmasi sarttir.

a) Lehine Cek Keside Edilen Kisi

Lehine cek keside edilen kisi, nama ve emre yazili ¢eklerde zorunlu
sekil sarti olarak cek iizerinde ismi yazili olan kisi, yani lehtardir. Hamile
yazili g¢eklerde ise lehtarin isminin bulunmasi zorunlu degildir. Bununla
beraber kesidecinin iradesine gore bazi hallerde, hamile yazili ¢eklerde de
lehtarin ismi ¢ek {iizerinde bulunabilir (TK 697/1I-1II). Dolayisiyla devir
sekline gore hangi tiirden olursa olsun, cek tizerinde lehtar olarak ismi yazili
olan kisi sikayet hakkini kullanabilir'’.

b) Ceki Devir Alan Kisi

Ceki devir alan kiginin mesru hamil olup olmadigimin belirlenmesi
icin ¢eklerin nama, emre ve hamile diizenlenebilecegini 6ngéren TK’nin 697.

'3 Benzer sekilde, Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, 88; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku,
C.III, Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri, Dordiincii Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1970,
s.95.

Koparan Basal, “3167 sayili Kanunun Uygulamasinda Ceza Hukuku Bakimindan Ortaya

Cikan Sorunlar’, BATIDER, C:XV, S:II, 5.54, Aralik 1989, 5.57; Celal Gole, Cek Hukuku,

Ankara, 1989, 5.216; Unal Sariduman, “3167 sayih Yasa ile lgili Bir Inceleme”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, S:II, 1988, s.234; Seza Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacilik

Uygulamasinda Cek, Ankara, 1986, s.174; Sami Selcuk, Dolandiricilik Sugunun Kimi

Suglardan Ayirimi ve Ceklerle Hgili Suglar, Ankara, 1986, (Dolandiricilik), s.128; Sulhi

Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi islenen Suclar, 15. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim,

Yayin No: 489, Hukuk Dizisi: 21, No:393, ISBN: 975-486-384-9, Istanbul, Ocak 1998, 5.409

v.d.; Mahmut Giiler, Cek Yasasi ve Senetlere Kars1 islenen Suclar, Ankara, 1982, s.161;

Siiheyl Donay, Son Degisikliklerle Cek, Kirklareli, 1990, 153 v.d.; Eris, s.583 v.d..; Talih

Uyar, “Karsiliksiz ¢ek Keside Etmek Sucu”, Ankara Barosu Dergisi, 1987, S.5-6, s. 672,

5.678 vd.; ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, ikinci Cilt, Madde 420-815, Beta

Bastm Yayim Dagitim, ISBN Takim: 975-295-381-6, ISBN: 975-295-383-2, 4. Bast,

Istanbul, Haziran 2004, s.2138, 2139; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitapevi,

ISBN: 975-6809-21-3, Giincellestirilmis 6. Basi, Agustos 2009, Ankara, s.321 v.d.; Mehmet

Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku Ders Notlar1 Soru Ornekleri, Beta Yaymevi, , ISBN: 978-

975-757-2, Gozden Gegirilmis 5. Basi, fstanbul, Kasim 2007, s.141 v.d.; Hasan Pulasl,

Kiymetli Evrak Hukuku, Adalet Yayinevi, ISBN: 978-605-5633-29-5, Yenilenmis 9. Baski,

Ankara Ekim 2009, s..275; Ulgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya, 243 v.d..

17" Alpay Antmen, “Karsiliksiz Cek ve Karsiliksiz Cekin Hukuki ve Cezai Sonuglar1 (II)”, YD.,
C:19, S:3,1993, 5.332; Ahmet Basaran, “Karsiliksiz Cek Verme Sucu”, A.D., C:76, S:5,
1985, 5.86; Eris, 583; Sariduman, 234; Reisoglu, 11; Donay, 153; Oztan, 322; Bahtiyar, 139,
Pulaglh, 277.
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maddesi, Oncelikle dikkate alinmalidir. Dolayisiyla mesru hamil, senedin
devir sekline gore tiirii dikkate alinarak, farkli yontemlerle belirlenecektir'®.

Emre yazili ¢eklerde mesru hamil, TK’min 702. maddesine gore
belirlenecektir'®. Buna gore cek veya cekin eklentisi olan allonj iizerinde yer
alan cirolarin gegerli ve diizenli olmasi, yani ciro zincirinde herhangi bir
kopukluk olmamasi gereklidir. Ornegin muhatabin cirosu veya kismi ciro
gecersizdir (TK. m.701/IV; TKT m.789(4)). Bu sebeple muhatabin cirosuna
veya kismi ciroya dayanarak c¢eki elinde bulunduran kisi mesru hamil
olmadigindan sikayet hakkimi kullanamaz. Kisaca lehtardan baslayarak
kendisine kadar uzanan, miiteselsil ve birbirine bagli ciro silsilesine
dayanarak emre yazili ¢eki devir alan son kisi mesru hamildir®. Emre yazili
ceki tahsil cirosuna dayanarak elinde bulunduran hamil de tahsil cirosu yapan

'8 TK.nun 697. maddesi uyarinca cekler, kanunen emre yazili senetlerdendir. Cek, nama, emre
yada hamile yazilabilir. Hamile yazili senetlerde, hak sahipliginin (alacaklilik, temsil
yetkisini haiz olmak) senet vasitasiyla ispati, "hamile teshis kaydi"nin sonucu olarak,
yalnizca senedin ibrazi suretiyle olur. Muhatap, emre yazili senetlerde, hamilin mesrd hamil
olup olmadigmi cirolar arasinda bulunmasi gereken teselsiiliin tetkikiyle tespit edebilir.
(TTK. 713) Lehtarlardan basliyarak son hamilde nihayet bulan cirolardan ilki lehtarin
imzasini ve daha sonrakiler ise, bir evvelki cirodaki lehtarin imzasmi tasimak suretiyle
devam ediyorsa, ciro silsilesi muntamaz [muntazam] sayilir. Hamile yazili ¢ceklere gelince;
burada muhatabin aragtirma miikellefiyeti adeta kaldirilmig gibidir. TK.nun 703 maddesi
hiikiimlerine gore hamile yazili ¢gek,menkul miilkiyetinde oldugu gibi taraflarin anlasmalart
ve zilyetligin devri ile bir baskasina devredilebilir. (MK. 687) Hamile yazili bir ¢ekin cirosu
esas itibariyle devri gosteren bir ispat vasitasi olarak anlam tasiyabilir fakat hakki devredici
bir fonksiyonu yoktur. Hamile yazili ¢ekte, hak sahipligi senedi elinde bulundurmakla tesis
edildiginden boyle bir cironun ayrica hak sahipligini teshis fonksiyonu da mevcut degildir.
Hamile yazili ¢ekteki cirolar arasindaki muntazam bir ciro zincirinin varligi 6nem tasimaz.
Bu gibi ¢eklerde miindemi¢ olan hak muntazam ciro zinciriyle degil, sadece, senedin
verilmesiyle intikal eder. (Prof. Dr. F. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2. Bast s.1148
vd.Y.12.H.D. 15.9.1992 giin E.2520, K.10324, Y.11.H.D.27.6.1994 giin E.1710, K.5517)
Bazen senede dayanilarak gergeklestirilen "Alacakliligin 1spat1" keyfiyeti gercege
uymayabilir. TK.nun 564 maddesi uyarinca iptal karar1 uyarinca hak sahibi hakkin1 senetsiz
olarak da one siirebilecektir. Mahkemeden alinan iptal karar1 yalmizca hak sahipliginin
tanisina (teshisine) olanak verir. Yasa uyarinca hasimsiz almmmasi gereken iptal karar
ilgilinin bor¢lulugunu saptamaz ve kesin hiikiim teskil etmez. Bor¢lu, iptal kararina karsmn
iptal kararini alan kisinin hak sahibi olmadigint 6ne siirebilir. Alinan iptal kararinin ibrazi
tizerine ¢ek bedelini 6deyen kesideci (Borglu) kayboldugu iddia edilen ¢ekin sonradan yetkili
hamil tarafindan ibraz edilmesi halinde TK. 558/2 ve 599 maddelerindeki sartlarin olugmasi
durumunda 6deme def 'inde bulunamayacak ve cek bedeli ibraz eden hamile bir daha 6demek
zorunda kalacaktir. (Y.11.H.D. 10.5.1979 giin ve E.480, K.2529) Diger taraftan Yasa geregi
¢ekin bor¢lusu muhatap banka oldugundan, ¢ek siiresinde muhataba ibraz edilmezse, hamilin
¢eke dayali olarak istemde bulunma olanagi olmayacaktir.” (YHGK, 05/06/2002 T., 2002 /
19-443 E., 2002 / 474 K., http://www.hukukturk.com (09.05.10)).

19 Reisoglu, 174 v.d.; Malkog/Giiler, Cek Yasast, s.194 vd.; Oztan, 321, 322; Bahtiyar, 141;

Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, 243.

“Dosyada bulunan sikayet dilekgesi ekindeki ¢ek fotokopisindeki miisteki Mensa Mensucat

Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’ne ait cironun iptal edilmis oldugu goriilmekle, TTK’nun

702. maddesindeki iptal edilmis cirolarin yok sayilacagi hitkkmii de nazara alinarak suga konu

¢ek asli ya da ibraz aninda muhatap bankaca alinan okunakli ve onayli fotokopisi getirtilip,

miistekinin cirosunun iptal edilip edilmedigi dolayisiyla sikdyet hakkinin bulunup
bulunmadiginin tespiti ile sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken eksik sorusturmaya
dayali olarak yazili sekilde karar verigsmesi Yasaya aykiri[dir] (Y.10.CD.19.03.2001,

E.2001/706, K.2001/8871), (bkz. isa Doner, Karsihksiz Cek Keside Etme Sucu ve

Bankalarin Cezai Sorumlulugu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayinlanmamig Doktora Tezi, ner, 130, dn.459).
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kisi adina sikayet hakkini kullanabilir; ancak tahsil amaciyla devreden kisi bu
sikdyetinden vazgegebilir.

Bir goriis gore Nama yazili ¢eklerde sikdyet hakki, sadece ceki
muhatap bankaya ibraz eden en son hamile ait degildir. Temlik zinciri
(silsilesi) icinde yer alan herhangi bir kisi de sikdyet hakkini kullanabilir®'.
Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Nama yazili senetlerin devri kural
olarak alacagin temlikli hiikiimlerine tabi oldugundan dolay1 (TK m.700/11
TKT m.788(1)) devredene kars1 sahip olunan nispi defiler devralana kars1 da
ileri siiriilebilir (BK 167-169). Diger taraftan nama yazilh senetlerde, yazili
temlik beyan1 ve senet iizerindeki zilyetligin devriyle birlikte ¢eke bagl
biitiin  haklar temlik alana devredilmis olur. Dolayisiyla senedin ilk
miistefidinden baslayarak kendisine kadar uzanan yazili temlik beyani
zincirine dayanarak, nama yazili ¢eki elinde bulunduran son kisi, mesru
hamil oldugu icin sikayet hakkimi kullanabilir. Zira Kanun agik¢a sikdyet
hakkini hamile, yani senedi en son elinde tutan kisiye tanimigtir. Cekin nama
olmasindan dolayr nispi def’ilerin hamile kars: ileri siiriilmesinden® yola
cikarak, sikdyet hakkinin da temlik zincirindeki herkes tarafindan
kullanilabilecegi ileri siiriilemez. Sikdyet hakki hamile kars1 ileri siiriilen bir
def’i degil, hamile taninan bir yetkidir. S6z konusu goriise yoneltilebilecek
bir baska elestiri de nama yazili ¢eklere diger tiirlere gore daha fazla dolanim
giivenligi tanimasidir. Gergekten nispi def’ilerin herkese kars: ileri siiriilmesi,
nama yazili senetlerin dolanim giivenligini emre ve hamile yazili senetlere
gore zayiflatan bir durumdur. Sikdyet hakki, temlik zincirinde yer alan
herkese tanindig1 takdirde, nama yazili ¢eklerin dolanim giivenligi, emre ve
hamile yazili ¢ceklere gore cezai agidan daha giiclii olacaktir.

Hamiline yazili veya iizerinde kimin lehine keside -edildigi
gosterilmediginden dolayr hamile yazili kabul edilen (TK 697/1I-III) ¢ek soz
konusu oldugunda, karsiliksiz cek kimin elindeyse sikayet hakki da ona ait
olacaktir.

¢) Mesru Hamilin Belirlenmesine iliskin Ozel Bazi Sorunlar

1-Sikdyet hakki ancak “yetkili ve mesru hamil” olan kisilere
verildiginden dolay1, mesru olmayan bir yolla (bu ¢alma, bulma v.b.) ¢eki
elinde bulunduran kisilerin sikdyet hakk: bulunmamaktadir™®. Buna karsilik
kesidecinin, hakkindaki yasaga ragmen, bu durumu bilen bir kisi lehine
karsiliksiz cek keside etmesi halinde, lehtarin sikdyet hakki vardir.
Kesidecinin ¢ek diizenlemesinin yasak oldugunu bilen lehtar, kotii niyetli
olmasina ragmen cekin “yetkili ve mesru hamili” oldugundan sikdyet hakki
da bulunmaktadir™.

2l Basal,57.

2 Esasen nama yazili senetlerin devri BK 162 vd (alacagin temliki) hiikiimlerine tabi

oldugundan defiler, emre ve hamile yazili senetlerin “aksine herhangi bir 6zellik arz etmez”.

BK 167-169 geregi biitiin defiler ~ herkese kars1  ileri siiriilebilir

(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, 44).

2 Malkog/Giiler, Cek Yasasi, s.195; Donay, 155; Sami Selcuk, Cek Suglari, ISBN:
9757527475, Hatipoglu Yaynevi, Ankara, 1993, (Cek Suclari), s.145.

2 Donay, 155 v.d..
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2-Ticaret Kanununun 700. maddesinin III. fikrasi (TKT m.788(3))
“ciro, kesideci veya ¢ekten dolayr bor¢lu olanlardan herhangi biri lehine de
yapilabilir. Bu kimseler ceki yeniden ciro edebilirler” seklindedir. Buna
gore cironun, bizzat kesideci lehine de yapilmasi miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle hamil (magdur) ve kesideci sifatlar1 aym kiside birlesebilir. Bir
kimsenin kendi aleyhine sikdyette bulunmasi miimkiin olmadigindan, boyle
bir durumda sikdyet hakkinin kullamlmas: da s6z konusu olamaz®. Buna
karsilik cekin, ciranta veya avaliste ya da muhatap bankanin hesabin isledigi
disindaki bir subesine ciro edilmesi halinde, bunlar mesru hamil sifatina
sahip olduklar icin sikayet hakkin kullanabilirler®.

3-Hamilin sikayet hakkini kullanabilmesi i¢in miiracaat bor¢lularina
basvuru hakkindan vazgecmesi gerekir mi? Bagka bir ifadeyle hamilin hem
miiracaat hakkindan yararlanarak cirantalardan ¢ek bedelini tahsil etmesi hem
de cezai yaptirimlarin uygulanmasini saglamak tizere kesideciyi sikdyet
etmesi miimkiin miidiir? 3167 sayil1 Kanunda ciranta ve muhataba da sikayet
hakkinin taninmasi sebebiyle giindeme gelen bu sorunun, Yeni Cek
Kanununda sadece hamile sikayet hakki tanindigindan dolayi fazla bir 6nemi
kalmamustir. Zira ¢ek bedelini 6demek zorunda kalan miiracaat bor¢lularinin
sikdyet hakki olmadigi i¢in ancak hamilin sikdyet hakkini kullanmasini
bekleyebilir. Kaldi ki hem Eski Kanunda hem Yeni Kanunda hamilin sikayet
hakkini kullanmasi, ¢eki elinde bulundurmasi kosuluna baglanmamistir (Cek
K m.5(1))%. Dolayisiyla hamil hem hukuki hem de cezai yaptirimlarin
uygulanmasini isteyebilir.

4-Karsiliks1zlig tespit edilmis ceki ciroyla devralanin sikdyet hakki
var mudir? Yargitay ** ve doktrinde ittifakla, karsihksizligin tespitinden sonra
ceki ciroyla devir alan kiginin, sikdyet hakki olmadigi savunulmaktadir. Bu

% Donay, 154.

% Ciranta ve avalistin, karsiliksizhgin tespitinden veya ibraz siiresinin gegmesinden sonra geki
devir almasi halinde sikdyet hakkini kullanip kullanamayacagi konusunda bkz. asagida 4.
madde.

Eski Cek Kanunu cirantalar i¢in ¢eki elinde bulundurma kogulunu aramasina ragmen hamil
i¢in boyle bir sart 6ngdrmemisti (ECek K m.16b/I). Ayrica kanun koyucu, kismi 6deme
durumunda “gekin 6n ve arka yiiziiniin onayli bir fotokopisinin iicretsiz olarak hamile”
verilmesini ve sikdyet hakk: kullanilirken, bu fotokopinin kullanilmasini kabul etmistir (Cek
K m.3(6)).

“....ibraz siiresi i¢inde hamiline yazili ¢ekleri ” M’ye vermek suretiyle ciro etmis, “M” de
ibraz siiresi icinde yasal hamil sifatiyla muhatap bankaya 6deme icin ¢ekleri ibraz etmis,
karsiliksiz bulunduklar1 arkalarina yazili c¢ekler bu asamadan sonra ...... “A”ya ciro
edilmistir. Muhatap bankaya cekleri 6deme igin ibraz aninda yasal hamil “M” dir. Bu
asamadan sonra ¢eklerin ciro (devir) yoluyla “A” ya geg¢mesi olanakli olmayip ancak
BK.’nun 162 v.d. maddelerinde diizenlenen alacagin temliki hiikmiindedir.... Odeme icin
ibraz aninda yasal hamil “A” olmayip “M” oldugundan ...” Cekin ibrazindan sonra bu ¢eki
ciro suretiyle alan kimse, bu c¢eke temlik yolu ile sahip olmus sayilir (TK 705) ¢eki bu
bicimde alamin sikdyet hakki yoktur. YCGK’mn 22/10/1990 tarih 7-222/327 sayih karari
(Mehmet Uygun/Vural Savas/Sadik Mollamahmutoglu, Ceza Genel Kurulu Kararlari,
Ankara, 1991, s.544, 545; Sener Giingor/Mustafa Kaya, 4814 Sayili Kanunla Degisik Cek
Suglar1, A¢iklamalar-Kararlar Hgili Mevzuat, Turhan Kitabevi, ISBN: 9756486279, 2. Basi,
Ankara 2004, s.486); Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, Arikan Basim Yayim Dagitim,
ISBN: 9756145900, 2. Basi, lIstanbul, Subat 2006, s.173,320; Oztan, 321;
Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, 243. Ayrica bkz. 10.CD., 17.12.1996 T., 13546 E., 13868
K., (Eris, 917).
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goriise gerekce olarak, sikdyet hakkinin bir bagkasina devrini Ongéren
herhangi bir hukuki diizenlemenin olmamas: gosterilmektedir®. Yargitaya
gore arkasi yazili ceki devir alan degil, ama ¢ekin arkasini yazdiran, yani
devir eden kisi, “6deme i¢in ibraz aninda” mesru hamil oldugundan, sikayet
hakkina sahiptir. Asagidaki gerekcelerle bu goriigiin yerinde olmadigini
diisiiniiyoruz. Oncelikle, karsiliksizligin tespitinden sonra yapilan ciro, aynen
nama yazil ¢eklerin devri gibi (TK m.567/1; TKT m.655(1)) alacagin temliki
hikkmiindedir (TK m.705/I; TKT m.793(1)). Nama yazili c¢eklerde sikdyet
hakkinin oldugu, hakli ve tartismasiz olarak kabul edildigine gore,
karsiliksizligin tespitinden sonra ciroyla devralamin da sikdyet hakk:
oldugunun kabul edilmesi gerekir”. ITkinci olarak, karsiliksizlig1 tespit edilen
cekin devri, sikdyet hakkinin degil bizzat c¢ekin temlik yoluyla
devredilmesidir. Sikayet hakki mesru hamil olmaya bagh bir cezalandirma
kosuludur. Uciincii olarak, karsihksizhg tespit edilen ¢eki devralan kisi
mesru hamil oldugu i¢in cekin 6denmesini isteyebilir. Dordiincii olarak,
Karsiliksizligi tespit edilen ¢eklerin yaninda, ibraz siireleri kacirilan ¢eklerin
cirosu da alacagin temliki hiikmiindedir (TK m.705/I; TKT m.793(1)). Bu
cekleri devralan kisi muhataptan 6deme isteyebilir. Muhatap da cekten cayma
durumu olmadikga, ibraz siiresi kagirilan ¢ekleri kesidecinin hesabindan
odeme yetkisine sahiptir (TK m.711/II; TKT m.799(2)); oderse kesideciye
kars1, ddemezse hi¢ kimseye karst sorumlu olmaz’". Sayet alacagin temliki
hiikiimlerine tabi ciroyla ceki devir alan kisi mesru hamil olmasaydi,
muhatabin 6deme yapamamas: veya yaptiysa da kesideciye karsi sorumlu
olmas: gerekirdi. Buradan yola cikarak, aym hiikiimde diizenlenen alacagin
temliki hiikiimlerine tabi iki devirde de devralanin mesru hamil olmasi
gerektigini savunuyoruz’>. Dolayisiyla karsiliksizigin tespitinden sonra, ¢eki
ciroyla devralan hamilin sikdyet hakki olmalidir; ancak sikayet hakki ve
karsiliksiz ¢ekten dogan cezai sorumluluk, cekin karsiliksizliginin ibraz
siiresi icinde tespit edilmesi kosuluna baglandigindan, alacagin temliki
hiikkmiinde sayillmasina ragmen, ibraz siiresi gectikten sonra yapilan ciroya
dayanarak ceki devralan kisinin, sikdyet hakki oldugunu kabul edemeyiz.
Kaldi ki ibraz siiresi gegtikten sonra ciroyla ¢eki devredenin de sikdyet
hakkina sahip olmadig1 gézden uzak tutulmamalidir. Kanaatimizce burada da
nispi def’ilerin devralana karsi ileri siiriilmesiyle sikayet hakki birbirine
karistirilmig gbrﬁnmektedir”.

Selcuk, Cek Suglari, s.147; Basal, 58. Ancak boyle bir ¢eki, bilerek ve isteyerek ciro edenin,
kosullart varsa TCK’nin 157. maddesine gore dolandiricilik sugundan kovusturulabilecegi
kabul edilmektedir ( Déner, 131 v.d.).

Kaldi ki, karsiliksizligin tespitinden veya ibraz siiresinin ge¢gmesinden sonra ciro yapilmasi
halinde, senedin nama yazili senet niteligine doniisiip doniismedigi konusu, doktrinde
tartigmali oldugu belirtilmektedir (bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, 127).

Kendigelen, 241; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya,228; Ramazan Durgut, Kambiyo
Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Vedat Kitapcilik, ISBN:975-8875-45-0, Istanbul, 2005,
5.60-62.

Ister nama, ister emre ve isterse hamile yazili ¢ek olsun, sikdyet hakkinin, ¢ek bedelini tahsil
etmek amaciyla bankaya ibraz eden kisiye ait oldugu yoniinde bkz. Ozgeng, 97. Ancak
kanunun hamil kavramini kullandig1, hicbir sekilde karsiliksizligi tespit ettiren kisiden sz
etmediginin gozden kacirilmamasi gerekir.

Miiracaat borglularma sikdyet hakki tanimayan yeni Kanun karsisinda savundugumuz fikrin
pratik bir degeri de olacaktir. ibraz siiresi icinde ¢eki 6deme igin ibraz ederek karsiliksizlig
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5-Karsiliksiz ¢ekin alacagin temliki hiikiimlerine tabi bir ciroyla34
devredildigi hallerde, cirantaya borcu olmadigini ispatlayan kesideci, Cek
Kanununa gore sorumlu mudur? Yukarida da ifade edildigi gibi, boyle bir
cekin devri hukuken miimkiin ve gecerlidir; ancak kesideci alacagin temliki
hiikiimlerine dayanarak devredene karsi sahip oldugu def’ileri devralana kars1
da ileri siirebilir (BK m.167). Bu durumda kesidecinin alacagin temliki
hiikkmiindeki ciroyu yapan cirantaya karsi def’i hakki varsa karsiliksiz ¢ek
keside etme sucu meydana gelmez®. Yine bu halde kesidecinin, diizeltme
hakki varsa kullanmamasi ya da bulunmuyorsa cek bedelinin karsiliksiz
kalan kismini, muhatap bankada bloke etmesi gerekir. Sonug olarak, ceke
iligkin def’ilere dayanarak, odenmemesi gereken cekten dolay1r sikayete
muhatap olan kesideci, Cek Kanununa gore cezai sorumluluga maruz

36
kalmaz™.

IV-SIKAYET SURESI
1-Siire

Cek Kanununda sikayetten soz edilmesine ragmen (Cek K m.3 (5-
6); 5(1)) bunun siiresiyle ilgili herhangi bir hiikiim getirilmemistir. Bu
sebeple 5941 sayili Kanunun 1(2). maddesinde yer alan, “Bu Kanunda
hikkiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir” hitkmii geregi ve
TCK’nin genel hiikiimlerinin, diger kanunlardaki ceza hiikiimleri bakimindan
da gegerli olmasindan dolay1 (TCK m.5’7) sikdyet siiresi, TCK'nin 73.
maddesi dikkate alinarak belirlenecektir. Buna gore “Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagh olan su¢ hakkinda yetkili kimse alt1 ay iginde
sikdyette bulunmadig: takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz” (TCK
m.73 (1)).

Sikdyet hakkina iligkin alti aylik siire (TCK m.73) hak diisiiriicii
niteliktedir. Sikdyet hakkini siiresi i¢inde kullanmayan ¢ek hamili, bu hakkini
artik kullanamaz. Siiresi gectikten sonra yapilan sikdyet de herhangi bir
netice vermez. Sikayet hakkinin, siiresinde veya hi¢ kullanilmamasi halinde,

tespit ettiren hamil, dogrudan sikdyet hakkini kullanma yerine, kendi cirantasina basvurarak,
bedelini tahsil ettikten sonra ceki tekrar kendisine ciro edebilir. Alacagin temliki
hiikiimlerine gore ciroyla ¢eki devir alan kisi de isterse sikdyet hakkini kullanarak cezai
yaptirimlarin uygulanmasini saglayabilir; isterse hamil gibi kendi cirantasina bagvurabilir.
Cek bu sekilde en son kesideci ve lehtar arasina geldiginde, belki de cezai yaptinmlara
bagvurma zorunlulugu tamamen ortadan kalkabilir. Zira kesideci ile lehtarin, birbirlerini
tanimalar1 sebebiyle yeni bir sozlesme yaparak, karsiliksiz c¢ekin cezai miieyyidelerinin
uygulanmasini onleyebilirler.

Cekin karsiliksiz oldugunun, protesto veya buna alternatif bir yontemle (muhatap veya takas
odasmin yazili beyani) tespitinden sonra veya ibraz siiresi gectikten sonra yapilan ciro,
alacagin temliki hitkkmiindedir (TTK m.705/1; TKT 793(1)). Dolayisiyla s6z konusu ¢eklerin
devri, alacagin temlikine iliskin hukuki diizenlemelerin yer aldig1 Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
(BK m.162-172) uygulanacaktir.

¥ Donay, 154 vd.; Uyar, 678.

* Donay, 155.

TCK’nin 5. Maddesi, “(1) Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” seklindedir.
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Cumbhuriyet Savciligi kendiliginden kovusturma yapamaz. $ikayet hakkinin
siiresinde veya hi¢ kullanilmas1 hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir.

2-Baslangic1

3167 sayih Kanunun ilk seklinde sikdyet siiresinin ne zaman
baslayacagina iligkin agik bir hiikiim bulunmuyordu. 3863 sayili Kanun ile
16. maddenin II. fikrasina “sikayet siiresi, cekin bankaya ibrazi tarihinde
baslar” ibaresi eklenmistir’®. 3167 sayili Kanunun ilk seklinin yiiriirliikkte
oldugu donemde, sikdyet siiresinin, muhatap banka tarafindan gonderilen
ihtar mektubunun tebliginden itibaren yedi isgiinii olan diizeltme siiresinin
sona ermesinden sonra baslayacagi kabul edilirken, 3863 sayili Kanunla
getirilen bu agik diizenleme karsisinda, ¢cekin muhatap bankaya ibraz edildigi
tarihte baslayacagi kabul edilmistir’”. 4814 sayili Kanunla yapilan
degisiklikte, konu yeniden diizenlenmis ve sikdyet siiresinin, cekin bankaya
ibraz edildigi tarihten degil, ECek K m.8 geregince kesideciye taninan
diizeltme siiresinin doldugu tarihte baslayacagi hitkmii getirilmistir (ECek K
m.16b/I). Dolayisiyla ¢ek tizerinde yazan keside tarihine gore belirlenecek
ibraz siiresinin dolmasindan itibaren isleyecek, 10 giinliik diizeltme siiresinin
tamamlanmasindan itibaren, hak diistiriici nitelikteki sikayet siiresi
islemekteydi*®®. Son olarak 5941 sayili Yeni Cek Kanunu, sikdyet siiresinin ne
zaman baslayacagina iligkin herhangi bir hiikkme yer vermemistir. Bunun
neticesinde Kanun 3167 sayili Kanunun ilk seklindeki ¢oziimii benimsedigi
ve sikdyet siiresinin, ¢ek iizerinde yazan keside tarihine gore belirlenecek
ibraz siiresinin sona ermesinden sonra baslatilmasinin en uygun ¢oziim
olacagi diigtiniilebilir. Ancak 5941 sayili Cek Kanunun, 3167 sayili kanundan
farkli yonlerinden biri de karsiliksiz cek keside etme sugunun olugmasi igin
cekin {iizerindeki keside tarihine gore belirlenecek ibraz siiresi icinde
muhataba ibraz edilmesi kosuludur (Cek K m.5 (1)). Bagka bir ifadeyle ileri
keside tarihli ceklerin keside tarihinden once ibraz edilmesi, su¢un olusumu
icin yetmez; ayrica keside tarihine gore belirlenecek ibraz siiresi iginde tekrar
ibraz edilmesi gerekir (Cek K m.3(8))*". Karsiliksiz cek keside etme sucu,
tizerindeki keside tarihi dikkate alinarak belirlenen ibraz siiresi icinde ibraz
edilmesine ragmen cek karsiliginin muhataptaki hesapta bulundurulmamasi
ile tamamlanir ve hamil de o anda fiili (sucu) ve faili 6grenmis olur®”.

Eski diizenlemeye gore karsiliksiz ¢ek keside etme sugu, muhatap banka tarafindan, gek
tizerine “karsiliksizdir” kaydinin yazildigi anda meydana geldiginden, sikdyet hakkinin da bu
tarihte dogdugunu kabul etmek gerekir (Selguk, Cek Suglari, s.148). “TCK.’nun 108.
maddesinde ongoriilen 6 aylik siire, faile ya da fiile ittila tarihinden itibaren baglar. Bu
sebeple 3167 sayili Kanunun 16. maddesindeki sugta 6 aylik siire, ¢cekin bankaya ibraz ve
karsiligimin  olmadigint belirten bankanin kagesi veya ceke yazdigi tarih bu siirenin
baslangicidir” (Donay, 166, dn.121/a; Hamdi Yaver Aktan, “Cek Yasasindaki Sikdyette Hak
Diisiimui Siiresinin Baglangic” MBD., 1990, Yil:9, S:34, s.14; ayrica bkz. Yargitay CGK.
12.02.1990 Tarih ve 7-379/17 sayih Karar1 (Uygun/Savas/Mollamahmutoglu, 546).

Murat Bagman, “3167 Sayili Yasada 3863 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklik ve Bir Yargitay
Karar1”, Antalya Barosu Dergisi, 1993, S:16, 5.26; Eris, 583 v.d..

0 Kendigelen, 322; Oztan, 321; Pulagh, 277.

4 Kirca,20; Pulash,Cek, s.42.

42 Ceza usuliine gore magdurun fiil veya failden birini 6grendigi anda sikayet hakki dogar;
ancak sikéyet siiresi, bunlardan sonra 6grenilen ile birlikte islemeye baslar. Ornegin, magdur
kendisine kars1 sikayet bagli bir sug islendigini 6grendigi anda sikdyet hakkini kullanabilir.
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Dolayisiyla sikdyet siiresinin, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” igleminin
yapildig1 andan itibaren islemeye baslayacagin kabul etmek gerekir®’.

Yeni Cek Kanunu bir taraftan “Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, ... cezasima hiikkmolunur.”
diyerek (Cek K m.5 (1)), cezai yaptirimlar bakimindan ileri keside tarihli
cekleri tanirken, diger taraftan “diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin
karsiliginin ... kismen veya tamamen 0denmemesi halinde, bu ¢ekle ilgili
hukuki takip yapilamaz.” diyerek (Cek K m.3 (8)), bir yenilik olarak hukuki
yaptirimlar bakimindan da ileri keside tarihli ¢ekleri tanimstir. Boylece ileri
keside tarihli cekler, iizerindeki keside tarihinden 6nce muhatap bankaya
odeme icin ibraz edilse ve karsiligt bulunmasa dahi, cezai ve hukuki
yaptirimlarinin uygulanmasi icin cekin, iizerinde yazan keside tarihine gore
belirlenecek olan “kanuni ibraz siiresi i¢inde” muhatap bankaya yeniden
ibraz edilerek, “karsiliksizdir” islemi yapilmasi gerekecektir (Cek K m.5 (1);
m.3(8/c.2)). Bu hiikiim, 4814 sayili Kanunun tasar1 asamasindaki, keside
tarihinden 6nce 6deme icin ibraz edilen ¢ekin, muhatap bankada karsiligi
bulunmazsa, higbir iglemin yapilamayacagi ve ¢ekin hamile geri verilecegine
iliskin hiikiimle uyumluluk gostermektedir. Tasaridaki hiikkmiin zit anlamina
gore ibraz edildigi anda muhatap bankada karsiligi bulunan g¢ek, keside
tarihinden once ibraz edilmis olsa bile odenecektir. Ancak Tasaridaki soz
konusu hiikiim ¢ikarilarak, 4814 sayili Kanuna alinmayinca, ileri tarihli
ceklerde cezai yaptinnmlarin uygulanmasi, ¢ek iizerinde yazan keside tarihine
gore belirlenen ibraz siirelerinin sona ermesinden sonra miimkiin olurken,
hukuki yaptirimlarin uygulanmasi, ¢ek tizerinde yazan keside tarihinden 6nce
olsa bile fiili ibraz siiresi esas alimyordu. 4814 sayili Kanun, Tasarisindaki bu
paralellik  bozularak  kanunlagmasindan dolayr  “sikdyet  hakkinin
kullanilmasini, gereksiz” sekilde uzattif1 gerekgesiyle doktrinde elestirilere
maruz kalmist™. 5941 sayitli Yeni Cek Kanunu ise hukuki ve cezai
yaptirimlar bakimindan 4814 sayili Kanunun Tasarisindaki paralelligi
benimsemis ve her iki sorumluluk agisindan, cek iizerinde yazan keside
tarihine gore belirlenecek olan ibraz siirelerini esas almistir®. Ancak “hukuki

Fakat aymi suca iligkin alt1 aylik sikayet siiresi, fiilin 6grenilmesiyle degil, sonraki oldugu
icin failin 6grenilmesiyle baglar. Karsiliksiz cek keside etme sucunda hamil kesideciyi daha
onceden bildigi i¢in fiil (su¢) sonradan 6grenilen durumundadir.

Ozgeng, .96. Ayrica 3167 sayih Kanunun, sikdyet siiresinin baslamasini diizenlemeyen ilk

seklinin yiiriirliikte oldugu dénemde Tiirk Ceza Kanunundaki sikdyet hakkinin dogumu ile

karsiliks1z ¢ek keside etme sugundaki sikayet hakkinin dogumu farkli oldugu, TCK’ya gére
magdur fiili ya da faili 6grendigi andan itibaren sikayet siiresinin islemeye basladigi; buna
karsilik Cek Kanuna gore magdur (¢cek hamili), fiili ya da faili daha 6nce 6grenmis olsa bile,
cek iizerinde yazan keside tarihinden itibaren hesaplanan kanuni ibraz siiresinin
tamamlanmasindan sonra sikdyet siiresi islemeye baglayacagi ve boylece karsiliksiz g¢ek
keside etme suclar1 bakimindan Ceza Kanununa bir istisna getirildigi savunuluyordu (Basal,

58; Donay, 158; Gole, 218). 5941 sayili Kanun ile TCK arasindaki bu farkliligin ortadan

kaldirilmis oldugu sonucuna varilabilir.

* Eris, 910, 911; Arkan, 13, 20; Kendigelen, 323; Oztan, 322.

4 «31.12.2011 tarihine kadar ileri tarihli ceklerde keside tarihinden once cek ibrazi gegersiz
oldugundan” (Cek K. Gegici Madde 1(5)) “banka karsilig1 olsa dahi 6deme yapamayacak,
aksi takdirde hukuki sorumlulugu — 6rnegin ¢ekin keside tarihinden once hesabin rehni veya
haczi halinde ¢ek bedelini 6dememesi gerekirken — dogabilecektir. Buna karsilik Cek

43
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takip” yapilabilmesi icin cekin iizerinde yazan keside tarihine gore
belirlenecek ibraz siireleri icinde ibraz edilmesi ve “karsiliksizdir” islemi
yapilmasi kosulunun aranmasi sonucu, dolayli yoldan da olsa, vadeli ¢ek
uygulamasinin mevzuatimiza girdigi sdylenebilir®.

Sikayet siiresinin, baslamas igin cekin, iizerindeki keside tarihine
gore belirlenen kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmesi ve “karsiliksizdir”
isleminin yapilmasi kosulu, miicbir sebeplerden dolay: ¢ekin 6deme icin
ibraz edilememesi halinde uygulanmaz. Gercekten TK’nin 723 (TKT
m.811). maddesinin I. fikrasinda, “Kanunen muayyen olan miiddetler i¢cinde
cekin ibrazi veya protesto yahut buna muadil tespitin yapilmasi; bir devletin
mevzuatt veya herhangi bir miicbir sebep gibi asilmasi imkansiz bir mani
yiiziinden miimkiin olmamissa bu muameleler icin muayyen olan miiddetle
uzar” hitkkmii yer almaktadir. Ayn1 maddenin III. fikrasinda (TKT m.811(3))
da “Miicbir sebeplerin ortadan kalkmasindan sonra hamil ¢eki gecikmeksizin
o0deme maksad:r ile ibraz ve icabinda protesto veya buna muadil tespiti
yaptirmaya mecburdur” denilmektedir. Buna gore sikdyet siiresinin de
miicbir sebeplerin ortadan kalkmasindan sonra baslayacagini kabul etmek
gerekir.

Ote yandan 4814 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once
kesidecinin talebi ile ¢ekin ibrazinin ihtiyati tedbir karari ile Onlenmesi
durumu, miicbir sebep olarak kabul edilmekteydi*’. S6z konusu degisiklikte
“ihtiyati tedbir karar1 veya ddeme yasagi nedeniyle siiresi icinde ibrazinda
cek hakkinda islem yapilmamasi halinde ise, ihtiyati tedbir kararinin veya
odeme yasaginin kaldirildigr tarihte” sikayet hakkinin dogacagi hiikme
baglanmisti (ECek K m.16b/II). 5941 sayilh Kanun sikdyet siiresiyle ilgili
herhangi bir hiikiim getirmediginden, “ihtiyati tedbir karar1 veya odeme
yasag1 nedeniyle siiresi i¢inde ibrazinda ¢ek hakkinda islem” yapilmamasini,

Yasasimn 3/8. maddesinin uygulanmaya baslayacagi 01.01.2012 tarihinden sonra ise; ileri
keside tarihli ¢ceklerde de ¢ekin fiilen ibrazi tarihinde ¢ekin hesapta bulunan tam veya kismi
karsihigimin 6denmesi gerekecek, bankanin yasal 6deme yiikiimliiliigii ise ¢ekin keside
tarihinden sonra tekrar ibrazi ve karsiliksiz islemi iizerine dogacaktir (Md 3/8).” (Seza
Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, S.72 Mart 2010,
Y.21, www.tbb.org.tr (06.05.2010) (Hukuki Sorunlar), s.55-56).

Bu durum kuskusuz, TTK’nin c¢ek hukukunda onemli bir ilkeye vurgu yapan “Cek
goriildiigiinde odenir” seklindeki hiikme aykir1 olmasindan dolayi elestiriye aciktir. Ote
yandan c¢eke iligkin cezai sonuglart diizenleyen bir mevzuat ile (Cek K m.3 (8)) ticaret
hukukunun, uluslararas: yeknesakhigi da biinyesinde barindiran ilkelerinin (TTK m.707)
onemli Ol¢iide zedelenmesi de elestiri konusu yapilabilir. Zira Cek Kanunundaki bu hiikiim
sonucu, TTK’nin 707 (TKT 795). maddesi ileri tarihli ¢ekler bakimindan miieyyidesiz
kalmigtir. Ceklerin goriildiigiinde 6denecegine iliskin hilkiim ise adeta, ancak ileri keside
tarihli c¢ekler muhatapta karsiligi varsa goriildiigiinde 6denir sekline doniistiiriilmiistiir.
Ancak s6z konusu hiikiimlerin (Cek K m.3(8); m.5(1)) cekin nitelikleri iizerindeki etkilerinin
incelenmesi, bu ¢alismanin igerigini gereksiz yere uzatacagi diisiincesiyle, isaret etmekle
yetinmenin daha dogru oldugu fikrindeyiz.

Yargitay, konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda, ¢ekin muhatap bankaya ibrazinda
ihtiyati tedbir karar geregi cekin arkasina serh verilerek 6deme yapilmadigini, bu tedbir
kararinin kaldirilmasinin hamile teblig edilmesi iizerine hamilin tekrar siiresinde bankaya
ikinci defa ibraz etmesi gerektigini ve sikdyet siiresinin bu ibrazdan itibaren baglayacagini,
mahkemelerin tedbir kararinin kaldirilmasinin hamile hangi tarihte teblig edildigini re’sen
arastirmasi gerektigini, gostermistir. Yargitay 10.CD., 27.06.1995, 1995/5732E, 6401 K ve
10. CD., 23.11.1995 giin 1995/8231E, 11076 K., (bkz. Déner, 135).

46
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aynen 4814 sayili degisiklikten once oldugu gibi, miicbir sebep olarak
degerlendirmek gerekir. Ancak siiresi icinde ibraz edilmesine ragmen
“ihtiyati tedbir karar1 veya Odeme yasagi nedeniyle ¢ek hakkinda
“karsiliksizdir” iglemi yapilamamasi, hamilin karsiliksiz ¢eke karsi hukuki
yollara (miiracaat hakk: gibi) bagvurmasina engel degildir48.

V-SIKAYETTEN VAZGECME

Karsiliksiz ¢ek keside etme suclarina iliskin mevzuatta yapilan
degisikliklerden en fazla etkilenenlerden biri, sikdyetten vazgecmeyi
diizenleyen hiikiimlerdir. 7Tk olarak, 3167 sayili Kanunun 16/II. maddesinin
ilk sekline gore sikdyetten vazgegme hiikiim kesinlesinceye kadar
miimkiindii*®. fkinci olarak, s6z konusu hitkkmiin 3683 sayill kanun ile
degistirilmesinden sonra, hitkmiin kesinlesmesinden sonra da sikayetten
vazgecilmesi miimkiin hale gelmisti. Buna gore sikdyetten vazgecme ya da
geri alma, hiikkimden oOnce olursa kamu davasi; hiikiimden sonra olursa
verilen ceza diigmekteydi®. Nihayet, 3167 sayilh Kanunun 4814 sayili
Kanunla degistirilmesinden sonraki sekline ve halen yiiriirliikkte olan 5941
sayll1 Kanuna gore ise hiikmiin kesinlesmesinden sonra da sikayetten
vazgecilebilir ve bu halde hiikiim, biitin cezai sonuglariyla ortadan
kalkmaktadir (ECek K m.16b/III; Cek K m.6(2))° ! Buna gore sikayetten
vazgecme beyani, “‘sorugturma asamasinda” yapildigi takdirde, cumhuriyet
savcist tarafindan kovusturmaya yer olmadigina; kovusturma asamasinda
yapildig1 takdirde mahkeme tarafindan davanin diismesine; mahkumiyet
hiikkmiiniin kesinlesmesinden sonra yapildigi takdirde mahkeme tarafindan
hilkkmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar verilir” (Cek K
m.6(1-2)). Kisaca halen yiriirliikte olan hiikiimlere gore sikayetten
vazgecme, davanin her asamasinda, hatta hiikkmiin kesinlesmesinden sonra
bile miimkiin olabilmektedir™.

Eski Cek Kanunundaki sikdyetten vazgecme nedeniyle davanin
diismesi veya cezanin ortadan kalkmasi halinde, yargilama giderlerini

* Kendigelen, 323; Kars1 goriis icin bkz. Hanife Dirikkan, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve

Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile fcra ve iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Hiskin Kanun Tasaris1 Elestirisi” DEUHFD, 2002, C.4, S.1, s.32-34.

# Bagal, 58 v.d.; Gole, 218; Reisoglu, 177; Donay, 156.

Malkog, {smail/Giiler, Mahmut, Cek Yasasi ve Ticari Senetlerle 1$lenen Suclar, Adil

Yaymevi, ISBN: 9757299383, Ankara, 1996 (Ticari senetler), s.203; Bagman, 26; Selcuk,

Cek Suglar, s. 152.

3683 sayili Kanunun onerisinin gerek¢esinde, hamillerin ¢ok biiyiik bedeller talep ettikleri ve

karsiliksiz ceki bir ¢esit tehdit vasitast olarak kullandiklari, ceke bagli haklarin

gerceklesmesini saglamaya iligkin amacin asildigi, bu sebeple de binlerce kisinin cezaevine
girmesini Onlemek icin bu sekilde bir diizenlemeye gidildigi belirtilmistir (Selcuk, Cek

Suglart, s.152).

32 Kendigelen, 325; Reisioglu, Hukuki Sorunlar, s.60; Hasan Pulash, “Yeni Cek Hukuku ve
Hgili Mevzuat”, Adalet Yayinevi, ISBN: 978-605-5633-97-4, Ankara, 2010, s.58; (")zgeng,
101; Benzer sekilde Kirca, 28 ve bu Konferansa iliskin tartigmalarda Umit Erkan Durna,
5.45. TCK m.73/4’e gore kanunda aksine bir hiitkiim olmadikga, sikdyetten vazge¢me, ancak
hiikmiin kesinlesmesine kadar miimkiindiir. Yeni Cek Kanunu m.6(2), bu kuralin kanundaki
istisnalarindan biridir (Ozgeng, 101; Pulagh, Cek, 58).
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miidahile yiikleyen hiikiim (ECek K m.16b/V)>*, yeni Kanuna alinmadig: igin
yiiriirliikten kaldirilmistir.

Sikdyetten vazge¢me hakki, sikayet hakkina paralel olarak, kisiye
siki sikiya bagl haklardandir™®. Bu hakkin kullanilabilmesi igin sikdyetcinin,
medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmasi, yani tam ehliyetli olmasi
gerektigi ileri siiriilmesine™ ragmen, bu fikrin yerinde olmadig:
kanaatindeyiz. Zira kisiye siki sikiya bali olan haklar1 kullanabilmesi icin,
kisinin temyiz kudretine sahip olmasi yeterlidir (MK m.16/I c.2). Dolayisiyla
sikdyetten vazgecme hakki miimeyyiz kiicik ve kisithlar tarafindan da
kullanilabilir*®.

Sikdyetten vazgecmenin mirascilara intikal edip etmeyecegi
mevzuatta acik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak CMUK’un 363.
maddesinde “davaci Oliirse mirascilar takibata devam edebilir” hitkkmii yer
almaktadir. Maddedeki “devam edebilir” seklindeki ifadeden acikca
anlasildig1 iizere, mirascilar icin ihtiyari bir yetki s6z konusudur. Sikayetten
vazgecme hakkinin mirascilara intikal edecegi konusunda doktrin® ve
Yargltay58 hem fikirdirler. Bu sebeple miras¢i, karsiliksiz ¢ek keside etme
sucunda sikdyetten vazge¢me hakkini kullanmak istemezse ceza davasi
devam edecek, kullanmak isterse Cek Kanunun 6.maddesinin 1. ve 2.
paragrafindaki hiikiimler geregince kavusturmaya yer olmadiina veya
davanin diismesine ya da hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina
Karar verilecektir™.

VI-SiIKAYETIN SONUCLARI

Karsiliksiz cek keside etme sucunda kovusturma yapilabilmesi, hak
sahibinin sikayetine baghdir. Sikayet hakki, siiresinde veya hi¢ kullanilmamis
ise Cumhuriyet Savcilig1 kendiliginden kovusturma yapamaz.

Sikayet hakkinin kullanilmasi halinde, sikayet, kimin ile ilgiliyse
onun hakkinda kovusturma yapilacak ve kamu davasi agilacaktir. Buna
karsilik birden fazla failin s6z konusu oldugu hallerde, faillerden biri

Ayni sekilde 6deme nedeniyle davanin diismesi veya cezanin biitiin sonuglartyla ortadan

kalkmasi halinde, dava masraflarina samgin katlanacagina iligkin hiikiim (ECek K m.16b/V)

de 5941 sayili Kanuna alinmams ve yiiriirliikten kaldirilmistir.

* “Her ne kadar sikdyet hakki sahsa bagl haklardan ise de...”, (7.C.D. 07.11.1989,
E.5140/K.10676), (Eris, 798; Ayrica kararin 6zeti igin bzk. asagida dn.58).

3 Antmen, 333.

Sikayet hakki icin benzer goriislerimiz i¢in bkz. yuk. II, dn.3 civart.

7 Bagal, 559 v.d.; Ozgen, 69 v.d..

“Her ne kadar sikayet hakki sahsa bagl haklardan ise de sanigin mahkumiyetine neden olan

su¢ miisteki O.G.’niin dogrudan dogruya kisiligine yonelik bir su¢ olmamasi, kald: ki sikayet

dilekgesi veren O.G.’niin ¢eki bankaya ibraz tarihine gore alt1 aylik sikayet siiresi i¢inde adi

gegenin Olumii lizerine mirasgilart davaya miidahil olmalari nedeniyle dava ve sikayetten

vazge¢cmeye haklar1 bulundugundan...” (7. C.D. 07.11.1989, E.5140/K.10676), (Eris, 798).

% Bkz. yuk. dn.52 civari.
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hakkinda yapilan sikayet, “sikdyetin sirayeti” ilkesi geregince diger failler
icin de gecerli kabul edilecektir®.

Sikayet hakkinin siiresi icinde ve usuliine uygun olarak kullanilmasi
da her zaman c¢ek sucunun mutlak olarak kovusturulmasini netice
vermeyebilir. Zira karsiliksiz cek keside etme sugu olugsmus ve sikayet
gerceklesmis olsa dahi kesidecinin etkin pismanlik hiikiimlerinden (Cek K
m.6(1)) yararlanarak, 6demede bulunmasi halinde, “sorusturma asamasinda
savcl tarafindan kovusturmaya yer olmadigina”; “kovusturma asamasinda
mahkeme tarafindan davanin digmesine”; “mahkumiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonuglariyla
ortadan kaldirilmasina” karar verilecektir (Cek K m.6(1)). Burada asil olarak
cek hamilinin zararimin karsilanmasi amaglanmaktadir®. Yeni Cek Kanunun
da etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanan kesidecinin, 6demeyi nereye
yapacagl diizenlenmemistir. Oysa 4814 sayili Kanundan 6nce kesidecinin
dogrudan dogruya hamile yaptig1 6demenin, hamilin sikayet hakkini kaldirip
kaldirmadig1 veya ceza davasim digiiriip diistirmedigi tartigtlmistir®. Bu
tarismalar 1518inda yapilan soz konusu degisiklikte de kesidecinin, bu
O0demeyi hamile veya hamile ddenmek iizere muhatap bankaya yapabilecegi
diizenlenmisti (ECek K m.16c¢/son).

Karsiliksiz cek keside etme sucu TCK’nin mal aleyhine islenen
suglar arasinda yer almadigindan, belirli derecedeki akrabalik iligkisi
sebebiyle TCK’nin 167. maddesinin uygulanmasi gerekmeyecektir”. Bu
sebeple sikayet edilen kesideci ile sikdyet eden hamil arasindaki yakin
akrabalik iliskisinin herhangi bir 6nemi olmayacak ve hakkinda kovusturma
yapilabilecektir.

VII-SONUC

Caligmamizda vardigimiz sonuclari asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucu, sikdyete baghdir ve sikayet bir
cezalandirilma kosuludur. Sikayet hakki, ceza hukukuna iliskin degil, ceza
yargilamasina iliskin bir miiessesedir. Bu sebeple sikayet hakkina iliskin
meselelerde kiyas miimkiindiir. Bir baska acidan sikayet hakki, kisiye siki
stkiya baglh haklardandir. Bu sebeple sikdyetcinin veya sikayetten vazgecen
kisinin temyiz kudretine sahip olmas1 yeterlidir (MK m.16/I c.2). Aksi halde
yasal temsilcilerinin rizas1 ve vesayet makaminin izniyle de olsa kambiyo
taahhiidii altina girebilen (MK 462/5) miimeyyiz kiigiik veya kisitli hamilin,
devraldig1 cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde sikayet hakkini kullanamamasi
hukuken savunulamaz.

60

Antmen, 333; Donay, 160.

" Donay, 156; Sariduman, 235 v.d..

2 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “Cekte Diizeltme Hakki”, BATIDER, 2001, C.XXI, S.1, 230-232;
Ozgen, 65). Soz konusu diizenlemeyle bu tiir tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi
amaglanmustir.

% Donay, 160.
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5941 Sayili Yeni Cek Kanununda karsiliksiz ¢ek keside etme
sugundan dolay:r sikdyet hakki sadece hamile taninmistir (Cek K m.5(1)).
Dolayisiyla miiracaat bor¢lusu olarak cek karsiligimi 6deyen ve ceki elinde
bulunduran cirantalarin, avalistin ve muhatap bankanin (ECek K m.16b/T)
kural olarak sikayet hakki bulunmamaktadir; ancak ¢eki ciro ile tekrar devir
almalar1 veya “karsiliksizdir” isleminden sonra alacagin temliki hiikiimlerine
tabi ciro ile devir almalar1 halinde, hamil sifatina sahip olacaklari i¢in sikdyet
hakkini da kullanabilmelidirler.

Sikayet hakki, lehtar veya ceki elinde bulunduran “mesru hamile”
aittir. Mesru hamilin belirlenmesinde oncelikle cekin devir sekli dikkate
alinmadir. Buna gore yazili temlik zincirine dayanarak nama yazili ¢eki en
son elinde tutan kisi mesru hamildir ve sikayet hakkiin sahibidir. Aynen
emre yazili senetlerde cirantalar gibi, temlik zincirinde yer alan ve nama
yazili ¢eki devreden diger kisilerin sikdyet hakkini kullanmalar1 s6z konusu
olmamalidir. Aym sekilde devir sekline gore cek hangi tiirden olursa olsun
“karsiliksizdir” isleminden sonra ciro ile devredilmesi alacagin temliki
hiikkmiinde oldugu i¢in, bu tiir ciroyla ¢eki devralan ve elinde bulunduran
kisinin sikdyet hakki bulunmalidir. Ancak “karsiliksizdir” islemi yapilmadan
ibraz siiresi gecirilen ¢eklerin devri de alacagin temliki hiikkmiinde olmasina
ragmen, sucun olusumu “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi kosuluna
baglandig i¢in devralanin sikdyet hakkindan sz edilemeyecektir.

Karsiliksi1z ¢ek keside etme sugunda sikayet siiresi ve bu siirenin ne
zaman baglayacagi, 5941 sayili Cek Kanununda gosterilmemistir. Bu nedenle
sikdyet hakki, TCK’nin 73. maddesindeki alt1 aylik, hak diisiiriicii siireye
tabidir. Sikayet siiresi magdurun fiili ve faili 6grendigi anda baslar.
Kanaatimizce karsiliksiz cek keside etme sucunun tamamlandigi, yani keside
tarihine gore belirlenen ibraz siireleri iginde cekin muhataba ibraz edilerek
“karsiliksidir” isleminin yapildigi anda hamil fiili 6grenir ve sikayet siiresi
islemeye baglar.

Yeni Cek Kanununun sikdyetten vazgecme hakkinda, 4814 sayili
Kanunla yapilan degisiklik ile getirilen sistemi benimsemistir. Buna gore
davanin her asamasinda, hitkmiin kesinlesmesinden sonra bile, sikdyetten
vazgecilebilir. Sikdyetten vazgecildigi takdirde, sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asamasinda davanin diismesine ve
mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra da hiikkmiin biitiin
sonuglartyla ortadan kaldirilmasina karar verilir (Cek K m.6(1-2)).
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