KULTUR ALANI YAKLASIMI

AYGEN ERDENTUG *

Insanoglunu diger yaratiklardan ayiran 6nemli 6zelliklerden biri, onun
her tiirli ekolojik ortama uyum saglayarak varhgm yiizyillar boyunca
siirdiirebilmig olmasidir. Bunda, insamn, “kiiltir yaratici bir varhk” olma
ozelligi (Herskovits, 1955: 111-112) sonucu, tabii ekosistemlere ! ek olarak
suni olanlarim yaratabilmig olmasimin tartigmasiz bir roli vardir (Barnouw,
1978: 47). Soyle ki, insan hayau, belirli bir tabii gevre (habitat)’deki sosyal
ortamda geger; bu sosyal ortam ise insanoglunun eseridir. Bu bakimdan,
“‘cevre” nin insan tarafindan yaratlan kismina “kiiltiir” denilmektedir.
(Herskovits, 1955: 306).

Biitiin insan topluluklari, varliklarim siirdiirecek birtakim temel
ihtiyaclan cevaplandirmada benzer problemlerle karsgilagirlar. Bu ortak
ihtiyaclarin cevaplandiriimas ise, bir insan toplulugundan digerine farkhihk
gostermektedir. Bunda ekolojik sartlarin ya da yagamlan habital'in bir dlgiide
etkili oldugu artik kabul edilen bir olgudur; yani, ekolojik ortam, kiiltiirel
davramglan sinirlandirmakta ya da belirlemekte 6nemli bir etken olmakla
birlikte, tek faktor degildir (Forde, 1939: 3-7; Keesing, 1965: 112-113; Plog
ve Bates, 1980: 66-70). Zira, aym ekolojik sartlarda bile insan toplulukla-
rinin ayni ihtiyaglara farkh bigimlerde goziimler getirdikleri tespit edilmis-
tir (Keesing, 1965: 110-114). Budurumun belirlenebilmesi ise, ““kiiltiir alam
yaklagim1” (culture area approach) ve bunun temelini olusturan “kiiltiir vasfi”
(culture trait) ile “kiiltir karmagig1” (culture complex) analizleri ile miimkiin
olabilmistir.

Bu kavramlarin ve yaklagimlarin ortaya gikig sebeplerini anlayabilmek
icin, her seyden once, “kiiltiir” ile ne anlaulmak istenildiginin bilinmesi
gerekmektedir; zira, “kiiltiir’iin mesleki anlam, halk arasindaki giinliik
kullanimdan ¢ok farkhdur.

+ A.U.D.T.C.F. Antropoloji Bolimii Ogretim Uyesi (Yard. Dog.)

1 “ckosistem* (ecosystem); belirli bir fiziki gevrede bulunan canlilar ile bu gevre arasinda,
madde ve enerji degig tokug ve de dagihimi bakimindan fasit bir daire seklinde bir etkilesim s6z
konusudur: bu tiir bir etkilesimin gergeklestigi fiziki gevre ile bitki ve hayvanlar bir ekosistem

olugtururlar.
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Antropolojik literatiirde “kiiltiir”iin ¢ok gesitli yaklagimlarla ele
alindigt ve buna bagh olarak da bunun gok gesitli tariflerinin ve
agiklamalarinin  yapildigi  goriilmektedir (Giiveng, 1972: 101-108).
Konumuza daha uygun diigmesi bakimindan, burada, iilkemizde 23-27
Ekim 1982 tarihleri arasinda Ankara’da toplanan I. nci Milli Kiiltiir
Saras’'nda kabul edilen Tylor'un “biitiincii” tarifi benimsenerek, bununla
ilgili agiklamalarda bulunulacaktir. Buna gore kiiltiir, toplumun bir iiyesi
olarak insanoglunun 6grendigi ya da kazandig1 bilgi, sanat, gelenek-gérenek
ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklar igeren karmagik bir biitiindiir
(Giiveng, 1972: 102-103). Ama kiiltiri agiklamaya sadece bu tarif
yetmeyeceginden, kiiltiiriin, mahiyeti itibariyle ilk bakigta birbirine zit
digen bir takim temel 6zelliklerini de dikkate almak gerekecektir.
(Herskovits, 1955: 306-315). Bu 6zellikleri soyle siralamak miimkiindiir:

a) kiiltir, insanogluna has bir tecriibe olarak evrensel bir olgu
olmasina ragmen, kiiltiiriin yoreye ve yere gére sekillenmesi (configuration)
yeganedir.

b) kiiltiir, insanin hayatimi ve davraniglarini yonlendirir ama bireyler
¢ok nadir olarak bu durumun bilincine varirlar.

c) kiiltiir istikrarhdur, fakat, ayrica dinamik olmasi sebebiyle siirekli ve
daimi degisim halindedir.

Ashinda en genel anlamuyla kiiltiir, bir hayat tarzidir. Yani, bir toplu-
lugun, giyecek, barinak, korunma, iireme, ve benzeri gibi temel ihtiyaglarin
kargilanmasi agisindan yarattigi ve sahip oldugu, maddi ve manevi iiriin-
lerin tiimiidiir (Ornek, 1971: 148). Dolayisiyla, “kiiltiir” siiz bir insan
grubu olamayacagina gére, diinyada ne kadar insan toplulugu var ise o
kadar da “kiiltiir” vardir. Birey bir topluluk icine dogdugu andan itiba-
ren dlene kadar kendini, o toplulugun hayat tarzi hakkinda bilgi edinme-
sini saglayan siirekli bir 6grenme siireci icinde bulur. Bunu, sosyologlar,
“sosyallesme™ (socialization), antropologlar ise “kiiltiirleme” (enculturation)
terimleri ile ifade ederler. Aile grubunda baglayan bu siirec, o toplulugu
olusturan diger sosyal grublara girildikge veya onlarla temas edildikge
devam eder.

Bu kiiltiirleme siireci boyunca 6gretilenler ise Adetler, gorenek ve
geleneklerdir. “Adet” (usage), bireyin, iyesi oldugu sosyal grupta veya
toplulukta 6grendigi ve anlam yiiklii herhangi bir sosyal harekettir (Slotkin,
1950: 42). Soz gelisi, Tiirk toplumunda, bir hiirmet ifadesi olarak yash
kigilerin elinin &piilmesi adeti vardir. Bunu bireyler, kisiliklerinin de etkisiyle,
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ayrintida bir takim farklhiliklarla gergeklestirirler: kimi, yashmn elinin
iistiine dudaklarim1 belli belirsiz degdirip sonra o eli hafif¢e almna
dokundurur, kimi de eli igtenlikle 6perek alnina bastirir ve iki biikliim bir
vaziyette geri geri gekilir, v.b. Ama yine de, bu gibi uygulamg farkhliklarina
ragmen bu adet toplumumuzda kaliplagmig ve bir “gérenek” (custom) ol-
mugtur. Bu agidan, 6grenerek kazamlan bir aligkanhk seklinde de tarif
edilebilen ‘“‘gérenek”, bir kusaktan digerine aktarildigi ve siireklilik ka-
zandig1 siirece “‘gelenek’ ((radition) haline doniigiir. Bir sosyal gruba, bir
topluluga ya da bir topluma uyum, iste bu gorenck ve gelenekler aracihig
ile miimkiin olabilmektedir. Bunlar kisiyi yonlendirir; hem kendisinin ne
yapmasi gerektigi hem de kargisindakinden ne beklemesi icap ettigi husu-
sunda ona rehber olurlar; kisi, cogu zaman, bu durumun bilincinde bile
degildir.

Bu gorenek ve geleneklerin temelinde ise, ilgili toplulugun varhginin
siirdiiriilmesi amaci yatmaktadir. Bu bakimdan, “‘kiiltiiriin” bir sosyal miras
oldugu iddialan yerindedir. Bu sosyal miras da her insan toplulugu igin
yeganedir; tamamu ile ona has ve ona aittir. Bir diger deyisle, her insan
toplulugunda birtakim temel davramg kaliplari bulunmaktadir. Ama bu
davranig kaliplarinin ya da bunlann olusturduklan sosyal kurumlarin
orgiitlenmesi bir topluluktan digerine farklihk gostermektedir. Bu da ortaya
¢ikan “kiiltiir” i yegane kilmaktadir. Her toplumun kendine has kiiltiir
kaliplan ya da kiiltiir unsurlari (culture elements) bulundugundan bir Tiirk
kiiltirinden, bir Alman kiiltiirinden veya Cin kiiltiiriinden, v.b. s6z
edilebilmektedir. Biitiin topluluklar veya toplumlar, iiyelerinden, bu sosyal
mirasin korunmasini, yani kendi kiltiir kaliplarina goére yaganmasim ve
gereklerinin yerine getirilmesini beklerler.

Ote yandan, “kiiltiir’” dinamiktir; yapisi geregi, er veya geg, yavas veya
hizhi, bir degisime ugrar. Bu kendiliginden, yayilma (diffusion) veya
kiiltiirlesme (acculturation) yoluyla olabildigi gibi, zorlama (empoze) ya da
planli-giidiimlii bir sekilde olabilir. Ama &nemli olan, gérenek ve
geleneklerin bir toplulukta belirli ihtiyaglan kargilamak iizere olusmus
olmalandir; ihtiyacin muhtevasinda bir degisiklik meydana gelince, veya
yepyeni durumlarla kargilagma halinde aruk o ihtiyaca gerek kalmadigi igin
degisim olur. O zamana kadar kifayetli olan gorenekler ya degisiklige
ugrarlar ve biraz degistirilmis sekilleri ile varliklarini siirdiiriiler, ya da ilgili
toplum tarafindan zamanla terk edilerek yerlerini yeni goreneklere
birakirlar. Bu kaginilmaz bir siiregtir. Antropologlar, genellikle bu durumu
“kiiltiir degigmesi” veya “kiiltiir yetersizligi” (Erdentug ve Erdentug, 1985:
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9-16) kavramlan ile dile getirirler. Dolayisiyla, istikrarlihk saglanmasi
agisindan sosyal miras kabul edilen kiiltiirde, bir kusaktan digerine
aktarilirken, hatta aym kugakta, kiiltiiriin 6ziinii bozmayan birtakim ufak
tefek degigmelerin olmasi son derece tabiidir. Tabii ki burada, kendiliginden
olusan ve geligen serbest kiiltiir degiymesinden séz edilmektedir. Yoksa,
planli-giidiimlii veya zorlama degigmelerde bir takim radikal, kiiltiiriin
oziini bozup bozmadig tartiymalarina yol agabilecek kokli ya da kisa
omiirlii ve satihta kalacak degisiklikler olabilmektedir.

Kiiltiiriin bir 6nemli 6zelligi daha vardi. O da “kiiltiiriin” o kiiltiirii
olusturan bireylerden ayri, soyut bir kavram olarak incelenebilmesidir. Iste
bu sebeple antropologlar, kiiltiirii inceleyebilmek icin kendilerine has bir
metodoloji gelistirebilmiglerdir. Bu galiymada konu edilen “kiiltiir alam
yaklagimi™ ise kargilagurmali kiiltiir incelemelerinde kullanilan temel
antropolojik metodlardan biridir (Mead, 1971: 26). Bu yaklagimi geregince
anlayabilmek igin, 6ncelikle “kiiltiir vasfi” ve “kiiltiir karmagig1” ile ne
kastedildigi iizerinde durmak icap etmektedir; zira, bu ikisi, bu yaklagimda
kullanilan temel araglardir.

Antropoloji biliminde, insani, bir yarauk olarak fiziki vasiflarina gore
belirleyen bir biyolojik yaklagimin yani sira, onu kiiltiirel 6zellikleri (maddi
tiriinleri, gorenek-gelenek ve inanglar) bakimindan da tasnif edebilme
imkani vardir. “Kiiltir” iin insan tecriibesi olarak evrenselliginden
kaynaklanan bu ikinci ya da “kiiltiirel” yaklagim, birincisini tamamlayici
bir niteliktedir. Etnik (ethnic) yaklagim olarak da bilinen bu yéntemi, pek gok
antropolog gibi Kroeber de, kisaca Roster > adiyla bilinen bir ¢aligmasinda
ozellikle kullanmig ve insan topluluklarim kiiltiir vasiflarina gére tasnif
etmigtir (Rouse, 1964: 457).

Kiiltiir vasfi (culture trait), kiltirel davranglanin (gorenek ve
geleneklerin) ve maddi iiriinlerin, bunlan gergeklestiren veya varhklarim
siirdiirmelerini saglayan insan faktériinden soyutlanarak, analiz amaciyla
béliinebildikleri fonksiyonel ya da anlamh birimlerin her birini ifade igin
kullanilan teknik bir terimdir (Mead, 1971: 26). Bunu, analiz amaciyla,
fizikginin molekiilleri atomlara ya da kimyacinin bir bilegimi tek bagina
anlamh olan birtakim elementlere ayirmasina benzetmek miimkiindiir.
Fakat, davranig bilimlerinde bu tiir basite indirgeme iglemleri fen

2 Roster of Civilizations and Culture (Uygarliklanin ve Kiiltiirlerin Siralanmasi) (Viking
Fund Publications in Anthropology, Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research,
Inc. no. 33, 1962)
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bilimlerindeki kadar kolay degildir. S6z gelisi, sosyoloji biliminde de Max
Weber, “sosyal iliski” nin sosyal harekete indirgenerek incelenebilecegini
ileri siirmiisti. Ancak, “anlam” yiiklii olmasi halinde bir “sosyal hareket”
kabul edilen bir hareketi, diigiinmeden gosterilen tepki seklindeki bir
davranistan, ya da tepki ile anlamh davranig arasinda “marjinal” kalan bir
geleneksel (aligilagelmis) davramgtan ayirt etmenin giicliigiinden sz
edilmektedir (Parsons, 1964: 88). Aym sekilde, daha biiyiik bir biitiiniin
“anlamli” bir pargasi olarak ele alinmasi gereken kiiltiir vasfinin da bir
birim olarak teshis edilmesinde de giigliiklerle kargilasmak kacimlmazdir;
zira, burada, maddi oldugu kadar davraniglara yansiyan manevi kiiltiir va-
siflarinin da teshisi s6z konusudur.

Driver ve Krober bu giigliige bir ¢oziim getirmislerdir. Séyle ki, belirli
bir kiiltir vasfinin onu tamamlayici bir pargadan veya pargalardan
(miitemmim ciiziinden) ayri tutulmasi veya diisiiniilmesi miimkiin degildir.
Ornegin: “ok” olmadan “yay”n bir anlami olmayacag gibi, su iizerinde
ulagimi saglayan kayik, kano, gondol ve sal gibi basit araglar da, aracin
cinsine gore, diimensiz, kiireksiz veya itici bir sopasi olmaksizin fonksiyonel
olamazlar. Ama bu lizumlu pargalar, ayrintida, birbirinden farkh
olabilirler. Bu durum, esas birime (yani kiiltiir vasfina) bariz bir kiiltiirel
ozellik verir; onun belirli bir kiiltiiriin iiriinii oldugu anlagilir. S6z gelisi,
Amerika kizilderililerinin kullandiklan oklar ve yaylar arasinda, bunlarin
sekli ve yapimlarinda kullamlan malzeme, hatta ayni malzemenin kullamg
bi¢imi bakimlarindan, bu konuda uzman kiginin hemen ayirt edebilecegi
pek cok belirgin farkliliklar oldugu bilinmektedir. (Herskovits, 1955: 388-
389). Aym gekilde iilkemizde dokunan hal ve kilimlerin desenlerini ve
bunlarin yapiminda kullanilan malzemeyi inceleyerek bir kilimin veya hal-
nin hangi topluluga ait oldugunu tespit etmek miimkiindiir (Géniil, 1967).
Bu sebeple kiiltiir vasfi, “‘en kiigiik teshis edilebilir kiiltiir unsuru” seklinde
belirlenmigtir. Kiiltiir vasfimin belirli bir zamanda aldig1 sekil ya da
goriinim ise, onun iginde bulundugu (pargasi oldugu) kiiltiir dokusu
vasitasiyla tayin edilebilir (Herskovits, 1955: 389); aksi halde, ilgili dokunun
diginda anlamimi biiyiik olgiide kaybeder (I.M. Lewis, 1976: 62).

Genellikle, maddi kiiltiir vasiflar etrafinda, onlarin iiretimine veya
kullanimina ait ve de bu vasiflarin ilgili toplumun iiyelerinin hayatla-
rindaki yeri hakkinda bilgi veren bir takim manevi kiiltiir vasiflar1 da
teshis edilebilmektedir. Dolayisiyla, davraniglar ya da “kiiltiir kaliplan”
(culture patterns) da kiiltiir vasiflarina indirgenebilir. Soz gelisi, iilkemizde,
Tiirk toplumuna, 6zellikle geneleksel 6zelliklerin hala hakim oldugu kirsal
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kesimde, evlilige ait belirgin kiiltiir kahiplarn bulunmaktadir. “Kiz isteme ve
s6z kesme”’, bu kiiltiir kaliplarindan biri olup gesitli kiiltir vasiflarinin bir
birlesimidir. Buna gore, evlilige aileler karar verir; oglunun evlenecegi kizin
secimi, kizin da evlenecegi erkege karar vermek ana-babaya, ozellikle
babaya aittir. Ama daha 6nce, erkek tarafi kadinlarin devreye girdigi ve
muhtemel gelin adaylarinin ve de ailelerinin dikkate alindig1 bir agama
vardir. Erkek tarafinin bu agamada, bu igi meslek edinmis ve “yenge” adi
verilen kadinlardan birini tuttugu da olur. Uygun bir kiz bulunmasi ve o kiz
iizerinde karara varilmasi halinde, yine kadin akrabalar ya da “‘yenge”
aracihg ile, kiz tarafinin “agzi aramr”. Olumlu bir tutum kargisinda bu
sefer “diiniir gidilir” ve “*Allahin izni ve Peygamberin kavli ile” kiz istenir.
Kizin ailesi damat adayini uygun bulsa bile, derhal cevap vermek kiz
tarafimn ¢ok istekli oldugu seklinde yorumlanacagindan, hemen cevap
vermez; kiz evinin agirdan almasi beklenir. Genellikle ikinci ziyarette s6z
kesilir ve bunu kutlamak igin bir geyler igilir ve yenir, hatta, hayirli olmasi
icin de dua edilir. Ayrica ya bu ziyarette veya daha sonraki ziyaretlerde, kiz
tarafinin istekleri ve erkek tarafinin da yapabilecekleri, yani evliliginin
ekonomik yonleri gorisilir (Erdentug, 1977: 68-69; Saran, 1984: 165).
Ancak, bu temel kiiltiir kalibi Tiirkiye'deki koy topluluklarinda kiiltir
vasiflar1 diizeyinde incelendiginde, tilkemizin gesitli yorelerine gore, hatta
aym yorede birbirine komsu kéylerde bile farkhliklar gosterebilmektedir.
Ornegin, Pertuvan’da® (Acipayaml, 1982: 39-40) ve Dirtagag’ta® (Saran,
1984: 80) oldugu iizere, koy digindan kiz alma tercih edilebilmekte, ya da bu
hususta gogu koyiimiize 6rnek kabul edebilecek Orencik’te, > (Balaman 1969:
274-275) oldugu iizere, koy iginden evlilik uygun goriilmektedir; bu
durumda, biitiin koy halki kan bag ya da hmsimhk yoluyla birbiriyle
akrabadir. Uygun bir gelin adaymnin bulunmasi iizerine, erkek evinin
kadinlar kiz evine “diiniircii”’ gidebilmekte, ve ancak kadinlar aralarinda
anlagtiktan sonra (Orencik) gelin ve damat adaylarinin babalarnin devreye
girmesiyle, iki ailenin erkekleri arasinda kiz isteme ve kiz verme meselesi
halledilmektedir (Giizelce) ® (Saran, 1984: 137-138). Kiz istemeye sadece

3 Pertuvan, Erzurum’dan Senkaya ilgesine bagh bir Dogu Anadolu koyidur.

4 Dértagag, Adana’ya bagh ve kentin 25 km. kadar giiney batisinda, agag1 Gukurova'da
bir koydiir.

5 Orencik, Ankara’nin Kazan ilgesine bagh, Ankara-Istanbul karayolunun 40 km. sinden
8 km. kadar kuzeybatida bulunan bir t¢ Anadolu kéyiidiir.

6 Giizelce, Istanbul ilinin Catalca ilgesine bagh, Istanbul-Edirne yolu izerinde
Istanbul’'un 40 km. kadar bausinda bir kéydir.
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baba ve erkekler akrabalar, bir kafile halinde (Pertuvan) ya da ayrica kéyiin
imam ile birlikte (Orencik) gidilebildigi gibi, ana ve baba birlikte,
yanlarinda kiz evinin de hatirini sayacag biri ile gidebilmektedirler (Saray)
(Ustabulut, 1985: 47-48). K1z istemeye giderken, bir elbiselik, kolonya ve bir
kutu lokum (yerel ifadesiyle “diirii”’) gotiiriilebildigi (Saray) gibi, sadece
tath bir geyler gétiirmekle de yetinebilir. Kiz tarafimn damat adayim
begenip begenmediklerini belirtmelerinin de degisik usulleri vardir: damat
adaymnin begenilmesi halinde ikram edilen kahve tath olur (act kahve
reddedilmedir) (Pertuvan), ya da aday uygun goriilmez ise gelenlere cay ve
kolonya ikram edilmedigi gibi onlarin kiz evine getirdikleri de hemen iade
edilir (Saray). Damat adayinin uygun gériilmesi halinde bile kiz tarafinin
akrabaya damgma, v.b. gibi bahanelerle kendini naza cekmesi gerekebilmek-
te (Saray) ya da daha énce kadinlar arasinda bu konuda bir mutabakata
vanldigindan iki evin erkekleri kiz isteme ve kiz vermeyi hemen
resmilestirmektedirler (Orencik, Dirtagag). Kimi toplulukta soz kesilirken,
kiminde de ayrica bir bagka ziyarette, taki, ‘“babalik hakk:’ (Orencik) ya da
“baghk’, veya “siit hakki” (Saray) konularinda bir anlagmaya varilir. S6z
kesildikten sonra da bunu kutlamak iizere, s6z kesiminin hemen ardindan
yerel ifadeyle, “nikah gerbeti” ya da ““agiz tathhg” olarak bilinen bir serbet
dagium yapilir (Pertuvan) veya erkek tarafinin getirdigi seker ve lokumlar,
yerel ifadeyle “sirinlik yenir” (Kiziltahta) ® (Saran, 1984: 38), yada ev duas,
yerel ifadeyle “ocak duasi”, yapilarak lokum yani sira cay ve kolonya ikram
edilir (Saray). Bazen de, daha sonraki bir giinde, sadece erkeklerin katildig:
bir toplantida, erkeklerin, beraberlerinde getirdikleri yiyecek ile birlikte kiz
evinin hazirladiklarimi yedikten sonra (Orencik) gittikleri camide, yatsi
namazina miiteakip serbet igtikleri goriliir (Orencik, Saray). Bu olayin
sadece, yine erkeklerin katldig: ve kiz evinin verdigi yemekli bir toplanti
sonrasi camide, bu evilik birliginin hayirli olmasi igin yapilan bir dua ile
kutlanmas (Orencik) da miimkiindiir. Sinop gevresinde ise, s6z kesildiginde,
kiz tarafinin horoz veya hindi kesip pilav pigirmesi, yerel ifadeyle “soz
pilavi” yenmesi, gerekmektedir. (Erdentug, 1977: 69). Bu gibi érnekler
¢ogaltilabilir. Onemli olan, yukaridaki orneklerden de anlagilacag iizere,
killtir vasiflan  diizeyinde analizlerin, toplumdaki bir temel kiiltiir

7 Saray, Ankara-Esenboga karayolu iizerinde, Kegioren ilgesine bagh ve Ankara
kentinden 16 km. uzaklkta olup kentle biitiinlesme siirecine girmis oldugu tesbit edilen bir ¢
Anadolu kéyiidiir.

8 Kiziltahta, Adana kentinin 30 km. kadar giiney batisinda, Yiiregir ovasinda, Adana’ya
bagh bir koydiir.
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kalibinin, bir “alt kiiltir”® den digerine farklihk gosterdiginin ve de
kiiltiirin “yegane” liginin ispatlanmasinda kullamlabilir olmasidir. Bu
bakimdan, kiiltiir vasiflari, ilgili toplumun ister maddi, ister manevi
kiiltiiriine ait olsun, incelenen kiiltiiriin “‘bilgi birimleri” dir.

Ashnda, “kiltir vasfi ve kiiltir karmagg yaklagimi” Ingiliz
antropologlarca pek benimsenmemistir; bu ekol, inceledikleri kiiltiirii, bu
kadar ayrintiya inmeksizin, sadece birtakim genel kiiltiir kaliplan gibi daha
kiigiik birimler gergevesinde incelemekle yetinmistir (Herskovits, 1955: 390).
Nitekim kiiltiir vasfi, kiiltiir karmagig1 ve kiiltiir alanina ait tespitlerin biiyiik
bir gogunlugu Amerikan antropolojisinin iiriiniidiir. Bu ekoliin bu konudaki
katkilan ile kargilagirmali aragtirmalar daha anlamh olmug, ayrica, “ba-
sit” diye bilinen ilkel kiiltiirlerin pek ¢ogunun da, (bunlarn kiigiik gruplar
halinde yagamalan; maddi iiriinlerinin yok denecek kadar az olmasi; eko-
nomik ve politik érgiitlenmelerinin de karmagik goriinmemesine ragmen)
hi¢ de zannedildigi kadar “basit” kiiltiirler olmadiklar anlagilmigtir. Or-
negin, Amerikan kizilderililerinden, Kalifornia ovasi ve Biiyiik Canak hav-
zas! yerlilerinde, yedi bine yakin, kolaylikla belirlenebilir kiiltiir vasfi tespit
edilmigtir. (Herskovits, 1955: 391).

Kiiltir karmagig1 (culture complex)*® ise, belirli kiiltir vasiflarinin
fonksiyonel bir bigimde, kendiliginden bir arada bulunma halidir. Bir diger
deyigle, kiiltiir vasiflar, kiiltiir karmagiklar olarak ifade edilen birtakim
kiiltiir kahiplan seklinde ortaya gikarlar. Dolaysiyla kiiltiir, bu bakig
acisindan, belirli  bir insan toplulugunun sahip oldugu kiiltir
karmagiklarinin tiimiiniin fonksiyonel bir toplami ya da belirli bir bigimde
sekillenmesi olarak da tarif edilebilir (Fairchild, 1955: 82-83).

Genelde, temel bir kiiltiir vasfi etrafinda, bununla ve birbiriyle fonk-
siyonel bigimde iligkileri bulunan bir “kiltir vasiflan biitiini” olusur

2 “Alt kiiltiir” - hakim olan esas toplum kiiltiiriinden bazi hususlarda kendine has kiiltiir
vasiflariyla farkhihk gésteren bir sosyal grubun, sinifin ya da toplulugun kiiltiiriinii ifade etmek
iizere kullanilan bir kavram.

10 By kavrami dilimize (kiiltir kompleksi) seklinde gevirmek miimkiindiir. Ancak
ogrencilerde, bu ifadedeki “‘kompleks” sozciigiinii, bu terimin daha yaygin olarak bilinen
psikoloji bilimindeki anlamiyla kargilagtirma egilimi dikkatimi gekti. Bu sebeple, s6z konusu
olan kavramin mahiyetine ve sbzciigiin etimolojisine uygun diigmesi bakimindan, bunun
Tiirkge karsilig1 olarak ““iginden ayr cinsten bir ¢ok 6ge bulunan”, ya da “‘kendisini olugturan
pargalara ayngabilen bir bilegik” anlaminda karmagik terimini kullanmayi tercih ettim (bkz.
Tiirkge sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayim, 1983). B. Giiveng ise, Calvin Ells’den yapug
bir geviride bu kavram igin “kiiltir yumagr” ifadesini teklif etmektedir. (/nsan ve Diinyast,
Istanbul: 1984, s. 60).
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(Herskovits, 1955: 393). Soz gelisi, Dogu Afrika’da bir “sigir karmagi-
gr’ndan (catile complex) s6z edilmektedir. Bu yérede yasayan yerli gruplar
tizerinde yapilan antropolojik aragtirmalar, bu insanlarin hayatlarinda si-
gir beslemenin sosyal ve ekonomik 6nemini ortaya gikarmigtir. Ornegin,
Karimojong ' toplulugunda (Plog ve Bates, 1980: 136-137) sigir, bu
insanlarin hayatlari boyunca cereyan eden énemli dini térenlerde temel
kiiltiir vasfi konumundadir. Oyle ki, 6nemli bir dini toéren igin toplanmaya
yerel dilde, “sigir toplantsi” (cattle gathering) denilmektedir. Bu toplulukta
erkeklerin siiriilerindeki belirli hayvanlar ile giiglii ve gesitli iligkileri oldugu
dikkati gekmektedir: erkekler, sigirlar hakkinda siirler yazip onlara sarkilar
bestelerler; onlan siisler ve 6zellikle hayvanlarin boynuzlarimin belirli bir
bigimde geligmesini saglarlar. Her erkek, siiriisii icinden, 6zellikle bakimina
itina edecegi “gozde” bir 6kiizii segmek durumundadir: bu 6kiiziin bariz
ozelliklerine gore o erkegin bir lakabi olmakta ve erkek bu ‘6kiiz ad1” (ox
name) ile cagrilmaktadir. Bu toplulukta her tiirlii iligki, ister akrabalik is-
ter arkadaslik olsun, sigirlan ilgilendiren hak ve édevlere dayanmaktadir.
Hatta yakin akrabalara da “sigir akrabalar’ (cattle kin) seklinde atifta
bulunulmaktadir. Dolayisiyla, bu toplulukta bir erkek, dogdugu andan
itibaren, belirli bir sigir armasi ile teshis edilebilen bir soyun ve klanin iiyesi
olmakta, gocukluktan erkeklige gecisi (initiation) ve evliligi, sigirlarla ilgili
olarak gergeklesmektedir. Bir yetigskin erkek olarak da isi, sahip oldugu
sigirlar1 korumak ve bunlarin sayilarin1 arurmakur; 6ldiigiinde de, bir sigir
derisine sarilarak, kendi sigir “agili” nda agilan bir mezara gémiiliir.

Ama sigirin, bu toplulukta, bu sosyal yonii kadar énemli bir de
ekonomik yonii vardir. $oyle ki, bu toplulugun kendi bagina yeterli
ekonomisini (subststence economy) siirdiirmede bu sig1r siiriilerinin 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Bu insanlar ¢ok degisken ekolojik sartlara maruz
kaldiklarindan, mabhsiiliin az ya da yok olmas: halinde bu siiriiler aghga
karsi bir sigorta vazifesi goérmektedir. Dolayisiyla, ekolojik sartlarin
elverigsizligi sebebiyle, genelde, sahip ¢ikilan hayvanlarda telef olma oram
cok yiiksek oldugundan siiriideki hayvan sayisim siirekli artirma ihtiyaci
duyulmaktadir. Ayrica, erkekler, siiriilerini otlatmak iizere, uzun bir siire
i¢in koylerinden uzakta kurduklar1 kampta, daha ¢ok, bu hayvanlarin siitii
ve Ozel bir yontem ile hayvamin boyun damarindan alinan kan ile

! Kuzey Uganda’nin yan kurak bir yéresinde, ekolojik sartlarin sinirhhg ve degisken
imkanlan kargisinda ufak ¢apta basit tarim ve hayvancilik ile geginen, kendi bagina yeterli bir
topluluk.
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beslenmektedirler. Kisaca, bu insanlarin temel gegim kaynag: basit tarim
iiriinleri olmakla beraber, sigir siiriileri ile hem protein yéniinden besin
kaynaklan takviye edilmekte hem de toplulugun varhgimn siirdiiriilmesi
garantilenmektedir.

Ote yandan, herhangi bir insan toplulugundaki sosyal davramglan ve
bu topluluga has kisilik tiplerini ayirt etmede kiiltiir karmagiklari nemli rol
oynarlar. Kisiye has davramlan, bunlarn i¢inde bulunduklan kiiltir
karmagiklarim dikkate almaksizin anlamaya imkan yoktur (Mead, 1971:
27). Bir topluluktaki aliskanliklar, gorenek ve gelenekler, o toplulugun
kiiltiiriiniin biitiiniine uygun oldugu kadar, o kiiltiire ait bir kiiltiir
karmagiginin genel sekillemesine uygun bir bigimde kendilerini belli eder-
ler. Bir sosyal gruptaki ahgkanliklar ise, siirekli tekrar edilme sonucu, hig dii-
siniilmeden yapilan davramsglar olarak bireyin kisiliginin bir yoniini teskil
ederler. (Fairchild, 1955: 82). Bu bakimdan, kiiltiir vasfi ve kiiltiir karma-
s1g1 yaklagim ile, kiiltiire bagh davramg analizlerini de yapabilme imkam
dogmustur. Ornegin, bu konuda éncii kabul edilen Ruth Benedict, farkh
kiiltiir alanlarindan olan yerli gruplarinda, belirli kiiltiir karmagiklarinin
aldiklan bigimleri ve 6zellikleri dikkate alarak, Pueblo yerli gruplarindaki '2
(6zellikle Zuni’ler), Kwakiutllerdeki'¥ ve Dobu’lardaki'* davrams bi-
gimlerinin kargilagirmal analizini yapmis ve bu ii¢ ayn ilkel gruba has
temel kisilik tiplerini tespit etmigtir (Benedict, 1961).

Benzer ekolojik sartlara maruz kalan ve de muhtemelen ortak bir ta-
rihi gelenegi paylasmig olan (Mead, 1971: 26) insan topluluklarinin, var-
liklarinin siirdiirebilmek i¢in benzer ¢6ziimler bulmalar: ve de benzer adet
ve gorenekler geligtirmeleri miimkiindiir. Bu, belirli bir cografik alanda
ortak bir takim kiiltiir vasiflarina sahip olmak demektir. Bu tiir ortak kiiltiir
vasiflarimin birbirine benzer kiiltiir karmagiklan olusturmalan da beklen-
tiler dahilindedir. Kiiltiir karmagiklarinin, ya da bir bagka ifade ile, kiiltiir
kaliplarinin belirli bir mekandaki dagilimim inceleyerek, bunlarin o me-
kanda (cografik alanda) ortak 6zelliklere sahip olmalan sebebiyle bir kiil-
tiir alam (culture area) olusturduklarim gormek miimkiindiir. Bu kiiltiir ala-
n1, cogunlukla, idari ve politik simirlan agmaktadir (Herskovits, 1955: 389).

2 Oturduklar yapidan adlarim alan bu yerliler, A.B.D. nin “giiney bau kizilderilileri
kiiltiir alam’’na aittirler.

13 A.B.D. nin “kuzeybat: kiyisi kizilderilileri kiiltiir alam’ na aittirler.

14 Giiney bat Pasifik yerli gruplarindan, Melanezya irk grubundan, dogu Yeni Gine’nin
giiney kiyilarindaki Dobu Adas: yerlileri.
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Etnolojik agidan ilkel kabilelerin ve arkeolojik kiiltiirlerin tasnifinde
“kiiltiir alam yaklagimi” min kullanilmasi oldukga eski ve popiiler bir
yontemdir. Ama arkeologlar, antropologlardan farkh bir sekilde, zaman
faktoriinii de dikkate alarak, daha ok kiiltiirel dénemleri belirlemek
egilimindedirler. Bu kiiltiirel donemlere bazen kronolojik dénemler de
denilmektedir; zira, arkeologlar, yaptiklar: kronoloji ile, ilgili kiiltiir vasif ve
karmagiklarinin hem mekan hem de zaman bakimindan dagilimini vermeye
calgirlar. Bir diger deyigle, arkeologlar sadece “kiiltiir alanlar’ tespit
etmekle kalmayip bunlari zaman dilimlerine gore de incelerler. Antropolog
Kroeber, Roster de, uygarhklarin ve kiiltiirlerin siralanmasinda arkeologla-
rinkini hatirlatan bir yaklagim kullanmig olmasina ragmen, yine de, farkh
yorelere gore gelismeleri esas alarak bir siniflandirmaya gitmemis, sadece
kiiltiirleri ortaya ciktiklari dénemlere ve alanlara gére yerlestirmekle
yetinmistir (Rouse, 1964: 460). Bu bakimdan antropologlar, genelde, kiiltiir
alani incelemelerinde tarihi sabit tutma egilimindedirler (Mead, 1971: 26).

Kiltir alam  gahgmalarinda, tespit edilen kiiltir alanlarinin
sinirlarinin kesin olarak belli olmayigi dikkati ¢ekmektedir. Bu alanlarin
sinirlar bakis agilarina gére degismekte ve buna gore de, belirli bir cografik
alanda tespit edilen kiiltiir alanlarinin sayisi da azalmakta ya da
¢ogalmaktadir. S6z gelisi, Clark Wissler (1926°da) ile A.L. Kroeber
(1939’da) beyaz irktan olanlarin istilasindan 6nceki Kuzey Amerika’da
yagamug olan kizilderili kabilelerini dikkate alarak, bu cografik alani on
kadar “kiiltiir alam’na bslmiiglerdi. Her ikisi de, determinist olmamakla
birlikte, ekolojik sartlarin kiiltiirlerin sekilenmesine bir sinirlandirma
getirdigine inanmaktaydilar (Barnouw, 1978: 53). Aym cografik alanin,
daha sonra, Amerikan Tabii Tarih Miizesi’nin bir yayminda (Tschopik,
1952: 15) alu kiiltiir alamna '* indirgendigini gérmek miimkiindiir. Keesing
ise, Wissler’in bu yéredeki kiiltiir alanlarini tekrar gozden gegirerek, Kuzey
Amerika’daki kiiltir alanlarim sekiz '® grupta incelemeyi uygun gormiistiir
(Keesing, 1965: 131).

Durum Afrika kitas: igin de pek farkh degildir. Afrika iizerindeki
¢aliymalar ile taninan Herskovits, bu kitada onbir !”7 kadar kiiltiir alam

'S Ouva, Giineybat:, Kaliforniya-Daglararas, Kuzeybatr Kiyist, Arktik Kt ve Dogu-Kuzey kiiltiir

alanlar.
16 Eskimo, Karibu, Kuzeybatv Kiisi, Kaliforniya ve Plato, Ova, Ormanliklar, Giineybati Pueblo

Ciftgileri ile Giineybatt Navaho Cobanlan kiiltiir alanlar.

17 Kuzey Afrika, Cil, Misir, Bati Sudan, Dogu Sudan, Gine Kiyist, Dogu Cikinta, Dogu Afrika Sigur
Alam, Kongo, Khoisan ve Dogu Afrika Sigr Alam Uzantisi kiiltiir alanlan.Herskovits, Afrika’nin
giineybatisinda kalan ufak bir kiiltiir alanini, araya Kongo ve Khoisan kiiltiir alanlan ézellikleri
girmesine ragmen Dogu Afrika’daki sigir kiiltiir alaninin bir uzants kabul etmektedir.
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tespit etmis iken (Herskovits, 1962), Keesing konuyu daha da basite
indirgeyerek bu kitada alti'® temel kiiltir alani oldugunu iddia
edebilmektedir (Keesing, 1965: 123). Her iki antropologun da bu
tasniflerinde Afrika irklarimn dagilimim da dikkate almig olduklan
anlagilmaktadir (Vallois, 1975: 26-35). R. Patai ise, Herskovits ve
Keesing’in Afrika kiiltir alanlarnn arasinda saydiklari, batida Atlas
Okyanusu kiyilarindan, doguda Kizildeniz’e ve giineyde de Sudan’a kadar
uzanan “Kuzey Afrika” y1, “‘Orta Dogu kiiltiir alanlan’ i¢inde incelemeyi
uygun gormekle (Patai, 1978: 3), degisik bakig agilarindan dolay: kiiltiir
alanlan arasinda bir “cakigma” nin bile olabileceginin tipik bir oérnegini
sergilemektedir.

Patai’nin Kuzey Afrika’min da “Orta Dogu” dan sayilmas! yoniinde
1952 deki teklifinden (Patai, 1952) bu yana, bu terim ile ifade edilmek
istenilen cografik alanin'® kapsaminda, yérenin temel kiiltiir birligini
dikkate alan bir genisleme olmugtur. Bu giin, kiiltiir bilimcilerin bir kismina
gore “Orta Dogu”nun smirlan, Sudan’a kadar uzanan Kuzey Afrika’yi,
Arap yarimadasini, Mezopotamya’yr Anadolu’yu, Iran platosunu ve
bunlara komsu topraklan icine almaktadir. Ornegin, bu sinirlan, Patai
diginda, Orta Dogu iizerindeki aragtirmalari ile taninan bir kag bilim adam
olarak, antropolog Coon, sosyolog Nieuwenhuijze, Tarihgi Fisher ve siyasi
tarihgiler Rivlin ve Szyliowicz’de kabul etmektedirler (Patai, 1978: 3-4).
Ama Patai, simrlan bu gekilde belirlenen “Orta Dogu’ nun, yerel ve yoreye
has bariz kiiltiirel 6zelliklerin goklugu ve tizerinde “‘kiiltiir alan1” incelemesi
yapilmug diger kitalar (Amerika ve Afrika) kadar da biiyiik olmas: 2° gibi iki
onemli hususa gore, bir “kiiltiir alam”ndan ziyade bir kiiltiir kitas: geklinde
ele alinmasindan yanadir. Bu “kiiltiir kitasi”” nda ise, tarihi bir perspektife
gore aralarinda “Tiirk Kiiltiir Alam”’nin da dahil oldugu yirmi g kiiltiir
alam?! tesbit edilmigtir. Bununla birlikte Patai, Orta Dogu’nun kiiltiir

'8 Akdeniz Cifigileri, Kuzeydeki Siirii Besleyiciler, Batdaki Cifigiler, Giiney ve Dogudaki Siirii
Besleyicileri, Bogiman Avcilar ve Pigme Toplayicilar kiiltiir alanlari.

!9 Batida Kuzey Afrika’nin Atlas Okyanusu kiyilarindan baglayip, Akdeniz’i, Karadeniz'i,
kuzeyde Kafkasya'yr ve Hazar Denizi’ni igine alarak, Karakum ve Kizilkum gélleri ile Alay
daglarina kadar uzanan; doguda ise Indiis vadisi ve Arap Denizi'ni simir alarak, giineyde
Etiyopya’nin daglik bélgesinden gegerek Sahra ¢éliine kadar inen bir alan s6z konusudur.

2% Yaklagik yedi milyon mil? (18, 134, 715 Km 2)

21 Nil, Kyt Tanm, Kuzeybati Vahasi, Kuzeydogu Vahasi, Giineybati Vahasi, Tuaregler, Dogu
Sahra, Deve-Sigir, Beca, Kuzey Arabistan Cilii, Giineybat: Arap, Dogu Arap, Levant Kiyisi, Mezopotamya,
Tirk, Kiirt, Azerbeycan, Bati Iran Kabileleri, Pers, Mogol, Patan, Beluci-Brahui ve Tiirkmen-Uzbek
kiiltiir alanlarn.



KULTUR ALANI YAKLASIMI 241

alanlarinin, Kizilderililerin Amerika’sindaki ve siyahi Afrika’daki kiiltiir
alanlarinin aksine, birbirlerinden ¢ok farkli olmadigina dikkati ¢ekmekte-
dir. Patai, bu durumu, bu yérenin biiyiik bir kisminin, farkli zamanlarda,
uzun siireli tek bir etnik grubun hakimiyetinde ?? 'kalmis olmasina
baglamakta ve bu sebeple de, bu kiiltiir alanlarinda ortaklasa paylagildigi-
m iddia ettigi 26 kadar kiiltiir 6zelliklerinden ya da kiiltiir vasfi ve kar-
magikhiklarindan s6z edebilmektedir (Patai, 1978: 7-9).

Aslinda, Patai’nin Orta Dogu igin isaret ettigi tizere (Patai, 1978: 7),
cagdaglagma ¢abalari, serbest kiiltiir degismesi ve de ilgili “yayilma”
(diffusion) 23 ve “kiiltiirlesme” (acculturation) ** siireclerinden dolay1, bugiin
yasayan kiiltiirlerde ortak kiiltiir 6zellikleri ve kiiltiir alanlan tespit etmek
gittikge zorlagmaktadir. Kaldi ki, bugiine kadar yapilmig olan “kiiltiir
alan1” incelemeleri, 6zellikle Amerika ve Afrika ile ilgili olanlar, ya XVIII.
ve IX. yiizyillardan 6nce, kitle halinde goglerin olmadigi, ya da hakim
giiglerin biiyiik gapta istilalara kalkistigi dénemin, sémiirgecilik déneminin
basindaki durumlar dikkate alir. Dolayisiyla, bugiin “kiiltiir alanlar’ ile
ilgili tespitlerin gecerliligi ve bu alanlarin varhig: tarugma konusu olabilir.
Belirli cografik bolgede ortak kiiltiir 6zelliklerini veren “kiiltiir alam”
tipolojilerini kesin olarak kabul etmek zorunlulugu olmadig: gibi, bunlarin
politik ve idari bakimdan baglayic1 bir nitelikleri de yoktur.

Nitekim, Patai’nin ekolojik ve tarihi bir pespektif dahilinde yapmig
oldugu tespitte, belirli bir kiiltiir alanina giren etnik gruplardan geride
kalanlarin gogunlugu, bugiin, iki veya daha fazla sayida devletin sinirlarina
giren bir cografik mekanda yerlesmis durumdadirlar. Dolayisiyla, Orta
Dogu yéresi devletlerinde, sik sik, ayr bir devlet kurma gabalarina girigen
etnik gruplanin ya da kiiltiirlerin varhgina sasmamak gerekir. Ama, 6te

22 By yorede, sirasiyla Asurlular, Babilliler, Misirlilar, Fenikeliler, Persler, Yunanhlar,
Romallar ve Bizanshlar, temel politik ve kiiltiirel gii¢ olmuglardir. Ama yéreye, bunlardan
daha gok kalic etki yapanlar, VII. yiizyildan itibaren bu yoreye hem dillerini hem de dinlerini
yayan Araplardir (Patai, 1978: 7). XI. yiizyildan itibaren Selguklu Tiirkleri’nin ve Osmanh
Imparatorlugu’nun da bu yéredeki hakimiyetleri dikkate alindiginda Patai’nin bu yorumuna
katilmamak miimkiin degildir.

23 “yayilma” bir kiltir dokusundan digerine, bir kiiltir karmagigina ait bir kiltir
vasfinin, ya da bir diger deyisle, bir kiiltiir unsurunun aktanilmasidir (Keesing, 1965: 386).

24 “kiiltiirlegme”, yayilmadan daha genig kapsamhidir. Iki temel 6n sarti vardir: biri,
kiiltiirlegme igin mutlaka iki veya daha fazla sayida kiiltiir sisteminin siirekli iligki ve etkilegsim
icinde olmasi, digeri de ‘“yayilma” dir; iki kiiltir her zaman yiiz yiize temas halinde
olamayacag igin bazen kiiltiirler birbirlerini “yayilma™ yoluyla da etkileyebilmektedirler
(Giiveng, 1972: 136).

Belleten C. L, 16
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yandan, dikkate alinmasi gereken bir bagka gergek daha vardir. O da,
bugiiniin 150 kadar diinya devleti arasinda parmakla sayilabilecek birkag
diginda hig biri, tek bir etnik grubun kiiltiiriine dayanmamaktadir. Bu
devletlerin ¢ogunlugunda, ortak kiiltir kahplan paylagilmakla birlikte
farkh etnik kokenlere sahip pek ¢ok insan toplulugu bir arada yagamaktadir;
milli bitiinligi saglama bakimindan bunlarin etnik kokenlerinin ikinci
plana atilmasi zorunlulugu vardir. Bu agidan biitiin toplumlarda, bir takim
“alt kiiltir’lerin bulunmasi son derece olagan bir haldir. Bu duruma tipik
bir 6rnek, 1960’h yillardan itibaren bagimsizh@ina kavusan gesiili Afrika
devleterinden verilebilir. Ornegin, Tanzanya, 1964’de Tanganika ve
Zengibar’in birlesmesiyle ortaya ¢ikmug bir devlettir. Bu iilkede, dil ve
gorenekler bakimindan birbirinden oldukga farkli 120 kadar kabile (ya da
“alt kiltir”) bulunmaktadir. Bu iilkede, bu yérenin Almanlardan daha
uzun bir siire Ingilizlerin hakimiyetinde kalmig olmasi sonucu, iki yabanci
kiiltiiriin, 6zellikle Ingiliz kiiltiiriiniin, kahntilarin1 da gormek miimkiindiir.
Tanzanya hiikiimeti, ilkedeki 120 kadar kabilenin birbiriyle
biitiinlegmesini saglamak amaciyla, daha ¢ok ticaret merkezlerinde
kullamlan Swahili’yi milli dil olarak iilke ¢apinda yayginlagtirma
cabasindadir. Ote yandan, iist diizeydeki egitimde kullamlan dil ise,
somiirgecilik doneminden kalma Ingilizce’dir. Dolayisiyla, farkhi gérenek ve
gelenekler bir yana birakilirsa, Tanzanya’li bir vatandas, o iilkede varhgin
sirdiirebilmek i¢in ii¢ tiir dili bilme ve konusma (kendi yerel dili, Shawili dili,
Ingilizce) zorundadir (Yoneyama, 1973: 1o-11). Bir millet olugturmada
geng Afrika devletlerinden gegirdikleri bu zorunlu tecriibeler, aslinda, gok
daha 6nce kurulmug olan devletlerin kurulug dénemlerinde gegirdiklerinden
farkh degildir.

Ozetle, kiiltiir alantile ilgili olarak gegmiste yapilmis olan aragtirmalar,
antropologlari, incelemelerinde yénlendirmekten bagka bir anlam
tagigmamaktadir. Oysa arkeologlar ig¢in “kiiltiir alani yaklagimi” hala
gegerliligini koruyan 6zelliklere sahiptir. Ama, kiiltiir alanlan igin belirtilen
bu durumun, kiltiir vasfi ve kiiltiir karmagig1 igin de gegerli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Bu ikisi, antropologlar i¢in hala gegerli ve
onemli “temel arag”’lardir. Bunlar, 6zellikle kiiltiir degismesi incelemelerin-
de ayri bir 6neme sahiptirler. $oyle ki, herhangi bir insan toplulugunun
kiiltiiriinti incelerken tespit edebilecek bir yeni kiiltiir vasfinin ya da
vasiflarinin, incelenen kiiltiire uyumunun dikkate alinmas: gerekecektir: Bu
yeni kiiltir vasfi, ya da vasiflar, ilgili kiiltiiriin iginden ¢ikabilir, ya da
bunun diginda bir bagka kiltirden yayilma yolu ile ilgili kiiltiire
aktarilabilir. Onemli olan, bu yeni kiiltiir vasfimin ya da kiiltiir vasiflarimn
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yol agabilecegi degismedir. Bazen de toplumlar, kendi gikarlan igin, bir
baska toplumdan, bir “kiiltiir vasiflari biitiinii”’nii, yani kiiltiir karmagigim
oldugu gibi alip, kendi kiiltiir yapilarinda koklii bir degigime yol agabilirler.
“Kiiltiirel iktibas” (cultural borrowing) olarak ifade edilen bu duruma tipik bir
ornek, iilkemizde biiyiik Atatiirk’iin bau kiiltiirlerinden “iktibas” yoluyla
Tiirk toplumunda gergeklestirdigi harf ve sapka inkilaplari yani sira medeni
hukuk alaninda 6ngoérdiigii kokli degigmelerdir. Bu gibi durumlar ise
temelde antropologlarin ilgi alanina girmektedir.
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