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Degisim gegirmekte olan toplumlar, degisim kavramindan da
anlagilacagi tizere istikrarsizdir. Bu durum, dontisiim siirecindeki toplumlar
teriminin kullanildig1 orta ve dogu Avrupa’daki postkominist toplumlar i¢in
ozellikle gecerlidir. Ancak istikrarsizlik, kokli ekonomik degisim siirecinden
gecen veya siyasi bir rejim degisikliginin s6z konusu oldugu diger toplumlar
— ornegin Asya kitasindaki toplumlar — i¢in de gecerlidir.
Asagidaki aciklamalarimda su konular tartigilacaktir:

- Bir demokrasinin istikrar1 neye dayanmaktadir?

- Genel olarak ekonomik istikrar ile demokratik istikrar arasinda
nasil bir baglant1 vardir?

- Uzun yillar baskict (otokratik) bir sistemin hakim oldugu bir
iilkede istikrarli demokratik bir sistem ve demokrasi kiiltiirii nasil
gelisebilir?

Birinci boliimde bazi genel diisiinceler ve yeni ampirik arastirma
sonuclart aciklanacak, ikinci bolimde ise Almanya Ornegi {iizerinde
durulacak; Almanya ile ilgili olarak da ilk 6nce 1950’li yillardan itibaren
Alman demokrasisinin istikrar kazanmasinin kosullar1  belirtilecek,
arkasindan da 1990 yilinda Almanya’nin tekrar birlesmesi analiz edilecektir.
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1. DUNYA CAPINDA DEMOKRATIKLESME SURECLERI
(HAREKETLERI)

Son 25 yil iginde Diinya ¢apindaki toplumsal ve politik gelismelere
bakinca, yiizeysel olarak bile daha ilk bakista yerkiirenin her tarafini bir
“demokratiklesme dalgasinin” sardigini tespit edebiliriz. Son yirmi yildan
biraz fazla bir siire i¢inde yeryiiziinde demokrasi ile yonetilen iilkelerin sayis1
iki kattan fazla artti. 1970°li yillarin ortasinda genel ve serbest segimler
sonucu kurulan hiikiimetler tarafindan yonetilen tilkelerin Diinyadaki orani
sadece % 30 iken, 1990’11 yillara gelince bu oranin % 50’nin {izerine ¢iktigini
gormekteyiz. Eger bu gelisme, simdiye kadar gosterdigi hizla devam ederse, -
yapilan tahminlere gore - 2025 yilinda Diinya niifusunun % 90’1 demokratik
toplumlarda yasayacaktir. Bu “demokratiklesme yayilimi (patlamasi)” elbette
eski Sovyetler Birliginde ve ona bagli olan Dogu Avrupa iilkelerindeki
gelismelerden kaynaklanmaktadir; ancak esasli bir sekilde Giiney (Latin)
Amerika Ulkeleri ile Giiney ve Giineydogu Asya iilkelerinde de bu ydnde
gelismeler olmaktadir.

Bu egilimin gelisim tarihgesi ile ilgili olarak, politik ve bilimsel
temel sorular da neredeyse kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir:

-Demokrasi  trendinin  (egiliminin)  kiireselligi ~ nereden
kaynaklanmaktadir?

-Bu kiiresel trend iginde wulusal farkliliklar nelerdir, nasil
aciklanabilir?

Tanmmis Amerikan sosyal bilimci Huntington son yirmi yilin bu
demokratiklesme hareketi i¢in “demokratiklesmenin tigiincii dalgas1” terimini
kullanmaktadir. Bu anlamda Bat1 Diinyasi’nin eski geleneksel demokrasileri,
19. ylizyilda Bati ve Kuzey Avrupa iilkeleri ile ABD, Kanada ve
Avustralya’da ortaya ¢ikmisti. Bu geleneksel demokrasiler disinda genis
alanl ilk demokratiklesme dalgasi, Birinci Diinya Savasindan sonra Orta
Avrupa iilkelerinde, yani Almanya, Avusturya, Italya ile Orta ve Dogu
Avrupa devletlerinde etkili olmustu. Tarihi olarak bilindigi tizere bu
demokrasiler ancak ¢ok kisa 6miirlii oldu ve kisa siire sonra fagist ve otoriter
rejimler tarafindan ortadan kaldirildi.

20 ytizyildaki ikinci biiyiik demokratiklesme dalgasi ise, 2. Diinya
Savasi’nin sona ermesiyle bagladi. Bu demokratiklesme dalgasi tekrar ikinci
bir defa demokratik sans elde eden Almanya, Italya ve Avusturya’yl
kapsiyordu. Avrupa disinda bu dalganin ulastigi en 6nemli iilkeler ise
Japonya ve ingiltere’den bagimsizhigini kazanan Hindistan’dr.

Demokratiklesmenin iigiincii dalgasi ise, simdiye kadarkilerin en
kapsamlisi ve en yogunuydu. Bu dalga yetmisli yillarin ortasinda Avrupa’da
Portekiz, Ispanya ve Yunanistan ile basladi. Yetmisli yillarin sonu ile
seksenli yillarin basinda bu demokratiklesme dalgast Latin Amerika
iilkelerinde devam etti. Burada Brezilya ve Arjantin gibi biyiik iilkeler
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gelismelerin devaminda katalizator etkisi yaptilar. Arkasindan seksenli
yillarin ikinci yarisinda bu demokratiklesme dalgasi Gilineydogu Asya
iilkelerine gegti ve Filipinler, Giiney Kore ve Tayvan’i kapsamina aldi.
Sovyetler Birliginin ¢okmesi ile de tiglincii dalga zirvesine ulasti. Bilyiik bir
itici glicle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri demokrasiye gegtiler. Yukarida
belirttigimiz gibi, ilk defa Diinyadaki biitiin devletlerin yaridan fazlasinin
demokratik bir anayasasi bulunuyor. (Welzel 2002)

Bazi yazarlar bu gelismeleri sivil toplumlarin olusumunda biiyiik bir
basar1 olarak nitelendirmektedirler.

Diinya capindaki bu sivil toplumlarin olusmasinda itici giicler acaba
nelerdir?

1950°1i yillardaki eski modernlesme teorileri, refah seviyesinin
gelismesi ile demokrasi arasinda daima nedensel bir bag kuruyorlardi. Ancak,
yeni arastirmalar bu konuda kesin olarak daima ii¢ asamanin s6z konusu
oldugunu gostermektedir: Refah diizeyinin yiikselmesi, degerlerin degisimi
ve demokratiklesme. Bu ii¢ asama zaman agisindan da belirtilen siraya goére
birbirini izlemektedir. Bu soyut model Alman sair Bertolt Brecht’in hem
kaba hem de etkili olarak formiile ettigi su sozleriyle somutlastirilabilir: “Erst
kommt das Fressen, dann kommt die Moral” (“ilk 6nce yem, sonra moral
gelir). Ekonomi, degerler ve demokrasi arasindaki bu baglanti {igiincii
demokratiklesme dalgasi ile ilgili yeni arastirmalarla deneysel olarak da
ispatlanmistir; dyle ki bu durum kiiltiir ¢izgilerinden 6te kiiltiirler arasinda da
gegerlidir.

Toplumlar, demokratik sivil toplumlara ge¢is yolunda ilk once
saglam ekonomik gelisme dinamigine sahip olmalidirlar; ¢iinkii insani
gelisimin gerceklesebilmesinin ekonomik kaynaklara sahip olmaya bagh
oldugu malumdur. Kaynaklarin kitligr her zaman hayat sartlarinda
kisitlamay1 birlikte getirir. Bu hem mal ve para gibi maddi kaynaklar ve hem
de artan bir oranda maddi olmayan o6zellikle bilim ve egitim gibi bilgi
kaynaklar1 i¢in gecerlidir. Faaliyetlerinin biiyiik bir kismimi maddi varliginin
devamu i¢in kullanmak zorunda olan insanlarin toplumsal gelismelere hemen
hemen hi¢ katilim sanslar1 olmaz. Bu husus, bilgi ve egitim diizeyi diisiik
insanlar i¢in de gegerlidir. Bunun disinda, diinya capinda refah diizeyinin
artmasi ve egitim seviyesinin yiikselmesine paralel olarak ¢ok farli sosyal
gruplarin (sosyal farkliliklarin) ortaya ¢iktigini gézlemlemek ilgingtir.

Ug¢ asamali gelisimin ikinci asamasinda, daha fazla ozgiirliik
talepleri (Emanzipationsanspriiche), ozerklik (Autonomie) ve bireycilik
(Individualisierung) konularinda artan bir gayret olarak agiklanabilecek olan
toplumsal bir deger degisimi gergeklesiyor. Diinya ¢apindaki arastirmalar
gosteriyor ki, bu degerler sadece “Batiya” ozgii degerler degildir. Sosyo-
ekonomik gelisim siireci ilerledikce bu degerlerin Latin Amerika ve tabi bir
sekilde Japonya, Cin ve Giiney Kore i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir.
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Toplumda 6nemli olarak goériinen 6zerklik ve bireysel bagimsizlik
disinda giivence altina alinmig hak ve ozgiirlikler ile anayasal gilivenceye
sahip demokratik kurumlar i¢in yapilan politik talepler de Onemli
goriilmektedir. Ctinkii giivence altina alinmis ve elde edilebilir nitelikteki hak
ve ozgirliikler demokratik anayasal devleti olusturur. Serbest¢ce se¢me ve
secilme hakki, diisiinceyi serbestge aciklama 6zgiirliigii, dernek kurma ve
birlikler olusturma 6zgiirliigii, devletin eylem ve islemlerine karsi bagimsiz
mahkemeler 6niinde dava agabilme hakki ve kendi segtigi mesleki, dini ve
kiiltirel faaliyetlerde bulunabilme 6zgiirligii demokratik sivil bir toplumun
temellerini meydana getirir. Kirktan fazla tilkede yapilan biiyiik bir
karsilagtirmali kamuoyu arastirmasina gore, liberal demokrasinin ¢ekiciligi
hem ekonomik basarisina hem de giivence altina aldig1 hak ve 6zgiirliklerden
kaynaklanmaktadir. Klingemann ve Hofferbert (2001) adindaki yazarlar bir
hiikiimet sisteminin kalitesinin vatandaslar tarafindan ayni oranda hem
ekonomik durum hem de insan haklar1 ile temel haklarin giivence altina
alinmast durumuna gore degerlendirildigini ortaya koydular. Halkin
hayatindan genel olarak memnuniyetinin biiyiik oranda bireyin kendini 6zerk
ve ozgiir hissetmesine bagli oldugu Tablo 2°de goriilmektedir. Bireyin kendi
hayatin1 serbestce sekillendirme 6zgiirliigii ne kadar ¢ok artarsa, hayattan
genel memnuniyetinin de o oranda arttig1 goriilmektedir ki, bu da diger
taraftan demokratik istikrarin bir temel unsurunu olusturmaktadir. (Welzel
2002).

Buna gore arastirmalar agik¢a sunu gostermektedir: Artan ekonomik
refah once esitlik taleplerini arttiriyor, artan esitlik talepleri de hak ve
Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve genisletilmesi igin siyasi baskiy1
getiriyor. Bunun neticesi ise, artan esitlik talepleri — bazilarinin karamsar
endiselerine karsin — demokrasileri istikrarli yapiyor. Ciinkii demokratik
talepleri yerine getirmek isteyen bir siyasi sistem soz verdigi hak ve
ozgirliikleri gergekten de giivence altina aldigr takdirde vatandaslar
tarafindan uzun siire kabul goriir ve desteklenir.

Sivil toplumlarin olusmasi yoniinde bahsettigimiz bir gelisim
dinamiginin oldugundan hareket edersek, simdiye kadar yaptigimiz analizlere
dayanarak iki noktada ileriye doniik tahminlerde bulunabiliriz:

1. Demokratiklesme siireci artan bir oranda diinyanin bu
gelismeden simdiye kadar etkilenmeyen bolgelerini de
etkileyecektir. Bu bolgelere dzellikle Cin Halk Cumbhuriyeti, Islam
Diinyasinin biiyiik bir boliimii ve Siyah Afrika’nin bir ¢ok {ilkesi
dahildir. Ancak demokratiklesmenin kapsam ve hizi — yukarida
ana hatlar1 belirtilen gelisim modeli uyarinca — ekonomik gelisme
ve degerler degisiminin dinamigine bagli olacaktir.

2. Demokratiklesmis {ilkelerde ise, demokrasinin igsel
gelisimi olarak ifade edilebilecek bir siire¢ beklenebilir. Bunun
anlamut ise, halkin genel katilim taleplerinin artmaya devam emesi,
artan oranda oOzgiirlik alanlar1 talep edilmesi ve nihayet
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ayrimciliga ugrayan halk gruplari da dahil olmak tizere, herkesin
demokratik aktif vatandas olma sansina sahip olmasidir. Bu
durumu demokrasi anlayisinin vatandas merkezli degisimi
(biirgerzentrierter Wandel) olarak da nitelendirebiliriz.

Demek ki, demokratik sivil toplumun gelecegi, siirekli gelisen bir
degerler degisimine, bir bilim toplumunun olusumuna ve — uluslararasi
Olgekte — ozgiirliik¢ii sivil toplumlardan bir kiiresel ag meydana getirmeye
baghdir.

2. ALMANYA’DA EKONOMIK VE DEMOKRATIK
ISTIKRAR

Artik “Almanya olaymi1” inceleyebiliriz. Bu incelemede, 1990
yilindaki iki Almanya’nin tekrar birlesmesi, ya da hukuki olarak dogru ifade
etmek gerekirse, Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nin Demokratik Federal
Almanya Cumbhuriyetine katilmasi ve bu tarihten sonraki gelismeler birinci
boliimde agiklanan kavram 1s1ginda ele alinacaktir. Sonugta, tigiincti biiyiik
demokratiklesme dalgasi i¢inde, Almanya’nin birlesme siirecinin istisnai
(6zel) bir durum arz ettigini gorecegiz.

2.1 “Eski” Federal Almanya Cumhuriyeti

Savag sonrasi Bat1 Almanya’daki gelismenin ekonomik agidan tarihi
bir basar1 olarak kabul edilebileceginden hareket edebiliriz.

Yogun Amerikan yardimlarinin da etkisiyle 1949°dan sonra Bati
Almanya’da hizli bir ekonomik gelisme yasandi. Federal Almanya, onde
gelen ihracat yapan iilkeler arasindaki yerini tekrar aldi. Bunun igin en
o6nemli temel, sosyal pazar ekonomisi kavrami idi.

On yil icinde issizlik tamamen ortadan kaldirildi; 1960’11 yillarin
basinda Bati Almanya’da g¢alisabilen niifusun tamamina is imkani
saglanmisti; hatta yabanci isgiicii talep edilmesi gerekmisti.

“Ekonomi mucizesi” olarak adlandirilan bu temel iizerine sosyal
devletin tekrar ingas1 ve genisletilmesi de finanse edilebildi. 1950 ile 1960
arasindaki 10 yillik siirede kisi basina yapilan sosyal harcamalar dorde
katlandi.

Bu ekonomik gelismeler sirf bilgi vermek icin degil, aksine birinci
boliimde agiklanan ekonomik gelisme, degerler degisimi ve demokratiklesme

arasindaki baglantinin temelini olusturdugu i¢in burada agiklanmaktadir.

Yukarida sivil toplumun ii¢ unsuru - zaman agisindan sirasi da dahil
olmak {lizere - arasindaki iliski hakkinda ileri siiriilenler agisindan Bati
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Almanya istisnai bir durum gostermektedir; c¢iinkii, gerekli ekonomik
sartlarin  bulunmamasina ve demokrasinin halk arasinda yerlesmemis
olmasina ragmen, 1949 yilinda ii¢ bati ittifak giiciiniin (ABD, Ingiltere ve
Fransa) de yardimiyla demokratik bir anayasa yiiriirliige konularak
yerlestirilmisti. [lging olan bir durum da, anayasanin kabulii i¢in higbir zaman
halk oyuna bagvurulmamis olmasiydi.

Ik yillarda Federal Almanya Cumhuriyeti bir “Schonwetter-
Demokratie” (“glizel hava demokrasisi”) olarak nitelendirilmigti: Bunun
anlami, ekonomik gelisme pozitif olarak gelistigi siirece, vatandaslar
Anayasa tarafindan kurulan diizeni ve siyasi kurumlar1 kabul etmislerdi. Hem
Federal Hiikiimet, hem de demokratik muhalefetin, o zamanlar demokratik
diistincelerin ve degerlerin halk i¢inde yerlestigi konusunda 6nemli siipheleri
vardi. O zaman, yapilan kamu oyu yoklamalarinin gosterdigi gibi, bu siiphe
igin gerekli nedenler de vardi. Ornegin bircok vatandas ne demokratik
kurumlar, ne de demokratik siiregle ilgili mekanizmalar hakkinda bilgi
sahibiydi; halkin 6nemli bir kism1 i¢ diinyasinda hala nasyonal sosyalizmden
kopamamisti. Ornegin 1953 yilinda — ki savasin bitmesinden 8 yil ve Federal
Almanya Cumhuriyetinin kurulmasindan 4 yil sonras1 —her iki kisiden sadece
birisi ¢ok partili sistemin tek partili sisteme gore daha iyi oldugu
goriistindeydi.

Eski diistince ve aligkanliklar1 terk ederek yeni demokrasiyi once
pasif olarak kabullenme ve ondan sonra da yeni demokrasiyi gergekten kabul
ederek sekillenmesine aktif olarak katilma yaklasik olarak 15- 20 yil siirdii.
Ekonomik refah, yaygin ve yerlesik demokratik deger ve kanaatler ile isleyen
demokratik bir kurumsal sistem ve nihayet temel hak ve 6zgiirliiklerin genis
kapsamli bir sekilde giivence altina alindigi uyumlu bir sivil toplum &rnegi
1980°1li yillarin sonunda mevcuttu ve yerlesmisti. Iste bu durumda
Almanya’nin (tekrar) birlesmesi olay1 gergeklesti.

2.2. Tekrar Birlesen Almanya

Birlesik Almanya’nin durumunu ana hatlariyla kisaca soyle
belirtebiliriz: Kiiresellesmenin sonucu, yani diinya pazarlarinda artan rekabet
ve Almanya’nin kendi i¢ problemlerinin de sonucu olarak ekonomik biiyiime
oran1 son on y1l i¢inde oldukga diisiik bir sekilde gerceklesti. Oyle ki 1991 ve
2000 yillart arasinda gayri safi (briit) mili hasila sadece % 1,9 oraninda artti.
Bunun sonucu olarak da Almanya yiiksek oranda issizlikle miicadele etmek
zorunda; halen issiz sayisi 4 milyonun az altinda; bu sayi calisabilecek
durumdaki kisilerin neredeyse % 10’una tekabiil ediyor. Ancak, issizlik orant
acgisindan Dogu Almanya ile Bati Almanya arasinda énemli bir farklilik var;
oyle ki Bati Almanya eyaletlerinde issizlik orant % 7,6 ile 2,5 milyon issiz
kisiye tekabiil ediyor. Buna karsin Dogu Almanya’da issizlik orani1 % 17,8 ki,
bu da 1,4 milyon issiz kisi demektir. Alman niifusunun '2’ti Dogu
Almanya’da yasarken, 3/42 ii ise Bat1 Almanya’da yagamaktadir.
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Simdi tekrar birlesmeden sonra Dogu Almanya’daki ekonomik
degisimlere donecek olursak, su hususlari tespit edebiliriz: Anayasanin da
gerektirdigi sekilde, Dogu Almanya’da batidakine benzer bir hayat
standardini saglamak amaciyla, Bati Almanya’dan Dogu Almanya’ya
oldukga yiiksek oranda karsiliksiz - para, mal, hizmet, yatirnm gibi - bir
transferin olacagi daha baglangicta gayet agikca biliniyordu (Schroder 2001).
1991 yilindan 1999 yilan kadar yaklasik 1,6 milyar Alman Marki Dogu
Almanya’daki yeni eyaletlere transfer edildi. 1999 yilinda “dogunun yeniden
ingas1” igin 200 milyar Alman Marki harcanmistir, ki bu miktar Bati
Almanya’nin gayri safi milli hasilasinin % 4,5’una ve Dogu Almanya’nin ise
% 33’tine tekabiil etmektedir. Dogu igin yapilan bu transfer harcamalarinin
yaridan fazlasi tiiketime gitti, iigte biri ise yatirimlara harcandi. Yapilan bu
harcamalarin dagilimi, esasen hiikiimet tarafindan segilen “tiiketim yoluyla
birlesme” (“konsumorientierter Vereinigungsweg”) anlayisina uyuyordu.

Altyap1 ve gevrenin tekrar saglikli hale getirilmesi i¢in bu arada ¢ok
biiyiik mesafe kat edildi. Bazi agilardan, drnegin telekomiinikasyon alaninda
Dogu Batr’y1 yakaladig: gibi, asti bile.

Tiiketim yoluyla birlesme Dogu Alman aile biitcelerinin son 10 yil
icinde yakin tarihimizde benzeri goriilmemis bir sekilde hayat standardinin
yiikselmesini sagladi; ancak bu durumu Dogu Almanya’da kendi ekonomik
temeline dayanmayan bir refah patlamasi olarak nitelendirmek mimkiindiir.

Dogu Almanya’da hane basina ortalama gelir orani halen Bati
Almanya’daki seviyenin % 95’ine ulasmis durumdadir.

Dogu ile Bati arasindaki bu hizli ve hatta nefes kesici maddi yonden
denklestirme siirecinin goriinen diger bir ifadesini de dogudaki konutlar ile
batidaki konutlarn ayni uzun Omiirlii tiiketim mallartyla donatilmisg
olmasinda gormek miimkiindiir. Bazi alanlarda dogudaki konutlar
batidakilerin seviyesine ulagmis, bazi alanlarda ise gegmistir. Ornegin telefon
ve otomobil sahibi olma yoniinden Dogu, 5 yil i¢inde Batr’nin seviyesine
ulast; buna gore Bati Almanya’nin 15 yil i¢inde ulastigi seviyeye Dogu
Almanya 5 yi1l iginde ulagsmig oluyordu.

Birlesmeden en karli ¢ikan kesimin basinda ise Dogu Alman
emeklileri gelmektedir. Daha onceden Demokratik Alman Cumhuriyeti
sirasinda ortalama gelirlerinin sadece % 30 — 40’1 oraninda emekli maas1
alirken, bugiin %70 oraninin biraz istiinde bir kanuni emekli maasi
almaktadirlar. 1999 yilinda Batr’daki erkek ve kadin emeklilere gore,
Dogu’daki erkek emekliler az bir miktar, kadin emekliler ise oldukga yiiksek
emekli ayligi aliyordu. Bu farklilik sundan kaynaklanmaktadir: Daha
onceden yeterli emekli kesenekleri 6denmemis olmasina ragmen, Dogu
Almanya’daki emeklilik, Bati’daki sistem ve seviye ile esit hale getirildi.
1999 yili sonunda ortalama olarak Bati Almanya’daki bir erkek emekli ayda
1850 DM, bir bayan emekli de 875 DM emeklilik aylig1 alirken, bir Dogu
Alman erkek emekli ise 1920 DM, bayan emekli ise 1200 DM aliyordu. Buna
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gore, Dogu Alman emeklilik maas1 1989 yilandan 1999 yilana kadar dort kat
artmig oluyor. Dogu Alman emeklilik maasindaki 10 yilda gerceklesen bu
artig, Bati Alman emekli maaglarinda ancak 25 yil icinde gergeklesmisti.

Ancak burada suna dikkat etmek gerekir: :Dogu Almanya halki 1990
yilinda tabir yerindeyse “hazir bir devlete” girmek zorunda kaldi ve bu
devlette Almanya’nin birlesmesi ile kurumsal olarak higbir degisiklik
yapilmadi. Birlesme Sozlesmesi’nde (Einigungsvertrag) ongoriilen usulde
1990 yilinda her iki Alman devletinin birlesmesi ile ger¢i seklen yeni bir
devlet meydana getirilmisti, ancak bu yeni devletin 6nemli biitiin kurumlari
eski Federal Alman Cumhuriyeti’ndekinin aynistyd: (Kaase 1999). Belki bu
durum, Dogu ve Bati Almanya’da demokratik sistemle ilgili anlayislar
arasindaki kismen paradoksal farkliligi agiklayabilir. Oyle ki, demokrasiyi
yonetim sekilleri iginde en iyisi olarak goriip gormedigi soyut olarak
sorulunca 1991 yilinda Bati Almanlarin % 86’s1 ve Dogu Almanlarin ise %
70’1 evet cevabi verirken, 1997 yilinda ise ayn1 soruya Bati Almanlarin %
88’i ve Dogu Almanlarin ise % 81’i evet demistir. Dogu ve Bati’nin birbirine
yaklagmas1 ve Dogu Almanya’da agik¢a bir 6grenme siirecini gdstermesi
acisindan bu sonuglar gercekten olduk¢a olumludur.

Ancak demokrasi soyut bir yoOnetim sekli olarak degil de,
demokrasinin Almanya’da somut olarak uygulanmasi konusundaki siibjektif
bir degerlendirme istenince, tamamen farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anket sonucuna gore, 1990 yilinda Bat1 Almanlarin % 81’1 somut
olarak uygulanan demokrasiyi iyi bir yonetim olarak goriirken, Dogu
Almanlarin ise sadece % 41’i olumlu buluyordu. Bu degerler 1997 yilinda
ise, Bati’da % 69, Dogu’da ise %23’e diismiistii (Fuchs 1999).

Bu sayilara gore Bati Almanlarin tigte ikisinden fazlasi, Dogu
Almanlarin ise sadece yaklasik Y4’ e yakin bir kisminm fiilen iginde
yasadiklart demokrasi seklini benimsedikleri goriilmektedir. Agikca
goriilityor ki, Dogu Almanlarin ¢ogunlugu bu sekilde tahmin etmedikleri,
distinmedikleri bir demokrasiyle karsilagmiglardi.

Demokrasi anlayisindaki farkliliklarin neler oldugu sorulunca, en
fazla farkliligin 6zgiirliik ve esitlik boyutunda oldugu goriilmektedir. Bir
demokraside o6zgtirliigiin mii, yoksa esitligin mi daha O6nemli oldugu
sorusuna, 1990 yilinda Bati Almanlarin % 63’ii ve Dogu Almanlarin ise %
47’si 6zgirltigii daha 6nemli goriirken, 1997 yilinda ise Bati Almanlarin %
55’i ve Dogu Almanlarin ise sadece % 20’si ozgiirliigiin daha 6nemli
oldugunu belirtmistir (Fuchs 1999).

Bu sonuglar bize — biraz keskin bir ifadeyle — Dogu Almanya’daki
halkimn biiyiik bir ¢cogunlugu demokrasinin sosyalist modelini tercih ederken,
Batt Almanya’daki halk ise liberal demokrasiyi tercih ettiklerini
gostermektedir. Fazla polemik yapmadan ifade etmek gerekirse, Bati
Almanya’daki demokrasi drnegine goére Dogu’daki yeni eyaletlerde oldukca

364



C.8, 8.1 Ekonomik Geligme ve Demokratik istikrar

farkli bir demokrasi anlayisinin olustugu séylenebilir. Yeni eyaletlerde
hayatin biitiin alanlarinin sosyal devletin korumasi kapsamina alinmasi
yolunda agik bir istegin oldugu gorillmektedir. Uluslararasi alanda bu
konudaki gelismelerin tersine olarak, hayat risklerine karsi devletin kapsamli
bir giivence getirmesi istenmektedir. Bu sekilde Dogu ile Bati arasinda
olusan kriz potansiyeli apagik ortadadir (Kaase 1999).

Demokrasi anlayisindaki bir farkliligin bulundugu yolundaki intiba,
toplumsal bir model olarak sosyalizm hakkindaki soruyla da daha da
kuvvetlenmektedir. Bu konudaki soru ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda
Dogu Almanlarin yaklasik ticte ikisi, sosyalizm iyi bir diisiinceydi, ancak
sadece yanlis uyguland1 goriistindeyken, Bat1 Almanlarin ise sadece % 30’u
bu goriistedir. (Fuchs 1999).

Gergekten durum soyle goriilityor: Almanlar gerci bir devlette
yastyorlar, yonetim sekli olarak demokrasiyi de soyut olarak iyi kabul
ediyorlar, ancak demokratik bir rejimin hangi amaglara hizmet etmesi ve
nasil icra edilmesi gerektigi konusunda birbirlerinden esasli bir sekilde
ayriliyorlar.

Peki ekonomik gelisme, demokratik degerler ve demokratik kurum
ve siiregler arasindaki baglant1 konusunda yukarida ortaya attigimiz soru ile
ilgili biitiin bunlar ne anlam ifade ediyor? Birlesme ile Alman demokrasisinin
icine istikrar1 bozucu unsurlarin girdiginden hareket edebilir miyiz?

Olumlu diistinen yazarlar (Hofferbert/Klingemann 2001) olumsuz
bir durumdan netice olarak olumlu sonug¢ ¢ikarmak anlayisi ve demokrasi
konusundaki memnuniyetsizligi (ki 6zellikle Dogu Almanya’da ¢ogunluk bu
yonde) - ne yerlesmis demokrasiler i¢in, ne de yeni demokrasiler i¢in - bir
tehlike degil, saglikli bir uyarici olarak gormektedirler. Bu yazarlar,
hosnutsuzlugun  eldeki mevcut imkanlar ve demokratik mekanizmalar
cercevesinde dile getirilmesini gortislerine gerekce olarak gostermektedirler.

3. SONUC

Peki demokratik bir sivil toplum modeli ile ilgili olarak ulastigimiz
neticeyi nasil ifade edebiliriz? Dig faktorler uyumlu goriiniiyor: Yani
Almanya’nin hem dogusunda, hem de batisinda ekonomik refah hakim.
Issizlik gibi sorunlarin bulundugu alanlarda sosyal devletin dengeleyici
tedbirleri miidahale ediyor. Ozgiirliikgii demokratik Anayasa hem Dogu
Almanya’da hem de Bati Almanya’da herhangi bir sinirlama olmaksizin
yiiriirliikte.

Sorun “sadece” demokratik deger yargilar1 alaninda mevcut: Gergi

demokrasi hem Dogu’da, hem de Bati’da ayni orada kabul ediliyor, ancak
demokrasinin somut olarak uygulanmasi sorusunda ise ¢ok derin farkliliklar
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so6z konusu. Peki bu durumda, sivil toplumun gelismesini saglayan iiglii
asamada, yani ekonomik refahta, yaygin demokratik diisiince ve giivence
altna alinmis hak ve 6zgiirliiklerde ve de demokratik siire¢ ve kurumlarda bir
kesinti ve tehlike mi s6z konusu?

Bu arada bazi siipheci gozlemciler bu soru ile ilgili cevabi bir
formiilde su sekilde ifade etmeye caligtilar: Bir devlet — iki toplum.
Birlesmeden onceki iki Alman devletinin bulundugu sirada kullanilan bir
ulus — iki devlet_formiilii karsisinda bu formiilii sevindirici bir ilerleme olarak
gormek miimkiin degildir. Yukaridaki soruya karsi benim cevabim ise hayir
olacaktir. Ciinkii, Almanya genel olarak istikrarli bir demokrasidir.
Demokrasi kavrami ile ilgili farklilik en azindan simdiye kadar bir Alman
sorunu olarak kaldi ve bir ¢ok husus (6rnegin Bati Almanya’daki demokrasi
anlayisindaki 1950°1li ve 1960’11 yillardaki gelismelerle kiyaslarsak) zamanla
Dogu Almanya’da da somut demokrasi seklinin daha fazla benimsenecegini
gostermektedir (Zapf 2000).

Oyleyse, demokratik bir sivil toplumun olusmasi ile ilgili temel
model, Dogu Almanya icin de gegerlidir. Burada gecikmis bir
demokratiklesmenin tipik bir 6rnegi soz konusudur. Bu yiizden Dogu
Almanya’daki gelismelerin Bati Almanya’dan farkliliklar tarihi olarak baska
bir gelisim asamasindan ge¢mesi ile agiklanabilir. Buna karsin Alman
demokrasisi birlesmeden sonra higbir zaman istikrarsizlik gostermedi.
Konunun bagina donersek, refah diizeyinin gelismesi, sivil toplum deger ve
kanaatlerin olugmasi ve demokratik kurum ve siireglerin istikrarli olarak
isleyisinden olusan bu ii¢ deger ve ii¢ asamanin Almanya 6rneginde de
gecerli oldugunu soyleyebiliriz.
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