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6z

Calismada, cevre ve saglikta 6nemli toplumsal faydalari olan bisiklet
paylasim sistemlerinin toplu tasima sistemlerine entegre edilmesi
halinde ulagim sorunlarina dnemli alternatif ¢ozlimler getirebilecegi
distincesinden hareketle, toplu tagima talebinin yiliksek potansiyele sahip
oldugu fakat cesitli nedenlerle bu talebin azaldigi yerlerde (6zellikle de
Universiteler ile metro istasyonlari arasindaki mesafelerin ikinci bir toplu
tasit kullanimi icin kisa fakat ytrtimek icin uzun oldugu durumlarda) bu
uygulamanin gelistiriimesi &nerilmektedir. Ankara'da Baskent Universitesi
ile Koru Metro istasyonu arasinda mesafenin yakinligi ancak ulasimin
zorlugu g6z 6niinde bulundurularak bu bélge, pilot uygulama bolgesi
olarak ele alinmis ve 6nerilen uygulama fayda-maliyet analiz teknigi ile
desteklenmistir. Bu kapsamda oncelikle séz konusu bisiklet yolunun
fayda ve maliyet kalemleri ayri ayri belirlenmis, daha sonra bu kalemler
parasallastinimak suretiyle toplam fayda ve toplam maliyetlerin net
bugtinkii degeri hesaplanarak bir sonuca variimistir. Calismada ayrica,
talep tahmininde Baskent Universitesi 6grencilerine anket uygulamasi
yoluna da gidilmistir. Sonug olarak, ekonomik dmriiniin 20 yil olarak kabul
edildigi boyle bir faaliyette belirli varsayimlar altinda fayda-maliyet orani
5,19 olarak bulundugundan calisma bu tir bir faaliyeti desteklemektedir.
Anahtar Kelimeler: Bisiklet paylasim sistemi, fayda-maliyet analizi, halk
saghg, cevre, trafik

ABSTRACT

Based on the idea that bike-sharing systems integrated into public
transportation systems could bring remarkable alternative solutions to
the transportation problems (where demand for public transportation
has high potential but is undermined for various reasons e.g., because
the distance between destination and metro station is too short for a
second public vehicle but too long for walking), as well as have significant
social benefits in terms of the environment and public health, this study
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discusses whether or not such an activity should be supported. Since the distance between Baskent University
and Koru metro station in Ankara is short but transportation is difficult, the area is investigated in this study as
a pilot application using the cost-benefit analysis technique. In this context, firstly, a survey is conducdet among
the students of Bagkent University to determine the demand for the mentioned bicycle lane and bicycle sharing
system after establishing the basic assumptions and model of the study. Second, the study conducts a cost-benefit
analysis based on different discount rates by monetizing the cost and benefit items over the 20-year Project life,
and determining the net present value of the total costs and, benefits, a sensitivity analysis was conducted for the
“good,’'medium,”and “poor”scenarios, and the sustainability of the bike lane and the bike sharing system (compared
to alternative electric vehicles) as a public policy was discussed. As a result, the study supports such activity as the
benefit-cost ratio was 5.19 under certain assumptions where the economic life is assumed to be 20 years.
Keywords: Bicycle sharing system, cost-benefit analysis, public health, environment, traffic

EXTENDED ABSTRACT

Traffic density, which has become the biggest problem of crowded cities today, and the noise and
pollution it causes, reduce the quality of life in cities. A declining quality of life as a negative impact on
people’s health both physical and mental. From this point of view, the aim of the study is to analyze the
results of the development of bicycle sharing systems to be integrated between universities and public
transport systems in order to improve the quality of life in cities by reducing traffic density. To this end,
the public benefits and costs of expanding bicycle lanes and establishing a bicycle sharing system be-
tween Bagkent University and Koru Metro station, which was chosen as the pilot application in the
study, were investigated using the Cost-Benefit Analysis technique.

In urban transportation, the establishment of a bike-sharing system integrated with public trans-
portation network will reduce the density of private vehicle traffic. We thought that this reduction in
traffic density would reduce both traffic-related environmental pollution and the number of traffic
accidents. We also thought that those who use bicycles as a means of transportation would gain various
health benefits through regular physical activity. From this point of view, we investigated the sup-
portability of the establishment of this type of bike sharing system as a public policy in our study.

Despite the short distance between Bagkent University and Koru Metro station, the difficulty of
transportation due to the disconnection in the public transportation network prompted us to design a
bike-sharing system integrated into the public transportation network on this route as a pilot applica-
tion. We considered the establishment of a bike-sharing system on the route in question as a public
policy and tried to calculate its cost-benefit analysis. In this context, we first created the model by de-
termining the basic assumptions and cost-benefit items of the study. In addition, we conducted a survey
of Baskent University students to estimate the demand for the bike-sharing system. Second, we mone-
tized the benefits and costs of the bike-sharing system, which we assumed to have a project life of 20
years. By calculating the net present value of the total benefits and costs at different discount rates, we
arrived at the cost-benefit ratio of the project. We conducted a sensitivity analysis by setting up three
scenarios as “good,” “medium,” and “poor”. As a public policy, we discussed the supportability of the
bike sharing system. We have come to the conclusion that such a project, whose economic life is as-
sumed to be 20 years, should be supported if the cost-benefit ratio is 5.19 under certain assumptions.
For such an activity, the benefit-cost (B/C) is also calculated to be 6.9 and 0.34 under certain circum-
stances for two different scenarios (poor scenario and best scenario) depending on the density of the
user population.

The break-even point at wich the benefits and costs of public policies are equal or the B/C ratio is
equal to 1 is at an average daily demand of 145 people. From this perpective, it was concluded that
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public policy should be supported when demand is at or above the break-even point, but if the demand
is below the breakeven point, other public policies with higher benefits should be prioritized. In fact, if
this study is implemented as a pilot application, it is considered that it will be beneficial to implement
similar applications between other universities and metro stations or other public transport stations if
the expected efficiency is achieved. In addition, in order to promote public transportation, it is neces-
sary to consider pedestrian and bicycle paths integrated with public transportation systems in the trans-
portation plans of local governments, and it is necessary to carry out certain training and presentation
activities in order to increase the awareness of university students compared to university bicycle clubs.
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1. Giris

Hizli kentlesme ile birlikte sehirlerin genisleyerek yeni yerlesim birimlerinin kurulmast, tra-
fik ve ulagim sorununu da beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde kalabalik sehirlerin en biiyiik
problemi haline gelen trafik yogunlugu ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ses ve ¢evre kirliligi,
sehirlerde yasam kalitesini 6nemli 6l¢tide diisiirmekte ve bireylerin sagligini hem fiziksel hem de
ruhsal acidan ciddi anlamda etkilemektedir. Yapilan akademik ¢aligmalar bisiklet kullaniminin
halk saglig1 ve gevre lizerinde olumlu faydalarina dikkat ¢ekmis olsa da (Main, 2013; Mason ve
ark, 2017; Foltynova ve Kohlova, 2002; Grabow, ve ark, 2012) bisiklet paylasim sistemlerinin
toplu tasitlari birbirine entegre edecek sekilde baglayan bir sistem olarak dizayn edilmesi duru-
munda kamuya daha fazla yarar saglayacagi gergegi genellikle g6z ardi edilmistir. Bununla bir-
likte, sehir ici ulagim ana planina dahil edilecek bisiklet yollarinin toplum saglig: agisindan ciddi
faydalari olan bir politika olarak bir¢ok politika metinleri igerisinde yer aldigi goriilmektedir.!

Buradan hareketle bu ¢aligmada, toplu tasima talebinin yiiksek potansiyele sahip oldugu fa-
kat ¢esitli nedenlerle bu talebin azaldig: yerlerde bisiklet paylasim sistemlerinin getirilmesinin
onemli sosyal ve ekonomik katkilar sunacagi diistiniilmiistiir. Bu baglamda, Ankara’da goriilen
lokal sorunlardan biri olan Umitkdy, Konutkent, Cayyolu, Baglica gibi semtlerde toplu konutlarin
hizla yayginlagmasi, burada ikamet eden kisilerin is ve okul gibi yerlere giinliik seyahatlerinde
trafik sikisikliginin artirdigi gézlemlenmistir. Bu sikisikligin azaltilmasi ve boylece trafik kay-
nakli ¢evre sorunlarinin da minimize edilmesi i¢in, bireysel ara¢ kullaniminin azaltilarak toplu
tagimay1 tesvik edecek bir ulasim altyapisinin planlanmasi gerekmektedir. Tam da bu sebepler-
den dolay1 ¢alismada pilot uygulama olarak secilen Koru Metrosu ile Bagkent Universitesi arasin-
da tasarlanan bisiklet yolunun fayda-maliyet analizi® yapilarak bahsi gegen politikaya destekleyi-
ci bir dokiiman ortaya konulmustur.

Ozel aracla ulasim yerine toplu tasimay1 ve bisiklet kullanimini tesvik etmek iizere, Koru
Metrosu ile Baskent Universitesi’nin bisiklet yolu ile birbirine baglanmasi ve metro duragi ile
kampiis arasindaki aktarmanin bisiklet vasitasiyla yapilmasi amaciyla bu giizergahta iicretsiz

1 Ulkemizdeki temel politika metinlerinde (kalkinma plani, OVP, yillik program, stratejik planlar, master
planlari, faaliyet raporlari vb.) konuya dair bazi 6nemli vurgularin yapildig: anlasilmaktadir. Bu kapsamda, 11.
Kalkinma Plan’nda (2019-2023) 2018 yilindaki 1.048 km bisiklet yollarinin 2023’te 4.048 km’ye ¢ikarilmasinin
hedeflendigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde, 2020 yili Cumhurbaskanligr Yillik Programi’nda “Tedbir 703.
Cevreci ulasim modlar1 gelistirilecek ve kent i¢i ulasimda motorsuz ulasim tiirleri 6zendirilmesine iliskin
belirlenen tedbirler arasinda bisiklet paylagim sistemleri kurulmasi ve yerel yonetimlerde pilot projelerin Cevre
ve Sehircilik Bakanligi koordinasyonunda belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
2020-2024 Stratejik Plani’nda, 2020’de 52 km, 2021°de 140 km, 2020°de 200 km, 2023’te 250 km ve 2024’te 350
km bisiklet yolu yapilmasi planlanmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi EGO Genel Miidiirliigii.,2020;
Ankara Biyiiksehir Belediyesi. 2020-2024 Stratejik Plani, 2020, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Haberler,
2020). Ayrica ilgili diizenlemelere kanun ve yonetmeliklerde de yer verilmistir. Diger mevzuat ve politika
belgeleri i¢in bknz: 2020 y1lit Cumhurbaskanlig: Yillik Programi. (4 Kasim 2019, Say1: 30938); Bisiklet Yollar1
Yonetmeligi, 12.12.2019 tarihli ve 30936 sayili Resmi Gazete; Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu; Bisiklet
istasyonlar1 ve Bisiklet Park Yerleri Tasarimina ve Yapimina Dair Yénetmelik, (3 Kasim 2015, Say1: 29521);
Ulasimda Enerji Verimliliginin Artirilmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (9 Haziran 2008,
Say1: 26901); Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Sehir I¢i Bisiklet Yollar: Kilavuzu, 2017, Gevre ve Sehircilik
Bakanligi. Haberler, 2020, 3 Haziran, Diinya Saghk Orgiitii Uygulamal Saglikli Kent Planlamas: Avrupa
Sehirleri Deneyimleri. WHO Saglikli Kent Planlamasi Sehir Faaliyet Grubu Raporu, (2003); Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu. (2001); Baskent Universitesi. 2018-2019 Faaliyet Raporu.

2 Fayda-maliyet analizi (FMA), 6zel fayda ve maliyetlerden yola ¢ikarak sosyal fayda ve maliyetlere ulagsmak
suretiyle kamu politika kararlarina yon veren bir analiz teknigidir. Kamu politikalar1 disindaki alanlarda da
uygulanan oldukea genis kapsamli bu analiz teknigi, kaynaklarin kullanimina veya herhangi bir kamusal karara
iliskin yaygin olarak kullanilmaktadir. S6z konusu analiz sonucunda faydalar maliyetlerden daha yiiksek
bulunursa, ¢aligmaya konu faaliyet siibvanse edilmeye deger addedilmekte; maliyetler faydalar1 asacak bir
diizeye ulagmigsa faaliyetin kisitlanmasi gerekmektedir (Brent, 2006; 3).
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bisiklet paylasim sisteminin olusturulmasi, ¢alisma fikrinin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.
Segilen bolgede toplu tasima ile ulasimin zor olmasi ve {iniversite bolgesi oldugu icin bolgede
geng bireylerin sayica fazla olmasi gibi faktorlerin, talebin gorece yiiksek olmasina ve bisiklet
kullaniminin yayginlagmasina katki saglamasi beklenmektedir. Boylece, ¢alismanin gelecekte
yapilacak yeni bisiklet yolu uygulamalarina 1s1k tutacagi, bu tiir faaliyetlerin toplum agisindan
daha fazla benimsenmesine ve buna iliskin hizmet talebinin artmasina katki saglayacag: diisii-
niilmektedir. Ayrica hizmetten yararlanan kisiler ile karar alicilara bir fikir verecegi ve nihayet
bu tiir pilot uygulamalarin yayginlasip genel uygulamaya doniistiiriilmesinde benzer faaliyetlerin
oniinii agacag iimit edilmektedir.

Calismanin birinci béliimiinde fayda-maliyet analizi yapilmadan dnce modelin ortaya konul-
mas1 i¢in gerekli varsayimlar ve bazi kisitlar ele alinmistir. Planlanan giizergahta bir bisiklet
paylasim sisteminin olas1 faydalarini hesaplamak i¢in olusabilecek talep, yapilan anket sonugla-
rina gore tahmin edilmistir. ikinci boliimde bisiklet paylasim sisteminin, fayda ve maliyet kalem-
leri belirlenmis ve bu kalemler parasallagtirilarak, toplam fayda ve maliyet tutarlarina ulagilmis-
tir. Toplam fayda ve maliyetlerin net bugiinkii degerleri hesaplanarak, farkli indirgeme oranlar1
esas alinmak suretiyle fayda-maliyet oranlar1 hesaplanmistir. Ayrica farkli senaryolar i¢in duyar-
lilik analizi yapilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise, fayda-maliyet analizi yapilan bisiklet yolu ve
bisiklet paylasim sisteminin, bir kamu politikasi olarak desteklenebilirligi tartigilmigtir.

2. Modelin Ortaya Konulmasi

2.1. Yontem ve Kisitlar

Calismada yontem olarak fayda-maliyet analizi se¢ilmekle birlikte, talep tahminin olusturul-
masinda 98 Baskent Universitesi d6grencisine anket uygulanmistir. Bisiklet kullanimina yonelik
talebi tahmin etmede faydalandigimiz anket uygulamasi i¢in Baskent Universitesi Sosyal ve Be-
seri Bilimler ve Sanat Arastirma Kurulu'ndan etik kurul onay1 alinmistir. Maliyetlerin hesaplan-
masinda belediyelerin benzer faaliyetleri ger¢eklestirmek tizere yapmis olduklar1 harcamalardan
yola ¢ikilarak tahminde bulunulmus, faydalarin parasallagtirilmasi icin ise benzer ¢aligmalarda
kullanilan teknikler ve genellikle uluslararasi ¢alismalarda yer alan standart dl¢iimler benimsen-
mistir. Ayrica, verilerin bulunamadigi durumlarda da varsayimda bulunulmustur. Bununla bir-
likte, bisiklet paylagim sistemlerinin en az maliyetle yapimi, azami seviyede ¢evre ve harita mii-
hendisligi, cografya, topografya ve jeoloji bilimlerinde teknik uzmanlik gibi becerileri gerektir-
mektedir. Calismanin kisitlar1 geregince bunlar goz ardi edilmis, bolgesel ihtiyaclardan yola ¢1-
karak yiiksek talebin (ve ayni zamanda yiiksek faydanin) ortaya ¢ikma potansiyeli olan bir se¢im
yapilmistir.

2.2. Temel Varsayimlar

Koru Metro Istasyonu ile Baskent Universitesi kampiisii arasinda yapilacak 4 kilometrelik bir
bisiklet yolunun insaat1 basta olmak iizere, bisikletlerin alimi, bisiklet yolunun aydinlatmasi, gii-
venlik kamerasi takilmasi, isaretlendirme ve ¢evre diizenlemesi, tanitim ve egitim, bisiklet dagi-
tim, bakim ve onarim hizmetleri, giivenlik, otobiis ve metrolarda bisiklet tasima aparati takilma-
s1 gibi faaliyetler s6z konusu ¢aligmanin yapim ve hizmet maliyetlerini kapsamaktadir. Caligma-
nin yapim siiresinin 6 ay siirecegi, bisiklet yolunun ekonomik dmriiniin 20 yil olacagi, ihtiyag
duyulan bisiklet sayisinin 400 olacag1 ve her birinin ekonomik dmriinlin (amortismaninin) 5 y1l
oldugu varsayilmistir.
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Gorsel 2.2.1: Bisiklet Paylasim Sistemi Kurulmasi Planlanan Giizergah

a :
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Calismada, Koru Metro Istasyonu ile Bagkent Universitesi kampiisii arasinda Gérsel 2.2.1°deki
gibi bir glizergahta bir bisiklet yolu yapilmasi ve burada “Bisiklet Paylasim Sistemi” kurulmasi, bu
sayede Eskisehir-Ankara yolundaki trafik sikisikliginin azaltilmasi amaglanmistir. S6z konusu giizer-
gahta yol mesafesi 4 km olmakla birlikte, bu glizergahta ulagimi saglayacak dogrudan otobiis-dolmus-
larin olmamasi, servis saatlerinin siirli olmasi gibi nedenlerle 6grenciler arasinda araba kullanimi
yiiksek seviyelere ¢ikmistir. Bulgulara gore, Baskent Universitesi 6grenci sayist 10.500-11.500 ve aka-
demik/idari personel sayist 2.000’e ulasmaktayken kampiis icerisine hafta i¢i giinliik ortalama arag
girig sayis1 7.500’ti bulmaktadir.> Caligma kapsaminda 96 6grenciye uygulanan anket ¢aligmasina
gore, 6grencilerin %30’u arabasiyla gelmekte iken %4’1i ise arkadasinin arabastyla gelmeyi tercih et-
mektedir. Ayrica iniversitede ¢ikartmali (sticker) arag sayisinin da 5.800 adet olmasi iiniversite gene-
linde (personel dahil) araba kullaniminin %40’lara ulastigini1 gostermektedir.

Uygulamada bisiklet istasyonundan bisikletlerin, EGO kart1 ile yapilacak bir 6deme karsili-
ginda alinacagi ve ardindan ayni kart ile metroda {icretsiz aktarmanin saglanacagi varsayilmak-
tadir. Boylece dgrenciler igin diisiik maliyetli ve metroya baglantiy1 saglayan bir bisiklet yolunun
varlig1, hem bisiklet kullanimini hem de toplu tagimay1 tesvik etmis olacaktir.

2.3. Talep Tahmini

Fayda-maliyet analizinin saglikl bir sekilde yapilabilmesi amaciyla yeni yapilacak bir bisik-
let yolu i¢in potansiyel talebi tahmin etmenin geregi ortaya ¢ikmistir. Modelde talep tahmininin
belirlenmesi i¢in anket uygulamasina gidilmis olup, yer yer saha aragtirmasina ve kisilerle miila-
katlara da basvurulmustur. S6z konusu giizergah tizerinde yer alan kolej ve 6zel okullar da atlan-
mamis, kismen de olsa buralarin da talebe katki yapacagi tahmin edilmistir. Kesin verilere ulasi-
lamadig1 durumlarda varsayimda bulunulmustur.

Oncelikle, iiniversitenin yaklasik 11.000 kayith 6grencisi ve 2.000 personel say1st bulunmaktadir.
Toplamda 13.000 kisinin diizenli olarak tiniversiteye gidip geldigi diisiiniilmektedir. Konuya dair bir

3 (?grenci sayilarina iliskin bazi bilgilere Bagkent Universitesi Tanitim Brosiiriinden ulagilmistir (Baskent
Universitesi. Tanitim Brosiirii, 2020).
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anket calismasi yapilarak s6z konusu kisilerin bisiklet paylasim sistemine talepleri tahmin edilmeye
calistimugtir.* Anket sorular1 yalnizca Baskent Universitesi grenci ve mezunlaria yonelik olarak
hazirlanmistir. Ankete katilan 98 kisinin %73,5’1 kadin olmakla birlikte, katilimcilarin arasinda yal-
nizca %26,5’inin erkek olmasi, calismaya kadinlarin daha fazla ilgi duyduklarini gostermektedir. Ka-
tilimeilarin %87,76’s1 18-25 yas arasindaki genglerden olusmustur. Lisans 6grencileri, %73,47’sini
olustururken, lisansistii %8,16’sin1 ve mezunlar ise %18,37’sini olusturmustur. Katilimeilarin blim-
lerinin oldukga cesitlilik gostermis olmasi, anketlerin farkli kesimlere ulastigina isaret etmektedir.
Ayrica, ankete katilanlardan %52’si “bisikletiniz var mi?” sorusuna “evet” yanitini vermistir.

Bisiklet kullaniminin yalnizca %6,74’linlin ulagim amagli (%66,29’unun eglence gezi, %27
spor, saglik amagli) kullanmay1 segmis olmasina ragmen sasirtici bir sekilde, ¢alisma giizerga-
hinda yer alan bisikletleri “ulasim amagli olarak kullanmaya egilim” oldukg¢a yiiksek ¢ikmaistir.
Buna gore, ankete katilanlarin yalnizca %23,9’u “bu bisikletleri hicbir sekilde kullanmazdim”
derken, %43,75’1 “hem gelis olarak hem de gidis olarak bu sistemden faydalanacag1” yanitini
vermistir. Geriye kalanlar ise “ya geliste ya da gidiste bu yolu kullanacaginr” belirtmistir. Bu
da sz konusu talebin ne kadar yiiksek olabilecegini gostermektedir. Zaten, servis ve araba
kullanim oraninin oldukg¢a yiiksek olmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir. Nitekim okula
otobiis, dolmus gibi toplu tasitlarla ulasim saglayanlarin orani yalnizca %15,31 iken, katilimci-
larin %48,98’1 servisle ulasim saglamaktadir. Arabasiyla gidip gelenlerin orani1 ise %30,61’ler-
de goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin %4’li de arkadasinin arabasiyla gidip gelmektedir. Bu
ulagim sikintis1 katilimcilar i¢in bisiklet yolunun 6nemli bir alternatif ara¢ olabilecegini gos-
termektedir. Ancak, Bisiklet Paylasim Sistemi’ne yonelik talebi azaltacak bazi unsurlarin var-
ligindan da bahsetmek gerekir. 11k olarak, bisiklet kullanacak olanlarin her biri bu bisikletleri
her giin kullanmayacagina gore, bu taleplerin hangi siklikla yapilacagi 6nemli bir sorudur.
Ozellikle de hava kosullar1 bisikletin ulasim araci olarak tercih edilmesini veya edilmemesini
ciddi ol¢lide etkilemektedir. Ankete gore, uygun hava kosullarinda bisiklet yollarini haftada
4-5 defa kullanacagini beyan edenlerin orani %19,80 iken, ayn1 soru kétii hava kosullar1 igin
soruldugunda bu oranin %1,98’ radikal bir sekilde diistiigii goriilmiistiir. ikinci olarak, yaz
doneminde okullarin kapali olmas1 veya yalnizca yaz okulu derslerinin ac¢ik olmasi da talebi
ciddi dlciide etkileyecektir. Ote yandan bisikletlerin iicretli olmasi da talebin azalmasina neden
olabilir. Ancak, varsayimimiz ikinci bir toplu tasimaya licretsiz aktarmanin saglanmasi yoniin-
de oldugu i¢in bisikletler fiilen iicretsiz hale gelmektedir.

4 Anketgaligmasi e-anket seklinde hazirlanmis olup https:/www.questionpro.com web sitesinden faydalanilmistir.

Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies 113


https://www.questionpro.com

Baskent Universitesi ile Koru Metrosu Arasinda Bisiklet Paylasim Sistemi Kurulmasinin Fayda-Maliyet...

Anket verilerinden yola ¢ikarak yaptigimiz hesaplamaya gore bisiklet yollarinin potansiyel
olarak 6826 kullanicisinin olacagi tahmin edilmistir.’ Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu
say1 genel talebi gostermekle birlikte uygulamayi talep edenler arasindaki kullanim siklig1 degi-
secektir. S0z gelimi, bir kisi haftada 3-4 kez bu sistemden faydalanirken baska bir kisi haftada 1-2
kez veya ayda 1-2 kez kullanmay1 se¢mis olacaktir. Esasinda, bu sekilde diisiiniildiigiinde giin
bazli talepler daha anlamli olacaktir. Bisikletleri kullanim sikliklarina gore talep eden sayilari,
ozellikle de saglik faydalarinin hesab1 yapilirken 6nem kazanacaktir.

3. Fayda-Maliyet Analizi (FMA)

3.1. Maliyet Unsurlari

Bisiklet yolu yapim1 ve Bisiklet Paylasim Sistemleri olusturmanin en biiyiik maliyetini proje
yapim maliyeti olusturmaktadir. Belediye tarafindan satin alinacak bisikletler, bakim onarim
maliyetleri, aydinlatma sisteminin kurulmasi gibi diger maliyetler ise hizmet maliyetleri olarak
diisiiniilebilir. Buna ek olarak, bisiklet kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikabilecek kazalar ve
yaralanmalar, bisiklet kullanimindan dolay: dogabilecek zaman ve enerji kayiplar: gériinmeyen
maliyetlerdir.

Zaman kayb1 maliyeti aslinda zaman kazanci faydasiyla da yer yer telafi edildiginden ¢alis-
malarda bunun ihmal edildigi goriilmektedir (Foltynova ve Kohlova, 2002). Soyle ki, uzun mesa-
fede kat edilecek yollarda, gidilecek yere ge¢ gidilmesinden dolay1 bir zaman kayb1 olsa da bisik-
letler genellikle ulagim araci olarak kullaniliyorsa daha kisa mesafelerde tercih edilir. Ote yandan
trafik sikisikliginin azalmasiyla, trafikte gegen zaman kaybinin azalmasindan dolay1 da bir fayda
dogacagindan zaman etkisi ihmal edilebilir. Bisiklet ile ortaya ¢ikan kaza ve yaralanmalar ise bir
maliyet unsuru olmakla birlikte, konu biitiinliglinliin bozulmamasi agisindan trafige yonelik fay-
da kalemleri hesaplanirken ele alinacaktir.®

Bisiklet yolu yapim maliyetlerini hesaplamak i¢in dogrudan piyasa fiyatlarindan bir kisim
maliyetleri edinmek miimkiindiir. Ancak, bu kisimda bir bisiklet yolunun zemin uygulamasindan
bisiklet parklarina, bisiklet park: hizmetinin sunumundan bisiklet yolu uyarici levhalarina kadar
pek cok kalemin maliyete eklenecegini belirtmek gerekir. Bu asamada belediyelerin ihale yoluy-

5 Anket istatistikleri yardimiyla ilk olarak {iniversite 6grencilerinden olusacak talep hesaplanilirsa,
. 11.000 6grencinin %43,75’inin gidis-gelis olarak bu yolu kullanacagi,

. 11.000 6grencinin %18,75’inin tiniversite-metro istikametinde (yarisini) kullanacagi,

. 11.000 6grencinin %13,54’{inlin metro-iiniversite istikametinde (yarisini) kullanacagi,
varsayildiginda, sirasiyla;

. 4.812,5

. 2062,5 (yari talep)

. 1489,4 (yar1 talep) olusacaktir.
S6z konusu haliyle, her iki yarim kullanimlar: tek kullanim gibi doniistiirecek olursak toplamda 4.812,5 +
(2062,5+1489,4) /2 = 6.588,4 6grenci bu giizergahi gidis doniis olarak kullanacaktir. Bu talebe ek olarak, 2000
personelin de %10’unun bisiklete yonelecegi varsayimiyla 200 kisi bu talebe eklenmistir. 2500 kisinin yer aldig1
cevre okul ve kolejlerden (Nesibe Aydin Yildizlar Kampiisii 6grenci sayisi: 1.000; Zafer Koleji 6grenci sayist:
1.500) 6grencilerin az bir kism1 da olsa bu sistemden faydalanmasi beklenmektedir. Okula uzak semtlerden
gelen Ogrencilerin servisle geldigi, ¢cevre semtlerden gelen ogrencilerin de yiirime mesafesinde olduklari
varsayilirsa, toplu tasita yonelim gosterecek 6grencilerin genellikle aileleri tarafindan 6zel araba ile birakilan
ogrenciler olacag diisiiniilmiistiir. Nesibe Aydin Yildizlar Kampiisii’nde ailesi tarafindan 6zel araba ile birakilan
ogrenci sayisi yaklasik 150 iken Zafer Koleji'nde ailesi tarafindan 6zel araba ile birakilan 6grenci sayisinin
yaklasik 225 oldugu bilinmektedir. Buradan yola ¢ikarak, toplamda 375 6grencinin yiizde 10’unun da bu talebe
dahil edilmesiyle 37,5 6grencinin daha bisiklet yolunu kullanmasi beklenmektedir.

6 Soz konusu kazalardan dolay1 (bisiklet ve hastane masraflar1 dahil) yaklasik 5.000 TL bir masraf ¢ikacagi

varsayimi altinda, bisiklet yolu yapimi sonucunda 6zel arabasi yerine bisiklet kullanmay1 tercih eden 750
kisinin toplamda 37.500 TL maliyetinin ortaya ¢ikacag: sonucuna ulagilmistir.
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la bu hizmetleri paket halinde sattiklar1 goriilmektedir. Uygulamaya, kalemleri itibariyle en uy-
gun olan bir ihale sézlesmesinden yola ¢ikarak, 4 km mesafedeki bir yol i¢in yapim maliyetini
hesaplamak miimkiindiir.” Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde belediye i¢in bir bisiklet pay-
lasim sisteminin yapim maliyetinin net bugiinkii degeri hesaplandiginda toplamda 3.809.453
TL’ye mal olacagi tahmin edilmistir.?

3.2. Fayda Unsurlari

Bisiklet kullanimi1 ekonomik anlamda; dogal kaynaklarin tiiketimini azaltmakta, enerji verim-
liligi saglamakta, yerel yonetimlerin ulasim altyapisina yaptiklari harcama maliyetlerini diistirmek-
te, temiz hava ve hareketlilik saglayarak kent merkezlerinde ekonomik canlilik yaratmaktadir. Cev-
resel anlamda; kent sakinlerine hava kirliliginin daha az oldugu, trafik probleminin azaldig, trafik-
ten kaynakli giiriiltiiden uzaklasmis, daha temiz ve daha yasanabilir bir ¢evre sunabilmektedir.
Bisiklet kullaniminin belki de en biiyiik faydalar: fosil yakit tiiketmemesi ve buna bagli olarak hava
kirliligine neden olmamasidir. Kent i¢i yolculuklarda otomobil yerine bisikletin tercih edilmesi
onemli dlgiide karbon emisyonunu azaltmaktadir. Cevre kirliligini azaltarak hava kalitesinin art-
masinda fayda saglayan ve yakit tasarrufuna imkan veren ¢evre dostu bir ulagim araci olan bisiklet-
ler ayn1 zamanda giivenli bisiklet yollar1 ile desteklendiginde trafik sorunlarini engelleyerek agir
hasarl trafik kazalarinin dniine gegilmesine katki saglayabilmektedir (Saglik Bakanligi, 2013; Bas-
set, ve ark., 2008; OBIS, 2011; Gétschi, 2015; WHO, 2002; Davis ve Cavill, 2007; Andersen, 2000;
Foltynova, ve Kohlova, 2002; Wang, ve ark., 2005). Sosyal anlamda; bisiklet kullanim1 insanlarin
hareketliligini artirarak saglik sorunlarini azaltmakta ve dolayisiyla yasam kalitelerini ytlikseltmek-

7 Bu politika sayesinde, genglerin toplu tasita daha fazla entegre olmasi saglanacagi gibi, bu uygulama bisiklet
kullaniminin yayginlasmast agisindan da onemli bir politik adim olabilir. Tim bunlara ragmen Bisiklet
Paylasim Sistemleri, olduk¢a maliyetli bir yatirimdir. Ozellikle de GPS ile desteklenecek ileri diizey Akilli
Bisiklet Paylasim Sistemlerinde 4 km mesafe igin yapilan ihalelerde bedelin 700.000 TL ila 2.000.000 TL
arasinda degistigi gorilmistiir (EKAP, 2020). Kigiikkuyu (Canakkale) Belediyesi tarafindan yapilan ve
16.04.2020 tarihinde sonucu ilan edilmis bir ihale s6zlesmesine gore, harcama kalemleri ve miktarlar agagidaki
gibi belirlenmistir. Kiigiikkuyu Belediyesi, 184.884 TL karsiliginda 3744 metrekarelik bir yer i¢in Bisiklet Yolu
Yapim Isi’ni devretmistir (EKAP, 2020). Buradan kaba bir hesapla, 3744 metrekarelik bir bisiklet yolunun
yapimi i¢in 184.884 TL harcandig1 gériilmektedir. Belirlemis oldugumuz 4 km. mesafedeki bisiklet yolunun
eninin genisligi 240 cm. oldugunda bu alanin metrekare cinsinden degeri, 9.600 metrekare hesaplanmaktadir.
Basit bir orant1 ile, 9600 metrekarelik alanin da bisiklet yolu yapim maliyeti (bisiklet park alanlari dahil)
474.061 TL olacaktir.

Ayrica projenin tasarimi, giivenlik kamerasi, gps gibi diger maliyetlerle birlikte toplam maliyet 520.000 TL’yi
bulacaktir.

Benzer sekilde, ihalelerden elde ettigimiz maliyetlere gore, 4 km. mesafelik bir yol i¢in aydinlatma maliyetleri,
yaklasik olarak 100.000 TL olacag: tahmin edilmektedir. Bisikletler, yollar ve aydinlatma alanlar1 i¢in bakim
onarim maliyetlerinin ise yillik olarak 137 bin TL bedele mal olacagi diisiinilmektedir. Bununla beraber gene
dagitim ve isletme hizmetlerinin de her y1l 100.000 TL’ye mal olacag: tahmin edilmektedir. Ayrica ilk 5 yil,
bisiklet kullaniminin yayginlastirilmast igin tanitim programlari ve etkinliklerin diizenlenecegi, bunun i¢in de
5 yil boyunca her y1l 20.000 TL ayrilacag: varsayilmistir ve piyasadaki bisiklet fiyatlarina bakilarak, 400 adet
bisiklet bedelinin ihale yoluyla 200.000 TL’ye rahatlikla alinabilecegi anlasilmistir. Bisikletlerin ekonomik
omrii 5 yil olarak varsayilmistir. Son olarak tiim bu goriiniir maliyetlere ek olarak piyasa fiyat1 olmayan bir
maliyet de ¢aligmamizda hesaba katilmistir. Bu maliyetler, trafik kazalarina iliskin hesaplamalarda da yer
verilecegi iizere, bisikletler ile yapilacak olan kazalarin maliyeti olacaktir. Bunun da degeri yaklasik 37.500 TL
olarak hesaplanmistir. Caligmada ilk yila ait maliyetlerden bakim onarim giderleri, bisiklet hizmetleri ve
bisiklet kaza maliyetleri proje yapim siireci tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikacagindan projenin 6 aylik siirede
tamamlanacagi disiiniilerek, ilk yil i¢in bu maliyetlerin yarisi esas alinmigtir.

8 Her ne kadar, proje uzunlugundaki yolun yarisi iiniversiteye ait olsa da bu ¢alismada, belediye ve iiniversite
arasindaki maliyet paylagimina iliskin bir model hesaplamalar disinda tutulacak, maliyetlerin tiimiini
belediyenin iistlendigi varsayilacaktir.
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tedir.? Diizenli bisiklet kullanmanin, kullanicilarda fiziksel hareketliligi 6nemli 6l¢iide destekleye-
rek obezite, diyabet, kolon kanseri gibi hastaliklara yakalanma riskini azalttig1 ve depresyon riskini
diistirdiigii goriilmektedir. Bu fiziksel hareketlilik metabolizma agisindan iyi bir egzersiz olacagin-
dan tiim bu hastaliklarin olugma riskinde kayda deger anlamda azalma goriilecektir.'’ Ayrica, hava
kirliliginin azalmasi ve temiz ¢evre yaratilmasi halinde hava kirliligine duyarli astim, alerji gibi
hastaliklar a¢isindan da énemli bir fayda saglanmis olunacaktur.

Bisikletin s6z konusu faydalarinin yaninda, kent i¢i ulasimin daha siirdiiriilebilir bir sekilde
planlanmasi agsamasinda sikga tercih edilen bir ulagim araci haline geldigi goriilmektedir. Boylece,
bisikleti kent i¢i ulagim altyapisina dahil eden bisiklet paylasim sistemlerinin sayist artmaktadir.
Bisiklet paylasim sistemleri, bireysel kullanicilarin kent i¢inde gergeklestirmek istedikleri yolcu-
luklar i¢in diger ulagim tiirleri ile biitiinlesik paylasimli bir bisikletli ulasim segenegi sunmaktadir
(imamoglu, 2020). Bu sistemlerde yer alan bisikletler herkes tarafindan kullanilabildigi igin, bisik-
lete sahip olmayan bireylerin de yarar elde etmesini saglamaktadir. Dikkat edilirse, bisiklet kulla-
nimi1 her zaman ulasim amagli olmadigindan bisikletlerin en ¢ok saglik yoniinden faydalari dne
¢ikarken bisiklet paylasim sistemlerinin asil faydasi, ulasimla iliskilendirilmektedir.

Sekil 3.2.1: Trafikte Bisiklet Kullaniminin Diger Ulasim Araglariyla Karsilastirilmasi

l@@@@

Kaynak: EmbarQ Tiirkiye. (2014). Istanbul’da Giivenli Bisiklet Yollar1 Uygulama Kilavuzu.

Bisiklet kullaniminin ortaya ¢ikardigi yararlara ek olarak, bisiklet paylasim sistemleri siirii-
ciilerin gitmek istedikleri yerlere en yakin noktaya kadar erisebilmelerine olanak saglayarak tra-
fikteki sikisikligin azalmasina bagl olarak trafikte gecen zamanin azalmasina ve park sorunla-
rinin azalmasina yardimeci olur.

Ayrica kullanicilarda bisikletlerin ulagim araci oldugu algisini oraya ¢ikararak hedef kitlenin
genislemesini saglar (imamoglu, 2017). Soyle ki, bisikleti olmayan veya bisiklete erisimi olma-
yan kimselere de bu sistemler cazip gelebilir. Ornegin, “Fransa’nin Lyon sehrinde bisiklet payla-

9 Tiurkiye’de, her dort kisiden tigiiniin yeterli fiziksel aktivite diizeyine sahip olmadig: bilinmektedir. Bu sebeple
cesitli kurum ve kuruluslar fiziksel aktiviteyi artirmaya yonelik stratejiler gelistirirken bisiklet kullanimina
yonelik politika onerileri de sunmaktadir (Cevre Bakanligi, 2019).

10 “Kronik hastaliklarin ortak risk faktorlerinden birisi olan fiziksel hareketsizlik, diinya genelinde, 6liime neden
olan risk faktorleri siralamasinda dordiincii sirada yer almaktadir (diinya genelindeki 6liimlerin %6’s1). Meme
ve kolon kanserlerinin yaklasik %21-25’inin, diyabetin %27’sinin ve iskemik kalp hastaliginin %30’unun ana
nedeninin fiziksel hareketsizlik oldugu tahmin edilmektedir. Hareketsiz yasam tarzinin yayginlasmasi,
obezitenin artmasina neden olan 6nemli faktorlerden biridir. Fiziksel hareketsizlik tilkemizde, tiim nedenlere
bagli 6limlerin %15’ inden sorumludur.” (Saglik Bakanligi, 2014a; 6)
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sim sistemi agildiktan 1 yil sonra sehirdeki bisikletli sayis1 %44 oraninda artig gostermistir”
(imamoglu, 2017). Paylasim sistemleri bunlara ek olarak istihdami, bélgesel kalkinmayi ve is
olanaklarini olumlu etkileyerek lokal yatirimlarin gelismesini ve sehrin imajinin degismesini ve
gelismesini saglar (Imamoglu, 2017). Paris’in 2007 yilinda bisiklet paylagim sistemi sayesinde,
“British Guild of Travel Writers Best Worldwide Tourism Project” ddiiliine hak kazanmasi, buna
drnek olarak verilebilir (imamoglu, 2017).

Son olarak bisiklet paylasim sistemleri, ayn1 zamanda mesafe maliyet iliskisinde oldukca iyi
performans sergiler. Yiiriime mesafesi i¢in uzak olan ancak otobiis mesafesi i¢in de kisa sayilan
yollarda bu boslugu doldurabilecek bir ulagim sistemidir. Genellikle 2 km’ye kadar olan mesafe-
lerde yiiriime tercih edilirken, 4 km’den fazla olan mesafelerde toplu tasit kullanilmaya baslan-
maktadir.!! Bunun bir sebebi, toplu tasitlarin 10 dakikada (veya daha geg) gelmesi nedeniyle,
kaybedilecek zamanin gidilecek mesafeye degmemesidir (Bisiklet Yollar1 Kilavuzu, 8). Buna
bagli olarak, bisikletler artik ulagim sistemlerinin de 6nemli bir pargasi olarak goriillmiistiir (Av-
rupa Komisyonu, 2020).1

Sekil 3.2.2: Seyahat mesafesinin seyahat maliyetine orani

SEYAHAT MESAFESI

UZUN
OZEL ARAG
ORTA
ToPLy | TAKSI
TASIMA
PAYLASIM
BISIK
KISA
YAYA
SEYAHAT MALIYETI
DUSUK ORTA YOKSEK

Kaynak: The European Cyclists’ Federation, 2011.

Biitiin fayda unsurlarini detayli bir sekilde hesaplayabilmek miimkiin olamayacagindan, ca-
lismamizin ana ekseninde bunlardan en temel olanlarina deginilecektir. Bunlar, saglik faydasi,
¢evre faydasi ve trafik ile iliskilendirilen faydalar seklinde gruplandirilabilir. Trafikte gecen za-
manin azalmasindan kaynaklanan zaman tasarrufu faydasi ise hesaplamaya deger dl¢iide dnemli
bulunmadigindan (Foltynova ve Kohlova, 2002) analiz dis1 kalmistir.

11 Bu sekilde bakildiginda, ¢alismada belirlenen 4 km uzunlugundaki giizergahin bu sistemler i¢in olduk¢a uygun
oldugu goriilmektedir.

12 Avrupa Komisyonu'nun konuyla ilgili ¢cok sayida ¢aligmasi bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilar1 sunlardir:
The European Cyclists’ Federation. (2011). Cycle More Often 2 Cool Down the Planet! Quantifying CO2 Savings
of Cycling. https://ecf.com/files/wp-content/uploads/ECF BROCHURE EN planche.pdf
The European Cyclists’ Federation. (2014). Cycling and Urban Air Quality: A Study of European Experiences.
https://ecf.com/sites/ecf.com/files/Air_quality_and_cycling_%20Appendices.pdf
The European Commission. Evaluation Sourcebook: Method and Techniques, Brussels.

The European Commission. (2014). Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects, Brussels.
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3.2.1. Saghik Faydasi

Haftada en az ii¢c kez ve en az 30 dakika yapilan orta veya yorucu fiziksel aktiviteler, orta
siddette fiziksel aktivite olarak kabul edilmektedir (Wang ve ark., 2005, s.176). Bisiklete binmek
de orta siddette fiziksel aktiviteler arasinda sayilmaktadir (Saglik Bakanligi, 2014a) ve diizenli
fiziksel aktivitenin, obezite, diyabet, kanser ve kardiyovaskiiler riskini 6nemli dlgiide azalttig1
yoniinde bulgular mevcuttur (Can, ve ark., 2014). Calismada belirlenen giizergah iizerinde bisik-
letin haftada en az 3 kez kullanildig1 durumlarda, bu eylemler orta siddette fiziksel aktivite ola-
rak kabul edilecektir. Ciinkii 4 km’lik rota giin igerisinde gidig-doniis olarak toplamda 20-30
dakika siirecek bir mesafededir. Ancak, haftada 1-2 kez bisiklet kullananlarin sagliginda iyiles-
me olmayacagini varsaymak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu kisiler, haftada 3-4 kez bisiklet
kullananlarla ayni1 yarar1 edinmese de yine de belirli bir fayda ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, bu
gruplarin elde edecekleri fayday1 yarim olarak kabul edebiliriz. O halde, ilk olarak, bisiklet pay-
lasim sistemi sayesinde kag kisiye diizenli bir sekilde egzersiz yaptirmis olunacag: hesaplanma-
lidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 37,5 kisinin (iiniversite disindaki kolej ve okullardan) bisik-
let kullanim mesafeleri 1-2 km’den ibaret oldugu i¢in ve liniversitedekiler kadar pedal ¢evirme-
yecekleri icin daha az saglik yarari elde edeceklerdir. Ustelik yaslari itibariyle s6z konusu hasta-
liklarin ortaya ¢ikma ihtimali olduk¢a azdir. Ancak s6z konusu giizergah, talep tahmini igerisine
katmadigimiz baska kimseler tarafindan da kullanilabilecegi i¢in aradaki eksik kilometrelerin bu
sekilde telafi edilecegi varsayilarak daha dnce hesaplanmis olan 6826 kisi tizerindeki etkilerden
yola ¢ikilarak bu faydalar 6l¢iilmiistiir. Sonugta, yil igerisinde 1571 kisinin bu sistem sayesinde
diizenli olarak egzersiz yapacagi hesaplanmistir.

Literatiirde (Foltynova ve Kohlova, 2002; Can, ve ark., 2014) diizenli yapilan egzersizlerle
etkileri onemli 6lciide azalis gosteren hastaliklar,

e Koroner Kalp Hastaligi (KKH)

*  Kolon Kanseri

*  Tip 2 Diyabet

e Obezite
seklinde one ¢itkmaktadir.

Bu anlamda, aslinda bisiklet siirme eylemi sayesinde yapilan egzersizlerle birlikte, bu hasta-
liklarin olusmamasi veya azalmasi durumunda tedaviler i¢in harcanan tutarlardan tasarruf edile-
cegi i¢in, bu 6l¢iide de bir toplum yarar1 ortaya ¢ikacagi kabul edilmistir. Hastaliklarin toplumda
goriilme sikligina bagli olarak kullanicilardan kaginin yapmis olduklar1 egzersizler sayesinde bu
hastaliklara yakalanmaktan kurtulduklari hesaplanmis ve sonrasinda da her bir say1 yillik hasta-
lik maliyeti ile carpilmak suretiyle saglik faydalarinin parasallastirilmasi saglanmistir.

13 Bu durumda, bu kisilerden diizenli egzersiz yaptiklarini kabul ettiklerimiz yalnizca, haftada 1-2 ve daha fazla
bisiklet kullanacaklar olacaktir. Ancak haftada 1-2 kez bisiklet siirenler haftada 3-4 kez siirenlerden yarist
kadar daha az fayda saglamis olacaklardir. Diger taraftan, ankette yer verilen istatistiki bilgilerde bu sorular iyi
hava kosullari i¢in ayr1 kotii hava kosullari i¢in ayr1 yanitlanmistir. 6 ay iyi hava kosulu, 6 ay kétii hava kosulu
varsayimi altinda bu oranlarin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplamaya gidilmistir. 6 ay iyi, 6 ay kotii hava
kosulu varsayiminin arkasinda yatan mantik, Ankara’da mevsimsel olarak iyi hava kosullarinin daha uzun
siirmesine ragmen yaz donemi boyunca egitime ara verilmesinin talepte 6nemli 6lgiide diisiise neden olmasidur.
Bu varsayimlar altinda, 6ncesinde de ortalama olarak hesapladigimiz verilere gore, 1 y1l icerisinde haftada 4-5
kez kullanim orani = (19,80+1,98) /2 = %10,89 oldugundan, 6826 kisinin %10,89’u = 743,3 kisi; 1 y1l i¢erisinde
haftada 1-2 kez kullanim oran1 = (34,65+13,86) /2=%24,25 oldugundan 6826 kisinin %24,25’i = 1655,3 kisinin
yarist = 827,6 olacaktir. Bu sayilar toplandiginda 1571 Kisinin bu sistem sayesinde diizenli olarak egzersiz
yapacagi rahatlikla hesaplanabilir.
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Tiirkiye’de 20 yas tlizeri popiilasyonda 1996°da yapilan bir ¢alismada, KKH siklig1 erkeklerde
%4,1, kadinlarda %3,5 olarak bildirilmistir (Onat, ve ark., 1996). Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu
tarafindan yayimlanan eylem planinda (2015), koroner kalp hastalig: siklig1 erkeklerde %3,8 iken
kadinlarda %2,3 olarak ifade edilmistir (s. 10). Buradan hareketle koroner kalp hastaliginin kadin
ve erkeklerde goriilme sikliginin ortalamasi alinarak ¢alismada bu oran %3 olarak belirlenmistir.
Ayrica, anket calismasi1 uygulamaya kadinlarin ilgisinin erkeklere nazaran 3 kat daha fazla oldu-
gunu gostermektedir. Foltynova ve Kohlova (2002)’nin c¢alismalarindaki gibi bu egzersizlerin
KKH’yi %50 oraninda azalttig1 varsayilacaktir. Bu durumda, 1571 x %3 = 47,1 kisinin KKH’ye
yakalanma riskinin oldugu diisiiniildiigiinde, bu kisiler bisiklet kullandig1 i¢in bu hastaliklara
yakalanma riski %50 oraninda azalacak ve bu kisilerden 23,5’1 bu hastaliga yakalanmayacag1 gibi
bu hastaligin getirecegi maliyetlerin de ortaya ¢ikmasi engellenmis olacaktir. Yapilan hesaplama-
lara gore, kisi bagi yillik maliyeti 7.143,7 TL olan bu hastaliga' 23,5 kisi yakalanmadigindan
yaklasik 167.876 TL tedavi maliyetinden tasarruf edilebilecektir.

Benzer sekilde, istatistiksel anlamda 1571 x 0,00004 = 0,06 kisinin hasta olmas1 beklenir-
ken', akademik ¢aligsmalar bisiklet kullanmanin kolon kanserini %45 azaltacagini géstermekte-
dir (Foltynova ve Kohlova, 2002). Bu hastaligin Tiirkiye’de ortalama kisi basi maliyetinin 3.055,5
TL oldugu goriilmektedir (Tekin ve Sahin, 2019). Bu durumda, 0,06 x %45 = 0,028 kisi artik
hasta olmayacak, 0,028 x 3.055,5 = 85 TL/kisilik fayda ortaya ¢ikacaktir.

Tiirkiye’de 1997-1998 yillarinda yapilan Tiirkiye Diyabet Epidemiyoloji (TURDEP-I) ¢alis-
mas1 (Satman ve ark., 2013) sonuglarina gore tip 2 diyabet prevalansinin %7.2 oldugu goriilmek-
tedir. Ancak, son y1llarda yapilan ¢alismalarda bu oranda hizl1 bir yiikselis oldugu goriilmektedir.
Nitekim diinyada %8,5 seviyelerinde goriilen Tip 2 diyabetin Tiirkiye’de %14,7’lere kadar yiik-
seldigi goriilmiistiir. Yine, yakin zamanda yayimlanan TURDEP-II ¢alismasinda iilke genelinde
20 yas lizerinde 26.499 kisi incelenmis ve tip 2 diyabet sikliginin gegen yillarda 6nemli derecede
artarak %13,7’ye kadar ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak, tip 2 diyabetin genellikle 40 yasindan sonra
goriildiigii bir gercektir. Yapilan ¢alismalar, Tiirkiye’de tiim yas gruplarinda diyabet prevalansi-
nin %2 oldugunu tahmin etmistir (Aktaran: Malek, 2010, 1). Hedef kitlenin geng olmasi sebebiy-
le bu oranin esas alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu mantiktan hareketle 1571 x 0,02 = 31,4 kiside
bu hastaligin ortaya ¢ikacagi diislintilebilir.

Tip 2 diyabetin gelisimi i¢in dnemli bir risk faktorii fiziksel hareketsizliktir. Fiziksel hareket-
sizlik Tip 2 diyabetin gelisme riskini %33-50 artirmaktadir (Foltynova ve Kohlova, 2002). Ayn1
zamanda yapilan calismalar diizenli yapilan fiziksel aktivitelerin de Diyabet 2 gelisimini %40
oraninda azalttigini géstermektedir.'® Boylece, bisiklet kullanimi sayesinde bu kisiler diizenli
olarak egzersiz yaptiginda bu hastaligin gériilmesinin %40 oraninda azalmasi beklenmektedir.

14 Hastaligin dogrudan Tiirkiye’deki yillik maliyetine iligkin bir veri olmasa da 2006 yilinda ABD’de 1 yillik
toplam maliyeti 165,4 milyar oldugu verisinden hareketle bugiin i¢in bu hastaligin Tiirkiye’de yaklasik yillik
kisi bagt maliyetinin 71437 TL olarak hesaplanmistir. Ancak, OECD verilerine bakildiginda satin alma giiciine
gore, kisi bas1 saglik harcamalarinin ABD’de Tiirkiye’ye kiyasla yaklasik 10 kat fazla oldugu gériilmektedir. Bu
yiizden bu say1 yeniden revize edildiginde, tahmin edilen tutar 7143,7 TL olarak belirlenebilecektir. Hesaplama
yapilirken, toplam maliyet, ABD’nin 2006 y1lindaki hasta sayisina boliinmiis; hasta sayisi hesap edilirken ilgili
yildaki prevelansi 3,8 olarak alinmuis; ilgili yildaki dolar kurundan TL ye gevrilerek bu deger 2020 y1l1 i¢in
Merkez Bankasi enflasyon diizetlmesine gére bugiinkii degere yeniden ¢evrilmistir. ABD’deki maliyete iliskin
veriye ulagsmak i¢in bknz: https:/www.sporhekimligidergisi.org/tam-metin/154/tur (Erisim tarihi: 13.06.20)
Satin alma giicline gore kisi basina saglik harcamalarinin kiyaslanmasi i¢in bknz: https://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=SHA (erisim tarihi 18.06.20)

15 Tirkiye’de her y11 2-3.000 kolon kanseri vakasi olustugundan, bu say1 iilke niifusuna boliindiigiinde, bir kimsede
yil igerisinde bu vakanin ¢ikma olasiligi 0,00003 olarak bulunmaktadir.

16 https://www.betterhealth.vic.gov.au/health/healthyliving/cycling-health-benefits (Erisim 13.02.21)
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Bu varsayim altinda, diizenli egzersiz yapan 31,4 x 0,4 = 12,5 kisinin, tip 2 diyabete yakalanma
riskinin %40 azalacag1 ve bunun yiikledigi maliyetlerin de ortaya ¢ikmayacag: varsayilmistir.
Boylece yillik maliyeti kisi basi yaklasik olarak 1.495 TL olan' tip 2 diyabete yakalanmayan 12,5
kisi sayesinde 18.777 TL degerinde bir fayda ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de obezite oldukga yaygin olan hastaliklardan birisidir. Caligmalar, {ilkemizde nere-
deyse 3 kisiden birinin obez oldugunu gostermistir. Nitekim obezitenin iilkemizde goriilme sik-
l1g1 %31,2 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saglik Bakanligi, 2015). Ancak geng yastakilerde bu
oran %?21’lere kadar diismektedir (Saglik Bakanligi, 2014b).

Bisiklet kullananlardan 1571 x 0,21 = 330 kiside goriilecek obezite vakasinda, bu oranin bi-
siklet kullanimi sayesinde %67 oraninda azaltilabilecegi varsayilmaktadir. Bisiklet kullanmak,
obeziteyle miicadelede 6nemli bir aktivitedir. Obezitenin en 6nemli nedeni hareketsiz olmaktir ve
yapilan ¢alismalar fiziksel hareketsizlik ile obezite arasinda %67 oraninda bir iligskinin varligini
yakalamistir (Parmaksiz, 2007).

Boylece, bu kisiler diizenli olarak egzersiz yaptiginda, bu hastaligin goriilmesinde 330 x 0,67
= 221 kisi azalmis olacaktir. Bu degerin de parasallastirilmasi halinde, kisi bas1 yaklasik 4.497
TL fayda sayesinde obezitenin yillik tedavi maliyetinde azalma oldugu hesap edildiginde, top-
lamda 221 x 4.497,6 TL = 994.148 TL fayda olusacaktir.'®

Son durumda, biitiin saglik faydalar: toplandiginda, 167.876 + 85 + 18.777 + 994.148 =
1.180.886 TL’lik saglik faydasi ortaya ¢ikmis olacaktir. Bunun yaklasik %84’{iniin obezitenin
oniine gecilmesinden kaynaklandig: dikkati ¢ekmektedir.

3.2.2. Cevre Faydasi

Ulagimini otomobil ile gerceklestiren kisilerin bu davraniglarini degistirmeleri ve dzel arag
yerine bisikleti ikame etmeleri, ara¢ kullanimindan kaynaklanan karbon emisyonunda bir azal-
maya neden olacaktir. Bisiklet yolu yapimi1 ve bisiklet paylasim sistemi kurulmasi uygulamasinin
¢evre faydasina ulasabilmek igin,

e Bisikleti 6zel araca tercih edenlerin sayisi,

e Bunlarin bisiklet kullanma sikliklari,

*  Bisiklet kullanilacak giin say1si,

»  Ozel aragla gitmek yerine bisiklet ve toplu tagimayla gitmenin tercih edildigi mesafe,

*  Km basina salinan karbon miktar1 degisimi,

*  Karbon salinim miktarinin parasal degeri, verilerinin bulunarak karbon emisyonundaki

azalmanin hesaplanmasi gerekmektedir.

17 Burada hastaligin yillik toplam maliyeti hasta sayisina boliindiigiinde (hasta sayisi, niifus x prevelans yontemiyle
bulunmustur) bu sayiya ulasilmaktadir. Prevelans olarak %13,7 oran1 esas alinmistir. Hastaligin yillik olarak
ilkemize maliyeti 17 milyar TL iken kisi bagi maliyetininse 2018 y1iliigin yaklagik 9.370 $ oldugu anlagilmaktadir.
Ayni yil iizerinden bu deger TL’ye ¢evrilip enflasyon diizeltmesi yapildiginda 2020 y1l1 i¢in 44.976 TL degerine
ulasilmaktadir. Ancak, daha 6ncesinde de belirtildigi gibi ABD’de saglik harcamalari Tiirkiye’nin yaklasik 10
katina bedel oldugu i¢in bu harcamalar da Tiirkiye sartlarinda 10’a bolinmiistiir. Veri igin bknz: https:/www.
milliyet.com.tr/gundem/tip-2-diyabetin-yillik-maliyeti-17-milyar-tl-2559073, (Erisim tarihi: 13.06.20)

18 Benzer sekilde obezitenin kisi bas1 y1llik maliyeti de 1 yillik toplam maliyet / (hastaligin prevalansi x niifus)
yontemiyle hesaplanmistir. Toplam maliyet i¢in bknz. https:/www.finansgundem.com/haber/obezite-
ekonomiye-de-agir-geliyor-20-milyar-dolar/1462964 (Erisim tarihi: 12.06.20)
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Calismanin ¢evre faydasinin hedef kitlesi, daha dnce otomobille ulagimini saglarken artik
bisikletle ulasimi tercih eden kisilerdir. Anket verilerine gore, bisikleti 6zel aragla ulagima ikame
edecegi tahmin edilen kisi sayisinin toplam 2104 oldugu anlasilmaktadir.”

Bisikletle ulasimi tercih eden kisilerin, bisikleti kullanma sikliklarinin hesaplanmasinda an-
ket verileri ¢ercevesinde hava kosullarina gore haftanin 5 giiniine indirgenmis agirlikli ortalama
esas alinmistir. Bu cercevede, Baskent Universitesi’nde elverisli hava kosullarinda toplam 706
kisinin, elverigsiz hava kosullarinda toplam 16 kisinin haftada 5 giin bisiklete binecegi, dolay1sty-
la bir yil boyunca toplam 722 kisinin 5 giin bisiklete binecegi tahmin edilmektedir.?’ Baskent
Universitesi 6grencilerine ilaveten, bolgedeki okullardaki (Nesibe Aydin Okullar1 ve Zafer Kole-
ji) 6grencilerden ulasimini (havanin iyi oldugu her giin i¢in) 6zel arag¢ yerine bisiklet ve toplu
tasima ile gerceklestirmeyi tercih edecegi tahmin edilen kisi sayisinin 28 oldugu anlasilmakta-
dir.*! Buradan hareketle, toplam 750 kisinin haftanin her is giini 6zel arag yerine bisikleti kulla-
nacag1 sonucuna ulasilmaktadir.

Bisiklet kullaniminin tercih edilecegi giin sayisinin hesaplanmasinda anket verilerine gore
yukarida belirlenen kisi sayilar1 ile hava kosullarina gére agirliklandirilmis giin sayisi (haftada 5
giin) esas alinmistir. Bu kapsamda, Baskent Universitesi ve bolge okullarinda bisiklete binilmesi
tercih edilen giin sayisinin 89.406 oldugu sonucuna ulagilmaktadir.??

Ev ile okul arasindaki mesafenin agirlikli ortalamasi anket verilerine gore 18,54 km, kisi bast
gidig-doniis mesafesinin 37,08 km oldugu hesaplanmistir.>® Buradan hareketle, calisma hedef kitle-
si 750 kisinin bisiklet yolunun yapilmasi halinde bisiklet kullanmay1 tercih etmesi neticesinde top-
lam 3.315.532 km?* mesafede bir karbon salinimi azalmasinin olusacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Bisiklet yolu yapimi ve bisiklet paylasim sistemi gelistirilmesinin ¢evresel faydasini hesapla-
mak i¢in bilinmesi gereken bir diger husus da otomobil ve bisiklet kullanim1 sonucunda olusan
karbon salinim1 miktaridir. Avrupa Bisiklet¢iler Federasyonuna (The European Cyclists’ Fede-
ration-EFC, 2014) gore, her otomobil kisi basi kilometrede 271 gr ve her bisiklet kisi bas1 kilomet-
rede 21 gr karbon salinimina sebebiyet vermektedir. Buna gore, otomobil kullanmak yerine bisik-
let kullananlarin, bir kilometrede kisi basina 250 gr (271-21) daha az karbon salinimina neden
olacag1 hesaplanmaktadir.

Iklim degisikliginin ekonomik maliyetini 6lgmede Karbonun Sosyal Maliyeti (Social Cost of
Carbon-SCC) olarak adlandirilan bir hesaplama yontemi kullanilmaktadir. Bu deger genellikle

19 Anket verilerine gore, meveut durumda katilimeilarin %30,21°1 okula arabasiyla gidip gelmektedir ve bisiklet
yolu yapilmasi halinde bunlarin %53,57’si (%46,43’ gidig-doniis, ortalama %14,29’u tek yon olup, tek yoniin
yarist alinarak hesaplanmistir)) bisikletle metro duragi ulasgimini tercih etmektedir. Hesaplamada, Baskent
Universitesi 6grencileri ve ¢alisanlarmin sayilart (11.000+2.000) dikkate alinmistir.

20 Ankete gore, hava kosullar1 iyiyken haftanin 5 giiniine indirgenmis agirlikli ortalama %17,98, hava kosullar1

kotii iken haftanin 5 giiniine indirgenmis agirlikli ortalama %0,89°dur. Hava kosullarinin bisiklet kullanmaya

elverisli oldugu zaman dilimi 6 ay olarak varsayilmaktadir. (Ankara’da iyi hava kosullarinin oldugu siirenin 8

ay oldugu diistiniilmekle beraber, yazin 3 ay boyunca okulun tatil olacagi ve yaz okuluna gelen 6grenci sayisinin

iicte birine diigecegi varsayildiginda, bu siirenin 6 ay olarak alinmasi uygun goriilmiistiir.)

Bolge okullarinda bulunan 2500 &grenciden ailelerince 6zel aragla ulasimini sagladig: belirlenen 375’inin

%10’unun bisiklet kullanacagi varsayildiginda ve bu say1ya bisiklet kullanim sikliklar1 uygulandiginda, toplam

28 kisinin (havanin iyi oldugu her giin) bisikleti tercih edecegi hesaplanmistir.

22 Hava kosullarinin elverigli oldugu 6 ay boyunca haftada 5 is giinii gelen 706 kisi ve 28 kisi ile havanin elverisli
olmadig: siire boyunca haftada 5 is giinii gelen 16 kisinin bisiklet kullanacagi toplam siire (6 x 20 x (706+28)) +
(4 x 20 x 16) = 89.406 giin olmaktadir.

23 Ankette katilimcilarin 28.12%’1 0-10 km, 29.17%’1 10-20 km, 21.88%’1 20-30 km, 20.83%’i 30 ve daha fazla km
olarak belirtmistir.

24 Bu kisilerin evle okul arasinda giinde 37,08 km (toplam 750 x 37,08 = 27.813 km) gittigi, bir yilda bisiklet
kullanilacak giin sayisinin 89.406 oldugu diisiiniildiigiinde, toplam 89.406 x 37,08 = 3.315.532 km bir mesafenin
Ozel arag yerine bisiklet ve toplu tasima ile kat edilecegi anlagilmaktadir.
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100 y1l veya daha uzun bir siire i¢in, atmosfere salinan her ek 1 ton karbonun iklim degisikligi
iizerinde olusturdugu etkinin net bugiinkii degeri olarak hesaplanmaktadir (Watkiss ve Downing,
2008, s5.86). Bulunan maliyet, karbon salinimlarinin marjinal global zarar maliyetidir. IPCC’ye
(2007) gore karbonun sosyal maliyetinin 2005 yil1 ortalama degeri ¢esitli sapmalar olmakla bera-
ber, 1 ton karbon i¢in 43 dolar olarak hesaplanmaktadir.

Kilometrede 250 gr karbon saliniminin azaldig: dikkate alindiginda, ¢aligmamiza konu kisi-
ler 250 gr x 3.315.532 km = 828,88 ton daha az karbon salinimina neden olacaktir. Bu da parasal
olarak 828,88 ton x 43 (USD) x 1,34 (30.12.2005 doviz kuru)® = 47,824 TL olarak hesaplanmak-
tadir. Ayrica, 2005 yilindan bugiine enflasyon rakamlar1 uyarlandiginda bu tutarin giiniimiizde
179.606 TL degerine esit oldugu® sonucuna ulasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ¢alisma hedef
kitlesi 750 kisinin haftada 5 giin 6zel araglar1 yerine bisiklet ve toplu tasima ile ulasimi saglama-
y1 tercih etmesi halinde, toplam 179.606 TL maliyete karsilik gelen miktarda karbon saliniminin
azalmasi yoluyla gevre faydasi olusacaktir.

3.2.3. Trafik Faydasi

Bisiklet yolu yapimi ve bisiklet paylasim sistemi gelistirilmesi ile birlikte elde edilmesi bek-
lenen faydalardan bir digeri trafik kazasi sayilarinda yasanacak azalmadir. Ulasimini otomobil
ile gergeklestiren kisilerin bu davranislarini degistirmeleri ve 6zel ara¢ yerine bisikleti ikame
etmeleri, bu kisiler i¢in ara¢ kullanimindan kaynaklanan trafik kazalarinin yasanmasinin da onii-
ne gegecektir. Bisiklet yolu ¢alismasinin trafik faydasina ulagabilmek i¢in,

e Ankara trafik kaza istatistikleri

» Bisiklet kullanimina gegecek kisilerin sayisi,

e Bisiklet kullanma sikliklari,

» Trafik kazas1 basina olusan ortalama maddi hasar tutari,
gibi verilerin bulunmasi sonucunda trafik kazalarinda goriilecek azalmanin hesaplanmasi gerek-
mektedir.

Emniyet Genel Miidiirliigii Trafik Hizmetleri Bagkanligi’nin yayinladigi “2019 Trafik [statis-
tik Biilteni”nde Tiirkiye genelinde yasanan trafik kazalarina iliskin rakamlarin yani sira, iller
bazinda ve kazaya karisan araglara iliskin genel bilgiler bulunmaktadir. Ancak Ankara 6zelinde
bulunan trafik kazalarinin kaginin otomobil veya bisikletle gergeklestigi, ne kadarlik bir maddi
hasara yol agtig1 gibi bir bilgilere yer verilmemektedir. Calisma kisitlar altinda, s6z konusu bil-
giye mevcut verilerin 11g1nda orantisal olarak hesaplamak tercih edilmistir.

Buna gore, Tiirkiye’de 2019 yilinda toplam 418.488 trafik kazasi olmus, bunlarin %0,50’si
oliimlii, %41,22’si yaralanmali ve %58,28’i maddi hasarli olarak vuku bulmustur. Oliimlii-yara-
lanmali kazaya karisan arag tipine gore bakildiginda, tiim araglarin (280.183) %2,92’si (8.187’si)
bisiklet, %53,06’s1 (148.663’ii) otomobil kazalarina iliskindir. Illere gore kaza rakamlarina bakil-
diginda, Ankara’da cereyan eden kazalarin Tiirkiye’deki toplam kazalarin %13,87’si oldugu go-
rillmiistiir. Elimizde Ankara istatistikleri olmadig i¢in, toplam otomobil bisiklet ve otomobil
kazalarinin %13,87’si oran1 alinarak, kazaya karisan 8187 bisikletin 1135’1 ve 148.663 otomobilin
20.614’inin Ankara’da vuku buldugu varsayilmigtir.

25 2005 yili doviz kuruyla hesaplanmasinin sebebi ilgili veri kaynaginin 2005 yilina ait olmasidir. Giincel veri
bulunamamistir (1 ton karbon 43 dolar / 2005 y1l1).

26 Kaynak: TCMB Doviz Kurlart (https:/www.tcmb.gov.tr/kurlar/200512/30122005.xml) ve Enflasyon
Hesaplayicist (http:/www3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/enflasyonyeni.php), Erisim tarihi: 14.06.2020.
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S6z konusu kazalar sonucunda olusan maddi hasara iliskin resmi bir bilgi bulunmamakla
beraber, internet iizerinde yapilan arastirmada, bazi akademisyen ve sigortacilik uzmanlar tara-
findan yapilan tahminlere ulasilmistir. Bu kapsamda, tilkemizde trafik kazalar1 sonucunda y1illik
toplam 4 milyar dolar zararin olustugu anlasilmaktadir.?” Bu tutarin poligelerin kapsama alanina
gore degismekle beraber, 6liim, yaralanma ve maddi hasarlarin timiinii igerdigi varsayilmistir.
S6z konusu tutarin 4 milyar USD x 2,87 (25.03.2016 doviz kuru)®® = 11,48 milyar TL olarak he-
saplanabilecegi, 2016 yilindan ¢alisma tarihine kadar enflasyon rakamlar1 uyarlandiginda bu tu-
tarin ¢alisma tarihi itibariyle 19.283.329.712 TL degerine esit oldugu® anlasilmaktadir. Bu tutar
Tiirkiye’deki toplam kaza sayisina boliindiigiinde, kaza basina 19,28 milyar TL / 418.488 =46.079
TL tutarina ulagilmaktadir.

TUIK verilerine gére Ankara’da trafige kayitl otomobil sayist 2019 sonu itibariyla
1.489.336°dir. Ankara’da gergeklesen 20.614 otomobil kaza sayisi, trafikte kayitli arag sayisina
béliindiigiinde, Ankara’da otomobil kaza oraninin %1,38 oldugu anlagiimaktadir (TUIK, 2019).

Calismamizin talep tahmini kisminda daha detayli olarak agiklandig: iizere, ev ile okul ara-
sindaki ulagimini 6zel aragla saglamak yerine bisikletle Baskent Universitesi-Koru metrosu ula-
simin1 gergeklestirip metro tizerinden toplu tagima ile ulasimini saglamayi tercih eden kisi sayist
750 olarak belirlenmistir. Ankara’da gergeklesen otomobil kaza oraninin %1,38 oldugu g6z 6niine
alindiginda, 750 kisiden 10,38’inin trafik kazasi gegirme olasiliginin bulundugu sonucuna ulasil-
maktadir. Buradan, otomobil kullanmay1 birakarak bisiklet ve toplu tasima ile ulasimini tercih
eden 750 kisinin s6z konusu trafik kazalarina maruz kalmayarak toplamda 10,38 x 46.079 TL =
478.344 TL fayda elde ettigi anlasiimaktadir.

Trafik kazalarina iliskin olarak belirtilmesi gereken bir diger husus da bisiklet yolu yapimi
neticesinde 6zel aracla ulagimi birakarak bisiklet kullanmaya baslayan sahislarin maruz kalacagi
bisiklet kazalar1 maliyetidir. Bisiklet kazalarinin olasiliginin hesaplanmasi i¢in Ankara’da top-
lam bisikletli sayisi ile bisiklet kazasi sayisinin bilinmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de yaklasik 30
milyon bisiklet oldugu ve aktif kullanim oraninin da yaklasik %5 diizeyinde seyrettigi (ADHOC
Tirkiye, 2015) ve Ankara niifus orani dikkate alindiginda, Ankara’da yaklasik 110.000 bisiklet-
linin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Yukaridaki verilerle paylasilan Ankara’da yillik bisik-
let kazasi sayisinin 1135 oldugu bilgisi diisiiniildiigiinde, Ankara’da bisiklet kazasi gerceklesme
oran1t %1 olmaktadir. Bu kapsamda, ¢alismamizin hedef kitlesi olan 750 kisinin 7,5’inin bisiklet
kazas1 ge¢irme ihtimalinin bulundugu sdylenebilecektir.

S6z konusu kazalardan dolay1 (bisiklet ve hastane masraflar1 dahil) yaklagik 5.000 TL bir
masraf ¢ikacagi varsayimi altinda, bisiklet yolu yapimi sonucunda 6zel arabasi yerine bisiklet
kullanmay1 tercih eden 750 kisinin toplamda 37.500 TL maliyetinin ortaya ¢ikacagi sonucuna
ulagilmigtir.

3.3. Maliyet ve Faydalarin Karsilastirilmasi
Bagkent Universitesi ile Koru Metro duragi arasinda bisiklet yolu yapilmasi ve bisiklet payla-
sim sistemi kurulmasi ile ara¢ kullanan 750 kisinin bisiklet ve toplu tasima yoluyla ulagimi tercih

27 Calismamizda Yasar Universitesi Aktiierya Bilimleri Boliim Baskani1 Yrd. Dog. Dr. Banu Ozgiirel tarafindan
yapilan ve iilkemizde trafik kazalar1 sonucunda yillik toplam 4 milyar dolar zararin olustugu yoniindeki
tahminleri (TRT Haber, 2016) veri alinmistir.

28 2016 y1l1 doviz kurunun esas alinmasinin sebebi, ilgili veri kaynaginin 2016 yil1 itibariyle dolar kuru tizerinden
verilmis olmasidir (4 milyar dolar / 2016 y1l1).

29 Kaynak: TCMB Doéviz Kurlart (https:/www.tcmb.gov.tr/kurlar/201603/25032016.xml) ve Enflasyon
Hesaplayicist (http:/www3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/enflasyonyeni.php), Erisim tarihi: 14.06.2020.

Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies 123


https://www.tcmb.gov.tr/kurlar/201603/25032016.xml
http://www3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/enflasyonyeni.php

Baskent Universitesi ile Koru Metrosu Arasinda Bisiklet Paylasim Sistemi Kurulmasinin Fayda-Maliyet...

edecegi tahmin edilmektedir. Bu sekilde yukarida detaylar: verildigi iizere saglik, ¢evre ve trafik
kazalarinda azalig faydalar1 bulunmakta, maliyet kalemi olarak ise bisiklet yolu yapimi, bakim ve

onarimi ile bisiklet paylasim sisteminin konulmasi ve buna iligkin ¢esitli hizmetler yer almaktadir.

Yukarida aciklanan fayda ve maliyetlerin parasal degerleri hesaplanip fayda-maliyet analizi
yapilmigtir. Ulagilan sonuglar tablo 3.3.1’de gosterildigi gibidir.

Tablo 3.3.1. Fayda-Maliyet Analizi

Maliyet ve Fayda Kalemleri Birim/Miktar/Siire¢ Baz Yili Parasal Degeri
Maliyetler

Yol Yapimi (Aydinlatma dahil) (Sadece ilk yil) 4 km 620.000 TL
Bisiklet Alim1 (5 y1lda bir) 400 adet 200.000 TL
Bakim ve Onarim (ilk yil yarisi, her y1l) 20 y1l 137.000 TL
Bisiklet Hizmetleri (11k y1l yarist, her y1l) 20 y1l 100.000 TL
Bisiklet Kazalar1 (ilk y1l yarisi, her y1l) 7.5 kisi 37.500 TL
(Toplam Maliyet (Proje Yapim Yil) 977.250 TL
INet Bugiinkii Deger (20 Yillik Toplam; iIGO = %9,25) 3.809.453 TL
Faydalar

Saglik Harcamalarinda Azalma (ilk y1l yarisi, her yil) 257 kisi 1.180.886 TL
Hava Kirliliginde Azalma (ilk y1l yarist, her y1l) 828,88 ton CO2, 750 kisi 179.606 TL
[Trafik Kazalarinda Azalma (ilk y1l yarisi, her yil) 10,38 kaza, 750 kisi 478.344 TL
Toplam Fayda (Proje Yapim Yil1) 919.418 TL
INet Bugiinkii Deger (20 Yillik Toplam; IGO = %9,25) 19.772.141 TL
Fayda/Maliyet Orami (20 Y1l; iIGO = %9,25) 5,19

Calisma kapsaminda olusan fayda ve maliyetlerin proje dmrii olan 20 y1la yaygin bigimde ele
alinmasi, bu rakamlarin net bugiinkii degerinin hesaplanmasini gerekli kilmaktadir. Net bugiin-
kii degerin (NBD) hesaplanmasinda yer alan temel varsayimlar su sekilde siralanabilir:

L.
2.

Hesaplamada indirgeme oran1 %9,25 olarak alinmistir.

Otomobillerdeki artis oran1 hesap edilirken, Ankara’da son 20 yildaki artig oranlarinin
ortalamas1 alinmistir. Bu sayede %4,5 artacagi varsayimi yapilmistir.

Bisikletle yapilacak kazalardaki artig orani, Ankara’da son yildaki trafik kazalarindaki
artig orani dikkate alinarak, kazalarin her y1l %3,07 artacag: varsayilmistir. Kazanin
maliyeti ise sabit tutulmustur.

Sagliga iliskin faydalar hesaplanirken, her yil bisiklet siiriiciisii sayisinda %2 oraninda
bir artis olacag1 varsayilmistir. Ancak sagliga iliskin maliyetler sabit tutulmustur.
Cevreye iliskin faydalar hesaplanirken, salinan emisyonun ton basina maliyeti sabit tu-
tulurken benzer sekilde her y1l bisiklet siiriiciilerinin sayisinda %2 artis olacag1 varsay1l-
muistir.

Trafige iliskin faydalar hesaplanirken her yil birim maliyet sabit tutulmus ancak talepte
her y1l %2 artis varsayimina burada da yer verilmistir.

Calisma sonucunda, 20 yillik projenin tablo 3.3.2°de gosterildigi {izere toplam maliyetlerin
3.809.453 TL ve toplam faydalarin 19.772.141 TL net bugiinkii degerinin (NBD) bulundugu an-
lagilmistir:
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Tablo 3.3.2. Net Bugiinkii Degerin (NBD) Hesaplanmasi

Maliyetler Faydalar
£ = - - -
S E g E = E = g . § = 'E E E Toplam | Toplam
= |B8|F5|<8| 2 |22 |S8| % 5 R y
- ~=| 5| B Q = 2| 5= s = = Maliyet | Fayda
228225 & | 2§ |25| @ 4 &
£=1 20|z | £ | ®g [$=| & = g
= 1E (B | 2 28| F | &
0 620,000 [ 20,000 | 200,000 [ 68,500 | 50,000 | 18,750 | 89,803 | 590,443 | 239,172 | 977,250 | 919,418
1 0 20,000 0 137,000 | 100,000 | 38,651 | 183,199 | 1204,503 | 487,911 | 295,651 | 1875,612
2 0 20,000 0 137,000 | 100,000 | 39,838 | 186,863 | 1228,593 | 497,669 | 296,838 | 1913,125
3 0 20,000 0 137,000 | 100,000 | 41,061 | 190,600 | 1253,165 | 507,622 | 298,061 | 1951,387
4 0 20,000 0 137,000 | 100,000 | 42,321 | 194,412 | 1278,228 | 517,775 | 299,321 | 1990,415
5 0 200,000 | 137,000 | 100,000 | 43,621 | 198,300 | 1303,793 | 528,130 | 480,621 | 2030,223
6 0 0 137,000 | 100,000 | 44,960 | 202,266 | 1329,869 | 538,693 | 281,960 | 2070,828
7 0 0 137,000 | 100,000 | 46,340 | 206,311 | 1356,466 | 549,467 | 283,340 | 2112,244
8 0 0 137,000 | 100,000 | 47,763 | 210,438 | 1383,596 | 560,456 | 284,763 | 2154,489
9 0 0 137,000 | 100,000 | 49,229 | 214,646 | 1411,268 | 571,665 | 286,229 | 2197,579
10 0 200,000 [ 137,000 | 100,000 | 50,740 | 218,939 | 1439,493 | 583,098 | 487,740 | 2241,531
11 0 0 137,000 | 100,000 | 52,298 | 223,318 | 1468,283 | 594,760 | 289,298 | 2286,361
12 0 0 137,000 | 100,000 | 53,904 | 227,785 | 1497,648 | 606,655 | 290,904 | 2332,088
13 0 0 137,000 | 100,000 | 55,559 | 232,340 | 1527,601 | 618,789 | 292,559 | 2378,730
14 0 0 137,000 | 100,000 | 57,264 | 236,987 | 1558,154 | 631,164 | 294,264 | 2426,305
15 0 200,000 | 137,000 | 100,000 | 59,022 | 241,727 | 1589,317 | 643,788 | 496,022 | 2474.831
16 0 0 137,000 | 100,000 | 60,834 | 246,561 | 1621,103 | 656,663 | 297,834 | 2524,328
17 0 0 137,000 | 100,000 | 62,702 | 251,493 | 1653,525 | 669,797 | 299,702 | 2574,814
18 0 0 137,000 | 100,000 | 64,627 | 256,522 | 1686,596 | 683,193 | 301,627 | 2626,310
19 0 0 137,000 | 100,000 | 66,611 | 261,653 | 1729,327 | 696,856 | 303,611 | 2678,837
Toplam | 620,000 | 100,000 | 800,000 | 2671,500 | 1950,000 | 996,005 | 4274,164 | 28101980 | 11383322 | 7137,595 | 43759,466
% Pay1 | 8.69 1.40 11.21 3743 27.32 13.96 9,77 64,22 26,01 100 100
?;p;;‘ 620000 | 84,440 | 464,127 | 1273,795 | 929,777 | 437,312 | 1931,224 | 12697,511 | 5143,404 | 3809.453 | 19772,141
'T’NP;IY)‘; 1628 | 222 | 12,18 | 33,44 | 2441 | 1148 | 977 6422 | 26,01 100 100

*: Her bir maliyet kaleminin toplam maliyetler i¢indeki ve her bir fayda kaleminin toplam faydalar i¢indeki yiizde payini
gostermektedir. Not: %9,25 indirgeme oran1 alinmistir.

Calismada ulasilan fayda ve maliyetlerin (net bugiinkii degerlerinin) paylar1 incelendiginde,
faydalarda 12.697.511 TL ile saglik faydasinin en biiyiik kalemi olusturdugu (Sekil 3.3.1), mali-
yetlerde ise 1.273.795 TL ile bakim ve onarim masraflarinin en biiyiik kalemi teskil ettigi (Sekil

3.3.2)% goriilmiistiir.

30 Paylar hesaplanirken Net Bugiinkii Degerler (NBD) dikkate alinmugtir.
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Sekil 3.3.1: Projeden Dogan Sekil 3.3.2: Projeden Dogan
Faydalarin Dagilimi Maliyetlerin Dagilimi

1 Yapim Maliyetleri
Bisiklet Kazalar | E y

12% |

16%

Trafik
26%

Bisiklet Hizmetleri %% Bisiklet Alimi

Cevre Saglik 24% 2%

10% 64%
-
Bakim Onarim Yapim Maliyet|

34% Tanitim
 Bisiklet Al

M Bakim Onarim
m Bisiklet Hizmet
m Bisiklet Kazalar

m Saghk
u Cevre
m Trafik

Calismada esas alinan %9,25 indirgeme orani ile ulasilan fayda-maliyet oran1 5,19 olarak
hesaplanmistir. Fayda-maliyet oranlarinin indirgeme oranlarina duyarliligini test etmek amaciyla
tablo 3.3.3’te gosterildigi gibi %5 ila %20 arasinda degisen indirgeme oranlar1 esas alindiginda,
fayda-maliyet oranlarinin 5,61 ila 4,31 arasinda degistigi, cok yiiksek indirgeme oranlarinda dahi
faydalarin maliyetlerden biiyiik oranda yiiksek seviyede kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.3.3 Net Bugiinkii Deger Tutarinin indirgeme Oranlarma Duyarhlig

indirgeme Oram Fayda-Maliyet Oran1
%5 5,61
%7,25 5,38
%9,25 5,19
%15 4,69
%20 4,31

3.4. Duyarhilik Analizi

Calismanin fayda-maliyet analizinin sonuglarini etkileyen bir¢ok unsur bulunmaktadir.
Bunlarin basinda talepteki degisme gelmektedir. Anket verilerine gore tahmin edilen talep
sayis1 birgok faktore bagli olarak degisiklik gosterebilme riskini igermektedir. Ornegin, hava
kosullarinin degisim gostermesi halinde daha once bisiklete binecegini ifade eden kisilerin
fikir degistirmeleri, kisilerin toplu tagima hizmetlerindeki aksamalar nedeniyle 6zel aragla ula-
sima geri donmeleri, yokuslarin caydirict olmasi, tahmin edilen siklikta bisiklete binilmemesi
veya talebin olgiilmesi i¢in yiiriitiilen anketlerde genellikle uygulamaya ilgisi olan kisilerin
katilim gostermis olmasi gibi nedenlerle tahmin edilen talep ile gergeklesen talep arasinda
onemli bir farkin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ayrica talepteki degisim asagidaki unsurlardan
da kaynaklanabilecektir:
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*  Normal bisikletin yani sira elektrikli bisikletlerin ve scooterlarin yayginlagmasi normal
bisikletlere (calismada sadece normal bisiklet ile ilgili talepler ele alinmistir) olan talep-
te bir azalmaya neden olabilecektir.

»  Kaza oranlarindaki degisme benzer bigimde fayda-maliyet analizinin sonucunu degisti-
recek bir etkiye sahiptir.

*  Dikkati ¢eken bir diger unsur da araglarin karbon saliniminin teknolojik gelismeyle de-
gismesidir. Mesela elektrikli ya da hibrid araglarin karbon salinimi daha diisiik olup,
bunlarin artmasi varsayimi altinda fayda-maliyet analizinin seyri degisecektir.

*  Saglik harcamalarindaki artis ya da azalma da bir diger unsurdur. Tiptaki gelismelerle
sozil edilen saglik sorunlarinin azalmasi veya kisilerin bagka bir fiziksel aktiviteye yo-
nelmesi halinde ¢alismada kullanilan fayda-maliyet analizinde koklii degisimler bag
gosterecektir.

Siiphesiz ki yukarida bahsi gegen unsurlardan en dénemlisi talepte goriilecek bir degismedir.
Anket ¢alismasina dayali yapilan talep tahminlerinde yaklasik 750 kisinin (haftada 5 giin) 6zel
ara¢ kullanmak yerine bisiklet kullanma ve toplu tagimaya yonelmeyi tercih edecekleri sonucuna
ulagilmis ve fayda-maliyet analizi bu tahmine dayali olarak hesaplanmistir.

Ancak giiniimiizde yasandig1 lizere, COVID-19 gibi bir salgin hastaligin bas gostermesi gibi
bir durumda, bisiklet yolu uygulamalarinin toplu tagimaya entegre bi¢imde tasarlanmasi nede-
niyle, insanlarin talebinde koklii bir kirilma da yasanabilecek, toplu tasima hig tercih edilmeye-
rek, kisilerin 6zel araglariyla ulasima geri donmeleri s6z konusu olabilecektir. Ayrica, salgin ola-
yinda goriildiigii tizere, okullarin tamamen kapanmasinin s6z konusu olmasi halinde de fay-
da-maliyet analizinde ¢ikan sonuglarda radikal degisikliklerle karsilasilabilecektir.

Bu amagla ¢alisma kapsaminda bir duyarlilik analizi yapilmis ve sonuglar1 tabloda 3.4.1°de
gosterilmistir. COVID-19’un (ya da bir bagka beklenmeyen durumun ortaya ¢ikmasi halinde)
talepte ciddi bir diisiise yol agmasi, 6rnegin gergeklesen sayinin ortalama 1000°den 50’ye diisme-
si halinde® nasil bir fayda-maliyet orani ortaya ¢ikabilecegi normal, iyi ve kotii senaryo varsa-
yimlar1 altinda hesaplanmuistir.

Tablo 3.4.1 Duyarhilik Analizi*

Net Bugiinkii Degerleri ~ Normal Senaryo iyi Senaryo  Basa bas Noktas1 (%19,3)  Kotii Senaryo
(Haftada 5 giin) Bisiklet

Siiren Kisi Sayis1 750 1000 145 50
(Ortalama)

Cevre Faydasi 1.931.225 TL 2.574.965 TL 372.726 TL 128.748 TL
Trafik Kazasinda 5143405TL | 6.857.870 TL 992.677 TL 342.893 TL
Azalma Faydasi

Saghk Faydasi 12.697.512 TL 16.887.689 TL 2.450.620 TL 844.384 TL
Toplam Fayda 19.772.141 TL | 26.296.947 TL 3.816.023 TL 1.314.847 TL
f;;‘gfg;Mal'yet Oram 5,19 6,9 1,00 0,34

Maliyet kalemlerinin degismeyecegi varsayimi altinda, 3 farkli senaryoya gore yapilan du-
yarlilik analizi sonucunda fayda-maliyet oraninin 6,9’dan 0,34’ olan dagilimi gésterilmistir.

31 Bisikleti tercih edecegi varsayilan kisi say1si ve fayda tutarlari orantisal olarak alinmistir.
32 Bisiklet kaza sayilar1 gibi talepteki duyarliligin maliyet tizerindeki etkileri ile saglik faydasi hesabinda ilave
hesaplanan haftada 1-2 giinliik kullanim sayilarindaki degisimler bu analizde ihmal edilmistir.
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Fayda ve maliyetlerin esit oldugu durumda fayda-maliyet oran1 1’e esit olmakta ve faydalar mali-
yetlere gore ne kadar yiikselirse bu oran 1’in lizerinde artmaya devam etmektedir. Fayda-maliyet
oraninin 1’e esit ve 1’den yiiksek olmasi durumunda proje desteklenmelidir. Ancak, fayda-maliyet
oraninin 1’in altina diismesi halinde proje faydasinin maliyetinden daha diisiik olacagi, bu yiizden
de bisiklet yolu yapimi ve bisiklet paylasim sistemi gelistirilmesinin tavsiye edilmedigi sonucuna
ulagilmaktadir.

Talebin (bisiklet kullanacak kisi sayisinin) kag olmast halinde fayda ve maliyetin esit olacagi
tablo 3.4.1’de basa bas noktasi slitununda gosterildigi gibi 145 bisiklet kullanicisindan olusmak-
tadir. Bisiklet kullanicisinin bu sayinin altina indigi zaman projenin maliyetlerinin, faydasindan
fazla oldugundan desteklenmemesi gerektigi, ancak bu sayinin {izerine ¢iktiginda projenin des-
teklenmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Gliniimiizde yaganan COVID-19 gibi bir salgin has-
taligin bas géstermesi halinde talebin sifira yakin hale gelmesinde, drnegin bisikletli sayisinin 50
ve altina diismesi halinde ise kotii senaryo séz konusu olacak, projenin faydasi, maliyetlerinin cok
altinda kalacaktir.

4. Karar Asamasi ve Elektrikli Bisikletler ile Karsilastirma

Calismada yapilan analizlere gore pilot uygulamanin topluma, hedef kitleye ve devlete dnem-
li fayda saglayacagi sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar indirgeme orani artirildiginda ve talebe
bagli olarak yapilan tahminler daha kdtiimser senaryoda ele alindiginda s6z konusu faydalarda
onemli olgiide diislisler gozlemlenmis olsa da beklenen (normal) senaryoda faydalarin maliyetle-
rin 5 katindan fazla oldugu, uygulamanin saglik, ¢cevre ve trafik agisindan pozitif digsalliklar1
birlikte getirdigi anlagilmistir. Buna ragmen, yatirim harcamalarinin olumsuz kosullarda politi-
kacilar tarafindan diger harcamalara kiyasla daha kolay vazgegcilebilir nitelikte olmas1 ve faydasi
sonraki yillarda katlanarak artan bu tiirden yatirimlarin tamamlanmasini zora sokabilmesi, boy-
lesi yatirim harcamalarinin siyasi kosullardan daha kolay etkilenebildigi gergegini gozler 6niine
sermektedir. Ayrica, bir kamu harcamasinin faydalarinin maliyetlerinden yiiksek olmasi karar
alicilarda bu harcamalarin yapilmasi i¢in olumlu bir izlenim olustursa da kamu kaynaklarinin kit
olmasi nedeniyle, fayda-maliyet oraninin daha yiiksek olabilecegi alternatif uygulamalar da ince-
lemeye alinmak durumundadir.

Bu anlamda ¢alismada ele alinan uygulama ayni amaca ulagmak i¢in farkli alternatifler tize-
rinden de diisiiniilebilir. Ornegin, uygulamada yer alan bisikletlerin tamaminin veya bir kisminin
elektrikli bisikletler olmasi seklinde bir kurgu yapilabilir ve buna iliskin bir fayda-maliyet anali-
zi de ortaya konulabilir. Bu mantikla, karar alicilar F/M oraninin daha yiiksek oranda ortaya ¢1-
kacag: biitiin alternatifleri degerlendirerek kamu harcamalarinin etkinligine yon verebilir. Kug-
kusuz, elektrikli bisikletlerin dahil edilmesi gibi alternatif bir uygulamanin da fayda ve maliyet-
lerini hesaplamak, bu ¢alismanin sinirlarini asacaktir. Ancak yapilan anket ¢aligmasinda katilim-
cilara bu soru da sorulup, talepte nasil bir degisim olacagi gézlemlenmek istenmistir. Bu maksat-
la ankette su iki soruya ayr1 ayri yer verilmistir:

a - Resimdeki®® gibi Baskent Universitesi ile Koru Metrosu arasinda bisiklet yolu baglantist
olsaydi ve sadece bu giizergah arasinda kullanilmasi i¢in belediyeye ait bisikletler yer alsaydi bu
bisikletleri kullanir miydiniz? (Not: Bisikletler ego bileti basilarak alinacak; ancak bir sonraki
toplu tasit kullanimi iicretsiz -aktarmali- olacak.)

33 So6z konusu resim, Gorsel 2.2.1°deki resimdir.
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b - Resimdeki gibi Bagkent Universitesi ile Koru Metrosu arasinda bisiklet yolu baglantist
olsaydi ve sadece bu gilizergah arasinda kullanilmasi i¢in belediyeye ait elektrikli bisikletler yer
alsayd1 bu elektrikli bisikletleri kullanir miydiniz? (Not: Bisikletler ego bileti basilarak alinacak;
ancak bir sonraki toplu tasit kullanimai iicretsiz -aktarmali- olacak.)

Bu haliyle, normal bisikletlerde haftada “4-5 kez kullanirdim” diyenler %43,75 oraninda iken,
ayni soru elektrikli bisikletlere iliskin soruldugunda bu oran %56,25% yiikselmistir. Tek yon
mesafede (gidiste veya geliste) kullananlarin orani normal bisikletler i¢in toplamda %32,29 iken
bu bisikletler elektrikli oldugunda bu oran %26,04’c kadar diigmiistiir. Bunun muhtemel nedeni
yokustan dolay1 gilizergahlardan birisini kullanmay1 se¢gmemis olanlarin bisikletlerin elektrikli
olmasi halinde bisiklet yolunu gidis-doniis i¢in tercih etmeleri olabilir. Nitekim aradaki %6’ lik
fark gidis doniis olarak bisiklet kullananlara eklenmis olabilir. Buna ilaveten bisikleti hi¢ kullan-
mayacaklardan da yeni kullanimlarin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Zira ilk durumda bisikleti
higbir sekilde kullanmayacagini beyan edenlerin oranit %23,96’dan bisikletlerin elektrikli olmasi
halinde %17,71’e diismiistiir.

Buradan ¢ikan sonuca gore her ne kadar ilave talebin elektrikli bisikletler i¢cin daha yiiksek
olacagi goriilse de ¢aligmada normal bisiklet talebinin de yeterli 6l¢iide oldugu goriilmektedir.
Bisikletlerin elektrikli olmasi halinde, fiziksel aktivite i¢in harcanan enerji azalacagindan, bisiklet
kullanmanin saglik faydasinda azalma meydana gelecektir. Ayrica, elektrikli bisikletler kamu agi-
sindan daha maliyetlidir. Diger taraftan elektrikli bisikletlerin akiileri, karbon salinimlar1 vs. nor-
mal bisikletler kadar ¢cevreci olamayacagi i¢in toplam faydada azalma meydana gelirken, maliyet-
ler de 6nemli 6l¢iide artacaktir. Ancak talepteki artis, diger biitiin faydalarda (6zellikle de trafik ve
¢evre) bu kayiplari telafi edecek 6l¢iide olacaksa, bu anlamda ayn1 uygulama elektrikli bisikletler
ile yapilabilir. Bunun karsilastirilmasi ancak yeni bir F/M analiziyle miimkiin olabilecektir.

5. Sonug¢

Trafik yogunlugu ve buna bagl olarak gelisen zararli gevresel etkiler glinlimiizde kentlesme
ve kalabalik sehirlerin getirdigi 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Kentlerde trafik sikigik-
ligin1 azaltmak ve bu sayede hava kalitesini artirmak yoluyla, yasam kalitesini kismen ytiikselt-
mek miimkiindiir. Bu maksatla uygulanabilecek kamu politikalarindan birisi de kent i¢i ulagimi,
trafik yogunlugunu azaltacak sekilde yeniden planlamaktir. Bisiklet paylagim sistemleri, toplu
tasima aglarina entegre bir sekilde tasarlandiginda hem bireyleri toplu tagimaya tesvik ederek
trafik yogunlugunda bir azalmanin meydana gelmesini, hem de bireylerin fiziksel aktivitede
bulunmalarina katkida bulunarak 6nemi saglik faydalarinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Ay-
rica trafik yogunlugunun neden oldugu zararli ¢evresel etkiler, azalan trafik yogunlugu ile birlik-
te hafiflemis olacaktir.

Diger taraftan, dnemli toplumsal faydalari bulunan bisiklet paylasim sistemleri bir kamu po-
litikas1 olarak degerlendirildiginde, bunlarin ortaya ¢ikardigi maliyetlerin de diisiiniilmesi gere-
kecektir. Baska bir ifadeyle bisiklet paylasim sistemi uygulamaya konmadan dnce karar alicilarin
bu uygulamanin toplumsal fayda ve maliyetlerini degerlendirmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim
bu analiz teknikleri sayesinde onerilen bir kamu politikasinin etkinligi sinanmis olmakta ve tu-
tarli verilerle yapilan analizler olumlu sonuglara isaret ettiginde ortaya konulan kamu politikasi
onerisinin ikna ediciligi gliglenmis olmaktadir.

Buradan hareketle, ¢alismada pilot iiniversite olarak secilen Baskent Universitesi’nin yukari-
daki sorunlara ilaveten toplu tasima hizmetleri i¢in yetersiz kalmasi nedeniyle bir ulagim sorunu
bulundugundan, Koru Metro duragindan tiniversiteye entegre edilecek yaklasik 4 km uzunlugun-
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da bir bisiklet yolu ve bisiklet paylasim sisteminin fayda-maliyet analizi yapilmistir. Ulasilan
sonuglar dzel araglariyla okula gelecek kisilerin toplu tasimay1 kullanmalarinin tesvik edilmesi-
nin saglanabilecegine, béylece hem Eskisehir yolu iizerindeki trafik yogunlugunun kismen aza-
lacagina, hem de Baskent Universitesi’nin toplu tasima agina erisimin entegre edilebilecegine
isaret etmistir.

Calisma kapsaminda dncelikle talebi tahmin etmek iizere bir anket ¢aligmasi yapilmis, ardin-
dan s6z konusu bisiklet yolunun fayda ve maliyet kalemleri belirlenmis ve daha sonra bu kalemler
parasallastirilmak suretiyle toplam faydalarin net bugiinkii degeri ve toplam maliyetlerin net bu-
glinkii degeri hesaplanarak bir sonuca varilmistir. Ekonomik émriiniin 20 y1l olarak kabul edildi-
§i bu uygulamada belli varsayimlar altinda (talep 750 kisi ve indirgeme orani %9,25) toplam
maliyetlerin net bugiinkii degeri 3,809,453 TL olarak ve toplam faydalarin net bugiinkii degeri
19,772,141 TL olarak hesaplanmis, buradan F/M orani 5,19 olarak bulunmustur. Ayrica, ¢alisma
kapsaminda yapilan bir duyarlilik analizi sonucunda, fayda-maliyet oranlarinin indirgeme oran-
larina duyarlilif1 agisindan %5 ila %20 arasinda degisen indirgeme oranlar1 baz alindiginda,
fayda-maliyet oranlarinin 5,61 ila 4,31 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak,
caligmada ¢esitli senaryolar altinda F/M orani hesaplanarak talep degisimi halinde bu oranin ne
sekilde degisecegi, bisiklet kullanacak kisi sayisinin kag¢in altina diismesi halinde maliyetlerin
faydalar1 gegecegi tahmin edilmistir. Bu ¢ergevede, %9,25 indirgeme orani esas alindiginda, nor-
mal (talep 750 kisi), iyi (talep 1000 kisi) ve kotii (talep 50 kisi) senaryo olmak iizere ii¢ senaryo
icin F/M oran1 hesaplanmistir. Buna gore, normal senaryoda 5,19 olarak bulunan F/M orani, iyi
senaryoda 6,9, kotii senaryoda ise 0,34 olarak bulunmustur. F/M oraninin 1’e esit oldugu “basa
bas noktasi” ise 145 kisi olarak hesaplanmistir.

Sonug olarak, ¢aligma kapsaminda bisiklet yolu yapimi ve bisiklet paylasimi sistemi getiril-
mesinin faydalarinin maliyetlerini astig1 gortildiigiinden, s6z konusu faaliyetin desteklenmesi
gerektigi neticesine varilmaktadir. Hatta, bu ¢aligmanin pilot bir uygulama olarak hayata gegiril-
mesi durumunda beklenen verimin alinmasi halinde, diger iiniversiteler ve metro istasyonlarina
da benzer uygulamalarin gerceklestirilmesinin yarar getirecegi degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, beklenen calismanin elektrikli bisiklet ve scooter gibi alternatifler iizerinden de deger-
lendirilmesi gerektigini sdylemek gerekir. Ayrica, toplu tasimanin tesvik edilmesi igin toplu tasi-
ma sistemleri ile entegre yaya ve bisiklet yollarinin yerel yonetimlerin ulagim planlari igerisinde
daha oncelikli olarak ele alinmasinin geregi ortaya ¢ikmakta ve {iniversite 6grencilerinin farkin-
daliginin artirilmasi i¢in belirli egitim ve sunum faaliyetlerinin gerceklestirilmesinin, iniversite
bisiklet kuliipleri ile isbirligi halinde gerekli tanitim aktivitelerinin yapilmasinin ve bu sekilde bir
ulagim araci olarak bisikletlerin yayginlastirilmasi gibi alt faaliyetlerin yiriitiilmesinin olumlu
sonuglar doguracagi diigiiniilmektedir.
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Baskent Universitesi ile Koru Metrosu Arasinda Bisiklet Paylasim Sistemi Kurulmasinin Fayda-Maliyet...

1. Cinsiyetiniz ?
a. Erkek
b. Kadin

2. Yaginiz ?
a. 18-25
b. 26-30
c. 31 ve lizeri

3. Devam ettiginiz program ?
a. Lisans
b. Yiiksek Lisans
c. Doktora
d. Mezun (Aktif Ogrenci Degil)

4. Bolimiintiz ?

5. Bisikletiniz var mi1?
a. Evet
b. Hay1r

6. Bisikleti hangi siklikta kullaniyorsunuz?
a. Hi¢ kullanmryorum
b. Haftada 4-7
c. Haftada 1-3
d. Ayda 1-3
e. Yilda 3-4

7. Eger bisiklet kullantyorsaniz daha ¢ok hangi amacla kullaniyorsunuz ?
a. Ulagim amagh
b. Spor / Saglik amacli
c. Eglence / Gezi

8. Universiteye gidis gelislerinizde gogunlukla hangi vasitayla ulagim saglarsiniz?
a. Arabamla
b. Arkadasimin arabasryla
c. Otobiis, dolmus gibi toplu tagima araglari ile
d. Servisle
e. Diger

9. Eger arabanizla gidip geliyorsaniz giizergahinizda Eskisehir — Kizilay Yolu var mi?
a. Evet
b. Hay1r

10. Eviniz ile okulunuz arasi uzaklik ka¢ km (kilometre) ?
a. 10 km veya daha az
b. 11 km- 20 km
c. 21 km —30 km
d. 31 km veya daha fazla
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11. Resimdeki gibi Baskent Universitesi ile Koru Metrosu arasinda bisiklet yolu baglantisi
olsayd1 ve sadece bu giizergah arasinda kullanilmasi i¢in belediyeye ait bisikletler yer alsayd1 bu
bisikletleri kullanir miydiniz? (Not: Bisikletler ego bileti basilarak alinacak; ancak bir sonraki
toplu tagit kullanimi {icretsiz -aktarmali- olacak.)
a. Higbir sekilde kullanmazdim.
b. Koru Metrosu’ndan Universiteye giderken kullanirdim.
c. Universite’den Koru Metrosu’na giderken kullanirdim.
d. Gidis-gelis olarak kullanirdim.
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12. Resimdeki gibi Baskent Universitesi ile Koru Metrosu arasinda bisiklet yolu baglantisi
olsaydi ve sadece bu giizergah arasinda kullanilmasi i¢in belediyeye ait elektrikli bisikletler yer
alsaydi bu elektrikli bisikletleri kullanir miydiniz? (Not: Bisikletler ego bileti basilarak alinacak;
ancak bir sonraki toplu tasit kullanimi iicretsiz -aktarmali- olacak.)
a. Higbir sekilde kullanmazdim.
b. Koru Metrosu’ndan Universiteye giderken kullanirdim
c. Universite’den Koru Metrosu’na giderken kullanirdim.
d. Gidis-gelis olarak kullanirdim.
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13. Hava sartlarinin uygun oldugu bir mevsimde, resimde belirtilen giizergahta bir bisiklet
yolunun olmasi halinde bu bisiklet yolunu ne siklikla kullanirdiniz?
a. Hicbir zaman kullanmazdim.
b. Ayda 1-2 kez kullanirdim.
c. Haftada 1-2 kez kullanirdim.
d. Haftada 4-5 kez kullanirdim.
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14. Hava sartlarinin uygun olmadigi bir mevsimde, resimde belirtilen giizergahta bir bisiklet
yolunun olmasi halinde bu bisiklet yolunu ne siklikla kullanirdiniz?
a. Higbir zaman kullanmazdim.
b. Ayda 1-2 kez kullanirdim.
c. Haftada 1-2 kez kullanirdim.
d. Haftada 4-5 kez kullanirdim.
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15. Resimde belirtilen gilizergahta bir bisiklet yolunun olmasi halinde, bisiklet kullaniminizi
artirmak i¢in yapilmasi gereken diizenlemeler nelerdir? (Aydinlatma, bisiklet park yeri, giiven-
lik vb.)
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