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HOW DID FEDERALISM AND THE EUROPEAN UNION (EU) REGIONAL POLICY
AFFECT ETHNIC NATIONALISM IN BELGIUM?
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0z

Bu makale, Belgika’da etnik milliyetciligi ifade eden, tarihsel olarak var olan Flaman-Valon ayrigsmasini, Belgika’nin AB
biitiinlesmesi ile bir arada gelisen federal devlet yapilanmasina gegisi ve AB Bolgesel politikas1 uygulamasi ¢ergevesinde ele
almay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, Belgika federalizminin ve AB Bolgesel Politikasinin bu etnik ayrismada oynadigi roller
degerlendirilecektir. Flaman-Valon ayrigmasmim resmi olarak tanmmasini gosteren federalizme gegis, Belgika’nin 1970
yilindan 2011°e kadar yapilan devlet reformlarin1 kapsamaktadir. Bu reformlar neticesinde Belgika, Flaman ve Valon
topluluklarinin dilsel, etnik ve siyasi haklarii tanimig ve bolgelerine genis 6zerklikler vermistir. Cesitli yapisal fonlar ve
finansal yardimlardan olusan AB Bolgesel Politikasi ise, ayrigmakta olan Flaman ve Valon bdlgelerinin aralarmdaki
sosyoekonomik geligsmislik farklarinin azaltilmasi amaciyla uygulanmistir. Calismada 6ncelikle Flaman ve Valon toplumlari
arasindaki iligkiler tarihi serencaminda verilecek, sonra Belgika’nin federal devlet yapilanmasina gegis siireci agiklanmig, daha
sonrasinda AB Bolgesel Politikasi ve Belgika uygulamasi ele alinmistir. Sonug kisminda ise, Flaman-Valon ayrismasi ve etnik
milliyetciligi izerinde Belgika federalizmi ve AB Bolgesel Politikast uygulamalariin etkileri tartigtimstir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi (AB) Bolgesel Politikasi, Belgika, Etnik Milliyet¢ilik, Federalizm, Flaman-Valon
Catismasi.
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ABSTRACT

The study aims to deal with historically existing Flemish-Walloon divide which is the expression of ethnic nationalism in
Belgium, within the scope of Belgium’s transition to federal state system co-processing with its EU integration and EU
Regional Policy implementation. In this sense, the roles of federalism and EU Regional Policy in Belgium playing in this ethnic
divide are interpreted. Transition to federalism, showing the official recognition of the Flemish-Walloon divide, covers all the
state reforms from 1970 to 2011. In consequence of those reforms, Belgium recognised lingual, ethnic and political rights of
the Flemish and Walloon communities and granted extensive autonomies to their regions. The EU Regional Policy, consisting
of several structural funds and financial aids, were implemented for the objective of lessening of socioeconomic development
differences between the Flemish and Walloon regions. In the study, first of all, the relations between the Flemish and Walloon
communities are given in its historical adventure. Then, Belgium’s transition to federal state structure is clarified and the
implementation of the EU Regional Policy in Belgium is addressed. In the conclusion part, the effects of federalism and the
implementation of the EU Regional Policy in Belgium on the Flemish-Walloon divide and ethnic nationalism are discussed.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Belgium was established in 1830 and almost since then it has been afflicted with political polarisations. Especially from the
second half of 20™ century, it gradually turned out to be a country characterized by political crises and instabilities. What lies
at the root of the political problems in Belgium is lack of national belonging between two major ethnic groups of Flemings and
Walloons. The Flemings and the Walloons have been in ethnic and political conflict based on ethnic nationalism which shows
itself continuously demanded cultural, administrative and political rights. Along with granting of cultural rights, Belgium had
performed administrative and political reforms in years ended in federal state system in 1993. Thanks to federalism, the
Flemings and the Walloons had their own autonomous regions. All those reforms were in line with the European Union (EU)
policies on rights, decentralisation, subsidiarity and regionalisation. In this regard, implementation of the EU Regional Policy
which was designed for lessening regional socioeconomic disparities, has had great influence on the conflict between the
Flemish and the Walloon regions. Because, implementation of the EU Regional Policy was not so effective to lessen the
disparities, which means economic advantage and domination of the Flemings over the Walloons endured. Therefore, it can be
thought that both reforms for federalism and the EU Regional Policy implementations have influence on ethnic nationalism in
Belgium. This study aims to deal with historically existing the Flemish-Walloon divide which is the expression of ethnic
nationalism in Belgium, within the scope of Belgium’s transition to federal state system co-processing with its EU integration
and EU Regional Policy implementation. In this sense, the roles of federalism and EU Regional Policy in Belgium playing in
this ethnic divide are interpreted.

Design/methodology/approach:

First of all, in order to be able to clarify the background of the issue, historical adventure of the relations between the Flemish
and the Walloon communities are given. By this approach, factors behind the ethnic conflict between those groups can be
grasped. Secondly, as Belgium experienced regionalisation and federalisation processes, this study employs the concept of
“federalism”, which denotes organisational principle of a political system accentuating geographical power-sharing. To put it
another way, federalism means a state structuring that governmental decisions and functions are divided between central and
regional governments. This paper discusses the state reforms of Belgium in the context of federalism. Thirdly, the EU Regional
Policy and its implementation in Belgium are scrutinized. Because, the EU Regional Policy designed to lessen socio-economic
disparities between regions, it has a direct influence on regions and ethnic communities of Belgium. In this way, the influences
of Belgian federalisation process and the EU Regional Policy on the Flemish and the Walloon ethnic conflict are explored in
this study. Research and policy papers along with other written texts and news are utilized to reach the aim of the study.
Findings:

Belgium has been a stage for political conflicts between the Flemings and the Walloons since its foundation, which was in fact
caused by ethnic linguistic and cultural right demands of the Flemings. Belgian state reforms, which were anticipated to appease
ethnic demands, encouraged the ethnic strife on the contrary. Ethnic right demands hinge upon ethnic nationalism. In addition,
after the World War 11, economic development of the Flemish region outpaced the Walloon region which had been superior
economically before. Economic development of the Flemings did not stop the wind of the Flemish nationalism, even light the
fire of the Walloon nationalism. Belgian state reforms performed for federalism concurrently ensured regionalisation of the
two major ethnic communities. Homogenously formed regions in Belgium gave rise to stronger ethnic nationalism. Also, EU
Regional Policy implementations in Belgium supercharged the Flemish and the Walloon regions and their communities in
respect of political, administrative and economic power. However, it is understood that the Flemings benefited from the funds
and financial aids of the EU Regional Policy much more than the Walloons. Thus, the most outstanding finding of this study
is that both federalism and the EU Regional Policy implementations, could not mitigate the ethnic nationalism in Belgium, but
exacerbated it.

Conclusion and Discussion:

The federal state system, which recognized homogeneous powerful regions of the Flemings and the Walloons, and the EU
Regional Policy implementations turned out to be the fields of conflict between the two ethnic groups. Even governments
cannot be formed or long-lived due to the opposition and the conflict between the Flemings and the Walloons. The most salient
deficiency in Belgium federalism is national loyalty. Ethnic communities have their own regions and they mostly show their
loyalty to their ethnicity, communities and regional governments and institutions. So, it can be said that ethnic nationalism
paralyzes the Belgian political life and the system. Even though they were expected to be a solution at least to some extent,
neither the federal state system nor the implementations of the EU Regional Policy could provide a remedy for ethnic
nationalism in Belgium.
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1. GIRiS
Belgika, gegmiste Avrupa Birligi’nin (AB) temellerini atan anlagsmalarda kurucu bir role sahip olmug ve bugiin de
AB’nin en 6énemli kurumlarina basgkentinde ev sahipligi yapan énemli bir iilkedir. Dolayisiyla, tarihi olarak diger
kurucu iilkeler gibi AB siyasetinin merkezindeki iilkelerden birisi olan Belgika, ayni zamanda AB biitiinlesme
politikalariin en nde gelen uygulayici ve destekgilerinden birisi olagelmistir. Belgika, AB’nin biitiinlesmesine
yonelik biiyiik katki ve desteginin yan1 sira, tarihi boyunca kendi i¢ biitiinlesmesini saglamak {izere siirekli caba

gosteren bir lilke olmusgtur. Ciinkii tilke, kokleri maziye dayanan kiiltiir ve dil temelli bolgeler aras1 anlagmazlik ve
catismalardan mustariptir.

Neredeyse 1830 yilinda bagimsiz bir devlet olarak kurulugundan bu yana siyasi bdliinmelerin goriildiigii Belcika,
ozellikle 20. Yiizyil’m ikinci yarisindan itibaren giderek siyasi krizler ve istikrarsizliklarla karakterize bir ilkeye
doniismiistiir. Son yillarda siyasi anlasmazliklardan dolay1 hiikiimet kurmanin dahi ciddi bir sorun haline geldigi
Belcika’da, siyasi kutuplasma iilkenin birligini ve toprak biitiinligiinii tehlikeye atacak diizeye ulasmistir (Bakiniz:
Witte vd., 2009; Deschouwer, 2012; Hooghe, 2004; Canyurt, 2020; Diab, 2020). Siyasi ve toplumsal sorunlarin
ve istikrarsizliklarin zaman zaman S0Syo0-ekonomik nedenlere bagli oldugu yorumlari yapilsa da, kiiltiir ve dil
odakli daha temel bir ayrismanin iilkeyi etkisi altina aldig1 bir gercektir. Etnik nitelik tagiyan bu ayrisma ve
catigmanin taraflari ise, kendi bdlgelerine ve bu bolgelerde agirlikli olarak homojen bir dil kullanimina sahip olan
Flaman ve Valon toplumlaridir (Zolberg, 1974, s. 182). Dolayisiyla s6z konusu toplumsal ayrigma ayn1 zamanda
bir bdlgesel ayrigma anlamina da gelmektedir.

O halde burada akla gelen soru su olmaktadir: Gelecekte iilkenin anayasasini ve yonetimini doniistiirecek derin
goriis ayriliklarina ragmen s6z konusu iki toplumu bir araya getiren ve Belgika devletini kurduran neydi? Bu
sorunun cevabi Napolyon sonrast donemde 1815 Viyana Kongresi’nde kurulmasi kararlastirilan “Hollanda
Birlesik Kralligi”na karst ayrilikgr diismanlik ve “Belgika” isminde ayri bir devletin Hollanda’dan ayrilarak
kurulmasinin Avrupa’nin biiyiikk giigleri tarafindan desteklenmesi olarak agiklanmaktadir. Hollanda’ya karsi
olusan ayrilik¢r hareketlerin temelinde ise iki dnemli neden yatmaktadir. Birincisi, tilkenin kuzeyinde gogunluk
olan Protestan niifustan dolay1 Hollanda’nin Protestan olarak tanimlanmis olmasi ve bunun, iilkenin giineyinde
azinlik kalan Katolik niifusu harekete gecirmesidir. Ayrica Katolik Kilisesi’nin, Hollanda’nin Katolik ve Protestan
toplumlarimin  birbirine yabancilasmasinda etkili oldugu da sdylenmektedir. Ikincisi ise, Hollanda dili
Felemenkgenin Protestanligin da etkisiyle standartlagmasi, fakat iilkenin giineyinde, 6zellikle de Briiksel, Antwerp
ve Ghent gibi biiylik sehirlerde siyasi ve ekonomik giicii elinde tutan elitlerin Fransizcay1 kullanmalart ayrilik¢i
diistincenin giiglenmesinde rol oynamistir (Bayenet ve Bryucker, 2007, s. 169; Deschouwer, 2012, s. 19-21).
Felemenkge konusan Flamanlarin niifus fazlaligina ragmen, Fransizca konusan (Frankofon) Valon bélgesinin
siyasi hakimiyeti ve ustiinliigiiniin kaynagi o donemde sahip oldugu ekonomik giictiir. Sahip oldugu komiir
madenleri demir ve ¢elik sektorlerini gelistirmis ve bolgeyi ekonomik refaha kavusturmustur. Kurulus doneminde
Valonlarin sahip oldugu ekonomik ve siyasi hakimiyetten dolay1, Belgika’nin resmi dili sadece Fransizcaydi. Fakat
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda Valon bolgesindeki agir sanayi kaynakli ekonomik giiciin zayiflamasi ve
sanayilesmenin kuzeydeki Flaman bolgesinde hiz kazanmasi neticesinde Flaman bolgesi ekonomik gelismislik
bakimindan Valon bdlgesini yakalamis ve daha sonrasinda da gegmistir. Buna ek olarak, oy kullanma haklarinin
genisletilmesi de siyasi giiclin niifusu fazla olan Flamanlara dogru gegmesine neden olmustur (Cullen, 1990, s.
350-351). Dogal olarak, bundan sonraki siiregte basta dil ile ilgili hak talepleri olmak {izere, Flamanlarin 6zerklik
talepleri giderek artmustir.

Anlasiliyor ki, Flaman ve Valon bolgeleri arasinda 6nce ekonomik ve ardindan siyasi gii¢ dengesindeki degisimler
etnik milliyet¢i taleplerin artmasina neden olarak Flaman ve Valon toplumlarini karsi karsiya getirmistir.
Belgika’y1 olusturan bu iki biiyiik toplumun ve bdlgenin ayrigmasi uzun zamandir iilke siyasetinin iginde
bulundugu keskin boéliinmeler ve istikrarsizlikta agikca gozlenmektedir. Bu baglamda, iilkede kurulabilen
hiikiimetleri ortalama dmiirleri 1965 ve 1991 yillar1 arasinda bir yildan daha azdir. 1991°den 2007 yilina kadar
gecen siirede hiikiimetler gorev siirelerinin sonuna kadar kalabilmislerdir. Fakat 2004’te Flaman Hristiyan
Demokrat Partisinin bagimsizlik yanlisi, asirt sagc1 Yeni Flaman Ittifaki (N-VA) ile ittifak yapmasi, sonraki
siirecte Yeni Flaman Ittifaki’nin segimlerde daha da giiclenmesinin 6niinii agmistir. Boylece Valon bdlgesinin
hakim partisi Sosyalist Parti ile karsi karsiya gelen Yeni Flaman Ittifaki hiikiimet kurma ¢alismalarinda disarida
birakilmis ve gerginlikler yeniden artarak Belgika tekrar siyasi istikrarsizliga siirtiklenmistir (Deschouwer, 2012;
Deschouwer ve Reuchamps, 2013, s. 261-262). Derin siyasi ve ideolojik boliinmiisliik ve higbir partinin tek bagina
parlamento ¢ogunlugunu elde edememesinden dolayi, neredeyse iki yila yakin bir siire resmi olarak hiikiimetin
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kurulamadig1 Belgika’da en son hiikiimet —her ne kadar kirilgan da olsa— 2020 yilinda asir1 sag fraksiyonu digarida

birakarak liberal, sosyalist, merkez ve yesil fraksiyonlari temsil eden yedi parti tarafindan kurulabilmistir (Apuzzo
ve Pronczuk, 2020).

Aslinda tiniter bir devlet olarak kurulan Belgika, Flaman ve Valon toplumlarinin iiniter bir yap1 iginde birlikte
yagsamalarinin miimkiin olmadigi kanaatiyle 1963 yilinda anayasanin gozden gegirilmesini de igeren siyasal
uzlasma arayislarina baglamistir (Urkmez, 2013, s. 147). Ulke, Flaman ve Valon anlasmazligini ve siyasi ¢atismayi
¢coziime kavusturmak icin 1970 yilindan baglayarak donem donem cesitli anayasal reformlar gerceklestirerek
federallesme siirecini yagamustir. Nihayetinde 1993’te agik¢a Belgika’nin toplumlardan ve bolgelerden olusan bir
federal devlet oldugunu ifade eden madde birinci madde olarak anayasaya eklenmistir (Bayenet ve Bryucker, 2007,
S. 169). Belcika’y1 federalizme gotiiren anayasal reform siirecinde kiiltiirel ve siyasi 6zerkliklerin yaninda
bolgelere genis mali 6zerlikler de verilmistir (Bakiniz: Swenden vd., 2006).

Belgika’nin AB’ye entegrasyon siireci ile federal yonetime evrilme siireci birlikte ve uyumlu ilerlemistir. 1950°1i
yillardan baslayarak Belgika’y1 yoneten siyasi elitler ulusal egemenligi degil, ulus-iistii bir yapinin kurulmasimi ve
gelistirilmesini  6ncelemistir. Bu dogrultuda, merkezi/federal hiikiimetin yetkilerini Avrupa Toplulugu’na
devretmesinde oldukga istekli davranmistir. Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra Belgika’nin federal yapilanmasi
tamamlanmis, bolgeler ve topluluklar Avrupa Birligi'nin (o doénem Avrupa Toplulugu) karar alma
mekanizmalarina dahil olmuslar ve siyasi katilimlari ve etkileri artmisgtir. Maastricht Antlagmasi ile, bolge ve yerel
yonetimlere verilen yetkilerin genisletilmesini ifade eden “yerindenlik ilkesi” (“subsidiarity”) kabul edilmistir.
Belgika’daki federal birimler olan bdlge yonetimleri ve topluluklar bu ilkenin uygulanmasini memnuniyetle
karsilamistir. Bu bolgesel birimler AB nezdinde temsile de kavusmuslardir. Boylece, ulus-iistii bir yapiya ait
olmanin geregi olarak Belcika, AB seviyesinde bolgelerin ve topluluklarin varlik géstermelerini ve yetkinliklerini
saglayacak anayasal reformlar gerceklestirmistir (Franck vd., 2003). Ayrica, AB’nin bélgelere yaklagiminin sosyo-
ekonomik boyutunu gésteren bagka bir politika alan1 da AB Bolgesel Politikasidir. AB’nin bolgeler arasi ekonomik
kalkimmuslik farklarini azaltmak veya ortadan kaldirmak igin tasarladigi ve bolgelere genis ekonomik ve ydnetsel
yetkiler veren Bolgesel Politikast ¢ergevesinde Belgika’nin bolgeleri kalkinma ve sosyal fonlardan
yararlanmiglardir. Flaman bélgesinin II. Diinya Savasi’ndan sonra sanayileserek ve kalkinarak Valon bolgesini
sosyoekonomik agidan gegmesinin etnik milliyetgiligi yatistirmamis olmasi, AB Bolgesel Politikasi ¢ergevesinde
yapilan AB yardimlarinin bdolgesel etkilerinin, Flaman ve Valon ayrismasi baglaminda ele alinmasini
gerektirmektedir.

Bu makale, Belgika’da etnik milliyetgiligi ifade eden, tarihsel olarak var olan Flaman-Valon ayrigmasini,
Belgika’nin AB biitiinlesmesi ile bir arada gelisen federal devlet yapilanmasina gegisi ve AB Bolgesel Politikasi
uygulamasi c¢ercevesinde ele almayr amaglamistir. Bu baglamda, Belgika federalizminin ve AB Bolgesel
Politikasinin bu etnik ayrigmada oynadigi roller degerlendirilmigtir. Calismada oncelikle Flaman ve Valon
toplumlar1 arasindaki iligkiler tarihi serencaminda verilmis, sonra Belgika’nin federal devlet yapilanmasina gegis
stireci agiklanarak, daha sonrasinda AB Bolgesel Politikasi ve Belgika uygulamasi ele alinmistir. Sonug kisminda
ise, Flaman-Valon ayrigmasi ve etnik milliyet¢iligi tizerinde Belgika federalizmi ve AB Bolgesel Politikast
uygulamalarmin etkileri tartigilmustir.

2. UZLASMADAN CATISMAYA: FLAMAN VE VALON TOPLULUKLARI ARASINDAKI ILISKILER

Uzun yillar ayni topraklarda ikamet ederek dil ve kiiltiir degerleri olusan Valon ve Flaman topluluklari, 1793-1814
yillar1 arasinda Fransiz hakimiyeti altinda yasamustir. Fransiz imparatorlugu Dénemi, gegmisten giiniimiize Valon
ve Flaman topluluklar arasinda yasanan dil sorununun baslangicini teskil etmektedir. Bu donemde Fransizcanin
devletin resmi dili olarak kabul edilmesi, Felemenkgenin kamusal alanda yasaklanmasi ve Fransiz kiiltiiriiniin her
iki topluluga empoze edilmeye ¢alisilmasi, kiiltiirel yakinliktan dolayr Valon halk igin birlestirici bir unsur olsa
da, Flaman halkin milliyet¢ilik duygularini gelistiren bir unsur olmustur. Siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal
alanlarda Fransizca zorunlu ve hakim dil haline getirilmis olsa da, Flaman halk istenilenin aksine dilini ve
kiiltiirinii korumay1 basarmustir (Karaer, 2011, s. 9-10). Fransiz ilhaki yillarinda Flaman ve Valon halkin
yasadiklar1 bolgede Fransizcanin yayginlagtirilmasi yoniinde yiiriitiilen politikalar hakimdir (Bilgin, 2012, s. 7).
Iste, bu donemde ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanda yasanan “Fransizlastirma” politikalar1, Flamanlarin sonraki
donemlerde savunduklar1 dilsel sinirlarin temeli ve hakli gerekgesi olarak gosterilmistir.

1814 yilinda Napolyon Bonapart’in (I. Napolyon) Fransa’da egemenligini kaybetmesi iizerine 1815’te diizenlenen
Viyana Kongresi ile Flaman ve Valon halkin yasadiklar1 bolge Hollanda Kralligi’nin hakimiyeti altina girmistir.
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Nitekim bu topraklar, Hollanda Krali I. Willem tarafindan otoriter bir rejimle yonetilmeye baglanmigtir (Blaise,
2015, s. 6). Fakat dini diizeyde Valonlar ve Flamanlarda agirlikli olarak Katolik inancinin hakim olmasi ve
Hollanda’da Protestan inancina sahip toplumun bulunmasi o dénemde I. Willem rejimi tarafindan diizenlenmesi
gereken hassas bir konu olmustur. I. Willem Protestanlikla birlesen bir ulus bilinci yaratmay1 hedeflese de bu istegi
Katolik Kilisesi tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Birlesmenin anayasal dayanaklarinin olusturuldugu Temel
Kanun taslagimin ilan edilmesi iizerine, tim toplumlarin dini hosgorii 6zgirligiine dair maddede Katolik
kimliginin anayasada taninmamasi {izerine anayasa, ruhbanlar tarafindan reddedilmistir. Nitekim yine de anayasa
Flaman Parlamentosu’nun oylari ile yiiriirliige konmustur. Willem’in laiklige dayali siyasal sistem gelistirmesi,
kilisenin her alanda denetlenmesi gerektigi karar1 Flaman ve Valon halkin Katolik ruhbanlari tarafindan biiyiik
tepkilere yol agan ikinci bir konu olmustur (Chappin, 1984, aktaran Bilgin, 2012, s. 8). Bununla birlikte Flaman
ve Valon niifusunun (3,5 milyon) Hollanda niifusundan (2,5 milyon) fazla olmasina ragmen Parlamento’da esit
temsil haklarinin olmasi var olan anlagmazliklart siddetlendiren konulardan bir digeri olmustur. Niifus olarak
Hollandalilardan fazla olan Flaman ve Valon halk, siyasal alanda, biirokraside ve orduda geri plana atilmistir.
Parlamento’nun I. Willem’in emri altinda ¢alismasi ve lilkede herkesin krala karsi sorumlu olmasi, muhaliflerin
dinlenmemesine ve ceza almasina yol agmustir (Bilgin, 2012, s. 8-9).

Ulusal kimligin saglamlastirilmas: adina 1. Willem tarafindan Felemenkgenin resmi dil olarak belirlenmesi
Felemenkge bilmeyen Valonlarin biirokrasi dahil her alanda dislanmasina sebep olmustur (Karaer, 2011, s. 11).
1827-1828 yillar1 arasinda Katolikler ve liberaller, Hollanda’nin giineyinde Bel¢ikalilarin siyasal haklari igin
birleserek Unioniste ad1 verilen ve Belgikalilarin 6zgiirliiklerini kapsayan sendika paktini imzalamislardir (Blaise,
2015, s. 6). Bu birlesme hareketi ilk donemlerde kralin iilkede birtakim reformlar yapmasini saglasa da
Belgikalilarin siyasal sistemde degisiklik yapilmasi taleplerini karsilamamistir. O donemde Belgikalilarda ulus
bilinci olmamasina ragmen Felemenk yonetimin Belgikalilar1 diglayan politikalar1 Belgikalilarda ulus bilinci
olusmasina yol agmistir (Bilgin, 2012, s. 11). ilk baslarda reform talepleri igin olusturulan sendika pakti, daha
sonra Belgika’nin Hollanda’dan ayrilmasina neden olacak bir bagimsizlik hareketinin baslangici olmustur.
Hollanda Kralligi’nin giineyinde bulunan halk bagimsizliktan yana olmasa da sendika hareketinin baslattigi
siddetli Belgika Devrimi gliney smirlarim kuzeyden ayirmustir (Blaise, 2015, s. 6). Bdoylece, aralarinda
anlagmazliklar olsa da, Katolik Kilisesi’nin de etkisiyle (Deschouwer, 2012, s. 20) Flaman ve Valon toplumlari I.
Willem rejimine kars1 birleserek Belgika Devrimi’ni gergeklestirmis ve 1830°da Hollanda’dan ayrilarak bagimsiz
bir devlet kurmay1 basarmustir.

Katolikligin birlestirici giiciiyle {initer bir devlet olarak ortaya ¢ikan Belgika’ nin kimlik 6gelerinden birisi agikca
Katoliklik iken; ikincisi dildir. Fakat dil konusu din konusu kadar agik ve net degildir. Zira, {ilkenin Flaman ve
Valon halklar1 Felemenkce ve Fransizca olmak iizere farkli dilleri konusmaktaydilar (Deschouwer, 2012, s. 20-
21). Fakat Belgika’nin kurulusunda tek resmi dil Fransizca kabul edilmisti (Cullen, 1990, s. 350) ve 1830
anayasasi, merkezi hiikiimete genis yetkiler vermekle birlikte, bolgeleri ve topluluklari da tanimiyordu
(Fitzmaurice, 1996). Hem kamu yonetiminin merkeziyetgi anlayigla tesis edilmis olmasi, hem de resmi dilin sadece
Fransizca olmasi, {ilke tizerinde Fransiz etkisinin varligin1 gosteriyordu. S6z konusu etkinin altinda yatan asil
neden ise, Fransizcanin o dénemde modern felsefe ve edebiyatin dili olmasi yaninda, siyasi, diplomatik ve
ekonomik giicii elinde bulunduran elitler arasinda kullanilan standart bir dil olarak oturmus olmasiydi
(Deschouwer, 2012, s. 20-21).

Valon bolgesinin 19. Yiizyilda 6nemli ekonomik degere sahip komiir yataklarina sahip olmasi ve bunun da bolgede
demir ve ¢elik sektoriiniin gelisimini beraberinde getirmesi, ekonomik giiciin Fransizca konusan Valon bolgesinde
yogunlagmasini saglamistir. Belgika i¢inde Flaman toplum her ne kadar ¢ogunluk olsa da, ekonomik giiciin
Valonlarda olmasi, onlara siyasi giicii de getirmistir. Valonlarin siyasi giicii ellerinde bulundurmast ise, Fransiz
dili ve kiiltiirtiniin Belgika’da hakim olmasi anlamina gelmektedir. Flamanlar siiphesiz tekgi-dilsel ve etnik resmi
anlayistan rahatsizdilar ve dilsel haklarinin taninmasi igin siirekli siyasi taleplerde bulunuyorlardi (Cullen, 1990,
S. 350). Belgika’da tek resmi dil olan Fransizca’nin adeta bir “iist” sinifi temsil eden dil olarak goriilmesi ve bu
dilin sadece Valonlar tarafindan benimsenmesi, elbette ki —cok daha az niifusa sahip Alman azinlig1 saymazsak—
agirlikl olarak ikili bir etnik-dilsel yapiya sahip olan tilke i¢in siirdiiriilemez bir anlayist1. Clinki, bu durum tilkenin
Flaman ve Valon toplumlarindan olustugu gercegiyle uyusmuyordu. Nitekim, s6z konusu tek¢i resmi etnik-dilsel
yaklasim iki toplum arasinda ve iilke i¢i siyasette gerginlikleri beraberinde getirmis ve nihayetinde iilkenin {initer
yapisinin bozulmasinin 6niinii agmistir.
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Flaman toplumunun dilsel haklarina dair baski ve miicadelelerinin gesitli iyilestirmeleri saglayabildigini soylemek
miimkiindiir. Bunlar arasinda, Felemenkge’nin ceza mahkemelerinde 1870’lerde kabul edilmeye baslanmasi, 1883
yilinda Flaman ikinci derece okullarinda gretiminin yasallagmasi ve 1898’de kanunlarin hem Fransizca hem de
Felemenkge basilmaya baslanmasi sayilabilir. Ayrica, 1. Diinya Savasi sirasindaki Alman isgali yillarinda
Almanlarin Flaman taleplerine ve 6zerkligine destek vererek bir Flaman Konseyi’nin ve Flaman Universitesi’nin
kurulusunu saglamalarindan da bahsetmek gerekir. 1930’larda Ghent Universitesi’nin Felemenkge kullanan bir
iiniversite haline doniismesi ve Flamanlar arasinda resmi islemlerde Felemenkgenin tek ve zorunlu kullaniminin
kabul edilmesi yasanmustir (Cullen, 1990, s. 350). Ozellikle 1932 yilinda ¢ikarilan, yonetim birimlerinde ve onlarin
kamusal iliskilerinde dil kullanimim diizenleyen temel kanun sayesinde resmi olarak her birinin dili tek dil olarak
Flaman ve Valon bdlgelerinde taninmistir. Bununla birlikte sinirlar dil niifusuna goére ayarlanabilecekti ve bu da
yeni bir gerginlik unsuru olarak kendini gdstermistir. 1930’lu yillarda yapilan kanuni diizenlemeler Flaman
toplumunu Felemenkge konusan bir topluluk haline getiren doniim noktasidir. Bazi niifus sayimlarindan sonra
Flamanlarin bazi yerleri kaybetmesiyle, Flamanlar Valon smirin1 bir tehdit olarak gdérmeye baslamislardir
(Hooghe, 1993, s. 49-50). Biitiin bu etnik hak kazanimlari, Flaman toplumun taleplerinin yavas da olsa
gerceklestigini ve kurumsal bir bigime kavusabildigini géstermis ve Flaman toplumun daha gii¢lii bir sekilde
taleplerini dile getirme ve etnik miicadeleyi siirdiirmesinin de zeminini hazirlamistir.

Belgika’y1 kuran Flaman ve Valon toplumlar arasindaki dilsel ve etnik bazli ayrismanin ve c¢atigmanin daha
goriiniir bir hal almasi II. Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmistir. 1949 yilinda iilkede evrensel oy kullanma
hakkinin kabul edilmesiyle niifus olarak fazla olan Flamanlar siyasi soz haklarmi ve giiglerini artirmaya
baglamislardir. Bununla birlikte, bu donemde Valon bdlgesinin agir sanayisinin uluslararasi rekabette geri kalmasi
ve ayn1 zamanda kuzeydeki Flaman bolgesinin hizli bir sekilde sanayilesmesi baslamistir (Cullen, 1990, s. 350-
351). Boylece, siyasi gii¢le es zamanli bigimde ekonomik giiciin de giderek Flaman bolgesine kaydigi goriillmiistiir.
Agik bir sekilde bu durum, gegmisten gelen Flaman-Valon ¢atigmasinin bolgeselligini tahkim etmistir (Hooghe,
2004, s. 56). Bir reaksiyon olarak Valon milliyetgiliginin yiikselisi gézlemlenirken; Belgika’nin kuruldugu 19.
Yiizyil’da etnik ve kiiltirel haklardan mahrum birakilarak ortaya ¢ikan Flaman milliyet¢iliginin daha da
gliclenmesi gergeklesmistir (Hooghe, 1993, s. 45).

II. Diinya Savagi’ndan sonra giiglenen Flaman milliyet¢iligi dil ile ilgili hak taleplerinin daha gii¢lii bir siyasi
baskiyla Belgika giindeminde kalmasini saglamigtir. Zaten onceden Flaman toplumunun belirli dilsel hak
taleplerini kargilamaya baslamis olan Belgika, giderek artan siyasi baskilar karsisinda 1962-63 yillarinda yeni ve
koklii dil reformlarini hayata gegirmek durumunda kalmistir. Bu reformlarla birlikte, Flaman bolgesinde egitim,
kamu hizmeti ve askeri islerin dilinin Felemenkge oldugu kabul edilmistir. Boylece gegmisten beri ¢ift dilli Flaman
bolgesini kabul etmeyen Flaman toplumu tek dilli bir bélgenin olugsumunu kanuni haklarryla garanti altina almis
oldu (Cullen, 1990, s. 351). Cikartilan s6z konusu dil yasalariyla tilke iki ayr1 dil bolgesine ayrilmistir. Dil sinir1
ayni zamanda degismez yonetsel bir st ifade etmeye baslamis ve dil topluluklarmin ve bdlgelerinin
homojenligini kurmustur (Willemyns, 2002, s. 37). Flaman toplumun etnik ve kiiltiirel haklarini genisletirken, ayni
zamanda bolgesel kalkinma ve refaha ulagsma siirecini yasamasi, Valon bolgesinin ise ekonomik bir ¢okiis iginde
olmasi, Flaman karsitt duygularin yogun oldugu Valon milliyet¢iliginin de giiglenmesine yol agmigtir (Hooghe,
1993, s. 51-54). Kiiltiirel olarak kesin bir bi¢gimde boliinen her iki taraf sadece kendi lehlerine olacak sekilde, bir
baska acidan ise “Belgikaliligin” aleyhinde hareket etmekteydiler. Sonugta ise, dil ile iliskili kimlik politikasi,
Belgika’nin ulusal siyasetinin isleyis tarzina doniigmiistiir (O’Neill, 2000, s. 117). Belgika siyasetinin merkezine
yerlesen ve bolgesel bir zemine oturan Flaman-Valon gerginligini yansitan kimlik politikasi, hiikiimetlerin
kurulmasi 6niinde engel teskil ederek iilkeyi siklikla siyasi istikrarsizliklara siiriiklemistir.

1970 yilinda gerceklestirilen anayasal reform ile ise, Belgika nin dort dil bolgesine ayrildigi net bir bigimde kabul
edilmistir. Bunlar, Felemenkge, Fransizca, Almanca konusan boélgeler ve iki dilli Briiksel bdlgesidir. Ayni
zamanda s6z konusu reform, Belgika’nin Flaman, Fransiz ve Alman toplumlarindan olustugunu da kabul etmistir
(Cullen, 1990, s. 353). Farkli dil toplumlarmin ve onlara ait bolgelerin varliginin tanminmasi, Flamanlarin
demografik ve ekonomik dstiinliikleriyle birlesince, Flaman siyaset daha hakim, sert ve kararli bir yonde
ilerlemeye basladi (Blommaert, 2011, s. 249). 1990’larda asir1 sagc1 ve ayrilikgt Flaman Blok Partisi (Vlaams
Blok) Flaman etnisitesine uygun bir devlet olusturma politikasin1 benimsemigtir. Onun Valon bolgesindeki
muadilleri olan Mouvement Wallon pour le Retour a la France, The National Front ve Agir gibi parti ve gruplar
ise, Valon halkin haklarin1 savunmaktan, dar anlamda Valon etnik terimleriyle Belgika milliyet¢iligi yapmaya ve
hatta Belgika’dan ayrilip Fransa’ya katilmay1 savunmaya kadar siyasi yelpazede duruslarini olusturmuslardir
(O’Neill, 2000, s. 118). Bir baska deyisle, etnik topluluklarin haklarimi tanima anlamina gelen dil reformlari,
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iilkenin i¢ siyasetinde tarihsel olarak siire gelen Flaman-Valon gatismasini sakinlestirmek bir yana, daha da
kurumsal bir ¢ergevede bu ¢atismanin siddetlenerek devam etmesinin dniinii agmuistir.

Ornegin siyasi giiciin dagilimi baglaninda, giiniimiizde iki toplum arasinda, iizerinde ¢atisma yasanan konulardan
biri de, parti sistemleri ve Flaman-Valon bolgelerinde kullanilan oylardir. Bireyler hangi topluluga ait yerlegim
yerinde yastyorlarsa, o bolgede bulunan Flaman bolgesi partisi ve Valon bdlgesi partisine oy vermek zorundadir.
Iki dilin resmi olarak kullamldig1 Briiksel-Baskent se¢im bélgesinde yasayan Flaman ve Valonlar, diledikleri
partiye oy verme hiirriyetine sahiptir. Briiksel secim bolgesi herhangi bir sorun teskil etmemekle birlikte,
cogunlukla Flaman halkin yasadigi Halle-Vilvoorde segim bolgesi Briiksel sinirlarinin iginde oldugu igin her iki
topluluktan bireylerin bu bolgede oy kullanmasi Flaman halkinin rahatsizlik duydugu siyasi konudur. Flamanlar
Briiksel bolgesine ait imtiyazli bolge olan Vilvoorde se¢im bolgesinin, tamamen kendilerine ait olmasini ve
Valonlarin bu bolgeye gelerek se¢imlere etki etmesini istememektedir (Karaer, 2011, s. 70-71). Béylece aslinda
Flaman ve Valon toplumlari arasinda bazi bélgelerin kime ait olduguna dair anlagsmazliklarin da oldugu ortaya
¢tkmaktadir.

3. BELCIKA’DA FEDERAL DEVLET YAPILANMASI

Her ne kadar {initer bir devlet olarak dogmus olsa da, zamana yayilan bir bigimde dil merkezli etnik milliyet¢iligin
bdlgesel sinirlariin resmi olarak ¢izilmesi ve giiglendirilmesi, Belgika’y1 dogal olarak federalizm fikrine dogru
gotiirmiistiir. Once etnik-kiiltiirel temelde ¢izilen bélgesel simirlar, giderek yonetsel ve mali 6zerkligin talep
edildigi bir alan1 da ifade etmeye baslamis ve nihayetinde bu talepler de karsilanarak bolgesel hiikiimetlerin
varligina izin verilmistir. Agikca ifade etmek gerekirse, Belgika’nin federalizme gegisinin altinda yatan temel
etken, dil temelli yiiriitiilen iilke i¢i etnik milliyetcilik ve bu dogrultuda Belgika’nin etnik ve kiiltiirel haklar1 bolge
bazinda tanimasidir.

Tanim itibariyle federalizm, bir devlet i¢inde iktidarin cografi olarak dagitilmasini ifade eder (Heywood, 2012, s.
328). Bir baska ifade ile ise, hiikiimet faaliyetlerinin ve kararlarimin bolgesel hiikiimetler ve merkezi hiikiimet
arasinda boliindiigii siyasi bir yapilanmaya verilen addir (Riker, 1975, s. 101). iste Belgika’nin s6z konusu siyasi
yapilanmaya gegisinde, iilkenin toplumlara ve dillerine gére bolinmisligiiniin taninmasi anlamina gelen
1970°deki birinci devlet reformu bir déniim noktasini teskil etmektedir. Bununla birlikte 1980°de ikinci, 1988-89
yillarinda tiglincii ve 1993°de yapilan dérdiincii devlet reformlari sonucunda Belgika tam manasiyla federal bir
devlet yapilanmasina gegmistir. Tlerleyen siirecte federalizmin daha da giiglendirilmesi baglamimda 2001 ve 2011
yillarinda da besinci ve altinct devlet reformlar1 yapilmstir.

Etnik milliyet¢ilik altinda yasanan bolgesellesmeye ilk kurumsal cevap 1970 yilinda verilmistir. 1970 reformu
farkli bolgesel ve kiiltiirel kimliklerin varligini ve bu kimliklerin 6zerklik haklarini anayasal olarak kabul etmistir.
Yapilan anayasal degisiklikle, oncelikle iilkedeki dil gruplarinin devlet diizeyindeki haklari taninmigtir. Bu
baglamda, anayasaya iki dil grubu arasindaki gii¢ paylagimi dort bigimde yerlestirilmistir. Birincisi, hiikiimet
Felemenkge ve Fransizca konusan esit sayida bakanlar tarafindan olusturtulacak ve kararalar oybirligi ile
alimacakt1. Tkincisi, ulusal parlamentonun iiyelerinin Felemenkce ve Fransizca konusanlar seklinde alt gruplara
ayrilmas1 &ngoriildii. Uglinciisii, dil politikasinin yasallasma siireci ve belirli anayasal kanunlar, her bir dil
grubunun ¢ogunlugunun bulunmast ve o ¢ogunlugun desteklemesi, toplam evet oylarinin 2/3 olmasi gibi 6zel
oylama sartlarina tabi kilinmasi kararlastirildi. Dordiincii olarak ise, herhangi bir dil grubunun %75°i kanun
teklifinin Flaman ve Valon toplumlarin iliskilerine zarar verebilecegine hiikiim getirirse, teklifin ertelenerek ulusal
kabineye sevk edilmesi planlanmistir. Diger taraftan, yetki devri yapilan iki hiikiimet modeli anayasaya girmistir.
Fransizca, Felemenkge ve Almanca konusan toplumlara ayri ayr kiiltiirel 6zerklik taninmis ve Flaman, Valon ve
Briiksel bolgelerine sosyoekonomik 6zerklik verilmistir. 1970’lerde sosyoekonomik 6zerklik uygulanmasa da,
1971 yilinda her bir topluluk i¢in kiiltiirel konseyler kurulmustur (Hooghe, 1993, s. 55-56). 1970 yilindaki anayasal
reform Belgika devletinin i¢indeki iki etnik grup arasindaki ¢atigsmayi anayasal olarak bolge bazinda tanimasi
anlamia gelmektedir. Zira, dilsel-kiiltiirel ve sosyoekonomik politika kararlarinin etnik toplumlara devredilmis
olmasi Flaman-Valon sinirlarinin daha da giiglenmesini beraberinde getirmistir (Hooghe, 2004, s. 61).

Federal yonetim sistemine gegiste onemli adimlardan bir digeri de 1980 yilinda gergeklestirilen reformdur. S6z
konusu devlet reformu bolgesellesmeyi saglamak adina yapilmistir ve etnik topluluklara yeni yetkiler vermis,
olusturulan sosyoekonomik bolgelere kurumsal altyapi saglamakla beraber bolgesel 6zerklik giiclendirilmistir.
Hem toplumlar hem de bdlgeler ayri idare ve kamu hizmeti ile birlikte ayr1 kurumlara kavusmuglardir. Hatta 6yle
ki, 1980 bolgesellesme reformu ile bolgesellesmenin de dtesine gegildigi yoniinde tespitler vardir. ilk olarak bu
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reform ile bolge ve topluluk konseylerinin yasama iglemi ulusal kanunlarla aym hukuki statiiye sahip olmustur.
Ikincisi, ikili bir bolgesellesmeden bahsedilmekte, bolgelerin, konseylerin ve merkezi hiikiimetin cogu yetkilerin
birbiriyle uyusan degil; birbirini diglayici bir nitelikte oldugu diisliniilmektedir. Belgika’daki bolgesellesme dikey
bir prensipte tasarlanmis ve kanun koyucu ile uygulayici otorite ayn1 diizeyde yer almistir. Bu da her diizeyin kendi
¢ikarma gore hareket etmesini beraberinde getirmektedir. S6z konusu reformun merkezi ve bolgesel diizeyleri
karmasik hale getirdigine dair elestiriler de vardir. Ornegin, konseylerin ulusal parlamentodaki dil gruplarmin
iiyelerinden olugsmasi ayni kisilerin hem ulusal hem de bolgesel yonetimlerde siyasi giicii uygulamasina yol
agmustir. Ayrica, yeni bolgesel yapilarin ve kurumlarin mali kaynaklari zayif kalmisti ve 6nemli bir mali
sorumluluga sahip degillerdi. Bununla birlikte, politika alanlar1 merkezi hiikiimet, toplum ve bolge olmak tizere
ii¢ dar alana boliinmiistiir. Son olarak ise, Belgika’da bdlgesellesmenin topraga bagl (bolgesel ekonomi) ve etnik
temelli (dil) olmak {izere iki kurucu ilke iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Bunun da, etnik-bdlgesel ¢ikarlarin
iki yonde kurumsallagsmasina yol agtig1 ve birlesik bir bolgeselci giiciin ortaya ¢ikmasini engelledigi {izerinde
durulmaktadir. Bdylece merkezi, topluluk ve bdlgesel diizeylerin karigmast sonucu politikanin etkili olmasi i¢in
farkli diizeylerde danisma ve isbirligi zorunlu hale gelmistir. 1980 devlet reformu, politika kararlarmin alinmasini
ve uygulanmasint zorlastirarak, istikrarsizlastirict bir mekanizmaya doniismiistir. Etnik ve bdlgesel

anlagmazliklari da bunun tizerine eklersek, merkezi yonetimin parcalanmasindan bahsedebiliriz (Hooghe, 1993, s.
56-57).

1988-89 yillarinda gergeklestirilen devlet reformu ise, merkez ile merkezden uzak birimler arasinda yeni bir denge
bulmak adina yapilmistir. Tam bir federal sisteme geciste 6nemli bir iradeyi temsil eden bu reform, bolgeler,
toplumlar ve merkezi yonetim arasinda isboliimiinii 6ngdren dnemli bir gii¢ aktarimin yiirtirliige koymustur. Her
bir yonetsel diizeyin en az iki tarafla iligkileri s6z konusu oldugundan dolay1, aslinda bu reform “ikili federalizmin”
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Merkezi hiikiimet, bdlgeler ve toplumlar i¢in politika paketleri daha genis ve
daha dikkatli tanimlanmistir. Yonetsel diizeyler arasinda kesisen yetkiler asgariye indirilmeye calisilmis, boylece
merkezi diizeyin, bolgelerin ve toplumlarin birbirlerine miidahaleleri sinirlandirilmigtir. Diger taraftan, federal
hiikiimet genel yasama ve mali sistemi kontrolii altinda tutarken, daha detayli yasama ve yonetsel isi bolgelere ve
toplumlara devretmistir. Bolgelerin ve toplumlarin finansal 6zerkliginin siirl oldugunu, vergiler {izerinde yetkisi
olmadigi i¢in de herhangi bir mali 6zerkliginin olmadigini sdyleyebiliriz. Genel olarak bakildiginda, Belgika’da
yonetsel diizeyler arasindaki iligkilerin kapsamli oldugu bir gergekti ve etkili politika {iretimi i¢in gerekli olan
isbirligi mekanizmalarina ihtiya¢ duyuluyordu. Bu dogrultuda 1988-89 devlet reformu igbirligine dayali bir federal
stireci canlandirmak i¢in miizakereci bir yap1 kurdu. Merkezi, bolgesel ve toplumlar arasindaki iligkiler i¢in 6nemli
bir kurum olan Miizakere Komitesi tesis edilmistir. 12 {iyeden olugan Miizakere Komitesi “ikili esitlik” kuralina
gore olugmaktaydi: federal ve bdlgesel/toplum diizeylerinin esitligi ile Felemenkce ve Fransizca konuganlar
arasindaki esitlik. Miizakere Komitesi’nin gorevi, ilgili alan bakanlarini bir araya getiren Bakanliklararasi
Konferanslar toplamak ve her bir konferansta olusturulan hazirlik ¢alisma gruplarmim/komisyonlarin isbirligi
anlagmalarini sonuglandirmak i¢in ¢aligmasini saglamak olmustur. Fakat yine de, getirilen bu kurumsal yapinin
federal ve bolgesel diizeylerin kapsamli iliskilerini sinirl oranda gelistirdigi soylenebilir (Hooghe, 1993, s. 57-
60).

Belgika, 1993 yilinda yapilan anayasal reform ile resmi olarak federal sisteme gecildigini ilan etmis oldu.
Gergeklestirilen s6z konusu devlet reformu dnceki reformlarin devami niteliginde olup, bazi yeniden diizenlemeler
ile kurumsal ve mekanizmalar agisindan tam bir federal sistem kurmustur. Bu dogrultuda, ulus-alt1 konseylerin
dogrudan secimi diizenlenmis, ulus-alt1 ¢ikarlar: temsil eden bir senato tesis edilmis, ulus-alt1 birimlerin yetkileri
gbzden gegirilmis, finansman mekanizmasindaki degisikliklerle mali 6zerklige gecilmis (mali federalizm), her bir
diizeyin isleyis kurallarinin iizerinde anayasal 6zerklik getirilmis, ulus-alt1 diizeye uluslararasi yetkiler ve antlagsma
giicii verilmis ve koordinasyon ve ¢atisma ¢oziimii mekanizmasi gelistirilmistir. Bdylece, federal sistem i¢inde yer
alan bolge ve toplum diizeylerinin daha ¢ok yetkilendirilmesini ve giiglendirilmesini saglanmistir. Ulus-alti
diizeye; istihdam politikasi, sanayinin yeniden yapilandirilmasi, ¢evre, doganin korunmasi ve kirsal kalkinma,
iskan, toprak kullanim planlamasi, kentsel doniigiim, su kaynaklari ve atik yonetimi, niikleer enerji ve ulusal altyapi
hari¢ enerji politikasi, yol yapimi, bdlgesel havalimanlar1 ve yerel ulasim, yerel yonetim, tarim ve dis ticareti de
icine alan bolgesel ekonomik kalkinmaya yonelik oldukca genis yetkiler verilmistir. Yine de bu politika alanlarinin
biiyiik cogunluguna iliskin kural getirilmesi yetkisi federal hiikiimete birakilmistir. Topluluk diizeyine bireyler,
kiilttirler, dil politikasi, egitim ve saglik politikalar1 alanlarinda uluslararasi igbirligi de dahil olmak iizere yetkiler
ve sorumluluklar verilmistir. Federal hiikiimetin yetkileri ise, savunma, adalet, i¢ giivenlik, sosyal giivenlik, maliye
ve para politikasi ile sinirlandirilmistir. (Zaten AB siireci ile de, para politikasi daha sonra AB diizeyine
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aktarilmigtir.) Ayrica, Flaman-Valon anlagmazliklarinin ¢6ziimiinde rol alan ve dnceden tesis edilen kurumsal yap1
ve mekanizmalar korunmustur (Hooghe, 2004, s. 73-74).

Belgika federalizmini daha da giiglendirmek adina 2001 yilinda yapilan besinci devlet reformuyla (Lambermont
ve Lombard Anlasmalari), yerel otorite ve il kanununu bolgelerle iliskilendirmekte; tarim, balik¢ilik ve dis ticaret
ile ilgili yetkiler bolgelere verilmektedir. Kalkinma isbirligi, Parlamento se¢im masraflarinin denetimi, siyasi
partilerin ek finansmani gibi konular toplumlara ve bdlgelere devredilmistir. Ayrica, toplumlarin finansman
ihtiyacinin karsilanmasi, bolgelerin mali giiclerinin artirilmasi ve federal hiikiimetten Felemenkge ve Fransizca
konusan Toplum Komisyonlarina ilave biitge tahsisi gibi konularda diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte, iki
dil grubu ile ilgili olarak Briiksel bolgesinin kurumlarinin isleyisinde de bazi degisikliklere gidilmistir. Altinci
devlet reformu olarak bilinen 2011 yilindaki reform “daha etkin bir federal devlet ve daha 6zerk birimler” basligi
altinda gergeklestirilmistir. S6z konusu reform ile, 6nceden Flamanlar ve Valonlar arasinda sorun teskil eden iki-
dilli Briiksel-Halle-Vilvoorde bélgesinin adli ve segim isleri bakimindan miinhasir bir yer olarak ayrilmasi
saglanarak, Flamanlar bu bolgenin adli ve idari islerinde agirlik kazanmislardir (Belgium.be, 2021). 2011°deki
reform Belgika Senatosu’nda da degisim getirmistir. Senato artitk dogrudan senatorlerin seg¢ildigi bir kurum
olmaktan ¢ikmis, bolge ve toplum parlamentolarindan gelen senatérlerden olusmaya baslamistir. Ayrica sz
konusu reformla, bolgelere ek vergi yiikleme yetkileri verilerek bdlgelerin mali 6zerkligi 6nemli &lglide
artirtlmigtir. Bununla birlikte, toplumlara aile yardimlari, yaslt bakimi ve saglik hizmetleri gibi konularda yetkiler
verilmis ve 6denekler tahsis edilmistir (Goossens ve Cannoot, 2015, s. E-38, 41-42).

1970 yilindan baslayarak, 2011’e kadar toplam alti devlet reformu ile federal devlet yapilanmasina gegen
Belgika’da Flaman-Valon g¢atigmasinin konusu olan sorunlar federalizm g¢ercevesinde ¢éziime kavusturulmaya
calistlmistir. Bu dogrultuda anayasal, yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilarak Flaman ve Valon bdlgelerinin ve
toplumlarinin yetkileri yonetsel, mali ve finansal agilardan genisletilmistir. Belgika’da federalizme gegisle,
bolgesel catismanin yogunlugu azaltilmis gibi goriinse de, her iki bolgenin politikacilari hala daha fazla yetki devri
istemekte ve bazilari bagimsizlik fikrini asla akillarindan gikarmamaktadir. Ozellikle ve ¢ogunlukla Flaman
politikacilar arasinda Belgika’dan ayrilma fikri uygulanabilir bir segenek olarak goriilmektedir (Hooghe, 2004, s.
77). Belgika’da yasanan federallesme hiyerarsik bir yapt olmaktan uzaktir ve bu da bdolgelerin ve toplumlarin
bagimsiz politika yapimina izin vermektedir. Daha da &tesi bu durum, federallesen diizeyler arasinda igbirligini
ongoren bir yapidan ziyade, rekabetgi bir yapiy1 dogurmustur. Zaten anayasal olarak, etnik ve dilsel kimliklerin
korunmasi amaglanmakta; kiiltiirel ve ekonomik gelisme ve toplumsal farkliliklar tesvik edilmektedir (Beyers ve
Bursens, 2006, s. 1060). Dolayisiyla, federalizm ile birlikte elde edilen hak ve kazanimlarin Belgika’da etnik
milliyetciligi yatigtirip Flaman ve Valon toplumlar1 ve bdlgeleri arasinda gii¢lii bir uyumu tesis ettigini sdylemek
oldukga zordur. Zira iilkenin yonetimi gibi siyaseti de bolgelere ve toplumlara ayrilmis durumdadir. Bu dogrultuda,
son yillarda siklikla yasanan hiikiimet krizleri etnik milliyetcilik zemininde sekillenmektedir.

4. AB BOLGESEL POLITIKASI VE BELCIKA UYGULAMASI

Belgika’da merkezi hiikiimetten bolge yonetimlerine ve toplumlara yetki devri yapan federallesme siireci ile
Belgika’nin Avrupa Toplulugu/Birligi’ne entegrasyonu arasinda agik bir paralellik vardir. Yukarida ele alinan
Belgika’da gergeklestirilen devlet reformlariyla AB’nin istekleri ilk bakista uyumluluk arz etmektedir. AB,
olusumun ilk asamalarindaki ismiyle Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), federalizmden ve fniter devlet
yapisindan bagimsiz olarak bolgelerin sosyoekonomik kalkinmasina énem vermis; bolgeler arasi ekonomik
geligmislik farklarinin azaltilarak Avrupa biitiinlesmenin daha saglikli ve siirdiiriilebilir olacag1 anlayisini ortaya
koymustur. Bu dogrultuda geri kalmis bolgelere yatirimlar i¢in kullandirilmak iizere kalkinma yardimlarini iceren
cesitli fonlara sahip bir AB Bodlgesel Politikasi olusturulmustur. Yasanan etnik anlagsmazliklar ve siyasi
catismalardan dolayi, Belgika’nin etnik ve dilsel temelli bolge olusumunun 6niinii agmas1 ve bu bolgelere genis
yonetsel, mali ve finansal yetki devirleri gergeklestirmesi ile AB’nin, bdlgelerin kalkinmada geri kalmisligim
gidermek i¢in dncelikle yetki ve yonetsel kapasitelerinin gii¢lendirilmesi ilkesi iist iiste gelmistir.

1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmasi ile kurulan AET, kapsam itibariyle gerceklesmis olan ileri derecede
Avrupa biitliinlesmesinin simgesi olan AB’nin adeta temel tasini teskil etmektedir. Roma Antlagmasi’n
imzalayarak AET’yi kuran Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, talya ve Liiksemburg, daha antlasmanin giris
kisminda ekonomilerin birliginin gii¢lendirilmesi ve uyumlu bir kalkinma igin var olan bolgesel gelismislik
farklilarinin azaltilmasi ve geri kalmis bdlgelerin durumunun iyilestirilmesi hedefinden bahsetmislerdir (Avrupa
Komisyonu, 2021a). Bu hedef dogrultusunda atilan adimlardan ilki istihdam ve isgiicli piyasasinin iyilestirilmesine
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yonelik 1958 yilinda olusturulan Avrupa Sosyal Fonu olurken; ikincisi ise, tarim sektoriiniin agirlikli oldugu
bolgelerin desteklenmesi amaciyla 1962°de olusturulan Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu olmustur.
1968 yilinda Bolgesel Politikadan sorumlu bir genel midiirlik kurulmus, 1975°te ise, tarim sektdriiniin
agirhigindan, endiistriyel degisim ve yapisal issizlikten dolayr ortaya ¢ikan bolgesel dengesizlikleri ortadan
kaldirma hedefiyle yatirimlar1 desteklemek i¢in Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu olusturulmustur. 1986 yilinda
imzalanan Tek Avrupa Senedi’ne dayanarak geri kalmis bolgelerin hedeflenen tek pazarda yiiklerini telafi etmek
adina Uyum Politikas1 ve ona bagli Yapisal Fonlar kurulmustur (Avrupa Komisyonu, 2021b). 1993’te yiiriirlige
giren Maastrciht (Avrupa Birligi) Antlagmasi ile, Bolgeler Komitesi kurulmus ve “hizmette yerellik/yerindenlik
ilkesi” (“subsidiarity”) benimsenmistir. {lerleyen donemlerde yatirimlarin desteklendigi sektorler genisletilmis ve
fon miktarlar1 artirilarak bolgesel politikalar desteklenmeye devam etmistir (Avrupa Komisyonu, 2021c¢). 2000°1i
yillarda ise, AB’nin genislemesi goz oniinde bulundurularak, biiyiime, istihdam ve yenilikg¢ilik temalari iizerinden
destekler artarak devam etmistir (Avrupa Komisyonu, 2021d). Daha sonrasinda, bu temalara, arastirma, ¢evre
altyapist ve iklim degisikligi ile miicadele baglamlarinda yatirimlarin desteklenmesi eklenmistir (Avrupa
Komisyonu, 2021e).

AB, Bolgesel Politikanin uygulanmasi i¢in devletlere federal sistemi dayatmasa da, yereli ve bolgeyi, ulus-iistii
bir 6rgiitlenme olan AB nezdinde temsil edecek ulus-alt1 yonetsel birimlerin olusturulmasini ve gii¢lendirilmesini
istemektedir. Bu da &zellikle tiniter devletler i¢in merkezi hiikiimetten ulus-alt1 birimlere yetki devri yapilmasi
anlamina gelmektedir. Bu durum, bolgesel idari yapilara sahip olmayan iiniter devletler i¢in bir hayli zor ve
tartigmal1 bir konu haline gelmis ise de, anayasal olarak zaten bdlgelerin ve bolgesel yonetimlerinin 6nceden var
oldugu ve yetkilendirildigi federal sisteme sahip devletler icin uyum saglamasi daha kolay ve anlagilir bir siireci
ifade etmektedir.

Maastricht Antlasmasi ile resmen AB mevzuatina giren “hizmette yerellik/yerindenlik ilkesi”’, AB Bdlgesel
Politikasinin uygulanmasinda son derece hayati bir 6neme sahiptir. S6z konusu ilke, daha agik bir ifadeyle,
sorumluluklarin miimkiin olan en diisiik yonetsel diizeyde uygulanmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Hooghe
ve Keating, 1994, s. 378). Boylece, bolgesel yonetimlere veya yerel hiikiimetlere merkezi yonetim diizeyinden
genis yetkiler aktarilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Yani, devletlerin yonetimine adem-i merkeziyetci bir
anlayisin hakim kilinmasiyla AB Bolgesel Politikasinin etkin bir gekilde uygulanmasi miimkiin gériinmektedir.
Zira, sosyoekonomik gelismislik farklarini azaltmak igin bolgesel/yerel diizeye yapilacak yardimlarin ve
yatirimlarin, bizzat oralardaki yonetsel birimlerin de katilimiyla gerceklesmesi, bolgelerarasi esitsiz gelismislik
sorununun hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmasinda etkili olacak bir yaklasim olarak diisiiniilmistiir.

AB Bolgesel Politikasinin uygulanmasi siirecinde bir “istirak/ortaklik” (partnership) ilkesinin varligindan da
bahsetmek gerekmektedir. Bu ilke uyarinca, gerceklestirilen faaliyet ve eylemlerin hazirlik, finansman, izleme ve
degerlendirme asamalarina ulusal, topluluk ve bolgesel diizeylerin dahil olmasi saglanmaktadir (Hooghe ve
Keating, 1994, s. 378). Tam bu noktada, farkli diizeylerin iletisim, isbirligi ve koordinasyonu agisindan giiglii bir
yOnetisim mekanizmasinin varligi 6nem arz etmektedir. AB’nin bu yonetisim mekanizmasina verdigi isim “gok
diizlemli yonetisim” (multi-level governance) olmustur. AB i¢in, farkli diizlemlerde yer alan aktoreler arasindaki
isbirligi, merkezi/ulusal hiikiimetlerin AB ile ilgili her tiirli politika tasarimina kendi bdlgelerini ve yerel
yonetimlerini dahil etmesi anlamina gelmektedir (Okcu, 2007, s. 305-206). Bir baska deyisle, AB’nin 6ngordiigii
¢ok diizlemli yonetisim modelinde dikey olarak, devletlerin bazi egemenlik haklarini devrettikleri ulus-iistii diizey
(AB) ile merkezi hiikiimetler, ulus-alt1 diizey olan bolgesel ve yerel yonetimler arasindaki yonetisim s6z konusu
iken, yatay olarak ise, kamu, 6zel ve sivil toplum gibi {igiincii bir diizeyin yonetisime katilimi s6z konusudur
(Okcu, 2005). Kisacasi, AB Bolgesel Politikasinin uygulanmasi, 6zellikle {initer devletlerin merkeziyet¢i yonetsel
anlayis ve zihniyetlerinde degisim ve doniigiim ile koklii bir reformu zorunlu kilmaktadir.

Belgika 1970 yilindan baslayan federallesme siirecinde gergeklestirdigi devlet reformlariyla zaten ¢ok dnceden
etnik boliinmelerle ortaya ¢ikmis olan bolgesellesmeyi tanimis, bolgelere ve topluluklara etnik kiiltiirel haklarin
taninmasinin yaninda, sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda yetki devrini yapmustir. 1970°den, son olarak 2011
yilinda yapilan devlet reformuna kadar gecgen siirede Belcika nin bolgesel yonetimleri ve topluluklart siirekli giig
kazanmis ve merkezi hiikiimetten bagimsiz sekilde ¢esitli politika alanlarinda s6z sahibi olmusglardir. Yasanan
reform siirecinde yerlesen bolgesellesme ve federallesme, AB’nin arzuladigi bir yonetsel anlayigin hayata
gecirilmis oldugunu gostermektedir. Bu sayede Belcika bolgeler arasindaki gelismislik farklarimi azaltmak
yolunda AB Bolgesel Politikasinin sundugu imkanlari kolayca kullanmistir. Béylece AB Bolgesel Politikasi
Belgika’nin zaten giiclenmekte olan bdlgeler ve topluluklarini sosyoekonomik, dolayisiyla da siyasi agidan daha
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da giiclendirerek katalizor etkisi yapmistir. Diger taraftan, bu noktada AB Bélgesel Politikasinin sagladig
imkanlarin Belgika’da etnik milliyetciligi yatigtirip, Flaman-Valon ¢atismasini hafifleten bir etkisinin olup

olmadigi sorusu Onem kazanmaktadir. Bu sorunun cevabi aslinda AB Bolgesel Politikasinin Belgika
uygulamalarinin basarisi ve etkileri iizerinden verilebilir.

Her seyden once, AB Bolgesel Politikasinin Belgika’daki uygulamasinin olduk¢a karmasik bir siirecte
gerceklestigini belirtmek gerekir. Federal hiikiimet sorumluluklarini Flaman, Valon, Briiksel-Baskent bolgeleri ve
Fransizca, Felemenkge ve Almanca konusan topluluklarla paylasmaktadir. Fakat Belcika federalizmini politika
uygulamalari agisindan karmasik hale getiren hiyerarsik bir yapida olmamasidir. Federal kanunlarin veya merkezi
hiikiimetin idari kararlarinin bolgeler ve topluluklar gibi ulus-alt1 diizeylerin kararlar1 iizerinde bir etkisi yoktur.
Dis iligkilerde de kendileriyle ilgili konularda da yetkilere sahip olmalarindan dolayi, AB ile ilgili konularin
¢ogunda kararlar ulus-alti birimlerin sorumlulugundadir (Sepos, 2003, s. 62). Federal sistemin karmasikligini
anlamak agisindan, 6rnegin Y onetsel diizeylerin yetki alanina giren AB antlagsmalarini sadece Federal parlamento
degil; aym1 zamanda Flaman ve Valon parlamentolari, ve Felemenkge, Fransizca ve Almanca konusan
topluluklarin konseyleri de ayri ayr1 onaylamak zorundadir (Beyers vd., 2000, s. 7). Bununla birlikte, AB ile
miizakere siire¢lerinin biitiin asamalarinda, Belgika delegasyonunda yer alan topluluk temsilcileri, liye devletler,
bolgeler ve AB Komisyonu ile hem idari hem de siyasi diizeylerde temas halinde olmakta ve lobi faaliyetleri
yiirtitebilmektedir. Bir¢ok diizeyin ve birimin koordinasyondan sorumlu olmasi yonetsel olarak sistemi dogal
olarak hantallastirmaktadir. Daha da &tesi, AB politikalar1 baglaminda bolgesel hiikiimetler arasinda c¢ikar
catismalarinin yasandigi da bilinmektedir. Tahmin edilebilecegi tizere, bu ¢ikar ¢atismalar1 esasinda Flaman-Valon
etnik kimlik ¢atismasina dayanmaktadir. Zaten anlagmazliklar ve gatigmalar ortaya ¢iktiginda birimler arasinda
koordinasyon imkani olmaz ve verimsizlik ortaya ¢ikar (Sepos, 2003, s. 70, 74). Ozetle, Belgika’da ulus-alt1
diizeylerin higbir hiyerarsiye tabi olmayan genis yetki ve sorumluluklari, AB bdlgesel politikasinin verimli bir
sekilde uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan yonetsel diizeyler arasinda isbirligi ve koordinasyonun oniinde engel
teskil etmektedir. Zaten buna dnceden beri var olan Flaman-Valon toplumlar arasindaki ¢catigmayi da eklersek, AB
Bolgesel Politikasinin verimli bir sekilde uygulanamadigi daha iyi anlasilabilir.

Detayli bir bigimde bakildiginda, AB Bolgesel politikasinin uygulanmasinda bélgelerin siyasi agirliklar
belirleyici bir role sahip olmustur. Bolgelerin siyasi agirligi, ekonomik dnemleri, siyasi yetenekleri idari altyapilari
ve sivil toplumu yonlendirebilme kapasitelerine baghdir (Keating, 1992). Bu baglamda, II. Diinya Savasi’ndan
sonra hizli bir bicimde gelisen ve kalkinan Flaman bdlgesinin siyasi agirligt ve kapasitesi de AB Bolgesel
Politikasinin uygulanmasi siirecinde yiliksek olmustur. Zaten yapilan bazi arastirmalar, daha zengin ve miireffeh
olan Flaman bolgesinin AB Bdlgesel Politikasindan daha fazla avantaj sagladigini gostertmektedir. Flaman
bolgesinin gelismislik ve yetkinligi ¢ercevesinde Politika siirecine Flaman bolgesinde bazi 6zel gruplar tarafindan
hiikmedildigi bilinmektedir. S6z konusu gruplar, AB fonlarindan yararlanmak i¢in firsatlar1 tanimlamglar, kabul
edilebilecek projeleri iiretmisler, hatta Komisyon yetkilileri ile plan ve projeleri istisare etmisler, Flaman yonetimi
ise, biitiin bunlar olup bittikten sonra sadece durumu kabul etmistir. Flaman hiikiimeti, AB Bolgesel Politikasi
stirecinde rol alan 6zel gruplarin faaliyetleri sayesinde daha da giiglenmek igin AB programlarindan ve fonlarindan
yararlanabilmistir. Valon bdolgesi ise, AB politikalarinin uygulanmasi siirecinde Flaman bdlgesiyle esit bir
yetkinlige sahip olmamustir (Hooghe ve Keating, 1994, s. 375, 382-383, 388). Nihayetinde AB Bolgesel
Politikasinin Belgika’da bolgelerarast sosyoekonomik geligsmislik farklarini gidermekte etkili olmadigi, hatta bu
farklarin devamina neden oldugu ifade edilmektedir (Sinik ve Telci, 2015).

AB Bolgesel Politikasinin toplumsal bir gerekgesi veya mantigi vardir. O mantik, toplumlarin kendi bolgelerinde
kalmalar1 ve kendi kiiltiirlerini ve geleneklerini muhafaza etmeleri {izerinedir. Bu mantik, topluluklarin bagka
bolgelere go¢ etmek zorunda kalmalarini 6nlemek amacimi tagimaktadir (Hooghe ve Keating, 1994, s. 269). AB
Bolgesel Politikasinin sahip oldugu s6z konusu toplumsal etkinin Belgika’daki etnik milliyetgiligi gliclendirici bir
faktor oldugunu da belirtmek gerekir. Zira Flamanlarin Valonlar1 kendi bolgelerinde istememesi ve Fransizca’nin
kullanilmasindan rahatsizlik duymalar1 bu ulus-alt1 toplulukgu etkinin varliginin delilleri sayilabilir. Genel olarak
bakildiginda, AB Bolgesel Politikasi, Belgika’da bolgeler arasi kalkinmislik farklarini giderememis ve Belgika’nin
mustarip oldugu Flaman-Valon c¢atigsmasimi Onlemek bir yana, daha giiclendirici bir faktére donistigi
anlasilmaktadir.
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5. SONUC

Belgika, kurulusundan bu yana iilkeyi olusturan iki ana etnik topluluktan birisi olan Flamanlarin dilsel ve kiiltiirel
hak taleplerinin neden oldugu Valonlar ile siyasi ¢atigmalara sahne olmaktadir. Bu ¢atigmalar ve siddetlenen
rekabet ortamu siyasi krizlere neden olarak iilkeyi zaman zaman yonetilemez hale getirmektedir. Belgika, iki etnik
grup arasindaki ¢atigmay1 hafifletmek ve ortadan kaldirmak i¢in zaman i¢inde Flamanlarin hak taleplerini yerine
getirerek, onlara dil ve kiiltiire dayali 6zerklik tanimistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Flaman boélgesinin
ekonomik bakimdan hizla kalkinarak, o6ncesinde daha gelismis olan Valon bdlgesini gecmistir. Flamanlarin
ekonomik giiciiniin artmasi, Flaman milliyet¢iligine dayali kiiltiirel ve siyasi 6zerklik taleplerinin artarak devam
etmesini beraberinde getirmistir. Etnik milliyet¢iligin geri doniilemez bir noktada oldugunu goren Belgika, Flaman
ve Valon topluluklara ve bolgelerine oldukca genis yetki ve sorumluluklar devrederek devleti federal sisteme
kavusturmustur. Belgika federalizmi, bolgelere ve topluluklara o kadar ¢ok yetki ve sorumluluk devri yapmustir
ki, bu ulus-alt1 birim ve diizeylerin {izerinde konumlanan bir ulusal/federal bir otoriteden s6z etmek imkansiz hale
gelmistir. Yani, Belgika’daki federal sistem hiyerarsik bir sekilde insa edilmemistir. Hiyerarsik olmayan bdyle bir
devlet yapilanmasi ise Flaman ve Valon ayrismasini ve rekabetini daha da kuvvetlendiren bir faktor haline
gelmistir. Artik, Flaman ve Valon toplumlari kendilerini Belgika federal devletine degil, kendi etnik kokenlerine
ait hissetmektedirler. Bu durum, ulusal c¢aptaki siyasi goriislerin kaybolmasindan ve bdlgesel ayrima dayanan
Flaman ve Valon milliyetciliginin biitiin Belgika partilerini ve siyasetini karsit ikili bir yapi1 seklinde
bigimlendirmesinden anlagilabilir.

Federallesme siireciyle ayni1 zamanda ilerleyen AET/AT/AB ile biitiinlesme siiregleri, Belgika’nin federal sisteme
gecis i¢cin devlet reformlarini yapmasinda tesvik edici bir rol oynamustir. Daha acik ifade etmek gerekirse, zaten
AT/AB ulus-iistii bir yap1 olarak etnik gruplarin ve azinliklarin hak taleplerinin karsilanmasini, bélgesel ve yerel
yonetimlerin yetki devirleriyle giiclendirilmesini biitiinlesme stirecindeki iilkelerden, Belcika da dahil olmak tizere
talep etmistir. Ozellikle AB Bolgesel Politikasi, AB biitiinlesmesi agisindan hayati éneme sahip gériilmektedir.
AB’de bolgelerin sosyoekonomik diizeylerindeki dengesizlikler, saglikli bir AB’nin olusumunun 6niinde agik bir
engel olarak goriilmiistiir. Buna binaen de, bdlgeler arasindaki sosyoekonomik gelismislik farklarinin azaltilmasi
i¢in ¢esitli yapisal fonlar ve yardimlardan olusan AB Bolgesel Politikasi hayata gegirilmistir. Belgika da AB
Bolgesel Politikasim1 uygulayarak sundugu mali ve finansal imkanlardan faydalanmigtir. Yalmz, Belgika
uygulamasi oldukga karmasik bir bigimde ger¢eklesmis, topluluklarin ve bolgelerin kendileriyle ilgili konularda
dis iligkilerde tam yetkiye sahip olmalarindan dolay1, bu politikay1 neredeyse ulusal/federal diizeyin hicbir etki ve
dahli olmadan, dogrudan AB kurum ve kuruluslariyla iligki halinde uygulamaya ¢alismislardir. Bu durum ise, AB
Bolgesel Politikasini eskiden beri olan Flaman-Valon rekabetinin ve ¢atigmasinin yeni bir alani haline getirmistir.
Ayrica, Flaman boélgesinin ve toplulugunun ekonomik ve siyasi kapasitesinin yiiksek olmasi, ona Bolgesel
Politikanin uygulanmasi1 safhalarinda biiyiik avantajlar saglamig ve bolgenin fon ve yardimlardan Valon
bolgesinden daha ¢ok yararlanmasini beraberinde getirmistir. Béylece Flaman ve Valon bélgeleri arasindaki
esitsizlikler Valonlar aleyhine devam etmistir. Bu da, sosyoekonomik temelleri olan Valon milliyetciliginin daha
da giliclenmesine yol agmistir. Acgikcasi, AB Bolgesel Politikast Valon bolgesinin ekonomik ve siyasi giic
dengesinde geride kalmasini 6nleyememis ve Flamanlarin Valonlara bakiglarinda herhangi bir degisiklik yapmay1
gerektirmemistir. Boylece, zaten tarihsel olarak var olan Flaman milliyetciligi ile Valon milliyetgiligi daha sert
bir sekilde karsi karsiya gelmeye baglamislardir. Sonug olarak, hem federal devlet yapilanmasina gegis hem de
biitiinlesmenin dnemli bir aract olan AB Bdlgesel Politikasi, Belgika’daki etnik milliyetciligi giiclendiren, iilkenin
ulusal kimliginin ve biitiinliigiiniin asinmasinda goz ard1 edilemez faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Orani1 Beyani: Calismaya birinci yazar %75 oraninda, ikinci yazar %25 oraninda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamuistir.

Catiyma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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