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Walter Benjamin’in Aura Kavrami ve
Koleksiyonere Bakisinin “Ruben Brandt,
Collector” Filmi Uzerinden incelenmesi

Analysing Walter Benjamin’s View of Aura Concept
and Collector by Examining the Film, “Ruben
Brandt, Collector”

6z

Walter Benjamin’e gore, yeniden Uretim teknikleriyle beraber sanat yapitinin i¢ bigimini olusturan
aura ve auranin en temel malzemesi olan biriciklik niteligi yok olmaya baslamistir. Teknik
gelismelerin sanatin erisilebilirligi noktasinda bir demokratiklesmeye yol actigindan s6z eden
Benjamin, bu durumu olumlamistir. Benjamin'in koleksiyoner kimligi onun sanat anlayisina yon
vermis ve aura kavramini ortaya koymasinda énemli bir rol oynamistir. ideal bir koleksiyonerin
tarihsel materyalist bir tavra sahip olmasi gerektiginin altini gizen Benjamin’e gore sanat eserinin
degeri biricik olmasinin yani sira tarihsel birikimiyle de iligkilidir. Bu baglamda Benjamin’in kolek-
siyoner ve aura kavramlarina bakigi arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Milorad Krstic'in
yazdidi ve yonettigi Ruben Brandt, Collector isimli animasyon filmi, Benjamin’in aura kavramina,
koleksiyona ve koleksiyonere bakisina iliskin yetkin gortingtilere sahiptir. Bu ¢alismada, koleksi-
yoner Benjamin’in aura kavramindan yola ¢ikilarak koleksiyon tzerine distinceleri ele alinacak ve
Ruben Brandt, Collector filmi Benjamin'in ilgili kavramlariyla agimlanacaktir. Calisma, Benjamin’in
kavramlarinin, sanatin alaninda sinemay! anlamlandirmakta bir olclt olarak kullanilabilirligine
iliskin fikir vermesi bakimindan dnemli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aura, koleksiyon, sanat yapiti

ABSTRACT

According to Walter Benjamin, with the reproduction techniques, the quality of uniqueness, which
is the most basic material of the aura and aura that form the inner form of the artwork, has begun
to disappear. Benjamin, who said that technical developments have led to democratization at the
point of accessibility of art, affirmed this situation. Benjamin’s collector identity shaped his under-
standing of art and played an important role in revealing the concept of aura. Underlining that an
ideal collector should have a historical materialistic attitude, Benjamin states that the value of
the work of art is not only unique but also related to its historical accumulation. In this context,
there is an organic connection between Benjamin’s view of the collector and the aura concepts.
Written and directed by Milorad Krstic, the animated film Ruben Brandt, Collector has competent
phenomena regarding Benjamin’s concept of aura, collection, and view of the collector. In this
study, the collector Benjamin’s thoughts on the collection will be discussed based on the concept
ofaura, and the movie Ruben Brandt, Collector will be explained with Benjamin’s related concepts.
The study will be important in terms of giving an idea about the usability of Benjamin’s concepts
as a criterion in making sense of cinema in the field of art.

Keywords: Aura, collection, work of art
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Yapiti (1936) isimli galismalarinda aura kavramini agimlayan Ben-
jamin; dretim tekniklerinin rasyonellesmesiyle beraber yasanan
degisimlerin sanat yapitina erisilebilirlikte yarattigi sonuglara,
modernlesmenin ve toplumsal icermelerinin sebep oldugu sanat
yapitinin varhgindaki dederin degdisimine ve sanat yapitiile alimla-
yicisi arasindaki iliskilenme bigimlerine odaklanmaktadir.

Benjamin, Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cadda
Sanat Yapiti makalesinde aura kavramini ve auranin teknigin ola-
naklariyla tahribini, dnceki ¢alismasina gére daha yogunluklu bir
bicimde ele alir. Bu galismada merkeze aldigi dustince, “moder-
nlik kosullarinda sanatin aurasini yitirdigi” ve yeniden tretim tek-
niklerinin aurayi bir yikima ugrattigi fikridir (Scannell, 2020: 65).
Sanat eserinin “anda” ve bu anin igerisindeki bir mekanda bulunu-
yor olusu ona 6zel bir atmosferi meydana getirir. Sanat yapitinin
aurasl, onun i¢ bicimiyle beraber olusturdugu yegane benzer-
sizligi ve bu biriciklikten gikarak yayilan, “anda” var olan sicakligi
ifade eder. Benjamin (2016b: 53), sanat yapitinin biricikliginin onun
hakikatinden s6z edilebilmesindeki en temel niteligi olusturdu-
gunu vurgular.

Sanat eserinin yeniden tretim teknikleriyle beraber codaltilabiliyor
olusu, ona 6zel atmosferin kaybolusuna isaret eder. Bu kaybolusgla
beraber Benjamin’e (2016b: 55) gore sanat eseri demokratiklesmis
ve herkes tarafindan erisilebilir hale gelmistir. Sanat eserine 6zgU
atmosferin yerini kitleler tarafindan erisilebilir bir sanatin alma-
siyla, sanat eseri politize olmus ve onun “toplumsallagmasinin ve
belirli konjonktirlerde devrimci bir muhalif gli¢ olmasinin” éndni
agmistir (Huyssen, 1975; akt. Ozgetin, 2018: 177). Bu sebepledir
ki Benjamin, teknigin olanaklarinin sanat yapitina sirayet etmesi
meselesini olumlamaktadir. Teknigin olanaklariyla, dnceden bir
azinlik tarafindan erisilebilir olan sanat eserleri herkes tarafindan
erisilebilir hale gelmistir (Scannell, 2020: 67).

Benjamin ayni zamanda bir koleksiyonerdir ve onun koleksiyo-
neri kavrayiginda sanat yapitinin aurasina iliskin ortaya koydugu
dUsiinceleri 6nem tagimaktadir. Benjamin’e (2016a, 2018) gore
koleksiyoner, bir bitlnin pargalarini bir araya getiren; gegmis ile
an arasinda bir kopri kuran tarihsel materyalist bir tavra sahip
kisidir. Benjamin’in koleksiyon ve koleksiyonere iligkin diislince-
lerinin merkezini 6ncelikle Kitaplhigimi Yerlestirirken (1931) isimli
denemesi, daha sonra ise Eduard Fuchs'u ele aldi§i Eduard Fuchs:
Koleksiyoncu ve Tarihgi (1937) isimli galismasi olusturmaktadir.
Koleksiyonerin bir koleksiyon nesnesini ele aligl, koleksiyon nes-
nesinin Uretildigi donemden koleksiyoner ile karsilasacagi ve bu
karsilasmanin sonrasinda da devam edecek olan tarihsel birikimi
tasir. Dolayisiyla, Benjamin’e (20163, 2018) gore koleksiyoner igin
bir koleksiyon nesnesi ayni zamanda bir tarih nesnesi olarak da
deger kazanir.

Benjamin iki farkli bicimde bir koleksiyoner olarak degerlendirile-
bilir: (i) alintilama teknigini kullanarak bir araya getirdigi parcalar-
dan olusturdugu koleksiyonlar, (ii) kitap koleksiyonu. Benjamin'in
kitap koleksiyoneri olusuna temel hazirlayan sey onun alintilama
merakidir. Alintilama meraki, gelenege karsi ¢ikigin ve moderni-
teyi savunusun bir temsili olarak degerlendirilebilir. Benjamin’in
tarihsel materyalist tavri burada deger kazanir. Clinkli O’'nun yap-
tigi sey, tarihsel olarak ortaya c¢iktigi doneme sikismis “seylerin”
bir kurtaricisi olarak onlarin 6zgurlesimine olanak saglamaktir.
Bu anlamda O’nun koleksiyoner tavri, ge¢mis ile an arasindaki
zamanin bir tamamlayicisidir. Benjamin’e (2016¢: 97-98) gore bir
koleksiyoner, koleksiyon nesnelerini islevselliklerinden kurtararak,
nesneye onu “sectidi” icin deder kazandirir. Yani, koleksiyoneri
degerli kilan sey oncelikli olarak onun yaraticisidir.

Milorad Krstic’in yazdigi ve yonettigi, 2018 yapimi Macar animas-
yon filmi Ruben Brandt, Collector Benjamin’in aura kavramini
ve koleksiyonere iligkin dlslncelerini anlamlandirmak agisin-
dan onem tasimaktadir. Film, psikoterapist Ruben Brandt'in,
bilingalti programlama teknikleriyle zihnine ekilmis olan sanat
eserlerindeki karakterlerin ona saldirmasindan olusan halUsi-
nasyonlarindan kurtulmak yolundaki micadelesini konu edinir.
Filmdeki karakterlerin sanat eserine karsi aurasal yaklagimlari ve
Brandt'in Benjamin'i takip eden koleksiyoner tavri, filmin segil-
mesinde ve Benjamin’in kavramlariyla incelenmesinde onem
tasimaktadir.

Walter Benjamin ve Aura Kavrami

Walter Benjamin (1892-1940), Yahudi bir ailenin ilk cocugu olarak
Almanya’nin Berlin kentinde diinyaya gelmis ve gocuklugunu bu
kentin sokaklarinda gegirmistir. Yahudi vurgusu onemlidir ¢linki
hayatini belirleyecek olan, genclik yillarinda yikselise gegen anti-
semitizmin, yetigkinlik caginda onu esir alacak olusu ve hayati-
nin son yillarini stirgiinde gegirmesine neden olacak kimliginin
bir pargasidir. Kendini dogustan varlikli bir burjuva ¢ocugu olarak
tanimlamistir Benjamin (Witte, 2018: 7). Ancak donemin sart-
lari, bir burjuva olmanin getirdigi firsatlarin kullanimi noktasinda
kendisini “6zgurlestirmesine” olanak saglamamistir. Oguz Demi-
ralp’in ifadesiyle Benjamin’in dykusU, Berlin'de hali vakti yerinde
bir Yahudi ailesinin ¢cocugundan ikinci Diinya Savagi’'nin ilk yilinda
Gestapo’nun eline diisecegi korkusuyla intihar eden yoksul Yahudi
entelektiiele evrilmenin 6ykUsi (Demiralp, 1999: 9).

Bir kiltlr tarihcisi, edebiyat elestirmeni, filozof, sanat kuramcisi,
yazin dinyasinin gesitli alanlarina degerli metinler tretmis bir
deneme yazari olarak Benjamin’i anlamak i¢in onun hayatinin
dontm noktalarini anlamak, bu dontim noktalarinin belirleyicisi
olarak karsilastigi, tanistigi kisileri bilmek, Benjamin’in dislince-
lerini olusturan ekolojiyi anlamlandirmak gerekir. Bunun igindir
ki Benjamin’i anlamanin yolu; Antisemitist bir ortamda Yahudi
bir kimlige sahip olmanin yaratmis oldugu sinirliliklari anlamlan-
dirma gabalarinin yaninda, diisince diinyasini etkileyen Karl Marx,
Gershom Scholem, Georg Lukacs, Theodor Adorno, Max Horkhe-
imer, Bertolt Brecht, Charles Baudelaire ve Marcel Proust gibi
dUsindrleri anlamaktan gecger.

Benjamin’in sanat dlinyasina katmig oldugu énemli kavramlardan
biri aura kavramidir. Onun yarattigi kavramlari degerlendirmek,
birey olarak kendisini degerlendirmekte oldugu gibi bir i¢ igelik
ortaya koyar. Dolayislyla bu ¢alismanin ana merkezinde olan biri-
ciklik kavramini anlama gabalari aura kavramini dnceler ve inceler
nitelektedir.

Aura

Walter Benjamin, aura kavramini gorece yogunluklu bigimiyle
Teknidin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti
makalesinde ele alir. Bu galisma, sanat yapitinin kitle kdltirG
ozelinde degerlendirilmesi anlaminda ozel bir nitelik tasimak-
tadir. Aura kavrami, gcalismanin isminden de anlasilacagi Uzere
teknolojik yeniliklerin getirdigi yeniden Uretim imkaninin sanat
eseri Uzerindeki etkilerini agiklar. Benjamin, sanat yapitinin her
zaman yeniden Uretilebilir bir sey olarak stiregeldigini sdyler ve bu
distncesini Antik Yunan'da kalip ve dokim yontemleriyle yeniden
Uretilebilen sikke, terracotta ve bronz yontular gibi sanat eserleri-
nin varligina dayandirir (Benjamin, 2016b: 52). Verdigi bu 6rnekle
beraber, 19. ylizyllda yasanan teknolojik gelismelerin yeniden Ure-
tilebilirlik agisindan yeni bir dénem olusturdugunu imler ve bu
teknolojik gelismeleri de baski yontemleriyle, fotografin ortaya
¢ikmasi slireciyle yasanan degisimle esler.
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Benjamin, 6zgin bir sanat eserinin simdi ve buradaliginin o
yapitin aslini, gergekligini ve hakikatini olusturdugunu sdéyler
(Benjamin, 2016b: 54). Sanat eserinin simdi ve burada olusu
ona 0Ozel bir atmosferden soz edilebilmesini mimkin kilar ve
bu atmosfer onun biricikligini olusturur; buna “aura” der Ben-
jamin. Aura kavramindan hem insan i¢in hem de nesne (sanat
yapiti 6zelinde) igin s6z etmek mimkuindir. Demiralp, bu kav-
rami, insan igin, kabaca “insanin tinsel varliginin disa vurmasi,
insanin tinselligi” olarak tanimlar (Demiralp, 1999: 157). Sanat
yapiti 6zelinde bir nesneicin ise aura, sanatsal alimlama yapit ile
alimlayici, sanatsal yaratim ise yaratici ile konu arasinda biraura
icinde butinlesme olarak tanimlanabilir (Demiralp, 1999: 159).
Besim Dellaloglu ise soyle tanimlar aurayi: Ne denli yakinda
olursa olsun, nesne hakkinda bir uzakligi bildiren, bir mesafe
koyan biricik sey (Dellaloglu, 2005: 173). Aura, tikel olani ifade
etmektedir, bir sicakhdr ve parlakhgr icerisinde barindirmak-
tadir. Bu tikellikten s6z edilmesini mimkin kilan sey ise onun
biricikligidir.

Sanat eserinin teknik yollarla yeniden Uretilebiliyor olusu, ona
0zgl atmosferi ve hakikiligi yok eder (Benjamin, 2016b: 55). Ben-
jamin, sanat yapitinin geleneksel baglamina en eski yerlesme
ortami olarak kilt ortamini gosterir. Burada sanatin “6zel bir
atmosfer taslyan var olusu ile torensel islevi” arasindaki iligkinin
bir btln icerisinde, kopmadan stiregeldigini ifade eder. Baska bir
deyisle, “hakiki” sanat yapitinin biriciklik degeri, temelini 6zgin ve
ilk kullanim degerine de kaynaklik etmis olan kutsal térende bulur
(Benjamin, 2016b: 58). Benjamin, sanat yapitinin yeniden Ureti-
lebilirliginin bu kutsal torenlere 6zgli ortamindan bir 6zglrlesim
yaratarak kurtulusunu ifade ettiginin altini gizer. Sanatin tarihsel
anlaminin, onun teknik Gretiminin tasidigi nitelik nedeniyle degis-
tigini vurgular ve yeniden Uretilebilirligin geleneksel sanat yapiti-
nin biricikliginin; ulasilmazlik, simdilik ve buradalik duygusunu yok
ettigini 6ne strer (Lunn, 2011: 223).

Auranin Yitimi

Yeniden Uretmeyi saglayan teknikler bitlnd, yeniden Uretilmis
olani gelenegin alanindan koparir ve ona 6zgu biricikligi, atmosferi
kitlesel bir anlam kazanir (Benjamin, 2016b: 55). Sanat yapitinin
yeniden Uretilebilirligi; onun Gretim, dagrtim ve algilanis bigimle-
rini degistirerek kitlesellesebilmesine olanak saglamaktadir. Ben-
jamin, bu kitlesellesme durumunu olumlar. Glinkl sanat yapitinin
belirli bir “simdilikten” ve “buradaliktan” kurtulmasi sayesinde
kitleler icin ulasilabilir olmasi sanatin demokratiklesmesini ifade
eder.

Sanat yaprtinin kitlesellesmis olmasi onun niteliginde de bir
degdisimi meydana getirmistir. Benjamin bu degisime dikkat
cekerve sanatyapitinin alimlanmasinda kilt dederi ve sergileme
degeri arasindaki ayrima odaklanir. Ozellikle fotograf alaninda
sergileme degerinin, kilt dederinin 6niine gegtiginin altini gizer
ve teknigin olanaklariyla mimkin olan gogaltilabilirligin, sanati
kilt temelinden ayirdigini belirtir (Benjamin, 2016b: 60). Benja-
min, bir auraya sahip, biriciklik niteligi olan sanatin kilt degerinin
gecmiste kaldigini ve gercegi sergilemek ugruna auranin “eri-
digini” soyler (Su, 2007: 223). Geri planda kalan sanat yapitinin
kilt degeri, yerini sergilenme de@erine birakarak bir meta olarak
pazarda yerini alir. Benjamin’e gére, modern dénem yayginlasan
meta fetisizmi ile hayatimizi soklara dénlistlirmekte; geleneksel
yasam bicimini yikip yok etmektedir (Oskay, 2015b: 145).

Benjamin’e gore (2016b: 60), geleneksel sanat yaprtinin kilt
temelinden ayriliyor olusu bir ¢coklse isaret etmektedir. Auranin
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yitimi olarak ifade ettigi bu durumu, toplumsal yasamda énemi
artan kitleler dolayimiyla iki sebebe dayandirir: Birincisi, kitlelerin,
nesneleri mekansal anlamda ve “insani agidan” yakinlagtirmaya
yonelik sonsuz arzusu, ikincisi ise s6z konusu biricikligi ¢cogal-
tim yoluyla yok etmek konusundaki istedi (Benjamin, 2016b:
57). Auranin en 6nemli 6zelligi “biricikligidir, herkes tarafindan
ona ulasilamaz, her yerde sergilenemez. Demiralp, su sekilde
aktarir: Her sanat yapitinin bir i¢ bigimi vardir. Buna Dictamen
der Benjamin. Dictamen her sanat yapitinin biricikligidir (Demi-
ralp, 1999: 21). Teknik gelismeler sanati dedil, bu biriciklik 6zel-
ligini yok etmistir. Aura bir ¢oklse ve yitime ugramistir ¢linkl
onun “biriciklik,” “simdi” ve “burada” ozelligi, yerini kitlelerin
elinde “genellesmis,” “her yerde” ve “her zamanda” bulunabilirlige
birakmistir. Tek Yon isimli bricolage olarak dederlendirilebilecek,
denemelerini topladigi eserde “nesnelerdeki sicaklik kayboluyor”
diye yazmistir Benjamin (Benjamin, 2011: 27). Auranin yitimiyle
beraber ona 6zgi olan sicaklik sogugda, parlaklik ise karanliga
donlismektedir.

Fotograf ve Sinema

Walter Benjamin, aura kavramini yogunluklu olarak Teknigin Ola-
naklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapits isimli makale-
sinde ele almigtir ancak bu kavramdan ilk olarak Fotografin Kisa
Tarihi isimli galismasinda s6z etmektedir. Bu galismada, aura
kavraminin tarifini su sekilde verir: Zamanin ve mekanin olugtur-
dugu tuhaf bir ag: ne kadar avcunuzun igindeymis gibi gériiniirse
gortinsin, belli bir mesafede duran bir seyin tek bir kezlik gori-
nimd (Benjamin, 2013: 24). Ona gore, bu tek bir kezlik gorinim,
fotografta, “anda” olugsagelen insan bakiglyla meydana gelir. Aura-
nin varhigr bu bakistaki karanlikta saklidir Benjamin’e gore. Karan-
likla olusturulan 6zel atmosferin, fotografin ilk donemlerinden
kaynaklanan teknik bir kusur olarak degerlendiriimemesi gerek-
tiginin altini gizer ve nesnenin kendisi ile tekniginin birbirine uyu-
munu vurgular (Benjamin, 2013: 21). Teknigin olanaklari bu uyumu
ortadan kaldirir. Teknik bir aygit olarak fotografin yapisal ¢zelligi
6zglin olan ile gogaltilan (yeniden (retilen) arasindaki farkli belirler
(Kihg, 2012:108).

“Benjamin bir fotograf portresine baktiginda onu blydileyen
sey, Oznelerin iginde yikandiklari duraganhk ve mesafenin
sakin aura’si dedil, kenarlarindaki su rastgele, aldatici, kiigtil-
tllemez ‘gerceklik’ emareleridir; bu emareler fotografin
simdisini 6zneleri icin sézde bir ‘gercek’ gelecede baglayarak
kendi simdiki zamanimizi onunkiyle yan yana getirmeye zor-
lar” (Eagleton, 2013: 50).

Fotografin glincel olani tam olarak yakalayamadigi, auranin insan
bakisiyla ve bu bakistan yansiyan karanliklarla meydana geldigi
donemde, auranin yitimi ilk olarak aydinlatma gliclinin artma-
siyla ortaya cikar. Karanlidin yok edilmesi, onun gergeklikten
koparilmasi anlamina gelir ve aura, fotograf karesinden gikar (Ben-
jamin, 2013: 21). insan bakisinin fotograftan cikarilmasi, fotografin
sergileme degderini, kiilt dederinin 6nline gegirmistir (Benjamin,
2016b: 60).

Benjamin’e gore (2016b: 61-77), sanat yapitinin kilt degerinin,
sergileme degerinin gerisinde kalmasina, islevinin degismesine
ve varligi son bulan aura kavramina iliskin belirgin érneklerinden
birini sinema olusturmaktadir. Clinkd sinema var olan ya da kurul-
mus olan bir gercekligi yansitir. Sinema, yaratacagi ve yansitacagi
bu gergekligi sanatsal ve teknik boyutlariyla, bir sistematik ice-
risinde de@erlendirir ve Uretir. Filmde bir “seyin” yeniden Uretimi
onu salt mekanik bir trlin olarak degerlendirmemizi gerektirmez.
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Burada “seyin” yeniden Uretiminde optik bir bakis s6z konusudur.
GOorlntlyU olusturma isi, perdede goriinecek olan her bir saniye
planlanmistir; bir sanat yapiti olarak ortaya koyulmadan evvel
lzerine disunUtlmUs ve bigimlendirilmistir.

Benjamin’in de Uzerinde durdugu mesele, sinemanin teknik bir
aygit vasitaslyla sergilenebilmesi, bu sergilenme bigiminin igerigi-
nin “anda” var olmamasidir. Bu “anda” olmayisin bir sonucu olarak
izleyicinin sinema oyuncusuyla 6zdeslesmesinin tek yolu, aygitla
6zdeslesmesidir (Benjamin, 2016b: 63). izleyicinin gdzu, aygrtin
gozlnu izlemektedir. Sinema ve tiyatroyu ilkesel baglaminda kar-
silagtiran Benjamin, tiyatro sahnesinde sergilenen bir olayin yanil-
samasinin fark edilebilecedi bir noktanin varligindan s6z ederken
sinema agisindan bu varligin yoklugunun altini gizmektedir. Film
evreninin olusturdugu yanilsamaya vurgu yapan Benjamin, plan-
lanmis cekimlerle ve montajin kendine 6zgl dodaslyla beraber bu
yanilsamay!i gercekligin aygittan 6zgtr kilinmig gortinimu olarak
degerlendirir (Benjamin, 2016b: 69).

Kitlelerin, sanat yapitinin ¢okmds aurasiyla ya da genellesmis biri-
cikligiyle bulusmasi, sanat yapitiyla kurduklari iliskide yeni bir ilig-
kilenis bigimine yol actigini séyler Benjamin. Ornegin bir Picasso
karsisinda son derece geri olan kitle, bir Chaplin karsisinda en ile-
rici tutumu takinabilmektedir (Benjamin, 2016b: 69). Kitleye ulas-
mis sanat yapitinda, daha dnce oldugu gibi alimlayicisi tarafindan
yapita iligkin bir anlamlandirma stirecinin varligi yok olmaya bas-
lar. Kitleler, yapiti anlamlandirabilecekleri bir konumda olmadik-
larindan dolay! kilt dederi kaybolmus bir yapitla ilgilenirler. Bu
iliskilenis biciminde sanat yapiti, izleyicisinden bir yogunlasma,
disinme, dederlendirme ve anlamlandirma bekler ancak kitleler,
kendilerini mesgul edecek, vakit gegirecek bir seyle kargilagmak
arzusundadirlar (Benjamin, 2016b: 75).

Walter Benjamin, Koleksiyon ve Koleksiyoner

Fransizca collection sozcigiine kokenlenen koleksiyon kelimesi,
Turk Dil Kurumu tarafindan su sekilde tanimlanmistir: Ogrenme,
yarar saglama veya zevk amaciyla bir araya getirilmis ve 6zellikle-
rine gére siniflara ayrilmis nesnelerin biitiind, derlem (TDK, Erigim
Tarihi: 24.11.2020). Buna tanima gore bir derlemenin koleksiyon
olarak degerlendirilebilmesi igin bir amaca sahip olmasi ve bu
amag dogrultusunda 6grenmek, yarar saglamak gibi birtakim
nitelikleri kargilamasi gerekir. Amaci dogrultusunda, bilingli bir
sekilde nesneleri derleme, toplama ve biriktirme igleriyle koleksi-
yonu olusturan kisiye koleksiyoner adi verilir.

Bir koleksiyonun icerisinde yer alan nesneler, ait olduklari done-
min oOzelliklerine iligkin fikir vermesi bakimindan énemlidir. Nes-
neler belirli ya da belirsiz bir zamsanda ve mekanda bir insan ya da
insan drlnleri tarafindan Uretilmistir. Dolayisiyla, koleksiyonun
icerisinde bulunan nesneler yalnizca bir nesneler biitlininin par-
cas! degil, ayni zamanda tarihsel bir bittnligin pargasidir. Boy-
lelikle, koleksiyon bir tarih aracina, koleksiyoner ise bir tarihgiye
donidsmektedir.

Tarihsel Materyalist Olarak Koleksiyoner

Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan ortaya atilan tarihsel
materyalizm kavrami, toplumsal yapida meydana gelen degisim-
lerin tarihsel kaynagi olarak maddesel olani 6nceler. Bu kavram,
insanhgin tarihinin, maddelerin ¢evresinde devingen bir konumda
bulundugunu éne siirer. insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin
yaptigi anlayigi, tarihsel materyalizmin 6ztinl olusturmaktadir:
Insanlar tarihi sekillendirir; herkes onun gidisatina katkida bulu-
nur (Brosius, 2015: 21). Sunulan katki bir stirekliligi beraberinde
getirir ve insanin dlinyaya dokunusu maddi olarak kavranir. Marx

ve Engels, her seyden énce var olan her kiiltliriin 6geleri arasinda
karstlikl iliskiler bulunan yapisal bir bitin oldugunu, bir kiltdrtn
dini, sanati ya da hukuk sisteminin kendi basina anlasilamayaca-
gini savunur (Cevizci, 1999: 828). Birbirinde ayrilmaz kilttrel 6ge-
ler, tarihsel slireg icerisinde etkilesir, degisir, dontslr ve gegmisle
glin arasinda yeni bir yapisal bitlin olusturur. Tarihsel materya-
lizm, tim bu etkilesim, degisim ve donlslimlerin odaginda ken-
dini bulur.

Walter Benjamin, koleksiyoneri bir bitlinin pargalarini toplayarak
yeniden Ureten bir tarihgi olarak kavrar; Eduard Fuchs: Koleksi-
yoncu ve Tarihgi isimli calismasinda Fuchs'u bir koleksiyoner ve
koleksiyonere ickin bir tarihsel materyalist olarak ele alir. Fuchs,
koleksiyonculugu hasebiyle bir 5nctiddr: Bilinen ilk ve tek karikattr
tarihi, erotizm tarihive janr resmi [Sittenbild] arsivlerini kurmustur
(Benjamin, 2018: 432). Benjamin’e (2018: 431-473) gore Fuchs’'un
koleksiyoner kimligi onun sanat eserlerini incelemekteki mater-
yalist tavriyla belirir. Yani onun igin koleksiyondaki bir nesnenin
varh§i, beraberinde bir tarihselligi de tasir. Amaci, “tarih imgesini,
tarihin en silik nesnelerinde, artiklarinda bulmak” tir (GUrbilek,
2012: 34-35). Koleksiyoner, nesneye igerisinde Uretilmis oldugu
donemin kosullarini g6z 6ntinde bulundurarak tarihsel materya-
list bir tavirla yaklagir. Béylelikle koleksiyonerin birikimi, bir bakima
mevcut tarihsel strecin birikimini de ifade etmektedir ve sanat
yapitlari, onlari inceleyen tarihsel diyalektikgi icin kendilerinden
onceki tarih kadar kendilerinden sonraki tarihle de bittinlesirler;
yapit sonrasi tarih, yapit 6ncesi tarihin strekli bir degisim sdireci
olarak kavranmasini saglar (Benjamin, 2018: 433).

Benjamin, Fuchs Uzerinden ideal bir koleksiyoner tarifi verir: basit
sahip olma arzusuyla, (rtinlerinde (retim gliglerinin ve kitlelerin,
tarihsel insan imgelerinde bir araya geldigi bir sanati arastirmaya
yonelik bir ugras igerisinde olan kimse (Benjamin, 2018: 467).
Koleksiyonerin tarihsel materyalist tavri gegmis ile an arasindaki
kdpriyd kurar ve bu iki farkli zamanin iletisimine olanak tanir. Oyle
ki, Tarihsel materyalist, d6nemi seylestirilmis bir “tarihsel devam-
liliktan” ¢ekip ¢ikardigi gibi yasami déneminden, yapiti da yasam
yapitindan ¢ekip ¢ikarir ve bir bakima onun ozgtrlesimini saglar
(Benjamin, 2018: 433).

Koleksiyoner Benjamin
Benjamin bir koleksiyoner olarak tarihsel materyalist Fuchs’un
takipgisi konumundadir. “Benjamin hem bir tarihsel materyalist-

W. Adorno’ya (2012: 72) gére Benjamin’in koleksiyoner yani fiz-
yonomisine dahi yansimistir. O’'nun koleksiyoner tavri iki bigcimde
gorunir: ilk olarak alintilama yontemiyle olusturdugu birikim ve
ikinci olarak kitap koleksiyonculugu. Benjamin, Alman roman-
tizm gelenegdinin alintilama anlayisinin strdrictUsidur ve alin-
tilama teknigi “onun igin temel bir yazma bigimidir” (Demiralp,
1999: 27). Benjamin’in alintilama yéntemine olan bagliligi, kitap
tutkusunun bibliomani diizeyine varmasina neden olur (Oskay,
2015a: 36). Yani onun koleksiyonculugunun arkasinda alintilama
meraki ve yontemi yer alir. Oskay’in altini ¢izdigi Gzere Benja-
min’in alinti ydntemi gelenege karsi yikici bir tavir sergiler. Tarih-
sel materyalist olarak yaptigi sey, alintiladi§i seyi doneminin
icerisine hapsoldugu tarihsellikten kurtarmaktir. Bu anlamiyla
Benjamin’in alintilama yontemiyle bitlinlesen tarihsel materya-
lizm, geg¢mis-in isinin hala tamamlanmamis oldugunu ddstndr
(Benjamin, 2018: 442).

Benjamin, bircok kitap degerlendirmesi yazmistir ancak onun igin
kitaplar bigim olarak da degerliydi ve dederlendirilmeliydi (Leslie,
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2019: 85). Oyle ki, Oskay'in (2014: 452) ifadesiyle, Kitap, Benja-
min‘'e gore; icinde ikamet edebilmek igindi. Benjamin bir kitap
koleksiyoneriydi. Onun igin koleksiyonculuk, yagsama tutunmanin
bir yolu ve bu yolun da Gtesinde gegmisle iliskilenmenin bir bigi-
miydi. Bir tutunma yoluydu ¢inki olusturdugu el yazmasi kitap
koleksiyonundan gelen para Benjamin’in hayatta kalmasi igin
maddi bir kaynak yaratmisti (Witte, 2018: 123). Gegmisle iliski-
lenme bigimiydi ¢linkli O’na gore koleksiyoner gegmisin canli bir
deneyimini sunmaktaydi (Benjamin, 2018: 435). Koleksiyonerin
gecmisle an arasinda kurdugu kopru, bir bakima onu bu iki zama-
nin karmasik bir tamamlayicisi olarak algilamayi gerektirir. Her
tutku kaosa yakinsar; ama koleksiyoncunun tutkusu bilhassa hati-
ralarin kaosuna yakindir (Benjamin, 2016a: 3).

Benjamin’in kitap koleksiyonu bricoleur tarafindan yaratiimis bir
bricolage’a benzetilebilir. O’na gore koleksiyoner, koleksiyonun
nesnelerini biriktirme ve toplama iglerinde, nesnelerle kurdugu
iliskide nesnel bir tavir sergilemez (Oskay, 2015a: 42). Bir bricoleur
olarak koleksiyoner, olusturacagi koleksiyonun nesnelerine kendi
anlam diizeyinde bir deder katar; nesnelerin segimini ve birbirle-
riyle arasinda kurulacak olan baglantiyi ilk elden o olusturur. Ben-
jamin igin bir kitap koleksiyonunun ve dolasiyla bir kiitiphanenin
glzelliginden soz edebilmemiz icin kitliphanede yer alan kitapla-
rin dogrudan bir ise yaramasi gerekmez (Oskay, 2015a: 26). O’'na
gore koleksiyoner, nesnelerin islevsel olusuyla ilgilenmez. Nesne-
leri kullanim degerinden azad ederek onlari kullanim degeri olan
bir mal olma 6zelliginden arindirir ve koleksiyoner kimligiyle deger
kazandirir (Benjamin, 2016c¢: 98). Bu 0zglrlestirme sureci kolek-
siyoner icin maddi bir kaynagin zorunlulugunu beraberinde geti-
rir. GUnkU koleksiyoner bir milk sahibidir ve Benjamin’e (2016a:
18-19) gore mdilk ve iyelik taktiksel seylerdir. Koleksiyoner daha iyi
bir diinyay digler ve dolayisiyla onun stratejileri “eski” diinyaya
yeni bir bigim kazandirmak ve bunu “yeni” seyler edinme arzusuyla
percinlemek tzerine kuruludur (Benjamin, 2016a: 11, 2016¢: 98).

Benjamin’e (2016a) gére bir koleksiyonun dlizenini o diizenin kar-
masikligl olusturur. Koleksiyoner, bir koleksiyon nesnesi olarak
kitabin kaderini tayin eder ve s6z konusu karmasiklik nesnenin
gegmisinde yatar. Donemi, kdkeni, 6nceki sahipleri; bir nesne-
nin tim gecmisi, koleksiyoncunun géziinde éziinde o nesnenin
kaderi olan blylli ansiklopedinin bir pargasini olusturur (Benja-
min, 2016a: 7). Bir baska deyisle, koleksiyon nesnesinin dederini
ona dokunanlar ve bir iz birakabilenler belirler; Nesnenin degeri
ona ait olan hikayeyle anlam kazanir. Bu hikayenin kurucu figlrt
ise koleksiyonerden baskasi degildir. Koleksiyoncu agisindan, her
nlshanin kaderi, onunla koleksiyonunda karsilagsmaktir (Della-
loglu, 2005: 176). Blylk koleksiyoncular genelde nesne segimle-
rinin orjinalligiyle digerlerinden ayrilirlar. Koleksiyoner bir nesneye
her zaman rastlantisallik araciliiyla ulasmaz. Rastlantisalliklar
dahi onun segilme sorumlulugunu beraberinde getirir. Bu sebep-
tendir ki Benjamin, “bir koleksiyon olusturmanin en saglam yolu,
miras olarak almaktir” der ve burada mirasin varise ylkledigi
sorumluluga vurgu yapar (Benjamin, 2016a: 35).

Koleksiyoner igin Aura ve Yitimi

Teknigin olanaklariyla yeniden Uretilebilirlik sanat yapitinin kitle-
lere ulasabilmesine olanak tanimistir. Benjamin’in Fuchs’a yonelik
analizinde kitle sanatina iligkin incelemeleri bir zemin olustur-
maktadir. O'nun Fuchs’a duydugu ilginin temel nedenlerinden
biri Fuchs’un koleksiyoncu kimliginin yani sira kitle sanatiyla ilgili
analizlerde bulunmus olmasidir. Benjamin’e gore, sanat yapitinin
toplumdan koparilan degerinin geri verilmesi fikri Fuchs’a aittir.
19. yuzyll ile birlikte sanat bir piyasanin trlint haline gelmis ve
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sanatin pazarda olusu onun sanatsal degerinden bagimsiz olarak
degderlendirilmeye baslanmistir (Demiralp, 1999: 113). Sanat eseri
toplumdan &ylesine kopariimistir ki, koleksiyoncunun sanat ese-
rini buldugu yer sanat piyasasi olmustur (Benjamin, 2018: 465).

Koleksiyoner, pazarin igerisindeki nesnelere deger verirken, bir
degerleme Olgltl olarak onlarin biriciklik ve 6zgtinltk nitelikle-
rini esas alir (Oskay, 2015a: 41). Biriciklik ve 6zglnlik nitelikleri
koleksiyoner igin 6zel bir anlam tasiyor olsa da koleksiyon nesne-
leri ve sanat yapitlarinin kilt dederi bu pazarin icerisinde yerini
meta dederine birakir. Koleksiyoner, koleksiyon nesnesine sanat
yapitini olusturan bir parca olarak olarak bakar. Yeniden Uretim
teknikleriyle beraber sanat yapitinda oldugu gibi koleksiyonda
da nesnenin biricikliginin yok olusu s6z konusudur. Baski teknik-
lerinin gelismis olmasi, kimi yazarlarin el yazmasi eserleri yahut
mektuplarini gogaltmaya imkan veriyor olsa da en etkin dtizeydeki
yeniden-Uretimde bile eksik olan sey o seyin simdiligi, buradaligs,
yani biricikligidir (Benjamin, 2016: 53).

Fotograficin insanin bakislyla var olan aura koleksiyon icin kolek-
siyon nesnenin gegmisiyle var olur. Benjamin, “Bebege Ovgu”
denemesinde, el emegi olarak Uretilen, dikis izleriyle igne tutan
ellerin parmak izlerinin birbirine gegtigi, her bebegin kendine
0zgU ve benzersiz bir yaninin oldugu donemlerde, gocugun oyun-
cak bebege duydugu ilgiyle koleksiyoncunun nesneye duydugu
ilgiyi birbirine benzetir (Demiralp, 1999: 77). Benjamin’in kurdugu
bu analoji her iki taraf icin de auranin yitimiyle beraber ilginin
de siliklesmeye baslamasiyla sonuglanir. ilgi tam olarak kaybol-
maz ancak ilgi duyulan nesnenin hakikati kaybolur; Burada hem
sanat yapitinin hem de koleksiyon nesnesinin kaybolan biricikligi,
hakikati onun aurasidir (YUksel, 2011: 401). Benjamin koleksiyona
deger kazandiran seyin koleksiyoner oldugunu altini gizer; Sanat
yapitinin aurasi yeniden Uretim teknikleriyle ¢ogaltilarak kaybo-
lurken, koleksiyon 6znesiniyitirdigi zaman anlamini da yitirir (Ben-
jamin, 2005: 157).

Ruben Brandt, Collector

Ruben Brandt, Collector, Sloven asilli yonetmen Milorad Krstic'in
yazdi§i ve yonettigi, 2018 yapimi Macar animasyon filmidir. Film,
psikoterapist Ruben Brandt'in ¢ocukluk caginda, ginimizde
25. kare teknigi olarak da bilinen bilingalti programlama teknik-
leriyle, eski CIA ajani olan babasi tarafindan tzerinde deneylenen
yontemle bilingaltina ekilen sanat eserlerinin Brandt’in sanrilar
gormesine neden olusunu ve siddetli sanrilarinin zaman zaman
varsanilara doéniismesiyle beraber Brandt'in bu rahatsizliktan
kurtulma g¢abasini konu edinmektedir. Brandt'in ortaya koydugu
mucadeleci tavir, bu rahatsizliktan kurtulabilmek icin, hallsinas-
yonlarina neden olan sanat eserlerini toplama (galma) slirecinde
kendini gorndr kilar. Bu toplama slirecinde, terapi igin ona gelen
hastalardan olusan bir ekip Brandt’e yardimci olacaktir. Filmin ana
cercevesini, Brandt'in terapilerine katilan Mimi’nin agzindan duy-
dugumuz su ciimle olusturur: Sorunlarini fethetmek igin onlara
sahip oll. Brandt, sorunlarini fethedebilmek igin sanat tarihinin
onemli on Ug eserini, farkli miizelerden ve sanat galerilerinden
¢alma girisiminde bulunur. O’'nun gergeklestirdigi soygunlar diin-
yada bir glindem olusturur ve Brandt, sanat ortaminda “koleksi-
yoncu” kod adiyla taninan bir hirsiz olarak anilmaya baslar.

Filmin incelenmesi

Film, kendisine dogru hizla yaklagsmakta olan trenin varligindan
habersiz bir sekilde raylarin karsisina gegcmeye calisan, yagsam
ve 0limin sifir noktasindayken, yasama milisaniye ile tutunan
bir salyangozun hareketiyle baslar. Salyangoz ve sirtinda tasi-
digi spiral, bir donglnin varligini ve o6limsizlik anlamlarini
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tasgtyabilecegi gibi film dilinin olusturulmasinda senaryonun
isleyis bigimine de katki sunmaktadir (Kilic ve Eser, 2017: 149).
Cunku film, bittigi yerden baglamaktadir. Brandt, salyangozun
raylarin Gzerinde ezilmekten kurtuldugu trenin igerisinde, Mike
Dimitroff’'un (kurgusal bir karakter) Deep Sleep isimli eserini oku-
maktadir. Brandt'in kitabi okurken uykuya daldigini ilk bakista
anlamasak da; film, bir daireyi olusturan ¢izginin iki ucunu bir
araya getiren bir pergel yardimiyla gizilmisgesine tasarlanmis
ve sonunda bu iki pargay! birlestirmemize olanak saglamistir.
Brandt’in hallsinasyonlari ressam Frank Duveneck’in (1848-1919)
Whistling Boy (1872) isimli tuval Uzerine yagl boya calismasiyla
agllmaktadir. Whistling Boy sanslrin firca darbesini almadan
evvel, orijinalinde Smoking Boy olarak adlandirilmistir. Ancak
Brandt'in gordigu Whistling Boy’un kucagdinda yine bir salyangoz
goririz. Bu salyangoz da Brandt'in rlyadaki donglslnin bas-
langicina isaret etmektedir.

Filmde, riyanin devaminda, ressam Diego Velazquez'in yagh boya
calismasl Infanta Margarita’nin Brandt’in kolunu isirarak O’nun
blyuk bir aclyla uykudan uyanmasina neden oldugunu goéririz.
Filme bir bltlin olarak bakildiginda, Infanta Margarita’nin isingiyla
uyanan Brandt, rlyanin igerisinde gordigu bir kabustan uyan-
maktadir; hala riyadadir ve filmin devaminda gorecegdi halisi-
nasyonlar da yine bu riiyanin igerisinde cereyan edecektir. Brandt
uyanir, ses kayit cihazina yonelir ve dlinyaca taninmis UnlU tablo-
lardaki karakterlerin kendisine saldirmaya devam ettigini kayde-
der. Film boyunca Brandt'in yaninda tasidi§i bu ses kayit cihazi,
gordigu haltsinasyonlarin ardindan gordiklerini tanimlamasina
ve hissettiklerini kaydetmesine olanak saglar. Brandt'in bu cihazi
kullanma bigimi, psikoterapi yontemlerinde hastalarin travma
sonrasinda ne hissettiklerini kaydederek unutmamalarina imkan
verirken, rahatsizliklarinin uzmanlar tarafindan detaylari anlama
cabalarina yardimci olacak bir cihaz olarak karsimiza g¢ikar. Bu
bakimdan, Brandt'in ses kayit cihazina ylkledigi islevsel anlam ile
Benjamin’in siirekli yaninda tasidigi ve gordiklerini, distindikle-
rini ve hissettiklerini unutmamak amaciyla notlar aldigi defterler
arasinda analojik bir bag kurulabilir.

Filmin devaminda, Misir Kraligesi Kleopatra'ya ait bir yelpazenin
Louvre Miizesinden galindiginin son dakika haberi olarak gegtigini
gorirlz. Yelpazeyi galan kisi, anlatiya ikinci dGgimu atan, ikinciana
karakter Mimi'dir. Mimi'yi kovalayan ise film ilerlediginde Brandt'in
kardesi oldugunu 6grenecegdimiz 6zel dedektif Mike Kowalski'dir.
Kowalski, Mimi'yi Paris’in genis caddelerinde, dar sokaklarinda,
apartmanlarinda ve pasajlarinda kovalar. Kovalamaca sirasinda
goriinen restoranlar, barlar, kafeler, evler ve igerisinde kurulan
iliskilenis bigimleri, billboardlar, magazalar ve Krstic'in kadrajina
aldigr diger gérintuler Paris’in i¢ ve dis mekanlarini, Benjamin’in
deyimiyle sehrin fantazmagorik yapisini yansitir. insanlarin hem
kendilerine hem de cevrelerine yabancilastiklari ve bundan da
keyif aldiklari bir kentin icerisinde kapitalizmin ruhu bu fantaz-
magorinin olusmasinda birincil kaynaktir. Dinyada fuarciligin
tarihsel olarak ilk drneklerini veren Fransa’nin, bagkenti Paris’te
gorduklerimiz bir diinya fuari olarak karsimiza ¢ikar. Ancak,

“Dlinya fuarlari, malin dedistirme degerini carpitir. Kullanim
dederinin arka plana itildigi bir cergeve yaratir, insanin zaman
gecirmek icgin icersine daldigi bir fantazmagori olusturur.
Eglence endUstrisi de insani malin eristigi dlizeye ylikselterek,
bu fantazmagoriye girmesini kolaylastirir, insanoglu da kend-
ine ve baskalarina yabancilasmasinin tadini ¢ikararak, kendini
boyle bir diinyanin yénlendirmesine birakmis olur” (Benjamin,
2016¢: 94).

insanlar ic mekanlarda, beraber vakit gecirdikleri insanlara, evcil
hayvanlarina, televizyonda izledikleri bir filme; dis mekanlarda ise
topluma ve gevreye karsi yabancilardir.

Kovalamacanin devaminda Mimi, Pont au Change koprisin-
den Seine Nehri Uzerinde hareket etmekte olan bir gemiye
atlar. Fransizca “Gémeaux” adi verilmis gemi, Tlrkgede “ikizler”
anlamina gelmektedir. Sonraki sahnelerde, karakterlerin taniti-
minda, Mimi ve Brandt arasinda gecen konusmada, bir gtivenlik
uzmani olan Fernando’yu tanitan gorlintilerde yer alan bankanin
adi yine Turkge karsilidi ikizler burcu olan Gemini'dir. Krsticin bu
gemiye ve bankaya “ikizler” adini vermesi, filmin ilerleyen sahne-
lerinde Kowalski ve Brandt'in aralarindaki iliskinin agimlanma-
sina bir hazirlik niteligindedir. Kovalamacanin sonunda, Kowalski
gemideki ving yardimiyla, ayaklarina attigi digimle bas asagi bir
duruma gelecek sekilde Mimi'yi yakalar. Kowalski Mimi’ye yelpa-
zeyi neden caldigini sorar. Mimi’nin Kowalski’ye verdigi yanit film
ile Benjamin’in kavramlari arasindaki iligskiyi olusturan onemli
baglanti noktalarindan biridir: Mimi, Clnku glzellikler kilit altinda
tutulmamalidir (09:59) der. Mimi bir kleptomani hastasidir ve
karakterin koleksiyon nesnesine bu bakisgi, Benjamin’in aura kavra-
mina, koleksiyona ve koleksiyonere bakisiyla bir benzerlik gosterir.
Guzelliklerin kilit altinda tutulmamasi gerektigini vurgulayan tavir,
Benjamin’in yeniden Uretim tekniklerinin sagladigi olanaklarla
sanatin demokratiklestigini ve 6zglrlestigini ifade eden tavriyla
bir bag icerisindedir. Bunun yani sira kleptomani hastaligina sahip
kisiler icin onemli olan sey, arzuladiklari nesneyi calabilmek ve gal-
diktan sonra ulasacaklarini dislindikleri doyumdur; bir nesneyi
calarken onun islevselligiyle ilgilenmezler. Mimi’nin yakalandiktan
sonra yelpazeyi “6zgurlestirmek” adina Seine Nehri'nin sularina
firlatmasi da bir kleptoman olarak nesnenin iglevselligini 6nem-
semeyisinin bir gortingUsl olarak degerlendirilebilir. Benjamin’e
(2016¢: 98) gore koleksiyonerin tavri da nesneleri islevselliginden
kurtarmak ve onlari kullanim degerinden azad etmek Uzerinedir.
Kleptoman ile koleksiyoner arasindaki temel fark mulkiyet bag-
laminda ortaya ¢ikar. Bir kleptoman, nesne Uzerindeki sahipligini
yalnizca nesneyi galarak yaratirken, koleksiyoner ise ayni nesne
Uzerindeki sahipligini miras, satin alma veya toplama, biriktirme
yollariyla kurmaktadir.

Brandt'in gordigl haltsinasyonlarin sikligi artmistir ve buna bir
¢Ozim bulmasi gerekmektedir. CozUm arayisi igin gittigi psiko-
terapistte, sanat eserlerindeki karakterlerin saldirilarina maruz
kalisinin, babasinin 6limiinden sonra gocuklugunun gectigi evi
ziyaret etmesiyle basladigini 6greniriz. Babasinin kigik Brandt
Uzerinde gergeklestirdigi bilingalti programlama deneylerini hatir-
layis1 gordtigu hallsinasyonlarin baglamasini tetiklemistir. Brandt
psikolojik bir bozukluga sahiptir; bu bozukluga neden oldugunu
dlstindigu ya da zihninin bunu disinmesine neden oldugu ve
onu bir koleksiyoner yapacak olan sey sanat eserlerinin aurasidir.
Benjamin, bir sanat yapitinda auradan s6z edebilmemizigin 6nce-
likle o sanat eserinin biricikliinden s6z etmemiz gerektiginin
altini gizer. Edouard Manet’in Olympia isimli tablosunda yer alan
kadinin Brandt’i Orsay Miizesine daveti sanat eserinin biricikligine
vurgu yapar; tablodan cikan kadin Paris’e gel ve beni bir ara gér!
(24:24) der. Filmin 21. ylzyilin ilk ceyreginde gectigi disuntldi-
ginde Brandt'in Olympia’yi gdrmesi igin Paris’e gitmesi bir zorun-
luluk gerektirmez. igerisinde yasadigi ¢ag; Olympiaya istedigi
zaman ulasabilecegi, teknik olarak yeniden Uretilebilirligin alisila-
gelmis bir duruma donlstligu cesitli teknolojilerle donanmistir.
Ancak yonetmenin burada sanat eserinin aurasina; biricikligine,
o “andaligina” ve “oradaligina” yaptigi vurgu Brandt'i Orsay Miize-
sine gotlirmus ve eseri biricik haliyle, orada gérmesini saglamistir.
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Film ile Benjamin arasindaki baglantinin bir diger dnemli nokta-
sini, Mimi ve Brandt’in konugmasi esnasinda Mimi'nin agzindan
duydugumuz su clmle olusturur: Sorunlarini fethetmek igin
onlara sahip ol! (22:10). Bu ciimle ayni zamanda psikoterapinin
0zUnU olusturur. Brandt, gordigi halUsinasyonlardan kurtula-
bilmesi icin kendisine saldiran karakterlerin iclerinde yer aldiklari
tablolara sahip olmalidir. Bu fikri ortaya atan ve Brandt'e yardimci
olmak isteyen kisi Mimiden baskasi degildir. Mimi, terapi igin
Brandt’e gelen diger hastalar; Bye-Bye Joe, Membrano Bruno ve
Fernando’yu orgutler ve bir plan yapar. Bu plan dogrultusunda
ekip Edouard Manet'in Olympia’sini Orsay Miizesinden galar. Mimi
ve digerleri, Olympia’yl daha 6nceki sahnelerde, Mimi’nin Bran-
dt'in sekreteriyle konusmasi esnasinda yonetmen Krstic'in tlkesi
Slovenya'da oldugunu anladigimiz Polyart Klinigi'ne getirirler.
Brandt resme eristigi icin mutludur ve Mimi tekrarlar: “Sorunla-
rini fethetmek igin onlara sahip ol! (37:08)". Brandt'in Olympia’ya
sahip olmaslyla beraber ona iliskin gérdigu hallsinasyonlar sona
erer. Ancak koleksiyonu tamamlamasi igin on Ug¢ tablonun hep-
sine erigsmesi gerekmektedir. Brandt, Van Gogh'un Postman’i-
nin ve Andy Warhol'un “Double Elvis'inin” kendisine saldirdigi
hallsinasyonlardan kurtuldugunda Mimi'nin yanina gider ve bu
tablolarla beraber kendisine zarar vermeye calisan diger tablo-
lara sahip olabilmek i¢in ondan yardim ister. Mimi ve digerlerle-
riyle beraber kurulan ekibe Brandt'in de eklenmesiyle diinyanin
taninmis mizelerindeki Unli sanat eserleri birer birer calinmaya,
toplanmaya baglar. Brandt, sanat ortaminda ve tim dinyada
“koleksiyoncu” kod adiyla taninan bir hirsiz haline gelmistir. Bran-
dt’in tutkusu sanat eserlerinin biricikliginedir. Topladigi sey sanat
eserleri degil, onlarin biricikligidir; Bir koleksiyoner olarak toplama
motivasyonunu ise biricik olanlara sahip olarak rahatsizligindan
kurtulma gabasidir. Brandt'e gore, “zihinsel sorunlarin anahtari
sanattir’ (21:49) ve toplayacagi on (i¢ parca onun zihinsel sorunla-
rinin kilidini agmasina yardimci olacak, ona bir 6zgtrlesim sagla-
yacaktir. Brandt'in koleksiyoner tavriyla Benjamin’in koleksiyoner
icin bictigi tarihsel materyalist tavir bir i¢ igelik sergiler. Brandt,
bireysel olarak kendi tarihselliginin icerisinde zihnine ekilen sanat
eserlerinin bir koleksiyoneridir. ideal koleksiyoner, nesnelere (ire-
tilmis olduklari dénemin kosullarini géz onidnde bulundurarak
yaklasir. Brandt'in gordigu hallsinasyonlar ise dogrudan sanat
eserlerinin olusturdugu diinyanin icerisinde gergeklesir.

Diinya capinda gergeklesen sanat eseri hirsizligini durdurmasi
icin gorevlendirilen dedektif Kowalski, koleksiyoncu Brandt'i su
sekilde tarif eder: ..Burada bir koleksiyoncuyla ugrasiyoruz, seri
hirsizliklar yapan biriyle degil. Resimleri satabilmek icin almi-
yor. Hatta resimler karaborsada bile degiller. (..) Birisi koleksiyon
yapiyor. (..) Koleksiyon tamamlandiginda, erkek ya da kadin, o kisi
duracaktir (52:09-52:47). Brandt resimleri satabilmek igin almi-
yordur c¢lnkd bir koleksiyoner olarak onlari kullanim degerle-
rinden 6zglrlestirmektedir. Burada Brandt'in yaptidr sey, sanat
eserlerinin birer meta olarak kendilerine yapistiriimis sergilenme
degerlerinden kurtarilmasini da igerir. Koleksiyon tamamlandi-
ginda duracaktir ¢linkdi Brandt'in amaci, kullanim degerlerin-
den azad ettigi sanat eserlerine sifaci bir islevsellik yikleyerek
rahatsizligindan kurtulmaktir. Koleksiyonu tamamlayinca déngu
bitecek, koleksiyoner duracak, Brandt uyanacak ve film sona ere-
cektir. Brandt nesnelerle kurdugu iliski bakimindan Benjamin’e
benzer; Benjamin’in nesnelerle kurdugu iligki, kendisini fantaz-
magorinin tutsakligindan 6zglrlestiren, 6zline ve gevresine karsi
yabancilagsmaya direnen bir tavri igerir (Demiralp, 1999: 77). Gor-
digu haltsinasyonlarla kendisine yabancilagsan Brandt’in, sanat
eserinin aurasina, biricikligine sahip olma arzusu onun igin de
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bir 6zglrlesim saglar. Brandt'in koleksiyonu olustururken verdigi
miicadele bir bakima Benjamin'de oldugu gibi, 6zline ve gevresine
yabancilagmaya karsi gelistirilen bir tavir olarak degerlendirilebilir.

Sonug ve Oneriler

Benjamin, aura kavramiyla beraber sanat eserinin yegane benzer-
sizligine vurgu yapar. Teknigin olanaklariyla yeniden Uretilebilirlik,
sanat eserinin biricikligine ve dolayisiyla hakikatine, gergek olarak
kavranigina zarar vermistir. Sanat eserlerinin yeniden Uretim-
leri, ulagilabilirlik noktasinda bir demokratiklesmeyi beraberinde
getirmistir ve 6nceki dénemlere gore daha fazla insan tarafindan
erisilebilmesi mimkin hale gelmistir ancak bu yeniden Uretile-
biliyor olus, sanat eserine 6zgl atmosferin kaybolmasina neden
olmustur. Benjamin, bu atmosfer kaybini aura yitimi olarak deger-
lendirir ve seylerin, nesnelerin sicakhiginin geri gekildigini soyler.
Boylelikle sanat eseri, kilt dederinin yerini sergileme degerine
birakir ve sanatin ortami pazarin ortamina dogru evrilir.

Benjamin'in bir koleksiyoner olarak koleksiyonere ve koleksiyon
nesnesine ytkledigi anlam Karl Marx'in tarih anlayigiyla 6rilmus
bir anlamlandirma bigimini ifade eder. O'na gdre koleksiyoner,
basitce, sahip olma arzusunun 6tesinde ayni zamanda tarihsel
materyalist bir kimlige sahiptir. Koleksiyonerin bu kimligi, iligki
kurdugu nesneleri segciminde ve bir araya getirisinde kendini gos-
terir. Koleksiyonun degerini belirleyen sey, varligini ortaya koy-
dugu tarihsel stireg ve koleksiyonerinin olusturdugu butdtnliktir.
Bu anlamda bir koleksiyon nesnesi ayni zamanda bir tarih nesnesi
olarak da degerlendirilebilir. Koleksiyoner icin nesneyi degerli
kilan sey, koleksiyona segilecek nesnelerin biricikligi, gercekligi ve
diger nesnelerle beraber olusturacag biutunltkld yapidir.

Brandt'in bir koleksiyoner olarak Gnemsedigi sey, sanat eserlerinin
yeniden Uretilmis kopyalari degildir. O, hallsinasyonlarinda gor-
digu, icerisinde kendisine saldiran karakterlerin yer aldigi sanat
eserlerindeki biriciklige ve dolayisiyla gergeklige deger vermekte-
dir. Brandt’in bu tavri Benjamin’in sanat eserinin aurasal varligina
iliskin dlslinceleriyle benzerlik géstermektedir. Bir koleksiyoner
olarak Brandt, sanat eserlerinin biricik hallerini ele gegirerek,
diger bir deyigle “sorunlarini fethetmek igin onlara sahip olarak”
hem sanat eserlerine hem de zihninde yer eden bu rahatsizlia
bir 6zgurlesim saglamaktadir. Sanat eserlerini ele gegirmesi bir
bakima onlari sergilenme dederlerinden azad etmesi anlamina da
gelmektedir.
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Structured Abstract

Walter Benjamin says that what makes an original work of art’s truth is it is here and now existence. According to Benjamin, reprodu-
ction techniques have destroyed the aura that makes the work of art unique, the truth that is unique to it. Although the reproduction
technigues have caused the disappearance of the unique atmosphere of an artwork, Benjamin affirms that it becomes something
accessible to everyone. According to him, the work of art, which has become accessible to everyone, has given a political character, and
art and politics have begun to be considered together. The massification of the work of art has brought about a change in its quality, and
the exhibition value has surpassed the cult value, and the reproduction techniques have separated art from its cult basis.

Photography and cinema appear to be prominent examples of the change in the quality of the work of art. Because cinema and photog-
raphy reflect an already existing or fictional reality. Reproduction of something in the cinema does not mean making a mechanical copy
of it. The reproduction here is an optical view. The work of creating the image is shaped by the planning of every second we see on the
screen. In this sense, cinema records a moment by means of a technical device, but this moment will be lost in its display. According
to Benjamin, as a result of not being in the moment, the identification of the audience with the film actor/actress is possible through
identification with the device. Because the audience watches what the camera sees.

Benjamin, who introduced the concept of aura as an art theorist, is also a collector. Benjamin’s identity as a collector appears in two
ways: First, he is a collector of the citations. Secondly, he is a book collector. His identity as a collector shaped his thoughts on art and
played an important role in his conceptualization of aura. Benjamin argues that a collector should have a historical materialist attitude
that can bridge the gap between the past and the present. In this sense, Benjamin considers a collector as a historian who collects
and reproduces the parts of a whole. Thus, the collection of a collector sheds light on the historical process of the collected objects.
According to him, a collector does not care about the function of the collection object, but he/she liberates the objects from their use
value. For a collector, the aura and the uniqueness of that object are important. Although the collector is interested in the uniqueness
of the object, s/he accesses the collectible object in a market that has lost its cult value and whose exhibition value is at the forefront.

Ruben Brandt, Collector is a 2018 Hungarian animated film written and directed by Slovenian director Milorad Krstic. The film has com-
petent phenomena associated with Benjamin’s aura and collector concepts. The film tells the story of a psychotherapist named Ruben
Brandt, who has hallucinations from time to time, turns into a collector who collects important works of art from important museums
in the world. What Ruben Brandt cares about as a collector is not the reproduced copies of works of art. Brandt values the uniqueness,
hence the truth of the artwork, in which the characters he sees in his hallucinations attack him. There is a similarity between Brandt's
attitude and Benjamin’s thoughts on the aura of the work of art. Although Brandt’s period made it possible for him to find copies of the
artwork he was looking for thanks to the reproduction techniques and digital technologies, what he values is the original state of the
related artworks and their unique aspects that have an aura. As a collector, Brandt liberates both himself from his mental disturbance
and the works of art by collecting the unique versions of them, in other words, by “possessing them to conquer your problems.” And
stealing works of art means setting them free from their exhibition value.

In this article, Walter Benjamin’s thoughts on the collection and the collector, based on the concept of aura, are discussed. In this article,
it is aimed to explain the relationship between Walter Benjamin’s-related concepts and the movie Ruben Brandt, Collector. In order to
explain this relationship, the descriptive analysis method was used in the article. The appearance of Benjamin’s concepts in the film has
been evaluated with a hermeneutic approach. This article will be important to give an idea about the use of Benjamin’s concepts as a
criterion in making sense of cinema in the field of art.
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