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Gilineydogu Anadolu Bolgesinin Neolitik Dénem yerlesimleri 6zellikle son yirmi
bes yildir kiilt yapilari ve simgecilik merkezli farkl teoriler tizerinden yogun olarak
incelenmistir. ilk olarak Nevali Cori, sonrasinda Gébeklitepe'nin kesfiyle birlikte
bolgedeki arastirmalarin merkezine yerlesen kilt yapilari, dikilitaslar ve kabartma
motifler, din arkeolojisi agisindan yenilik¢i kuramsal tartismalar da beraberinde
getirmistir. Bu calismanin ana konusunu Canak Comleksiz Neolitik Dénem
icerisinde bir gelenek halini alan dikilitaslarin arkeolojik baglamlarindan hareketle
degerlendirmesi olusturur. Degerlendirme kapsaminda ilk olarak tim yerlesim
yerlerinde saptanmis olan dikilitaslar ve tizerinde bulunan betimlemeler ayrintili
olarak ele alinmistir. Daha sonra dikilitaslarin sahip oldugu ozellikler yerlesmeler
arasi karsilastirmalar yapabilmekigin sayisal verilere donustirilmis ve buradan elde
edilen istatistiki sonuclardan ve dikilitaslarin arkeolojik baglamlarindan hareketle
bitiincil bir yaklasimla yeniden yorumlanmistir. Dikilitaslar tzerindeki tasvirlerin
sembolik icerigiyle arkeolojik baglamlari bir arada ele alindiginda Giineydogu
Anadolu Canak Comleksiz Neolitik Dénem toplumlarinin rittiel davranislarina isik
tutacak niteliktedir. Firat ve Dicle Bolgesi'nde ele gegen dikilitaslar form, boyut ve
tasvir anlayisi bakimindan iki farkli gelenegi yansitmakta, her iki bélgenin 6zgiin
karakterinin g6z ardi edilmemesi gerektigine isaret etmektedir. Bu fark, ayni
zamanda, ritliel ve inang pratikleri agisindan ayrisan dustinsel diinyalarin varhiginin
gostergesidir. Bununla birlikte her iki bélgede de kiilt yapilar cogunlukla yerlesim
yerlerinin domestik mekanlardan ayri, 6zel olarak secilmis bir alaninda yer alir. Tim
bu yapilarin siirekli yenilenmesi ve onarilmasi, dikilitaglarin devsirme malzeme
olarak tekrar tekrar kullanimi, binalarin kullanim sonunda gémiilmesi ortak
ozellikler olarak karsimiza gikar. Dikilitaglar Gzerindeki eril ve yabanil diinyadan
ilhamini alan sembolizm ise 6zellikle Firat Havzasinda dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak
tartisilmistir. Ayni bolgede zamanla 6nce dikilitaglarin boyutlarinin kiigiilmesi,
daha sonra tamamen yok olmasi Neolitik yasam bicimindeki ekonomik ve ideolojik
kirnlmalara isaret edebilir.
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ABSTRACT

The last 25 years witnessed an unprecedented increase in the theoretical and empirical research on the southeast Anatolian
Pre-Pottery Neolithic (PPN) period, focusing on cult buildings and ritual symbolism. The cult structures, pillars, and relief
motifs, which became the center of research in the region with the discovery of Nevali Cori and Gobeklitepe, engendered
novel theoretical discussions within the archaeology of religion. The main subject of this study is the evaluation of the
stone pillars—which became a tradition in the PPN period—in terms of their archaeological contexts. This paper discusses
the pillars and details and depictions etched on them, while compiling numerical data on their assessed features. All the
stone pillars unearthed so far in archaeological excavations and surveys have been re-evaluated and reinterpreted from a
holistic approach by considering the archaeological contexts as well as their structural features and relief depictions. Stone
pillars provide ample information on the symbolism and ritual practices of the communities when assessed with their
archaeological contexts and symbolic features as a whole. The stone pillars identified in the Euphrates and Tigris regions
represent two different traditions in terms of form, size, and depiction, which indicate that these two regions need to be
viewed as two unique and separate yet connected entities. This difference is an indication of unique symbolic and ritual
practices that refer to distinct ideological worlds. However, in both regions, the cult and special buildings were mostly
located in a specially selected area of the settlements, separate from the domestic features and architecture. In addition,
the practice of constant construction and re-construction, the secondary use of pillars as architectural elements, and the
subsequent burial of buildings when their use-life was completed are common characteristics observed in both regions.
Masculine and wild faunal symbols typically characterize the pillars from the Euphrates Basin sites. The gradual shrinkage
of pillar size and their subsequent disappearance at the Euphrates Basin sites may suggest that ideological and economical
transformations were underway in Neolithic society.

Keywords: Southeast Anatolia, Pre-Pottery Neolithic Period, Pillar Tradition, Cult Buildings, Gobeklitepe

EXTENDED ABSTRACT

While research and fieldwork at the Pre-Pottery Neolithic (PPN) sites in Southeast
Anatolia are still unfolding, this study focuses on the stone pillars found there as ritually
charged elements within specially constructed buildings. This article compares and contrasts
the structural, contextual, and compositional aspects of the stone pillars from the Euphrates
and Tigris Basins dating back to the 10th and 9th millennia BCE. This contextual-comparative
approach allows the production of quantitative and qualitative data on the yet unrecognized
aspects of stone pillar tradition in the region. In a broader sense, this approach may inform
archaeology of religion and cult as theoretical research agendas.

Stone pillars provide ample information on the symbolism and ritual practices of the
communities when assessed holistically with their archaeological contexts and symbolic
features. The stone pillars identified in the Euphrates and Tigris regions represent two
different traditions in terms of form, size, and depiction, which indicate that these two
regions need to be viewed as two unique and separate yet connected entities. In Southeast
Anatolia, all the cult buildings were found at special locations within the sites separate from
the domestic architecture. All the buildings were used, re-used, and re-organized before they
were buried. However, there are pronounced differences between the stone pillars in the
Euphrates (mainly Urfa) Region and those in the Tigris Region. For instance, all the PPN
Tigris stone pillars were left undecorated, except for a few circular marks on some of the
Gusir Hoyiik pillars. The anthropomorphic pillars with human depictions were found only
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at the Urfa sites, such as Nevali Cori, Harbetsuvan, and Gobeklitepe. In the Tigris Region,
however, both Gusir and Hasankeyf provided evidence of ritual depositions of animal horn
cores around the stone pillars, a practice not evident from the Urfa sites. Another difference
is in the treatment of the buildings after their use-life. In Caydnii and Hasankeyf, both in
the Tigris Region, the stone pillars were mostly broken as they were re-used as building
materials. These buildings were buried with sterile soil. However, in the Euphrates sites, such
as Gobeklitepe and Harbetsuvan, the buildings were buried with rubble and many impurities.
All these differences are arguably a reflection of diverging perceptions toward cult and
related ritual symbolism, practices, and performances in both regions.

The richness of the visual depictions at the Urfa sites allow for an interpretation in terms of
the Neolithic religious conceptions. The animal figures on the pillars and their location within
a cult building indicate an intention to interact with, or even control, nature and its beings and
spirits. Specifically, the complexity of compositions with various animal species showing
them in interaction may depict ancient creation and heroic myths of the communities. The
contextual relation of human-like T-shaped pillars, their clear masculine references, and the
animal reliefs on them may likewise be interpreted as symbolic manifestations of controlling
and dominating the wild, aggressive animals. There is clearly a close symbolic relation
between the hunter—gatherer individual and wild animals as part of a wider ideological world.
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Giris

Gilineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik (CCN) donem kiilt yapilarinda
(Harita 1) goriilen dikilitaslarin kullanimi yalnizca mimari bir 6ge degil ayni zamanda
kabartma tasvir gesitliligiyle de dikkat ¢ekici bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir!.
Neolitik Donem tartismalarina dair farkli kuramsal tartigmalar1 da beraberinde getiren avci-
toplayici karakterdeki topluluklarin bu tarz anitsal yapilar insa etmesindeki etkenler, ideolojik
ve sosyo-eckonomik modeller kapsaminda agiklanmaya calisilmistir (Cauvin, 2000; Hayden,
2015; Ozdogan, 2007; Schmidt, 2005; Tiirkcan, 2006). Diger yandan, tasvir gruplarmin
yerlesimlere ve donemlere gore dagilimlari, evrelere gore gelisimleri gibi konular arkeolojik
baglamda genis bir agidan ele alinmamustir.

Dikilitag gelenegi Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Firat ve Dicle Havzalarinda yer alan
Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesmelerinde karsimiza ¢ikar. Sanlurfa Bolgesi’ndeki
su ana kadar saptanmis olan yerlesimlerin ¢ogunlukla Harran Ovasi’na hakim tepelerde
bulunmasi, ovadan gegen av hayvanlarinin takibine ve avlanmasina imkan vermesi (Celik,
2018) ve yapi insast i¢in gerekli olan hammaddeye kolay erigim saglayan kiregtas: platolar
olmast en baslica neden olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Sanliurfa sehir merkezinde
yer alan Yeni Mahalle 6rneginde oldugu gibi benzer 6zellikler sergileyen yerlesimler yalnizca
platolarda olmayip ovalik alanlarda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukar1 Dicle Bolgesi’nde su ana kadar saptanmis olan yerlesim yerlerinde ele gegen
dikilitas 6rneklerine bakildiginda, az sayidaki soyut tasvir drnegi disinda Sanliurfa Bolgesi’ne
gore neredeyse tiimiiniin bezemesiz oldugu goriilmektedir. Form ve boyut olarak da bolgesel
farkliliklar goze carpmaktadir. Her iki bolge 6zelinde goriilen farkliliklarin kiilt ile iliskili
ritiel faaliyetler sirasinda simgesel diisiince pratikleri agisindan bir takim farkli algilamalar
oldugunun yansimasi olarak goriilebilir. Arkeolojik arastirmalarda tespit edilen dikilitaglarin
bolgesel, kronolojik, baglamsal olarak ayrmtili degerlendirilmesi bu agidan yapilacak
calismalara da 6nemli bir veri kaynag1 olacaktir.

Ayrica sembolizmi merkeze alan tartismalar, ¢cogunlukla yerlesimlerin sivil mimari
unsurlarmi yakin déneme kadar ikincil planda birakirken, agirlikli olarak Gobeklitepe
ozelinde yiritilmiis ve dikilitagh yerlesimler yalnizca inang ile iliskili merkezler olarak
kabul edilmistir. Bu bakis; dikilitasli yapilarin ele gegtigi yerlesimleri ¢ogunlukla sadece
kiilt yapilarindan olusan ya da olas1 “hac” merkezleri (Watkins, 2014) olarak goren ve ne
yazik ki arkeolojik olarak baglamsal ve bolgesel degerlendirme biitiinliigiinden yoksun bir
tartismanin odagina yerlestirmistir. Bu yerlesimlerin sivil yap1 6rnekleri gibi yeni bulgular
barindirmasi da yeni tartigsmalart ve degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir.

1 Bu makale, “Giineydogu Anadolu Bélgesi Canak Comleksiz Neolitik Dénem Dikilitas Geleneginin Gelisimi
ve Simgeciligi” baslikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Kuskusuz insan tiiriinii diger canli formlarindan ayiran 6nemli etkinlik alan1 simgeler
kullanma yetenegidir (Renfrew ve Bahn 2017, s. 432). Simge, duyularla ifade edilemeyen bir
seyin yerine kullanilan somut nesne veya isaretlerdir. Dikilitaslar tizerinde yer alan hayvan
simgelerinin, dénemin topluluklarinin diinya goriislerini de olusturan ve yansitan 6nemli
bir goriinti sunar. Bu anlamda, dikilitaslar iizerinde betimlenen hayvan simgeleri ve bu
simgelerin ritiiel yapilardaki konumlandirilmalart da ele alinip degerlendirilmistir.

Dikilitaslarin Ortak Ozellikleri: Kronoloji, Hyammadde, Form ve Boyut

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde dikilitaght yapilara dair en erken bulgular MO 10.
binyilin baglarina tarihlendirilen Gusir Hoyiik (Karul, 2011), Hasankeyf (Miyake, 2016)
ve Gobeklitepe’den (Schmidt, 2007a) gelmektedir. Gobeklitepe’nin II. tabakast ve Nevali
Cori’nin Kiilt Yapist III’ten anlasildigr kadariyla dikilitaglarin CCNB evresinin sonuna
dogru, yani MO 9. binyilin sonuna dogru azaldigi, MO 8. binyildan itibaren devam etmedigi
goriilmektedir (Bingol, 2018, s. 4).

Dikilitaglarin yapiminda kullanilan malzeme istisnasiz olarak kiregtagidir. Sanliurfa
Platosu’nda az kivrimli kirectasi ve yer yer bazalt kaynaklari mevcuttur. Platoda yer alan
kiregtaslarindan olusmus yiiksek bir alan olan Tek Tek ve Susuz Daglar1 dikilitaslarin
yapiminda kullanilan hammaddenin kaynagini olusturur (Tungdilek, 1971, s. 116).

Glineydogu Anadolu Boélgesinde su ana kadar saptanan dikilitaglar, form olarak “T”,
ters “L” ve “T” bigimli olmak iizere ii¢ farkl tip gdstermektedir (Tablo 1). Bolgesel olarak
bir ayrimm da goriilebildigi dikilitas buluntulari igerisinde, Yukar1 Dicle Bolgesi’nde
kazilar1 yapilmis olan Gusir Hoyiik, Cayonii, Hasankeyf Hoylik ve Boncuklu Tarla yerlesim
yerlerinde ele gegen dikilitaglarin timii “I” formunda olup heniiz “T” formunda olan dikilitas
buluntusu mevcut degildir. Diger bir yandan form olarak “T” ve ters “L” bigimli 6zellik
sergileyen dikilitaglarin timi, su ana kadar Sanlurfa’nin Harran yoresine has bir 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bingdl, 2018, s. 196).

Simdiye kadar elde edilen verilerden dikilitag boyutlarina bakildiginda (Grafik 1), Yukar1
Dicle Bolgesi’nde ele gecen dikilitaslar 1.5-3 metre arasinda degisen yiiksekliklere sahiptir.
Bolgede yer alan Hasankeyf Hoyiik buluntusunun iist kisminin kirtk olmast nedeniyle
yiiksekligi bilinmemektedir (Miyake, 2016, s. 34). Gusir Hoyiik yerlesiminin her evresinde
goriilen dikilitaglar 1.2 ile 1.5 m arasinda degisen bir yiikseklige sahiptir (Karul, 2013a, s.
94). Bolgenin bir diger dikilitag buluntusu veren Cayonii yerlesiminin CCNB tabakasinda ise
Kafatasli Yap1 (BM2a), Saltagli Yapi, Terrazzo Yapilari ve Meydan’da (Plaza) biitiinlenebilir
veya saglam ele gecen dikilitaglar boyut olarak 1.5-2.80 m arasinda degisen yiiksekliklere
sahiptir (Ozdogan ve Ozdogan 1998, s. 592). Mardin’de yer alan Boncuklu Tarla’da “stelli
bina” olarak tanimlanan yapi i¢cinde bulunan dikilitaslar ise 1.5 m yiikseklige sahiptir (Kodas,
2020, s. 25).
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Firat Bolgesi dikilitaslariin boyutlarinda kronolojik olarak daha belirgin bir degisim s6z
konusudur. Dikilitaslar, Canak Comleksiz Neolitik Donemin A ve B evreleri arasinda boyut
bakimindan farkliliklar gosterir. Sanlurfa Bolgesi’ndeki dikilitaglar hem tas ocaklarinda
¢ikartilmaya hazir olarak bulunan taslak formlarla hem de yapi iglerinden bilinmektedir.

Bolgedeki bilinen en yiiksek ornekler Gobeklitepe’nin III. tabaka yapilarindan gelir.
Gobeklitepe’nin CCNA evresi ile CCNB evresine gegis asamasina tarihlendirilen A, B, C,
D ve H ve tabakalar1 belirsiz olan F, G ve I yapilarinda dikilitaslar boyut olarak 1.90 ile 5.5
m arasinda degisen yiiksekliklere sahiptir (Grafik 2). Ancak genel bir kural olarak yapilarin
merkezinde konumlandirilmis olan dikilitaglar, bunlari ¢evreleyen dikilitaglara nazaran daha
yiiksektir (Bingdl, 2018, s. 197).

Gobeklitepe’nin mutlak tarihlendirmesi yapilmis olan III. tabaka yapilar iginde en eski
tarihi veren D Yapist’nin merkezi dikilitaglariin yiiksekligi 5.5 m’dir. Merkezi dikilitaslar
cevreleyen dikilitaglar ise merkeze nazaran daha kiigiik boyutlu olup genel olarak 3 m’den
biiyiiktiir (Dietrich ve ark., 2013, s. 37-38). D Yapisi’ndan daha geg¢ bir tarih veren C
Yapist’nin merkezi dikilitaslari ise 5 m yiiksekligindedir (Schmidt, 2010a, s. 249). S6z konusu
dikilitaglarin ¢evresinde yer alanlarin yiikseklikleri ise 2 ile 3.50 m arasinda degisir. Ayni
yapinin dikilitas kalinliklari ise 25 ile 50 cm arasinda degisen 6l¢iilere sahiptir. B Yapisi’nin
merkezi dikilitaglarinin boyutlari 3.40 ile 3.60 m’dir (Schmidt, 2007a, s. 128-129).

Gobeklitepe III. tabaka ile I1. tabaka arasinda gecis evresine tarihlendirilen ve olasilikla
daha gec insa edilmis olan A Yapisi’nin merkez dikilitaslarinin yiiksekligi ise 3.15 m’dir
(Schmidt, 1998, s. 3). Daha kiigiik boyutlu olan ¢evre dikilitaglar ise 1.70 ile 2.10 m arasinda
degisen yiiksekliklere sahiptir (Bing6l, 2018, s. 197).

H Yapisi heniiz tam olarak kazilmamasina ragmen ag18a ¢ikartilan merkez dikilitaslardan
P51 numarali dikilitagin yiiksekligi 2.70 m, genisligi 1.26 m ve kalmligi 52 cm’dir. Agiga
cikartilan ¢evre dikilitaglarinin boyutlari ise 2 ile 2.5 m arasinda degismektedir. Bu yapilarda
ele gegen dikilitaslarin boyutlari, I1I. tabaka dikilitaglarina kiyasla daha kii¢iik boyutludur. I
Yapist’na iliskin olarak heniiz detayli bir yayin yapilmamasi nedeniyle yapidaki dikilitaslarin
boyutlarina iliskin simdilik bilgimiz yetersizdir. F Yapisi’ndaki PXXXVII numaralt
dikilitagin ele gegen kisminin yiiksekligi 1.70 m’den biiyliktiir. Ayn1 yapidaki PXXXV
numarali dikilitagin yiiksekligi ise 2.15 m’dir (Dietrich, Notroff ve Schmidt 2015, s. 99-100;
Schmidt, 2010a, s. 244).

Yuvarlak planli yapilardan dortgen planli mimariye dogru bir gegisin oldugu
Gobeklitepe’nin II. tabaka yapilari i¢cinde simdiye kadar yaymi yapilmig olan toplam 43
adet dikilitagin varligi bildirilmistir. Bu dikilitaglarinin ortalama yiikseklikleri 1 ila 2 metre

arasinda degistigi gorilmektedir. Bu verilere dayanarak, Gobeklitepe’de dikilitaglarin
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boyutlarinin zaman i¢inde giderek kiiglilmiis oldugu goriiliir (Grafik 2). Bu duruma paralel
olarak, yapilarin boyutlarinda da kii¢iilme gbze ¢arpmaktadir.

Gobeklitepe disinda, Sanliurfa bolgesinde kazi ¢alismalart sirasinda dikilitagh yapilarin
bulundugu yerlesimlerden biri de Nevali Cori’dir. Buradaki dikilitash yapilar MO 8.
binyila ait tabakalardan gelir. Kiilt Yapisi II’nin tiim olarak korunmusg iki adet dikilitagin
yiikseklikleri 1.70 ile 1.95 m’dir (Hauptmann, 1993, s. 47-48). Kiilt Yapisi II ve III’de saglam
veya tiimlenebilir olarak ele gegmis dort adet dikilitagsin boyutu 1.70 ile 3.15 m arasinda
degismektedir (Hauptmann, 2012a, s. 17-18).

Harbetsuvan Tepesi’nde su ana kadar yiizeyde ve kazi ¢alismalarinda toplamda 36 adet
dikilitas agiga cikartilmistir. Biitiin olarak tespit edilen dikilitagin yiikseklikleri 1.5 ile 2.05
m arasinda degistigi goriiliir (Bingdl, 2018, s. 162-169; Celik ve Uludag 2019, s. 337-356;
Celik ve T. Celik 2020, s. 310).

Karahan Tepe’de tespit edilen dikilitaglardan birisi tas ocaginda bulunan ve taginmak
iizere kabaca iglenmis haldedir. S6z konusu dikilitasin ytliksekligi 4.5 m, genisligi ise 1.5
m’dir (Giiler ve Celik 2015, s. 85). Yerlesim yerinde in situ halde saptanan 266 adet dikilitagin
boyutlari tam olarak bilinmemekle birlikte, yiizeyde ve kagak kazilar sonucu kismen agiga
cikarilmis olanlarin genislikleri 90 cm ile 70 cm, kalinliklar1 25 cm ile 20 cm arasinda olup
yiikseklikleri ise yaklasik 1.5- 2 m olarak dl¢tlmiistiir (Celik, 2005, s. 138).

Yiizey arastirmasinda saptanan Sefer Tepe’deki dikilitaslarin yiikseklikleri 1.5-2 m
arasinda degisir (Tablo 1). Kalinliklar1 20 ile 30 cm arasinda degisen dikilitaslarin genislikleri
50-70 cm’dir (Celik, 2006, s. 24). Tasli Tepe ve Kurt Tepesi yerlesim yerlerinde saptanan
dikilitaglarin yiikseklikleri 1.5 ile 2.5 m arasindadir. Kalinliklar1 20-25 cm arasinda degisen
$0z konusu buluntularin genislikleri 50 ile 70 cm arasindadir (Celik, 2015a, s. 319). Besta
Faki Mevkii’de saptanan dikilitas govde kismina ait parganin genigligi yaklasik olarak 70
cm’dir (Celik, 2016, s. 416). Kocanizam’da bulunan dikilitag gévdesine ait tek parcanin
boyutu, kenarlarmin kirtk olmasi nedeniyle saptanamamistir (Giiler ve ark., 2012, s. 160).
Ayanlar Hoyiigii’'nde heniiz T-bigimli dikilitas tespit edilememekle birlikte, dikilitaslar i¢in
yapildig1 bilinen ortas1 oyuk kaide parcalar ele gecmistir (Celik, 2017, s. 362).

Gobeklitepe’nin I11. tabakasi disinda Sanliurfa’da ele gecen dikilitaslar yapilarin mimari
ozellikleri ve diger buluntu 6geleri ile CCNB evresine tarihlendirilmektedir. Gobeklitepe,
Nevali Cori ve Harbetsuvan Tepesi disindaki bilgiler simdilik yalnizca (Bingol, 2018)
yiizey buluntulart ile smirhidir2. Yeni baslayan Sefer Tepe ve Karahan Tepe kazilariyla
birlikte dikilitaglarin boyutlarina dair bilgiler daha tanimlayict olacaktir. Simdilik yukarida

2 2019 yili itibariyle Karahantepe’de bilimsel kazilar Necmi Karul baskanliginda baslamistir. Bir diger kazi
calismasi, 2021 yili igerisinde kisa siireli yapilan Sefer Tepe ve Saybur¢ yerlesim yerleridir. Her ti¢ yerlesim
yerinin bulgularma dair bilimsel yaymlar heniiz bulunmamaktadir.
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mevcut verilerden yola ¢ikarak, her iki bolge agisindan dikilitaslarin boyut ve form olarak
birtakim farkli 6zellikler sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin; Sanlurfa Bolgesi
dikilitaglarinin kronolojik olarak giderek kiiciildiigiinii net olarak sdyleyebiliriz. Yukar1 Dicle
i¢in bu durum benzer bir goriintii sergilememektedir. Ayrica her iki bolgede form olarak
birbirinden farkli tasarima gidildigi goriilmektedir.

Dikilitaslar Uzerindeki Tasvirler

Sanlurfa Bolgesi’ndeki ele gegen dikilitaslarin iizerinde yer alan tasvirlerin tamamina
yakini kabartma bezemeli olup ayni zamanda zengin bir ¢esitlilige sahiptir. Gobeklitepe’nin
III. tabakasina ait 39 adet dikilitas {izerinde kabartma bezemeler bulunmaktadir (Bingél,
2018, s. 304, Tablo 3). Bu say1, su ana kadar III. tabakada saptanmis dikilitaslarin yarisindan
fazlasinin kabartmali oldugunu géstermektedir. CCNB evresine ait I1. tabaka dikilitaglarinda
ise tasvirler biiyiik oranda azalir. Gobeklitepe disinda Nevali Cori, Harbetsuvan Tepesi, Yeni
Mahalle, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Kurt Tepesi ve Kilisik yerlesimlerinde az sayida da olsa
hayvan, el-kol, kravat ve sevron motifi kabartmalari (Tablo 1) goriilmektedir.

Yukar1 Dicle Bolgesinde su ana kadar ele gegen dikilitaslar iizerinde kabartma bezeme
bulunmamustir. Yalnizca Gusir Hoyiik’teki dikilitaglardan birkag 6rnek tlizerinde kazima
bezeme izleri bulunmaktadir. Bu bezemeler birkag kiiciik daire ve kii¢iik delikler ile temsil
edilmektedir (Karul, 2013a, s. 94).

Hayvan Tasvirleri

Dikilitaglar tizerinde bulunan siislemeler igerisinde en yogun tasvir grubunu hayvanlar
olusturur. Hayvan kabartmalari olduk¢a dogalci bir bigimde betimlenmis olup Erken Holosen
faunasini yansitir. Tasviri yapilan tiirler arasinda ceylan, yaban esegi, yaban domuzu, tilki,
aslan, boga, tavsan, kuslar, yilan, driimcek ve akrep yogunluk gdstermektedir. Uzerinde
hayvan tasvirlerinin yer aldig: dikilitaslar, su ana kadar yalnizca Gobeklitepe, Karahan Tepe
ve taslak seklinde bulunan boga basinin bulundugu Sefer Tepe’de ele ge¢mistir (Tablo 1).

Hayvan tasvirlerinin kronolojik ve yapilara gore dagilimina bakildiginda’ Gébeklitepenin
D Yapist igerisinde su ana kadar toplamda 13 farkl: tiire ait hayvan motifi islendigi goriiliir
(Grafik 3). Sayisal olarak en yogun olarak islenen hayvanlar sirasiyla yilan, tilki ve kus
tiirleridir (Schmidt, 2007b, s. 156-157). Toplamda 31 adet bulunan yilanlarin ve 20 adet
bulunan kus tiirlerinin, baz: dikilitaslar tizerinde kalabalik gruplar halinde tasvir edilmesi
bunlarin sayisal olarak 6ne ¢ikmasini saglayan bir unsur oldugu disiintilmelidir (Bingél,
2018, s. 202). D Yapist icerinde bulunan diger tiirler ise sayisal gogunluguna gore sirasiyla,
ortimcek, akrep, boga, kog¢, yaban domuzu, tavsan, aslan, ceylan ve yaban esegi gibi

3 Gobeklitepe’nin tasvirlerine iligkin sayisal veriler, yaymlardaki bilgilere dayanarak olusturulmustur. Detayli
veriler i¢in bkz. Bingdl, 2018, Tablo 3-4.
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hayvanlardir (Peters ve Schmidt 2004, s. 211). Yapr igerisinde su ana kadar toplamda 65 adet
hayvan tasviri agiga ¢ikmistir. D Yapisi’nda bulunan hayvan motiflerinde hakim olan tiir
tilkidir. Merkezi dikilitaslarin her ikisi izerinde yer alan tilki motifi, yap1 i¢erisinde toplamda
yedi farkli dikilitas yiizeyinde islenmistir. Merkezi dikilitaglarin gévde kisminda yer alan {i¢
adet tilki kabartmasimin ikisinin iglendigi P31 numaral dikilitas iizerinde ayrica bir adet boga
boynuzu motifi bulunmaktadir (Bingdl, 2018, s. 202).

Gobeklitepe’nin C Yapisi’nda bulunan tiirler arasinda baskin olan motif ise yaban
domuzudur. Sekiz farkli dikilitas {izerinde betimlenmis olan s6z konusu hayvana ait tasvir
say1st toplamda 10 adettir. Hayvan ¢esitliligi agisindan tiirlerin D Yapisi’na gore azaldigi
goriilen yapr igerisinde, 6rdek, turna, tilki, boga, tavsan, ay1 (?) ve tanimlanamayan iki adet
tasvir bulunmaktadir. Merkezi dikilitaglarin birisinde (P37) tilki motifi yer alirken digerinde
ise boga kabartmasi bulunmaktadir. Yap1 icerisinde su ana kadar toplamda 26 adet hayvan
kabartmasi ele gegmistir (Bingol, 2018, s. 202-203; Schmidt, 2007b, s. 138-140).

C Yapist’yla yaban domuzu arasinda 6zel bir iligki var gibi goriilmektedir. Gobeklitepe’nin
tiim yapilarinda goriilen toplam 12 adet yaban domuzu kabartmasinin 10’u bu yapida ele
geemistir. Ayni zamanda su ana kadar bulunan yedi yaban domuzu heykelinin altist bu yap1
icinde bulunmustur (Schmidt, 2008a, s. 29-31; Schmidt, 2010a, s. 250). Yaban domuzu
heykellerinin ele gectigi konumlara bakildiginda bir diizenleme icinde yerlestirilmis
olabilecegi akla yatkin gelir. ilk heykel yapinin giris kapisinda bulunurken, ikincisi girigin
hemen ardindan yapmin ikincil duvari ile gevrelenmis alanin girise gére hemen solunda
bulunmustur. Diger heykeller ise yapinin birincil duvart ile ¢evrelenmis i¢ boliimde yapiya
girigin hemen solunda bulunan P24 numarali dikilitasin yakininda, bu dikilitasin tam
karsisinda bulunan kuzey duvart béliimiinde ve merkez dogu dikilitagin hemen yakininda
bulunmustur (Schmidt, 2007b, s. 138-143).

B Yapisi hayvan tasvirlerine bakildiginda diger yapilara nazaran az tiirde ve sayida
motif iglenmistir. Yapida ticer adet yilan ve tilki motifi bulunmaktadir. Tilkilerinden ikisi
yapinin merkez dikilitaglarinda yer alir (Schmidt, 2007b, s. 128-129). Toplam alt1 hayvan
kabartmasinin yalnizca iki tiir ile temsil edilmesi, bu yapinin diger yapilara gore daha sade
tasarlandigina igaret eder.

Gobeklitepe’nin  II. tabakaya gecis evresine tarihlendirilen A Yapisi'nda en fazla
betimlenen tiir toplamda 23 adetle temsil edilen yilandir. Bunlardan 22 tanesi yapinin merkezi
dikilitaslarindan birisi olan P1 numarali dikilitasin giineydeki dar ve dogudaki genis tarafina
islenmistir (Schmidt, 1998, s. 3). Yapinin ikinci merkezi dikilitagt olan P2 numarali dikilitas
iizerinde ise tek bir tilki ve boga basi kabartmast bulunmaktadir (Driesch ve Peters 1999, s. 29).
Tasvir edilen diger iki hayvan tiirii farkli dikilitaslar lizerine islenmis olan birer adet boga ve
turna motifidir. Yapr ig¢erisinde toplamda 28 adet hayvan motifi bulunur (Bingdl, 2018, s. 203).
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Gobeklitepe’nin II. tabaka gecis evresine tarihlendirilen H Yapisi igerisinde bulunan
hayvan motiflerini; yilan, kog, kartal, 6rdek, boga ve aslan olusturmaktadir. Sayisal olarak
toplamda 63 adet kabartmanin bulundugu yapi igerisinde, en fazla kabartma, kompozisyon
seklinde iglenmis genis yiiziinde 55, dar yiiziinde ise dort tane olmak tizere toplamda 59
kabartma motifinin yer aldig1 P56 numarali dikilitagta goriiliir (Dietrich ve ark., 2016, Fig.
10). Dikilitagin dar olan 6n tarafinda T basliginda bir, cene kisminda ise iki adet yilan ve bir
adet kog¢/boga basi islenmistir. Genis 6n yiiziinde ise, 20 adet yilan, bir kartal, 24 adet 6rdek
ve alt1 kedigil kabartmasi bulunmaktadir. Yapinin merkez dikilitaglarinda birisi olan P51’in
genis yliziinde ise II. tabakaya ait olan Aslan Dikilitasli Yapi’da bulunan kabartma ile ayni
tarzda islenmis olan aslan betimlenmistir (Dietrich ve ark., 2016, s. 59-60).

F Yapisti’nda yer alan dikilitaglar {izerinde hayvan kabartmalari grubunu hepsinden birer
adet olmak tizere tilki, yaban domuzu, akbaba, kopekgil ve tanimlanamayan iki adet betim
olusturmaktadir. Kabartmalardan birinin tanimlanamadig yapi i¢erisinde merkezi dikilitagin
iizerinde (PXXXVII) tilki motifi bulunmaktadir. Burada yer alan tilki motifi, D Yapisi’nin
merkezi dikilitasi olan P18’de goriilen “kollar arasinda tilki” motifine benzer sekilde
betimlenmistir (Schmidt, 2010a, s. 244).

Tabakalar1 belirsiz olan yuvarlak planli yapilarda bulunan hayvan kabartmalarina dair
bilgiler F Yapist ile sinirlidir. E Yapisi’na ait dikilitas yalnizca oyuk seklindeki kaidelerle
sinirhidir (Schmidt, 2007a, s. 118).

Gobeklitepe’nin CCNB evresine tarihlendirilen II. tabaka yapilarinda hayvan motifleri
say1sal olarak ¢ok az goriilmektedir (Tablo 1). Yayinlarda belirtildigi kadart ile su ana kadar
II. tabakaya ait 43 adet dikilitas tizerinde bulunan hayvan kabartmalari, bir akbaba ve iki
aslan olmak iizere toplamda sadece ii¢ adettir (Dietrich, Notroff ve Schmidt 2015, s. 98;
Schmidt, 2008b, s. 420).

Yiizey arastirmalarinda saptanan yerlesim yerlerinde ise hayvan motiflerine ait 6rnekler,
su ana kadar yalnizca Karahan Tepe ve Sefer Tepe’den bilinir. Karahan Tepe yerlesim
yerinde heniiz kazi ¢aligmalar1 yeni baslamig olmasi sebebiyle hayvan betimlemelerinin tiir
cesitliligi ve sayisal dagilimlar1 bilinmemektedir. Ancak Karahan Tepe’de yiizeyde kacak
kazilar sonucu agiga ¢ikmis olan karsilikli iki dikilitagin da yan tarafinda kismen goriilebilen
yilan kabartmas1 bulunmaktadir (Celik, 2003, s. 45; Celik, 2005, s. 138-139). Uzerine kazima
teknigi ile yapilmis hayvan tiirleri ise, bir adet tavsanin basi1 ve 6n ayaklari, bir ceylanin
uzun arka ayaklar1 ve kuyrugu, son olarak memeli bir hayvana ait oldugu goriilen fakat tiirti
saptanamayan arka ayak betimlemeleridir (Celik, 2003, s. 46). Hayvan tasvirinin dikilitas
iizerinde goriildiigii son drnek ise Sefer Tepe’de yiizey arastirmalari sirasinda ele gegmis olan
tek parga ile sinirlidir (Tablo 1). Bu parganin {izerinde boga basi kabartmasi bir taslak olarak
bulunmaktadir (Celik, 2005, Res. 49b).
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insan Tasvirleri

Bolge genelinde ele gegen dikilitaslar lizerinde yer alan insan tasvirleri ve insana ait
uzuvlarm (kol ve el) islenerek antropomorfik goriiniimii verilen dikilitaslar su ana kadar
yalnizca Sanliurfa bolgesine has bir 6zellik gibi goriilmektedir. Sanlurfa disinda bulunan
tekil bir 6rnek ise, “T” bi¢imli dikilitaslarin en son seklinin evrilmis hali olarak goriilen
Adiyaman Kilisik heykelinden bilinmektedir (Hauptmann, 2012a, Res. 9a-d). Yukar1 Dicle
Bolgesi yerlesimlerinde bulunan dikilitaslarin form olarak farkli olusu ve {izerlerinde insan
formuna isaret eden unsurlarin olmamasi insan taniminin yapilmasimi gii¢lestirmektedir.

Gobeklitepe’de bu tarz kabartma motifler D Yapisi’nda oldugu gibi merkez dikilitaglar (P18
ve P31) lizerinde yer aldig1 gibi F Yapisi’nin merkezi dikilitaslar (PXXXVI ve PXXXVII) ile
birlikte bunlari gevreleyen dikilitas (PXXVI) iizerinde goriilmektedir. C Yapisi’nin merkezi
dikilitaglar1 {izerinde goriilmeyen el ve kol kabartmalar1 yapiy1 ¢evreleyen ii¢ adet dikilitas
iizerinde goriilmiistiir. Bunlar P40, P46 ve P47 numaral dikilitaslardir (Piesker, 2014, s. 27).

Gobeklitepe’de dikilitaslar iizerinde el ve kol motifleri ile bezenmis 6rnekler disinda
insan kabartmasinin betimlendigi iki 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan P43 numarali dikilitas
(Notroff ve ark., 2017, Fig. 2) {izerinde bulunan insan tasviri, bast ve uzun boynu ile islenmis
biiyiik boyutlu bir kus motifinin hemen sag tarafinda yer alan, bassiz olarak gosterilmis,
kollarini havaya kaldirmis ve erekte olmus fallusu ile betimlenmistir (Schmidt, 2008b, s.
421). Diger bir dikilitas {izerinde betimlenmis olan insan tasviri ise; F Yapisi’nda bulunmus
olan PXXV numaral dikilitas {izerinde goriilmektedir. Dikilitagin 6n yiiziinde daha dnceki
orneklerden farkli olan atki bezeme yer alirken, gévdenin arka boliimiinde ise bir insan motifi
islenmistir (Schmidt, 2009, s. 165, Res. 4). Buradaki insan tasviri P43’lin aksine, basiyla
birlikte cepheden betimlenmistir.

Nevali Cori’nin kiilt yapilarinin merkezi dikilitaslari olan ve Dikilitas 1 ve 2 olarak
numaralandirilan her iki dikilitas tizerinde de kol ve el motifleri bulunmaktadir (Hauptmann,
1993, Res. 16; 2012a, Fig. 8). Benzeri bir 6rnek ise, Harbetsuvan Tepesi’nde yine kol ve
el motiflerinin islendigi 1 no’lu dikilitas iizerinde de goriilmektedir (Celik, 2015b, Fig. §;
Bingol, 2018, s. 164).

Soyut Tasvirler

Gobeklitepe yerlesim yerinde soyut tasvirler simdilik yalnizca III. tabakaya ait C ve D
yapilarindaki dikilitaslar tizerinde goriiliir. S6z konusu soyut simgeler daire, yarim ay ve
“H” bigimlidir (Schmidt, 2011, s. 214). Gobeklitepe disinda benzer drneklere su ana kadar
rastlanmamigtir. Ancak Gusir Hoyiik’te ele gecen dikilitaglarin birkag drneginde bezeme
izleri goriiliirken, bunlardan bir tanesinde iizerine kazinarak yapilmis birka¢ kiiglik daire
sekline rastlanmistir (Karul, 2013b, s. 27).
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Arkeolojik Baglam

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin CCN donemi i¢inde kiilt ve/veya 6zel yapilar olarak
tanimlanan yapilarda ele gegen dikilitaglarin, arkeolojik baglamui ile birlikte ele alindiginda
hem islevsel hem de simgesel nitelige sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bicak¢i (2003, s.
406), CCNA evresi ile baslayan dikilitag kullaniminin 6zellikle Orta CCNB Nevali Cori Kiilt
Yapisi, Ge¢ CCNB Cayonii Terrazzo Yapist gibi kutsal amagli yapilarda islevsellikten ziyade
daha ¢ok simgesel amacli kullanilmaya devam edildigi gortisiindedir.

Biiyiik oranda mekan igi 6gelerin bir bileseni olarak diizenlenmis olan dikilitaslar,
Cayonii Hiicre Planli Yapilar Evresinde ‘Meydan’ 6rneginde oldugu gibi mekan disi olarak da
kullanim gérmiistiir (Resim 1). Bu alanin belirli araliklarla dizilmis dikilitaglart barindirmast,
her yenileme evresinde 10-12 cm kalinligindaki toprak tabanin dikkatle temizlenmesi, islik
alaninin bulunmayisi, meydanin diizenleme seklinin Gobeklitepe yuvarlak anitsal yapilari
andirmast gibi 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Cayonii’ndeki “meydan” uygulamasi bir
anlamda dort duvar ile gevrili “6zel kapali mekanlarin” daha genis 6l¢ekli “istii agik mekana”
aktarilmasi olarak goriilebilir. Alan igerisinde islik alanlarinin bulunmayisi nedeniyle yalnizca
giinliik islerde ya da térenlerde kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Erim-Ozdogan,
2007, s. 75-76; Ozdogan, A., 1995, s. 87).

Cayonil, yerlesimin en eski dikilitaglarinin bulundugu “Saltash Yapi”da, mekanin tam
ortasina yerlestirilen iki adet dikilitasin yapinin payanda benzeri duvar ¢ikintilarinin tam
hizasina gelecek bicimde, tiglincii dikilitas ise yapinin dogu duvarina kosut olarak hemen
kuzeydogu kosesine dikilmistir (Ozdogan, A., 1994, s. 45-46). Bu yapmin kuzeydogusunda
bulunan “Kafatasli Yap1”nin dortgen planli en eski yap1 evresi olan BM2¢’nin giiney duvari
icinde (iki adet) ve dogu hiicre dolgusunda yer alan tepeleri kirilmis dikilitaglarin olasilikla
bir dnceki evrenin BM1 evresi yapilarina aittir. S6z konusu her iki yapimin da dikilitaslar
yerlerinden sokiilerek tepeleri kirilmis, ardindan yapi i¢leri temiz toprak ile doldurularak terk
etme toreninin bir pargasi olarak “gdmiilmiis”lerdir (Erim-Ozdogan, 2007, s. 70-71).

Cayonii “Sekili Yap1”da bulunan kerpi¢ sekinin i¢inde yine tepeleri kirik olarak ele
gecen iki adet dikilitag (Schirmer, 1990, Fig. 11), “Saltagli Yap1”da oldugu gibi ayn1 yonde
ve esit aralikla yerlestirilmistir. Her iki dikilitag arasinda ise; koyu kirmizi renkte ince
tanecikli dolgu bulunmaktadir. “Sekili Yap1”nin tabani ise, 6zenle serilmis kiigiik gakil
taslari ile karisik ince kumdan hazirlanmistir. Bu tabanin altindan yapinin giineyine dogru
uzanan bir kanal mevcuttur (Cambel ve ark., 1986, s. 44; Schirmer, 1990, s. 381; Ozdogan,
A., 1994, s. 47). Terrazzo Yapisi’nda bulunan dikilitaglar ise, Saltasli Yap1 igerisindeki
benzeri drneklerde oldugu gibi ayn1 yonde ve ayni araliklarla yerlestirilmistir (Schirmer,
1990, s. 381, Fig. 13).
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Gusir Hoyiik’iin neredeyse tim yapi evrelerinde goriilen dikilitaslar ise, 6zenle
bigimlendirilmis 6giitme taginin ya da 6zenle hazirlanmis bir altligin igine yerlestirilmistir.
Belirli bir seviyeye kadar kilden bir yatagmn icine yerlestirilmis bir dikilitag 6rnegi de
bulunmaktadir (Karul, 2013a, s. 94). Yerlesimin en iist evresinde bulunan ve ¢ap1 10 m’yi
bulan ¢ukur tabanli merkezi yap1 i¢erisinde yer alan dort adet dikilitagin (Resim 2) es zamanlt
olarak yerlestirilip yerlestirilmedigi bilinmemektedir (Karul, 2013b, s. 27).

Gusir Hoyiik dikilitaglarinin etrafina térensel uygulamalarla ilgili olarak ¢cok sayida hayvan
boynuzunun birakildigi goriilmektedir (Karul, 2013b, s. 28). Duvar dnlerinde ve dikilitaglarin
etrafinda yer alan, olasilikla ritiiellerle iliskili olabilecek kafataslari yabani koyunlara aittir
(Karul, 2013b, s. 28). Torensel uygulamalar agisindan bir diger 6rnek olarak mekan i¢lerinde
taban altlarinda insan gémiitlerinin varligidir (Karul, 2013a, s. 91). Uygulamaya dair benzer
ornekler, Hasankeyf Hoyiik’te de mevcuttur (Maeda, Hongo ve Tanno 2016, s. 44-45).

Hasankeyf Hoyiik dikilitasi, kenar uzunluklari 9 m’yi bulan ve oldukga biiyiik bir yap1
olan 3 no’lu yapmin (Resim 3) kuzeybatisinda ve genis yiizii yapinin dogusuna bakacak
sekilde yerlestirilmistir. Yapida farkli seviyelerde ii¢ kez taban diizenlemesi yapilmistir. Ust
kismi tamamen kirik olan dikilitas, yapiya ait ii¢iincii tabana yerlestirilmis, 30-40 cm’lik bir
dolgunun ardindan ikinci taban diizenlemesi sirasinda ise bilingli olarak kirtilmis, geri kalan
kismi ise taban altina gdmilmiistiir. Duvari tagla oriilmiis bir gukur ve kilden yiikseltilmis bir
platform yine bu yapr igerisinde bulunmaktadir (Miyake, 2016, s. 29). Yap1 i¢inde bulunan
dikilitagin genis yliziinliin hemen bitisiginde ritiiel faaliyetler sirasinda kullanildig: diisiiniilen
ortasinda derin bir oyuk bulanan tas blok yerlestirilmistir (Resim 4). Yani sira yap1 igerisinde
toplamda 30 adet gomiit ¢ikmistir. Tiim bu bulgular birlikte ele alindiginda binanin térensel
amagli inga edildigi ve yine torensel faaliyetler i¢in ortaklasa kullanildigi onerilmektedir
(Miyake, 2016, s. 34).

Boncuklu Tarla’da CCNA-CCNB gecis evresine tarihlendirilen yerlesimin 4.
tabakasinda bulunan dikdortgen formda ve yaklasik olarak 2 metre bir derinlige sahip
cukur igerisine gdmiilii Kamu Binast’sinin (Stelli Bina) merkezinde simetrik bir sekilde
yerlestirilmis olan dort adet dikilitas bulunur (Resim 5). Bunlar Yukar: Dicle Havzasi’na
0zgli sade ve diiz formdadir. Binanin yenileme gecirmis eski ve yeni duvarin oldugu
kisimda tahrip olmus kisa bir seki ya da platform yer alir. Yeni duvarin kuzey ucunda ¢ok
kiiciik dl¢iilerde derin bir nis agiga cikartilmistir. I¢i sivali nis icinde herhangi bir buluntu
ele gecmemistir. Diger yandan, binanin dolgusu ic¢inde ¢ok sayida yontmataslar, kemik
aletler ve tas pargalar1 ortaya ¢ikmistir. Binanin etrafinda yuvarlak veya oval formda olan
konutlar yer alirken, bahsedilen konutlar i¢erisinde mezarlar, 6glitme taslari, havanelleri
ve ocaklar gibi kamu binasinda bulunmayan tiirde unsurlar yer almaktadir (ipek ve Ciftgi
2020, s. 220-222).

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 25, 2021 39



Guineydogu Anadolu'da Neolitik Donem Dikilitas Gelenegi: Baglamsal Yaklasimla Karsilastirmali Bir Degerlendirme

Yine Orta CCNB’ye tarihlendirilen 2. tabakada ise yaklasik 15x13 metre boyutlarinda
“Terrazzo Binasi” ortaya cikarilmistir. Yapinin iginde g¢atiy1 tasidigi diisiinlilen dort ayri
dikilitagin tarimsal tahribattan dolay1 sadece yuvalart bulunmaktadir. Terrazzo Binasi’nin
batisinda konut yapilari, dogusunda ise silolar yer almaktadir (Kodas, 2018, s. 10-11).

Orneklerin ve mekanlarn cesitliligi nedeniyle daha kapsamli bakilmasi gereken
Gobeklitepe’de; merkez dikilitaslarin yonelimleri genis yiizleri birbirine bakacak sekilde,
yan dar ylizlerinin ise mekan girisine dogru yoneltilmis sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Gobeklitepe I11. tabaka yapilarinda genel olarak biiyiik cogunlugu anitsal boyutlarda ve ortalama
yiikseklikleri 3 m’yi, ortalama agirliklari ise 10 tonu bulan dikilitaslar, sdbemsi veya yuvarlak
planli yapilarin duvarlarina simetrik olarak yerlestirilmistir (Schmidt, 2000, s. 31-32). Merkezi
dikilitaglarin timii yerlesimin giineydogu dogrultusunda konumlandirilmistir (Schmidt, 2010b,
Fig. 2). Su ana kadar yalnizca F Yapisi’nda bu durum merkez dikilitagin glineybat1 yoniine
dogru olan yonelimi nedeniyle farkli goriinmektedir (Schmidt, 2010a, s. 244).

Gobeklitepe yapilarinin taban désemelerinde; yerlesim en erken tarihlerini veren C, D ve
E yapilarinin, dogrudan anakaya {izerine insa edildigi goriilmektedir. Kaya tabanlari genel
olarak 6zenle diizlenmistir (Notroff ve ark., 2015, s. 54-55). Anakaya iizerine inga edilmis
Gobeklitepe C Yapisi’nin giineybatisindaki i¢ halka duvarinin hemen arkasinda bulunan P11
ile P12 dikilitaslar1 arasinda ikinci bir ‘teras duvari’ ile dar bir serit halinde sinirlandirilmis olan
terrazzo taban 6rnegi tespit edilmistir (Piesker, 2014, s. 36). Gobeklitepe’nin B ve F yapilarinda
ise, taban désemesinin Cayonii, Nevali Cori drneklerinde oldugu gibi terrazzo tabanlt oldugu
gortilmektedir (Dietrich, Notroff ve Schmidt 2015, s. 99). Gobeklitepe I1. tabaka yapilarinda da
cogunlukla benzeri taban diizenlenmesi 6rnekleri goriilmektedir. Bu tabakaya ait Giineydogu
alandaki dortgen ve trapez planli, her biri liger odadan olusan alti adet mekan siralamalarinin
(A-F mekanlari) tabanlar1 ayni teknikle dosenmistir (Schmidt, 2000, s. 30).

Gobeklitepe’nin bati platosunda yer alan dogrudan anakaya iizerine inga edilen E Yapisi’nin
da tabani dikkatlice diizeltilirken yapinin ortasinda C ve D yapilarinda oldugu gibi podyum
benzeri iki adet dikilitas kaidesi bulunmaktadir (Schmidt, 2007a, s. 118). C Yapisi’nin merkezi
dikilitaglarinda goriilen 6rnekte dip kisminin kaide oyugu igine, kiigiik taslar ve balgik yardimi
ile sikigtirtlarak yerlestirildigi belgelenmistir (Schmidt, 2011, s. 212, Res. 2-3).

Yapilarin giris yerlerine dair bulgular, Gobeklitepe’nin A, B, C, E ve H yapilarinda
ve II. tabakaya ait Aslan Dikilitaghi Yapi’sindan bilinmektedir. Gobeklitepe’nin F, G ve 1
yapilarma iligkin kazilarin tamamlanmasi nedeniyle aymi tasarima gidilip gidilmedigi
simdilik bilinmemektedir. A Yapisi’nin apsidal boliimiiniin tam karsisinda bulunan duvarin
ortasina yerlestirilen “U” seklinde (Schmidt, 2000, s. 21) yekpare bir tas, Tiirkcan (2006, s.
89) tarafindan A Yapisi’nin girisini olusturabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. B Yapist’nin
giris yeri, duvar Ustiine hafifce kuzeye dogru dikey olarak yerlestirilmis halde bulunmus
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iizerinde bukranion ve agiklik kisminin etrafinda iki tilki motifi yer aldig1 kapr agikligidir
(Resim 6). Pencere bi¢imli in situ halde bulunan bu kap1 agikligi, diizenlenisi bakimindan ilk
ornegini olusturmaktadir (Schmidt, 2012, s. 324).

Es merkezli en az ii¢ ¢evre duvarina sahip olan Gobeklitepe C Yapisi’nin en dista
¢ember olusturan genis bir duvar orgiisii giineye dogru galeri seklinde uzanirken, 6n kismi
‘U’ seklinde islenmis yekpare bir tas blok ile bitmektedir. Bu alanin ise C Yapisi’nin yap1
girigi olarak diizenlendigi anlasilmaktadir (Schmidt, 2007b, s. 143). Gobeklitepe H ve E
yapilarinin girislerine baktigimizda ise; C Yapisi’ndaki merdivenli girise benzer bir 6rnek
yerlesmenin kuzeybatisinda bulunan H Yapisi’nda karsimiza ¢ikar (Dietrich ve ark., 2016, s.
58). E Yapist’nin giineyinde girisin hemen yamacinda, her biri yaklasik 32 cm ¢apinda ve 3
cm derinlikte olan delikler, Piesker (2014, s. 48) tarafindan yapinin merkez eksenine simetrik
olarak diizenlenmis ahsap bir kapi i¢in tasarlanmis olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Gobeklitepe II. tabakaya ait Aslan Dikilitaght Yapi’nin dogusunda hafifce yiikseltilmis
olan bir sekiye ¢ikan, tek basamakli i¢ine dikilitaslarin yerlestirildigi merdivene benzeyen bir
yap1 bulunmaktadir (Schmidt, 2007b, s. 263).

Nevali Cori’nin Kiilt yapilari I. Evre’den itibaren yerlesimin yer aldigi terasin kuzeybati
tarafinda yer alirken (Resim 7), yerlesimin bat1 kismindaki konut yapilarina goére daha uzaga
insa edilmistir (Hauptmann, 2011, s. 95). Nevali Cori kiilt yapisinin mekansal olarak, {ist
tiste ayn1 yerde insa edilmesi diger bir deyisle her evrede konumunu korumasi, bu yapilarin
inga stirecinde yer se¢iminin bilingli bir se¢cim oldugu ve kiilt faaliyetler i¢in ayrilan alanin,
yerlesimin sonuna kadar ayni yerde korunmak istegini gostermektedir (Hauptmann, 2007a,
s. 97). Ayn1 zamanda yap1 iglerinde Gobeklitepe drneginde oldugu gibi, giinliik kullanima
dair buluntulardan ziyade heykel gibi kiilt iglevi oldugu diisiiniilen nesneler ya gomiilmiis
ya da duvar yapilarinda devsirme malzeme olarak kullanilmistir. Nevali Cori’nin bir 6nceki
evreye ait kiilt yapisinin heykelleri, yapi i¢inde devsirme olarak kullanilirken, en geg evreye
ait (Kilt Yapist IIT) kiilt yapisinda, Kiilt Yapist II’ye ait oldugu diistiniilen ¢esitli kirectasi
yontular ve dikilitas parcalar1 da yapinin duvarlarinda ve sekilerde devsirme olarak 6zenle
kullanilmistir (Hauptmann, 1993, s. 47).

Nevali Cori’de kiilt yapilarin tabani kire¢ harciyla insa edilen kalin bir terrazzo tabana
sahiptir (Resim 8). Genis ve tek odali, yar1 yariya ya da tamamen topraga gomiilii olarak
insa edilen bu yapilar, duvar1 boyunca uzanan tas sekiler ve 6zenle hazirlanmis terrazzo
tabanlar gibi 6zellikleriyle konut yapilarindan ayirt edici 6zellikler tasimaktadir (Hauptmann,
2007b, s. 141-142). Bahsedilen yerlesim yerleri diginda, Yeni Mahalle’de CCNB dénemine
tarihlendirilen kesit i¢inde toplam dort adet terrazzo taban ortaya cikarilmistir (Celik,
2005, s. 93). Bir diger terrazzo taban 6rnegi ise, Tash Tepe yerlesim yerinde yapilan ylizey
aragtirmalart sirasinda bulunmustur (Giiler ve ark., 2013, Fig. 3).
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Harbetsuvan Tepesi’nde ele gegen in situ dikilitaslar, yapi merkezinde yer alan tek
veya karsilikli iki dikilitas seklinde diizenlenmistir. Az sayida agiga c¢ikan duvar orgiisii
icine yerlestirmig 6rnekler de mevcuttur. Merkez dikilitaslarin, yiizeyde agiga ¢ikan {ist
boliimlerinden anlasildig: kadar ile dar ve genis kesimlerinin belirli bir uygulama dahilinde
ayn1 yone dogru konumlandirilmadigi goriilmektedir (Bingdl, 2018, s. 225). Yerlesim yerinde
dikilitas icermeyen, buluntulardan depolama alan1 olarak kullanim gérdiigii diisiiniilen hiicre
planlit sivil mimari 6rnekleri de saptanmistir (Celik ve Tosyagiilii Celik 2020, s. 312-313).

K-11 agmasinda yer alan Locus 3 numarali yap1 merkezinde iist kismi tahrip edilmis
kabartmasiz bir adet dikilitas ele gegmistir. Dikilitagin dar olan bolimii kapi agikliginin
bulundugu duvara dogru bakar sekilde konumlandirilmistir. Yapmin taban désemesinde
ti¢ evreli bir islem yapilmustir. {lk olarak anakaya iizerine yaklasik 30 cm’lik bir tas moloz
iceren toprak dolgu, ardindan tas plaka ddsemesi, son evre de ise tag doseme ile tabanin
diizenlendigi belirtilmistir. Bahsedilen yapiya ait giris kapisi ise, yapmin giineybati ve
giineydogu duvarinin kesistigi alanda, glineybat1 duvarinin kdsesinde yer almaktadir (Resim
9). Giris yeri lento seklinde kirik dikilitag parcalari ile yapilmistir. Kapr agikliginin yiiksekligi
yaklagik 50 cm’dir (Bingdl, 2018, s. 224; Celik ve Uludag 2019, s. 340).

Harbetsuvan’da K-5 agmasinda agiga ¢ikan karsilikls iki dikilitagin merkezde yer aldigi
biiyiik boyutlu yapinin giiney duvarinda yine giris ve nis acikligi bulunmaktadir (Resim 10).
Yap1 merkezindeki dikilitaslarin dar yiizlerinin degil, genis yiizlerinin girise dogru bakmast
Harbetsuvan’da kendi i¢inde farkli tasarimlarin var olduguna isarettir. Bahsedilen yapinin,
giineyde yer alan D14 numarali dikilitasin kaide kismi1 ve hemen yakininda, yine K-11"deki
yapida oldugu gibi mekan ortasindaki dikilitasin hemen oniinde olasilikla ritiiel esnasinda
kullanilan ortasinda oyuk bulunan in situ tas ele gecirilmistir. Dikilitas ise kaide tizerindeki
mevcut durumu, alt kisminin genis yiiziiniin 6n tarafindan 6ncesinden kirtldigi ve kirtk kismi
yere dogru ayakta tutulmasi ise tas dizileri ile desteklendigi gdstermektedir. Bu da s6z konusu
dikilitagin daha farkli bir evreye ait yapidan devsirildigini, ikincil kullanimda ise yeniden
diizenlendigini gostermektedir (Celik ve Uludag 2019, s. 343-344).

Degerlendirme

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde su ana kadar saptanan dikilitaslar T, ters L ve I bigimli
olmak tizere ti¢ farkli tip gostermektedir. Sanliurfa bolgesinde su ana kadar saptanmig olan
dikilitaglar T ve ters L bi¢imli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ters L bigimli dikilitas rnekleri
Nevali Cori, Gobeklitepe ve Harbetsuvan Tepe’den ele gegmekle birlikte s6z konusu
yerlesmeler de dahil olmak tizere su ana kadar saptanan, Hamzan Tepe, Sefer Tepe, Karahan
Tepe, Kurt Tepesi, Yeni Mahalle ve Taghi Tepe gibi yerlesim yerlerinin tiimiinde ele gegen
dikilitaglar “T” formuna sahiptir®.

4 Kocanizam ve Besta Faki yerlesim yerlerinde dikilitaslar, govde kisimlarindan kirik pargalar olarak ele gegtigi
icin formlar1 net olarak tanimlayici degildir. Bununla birlikte T big¢imli dikilitaslarla benzerlik tagimaktadir.
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Yukar1 Dicle Bolgesi’nde Gusir Hoyiik, Cayonii, Boncuklu Tarla ve Hasankeyf Hoyiik
yerlesim yerlerinde ele gecen dikilitaglar “I” bigimli olup bélge dahilinde “T” formunda
dikilitag buluntusu veren yerlesim simdilik mevcut degildir. Bu durum teknolojik, ideolojik
ve kiiltiirel olarak bolge 6zelinde goriilen farkliliklarin net bir gdstergesi olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Tasvir anlayisinda da, iki bolge farkl goriintiiler sergilemektedir. Gusir Hoyiik drnekleri
disinda Dicle Bolgesi dikilitaslarinin neredeyse tiimii bezemesizdir. Ancak; Sanliurfa
Bolgesi’nde ise tersi bir durum séz konusu olup dikilitaslar tizerinde yogun simgesel tasvir
betimlemeleri goriilmektedir. Form ve bezeme anlayiginda goriilen farkliliklarin kiilt ile
iliskili olarak ritiiel faaliyetler sirasinda inan¢ ve uygulamada simgesel bir takim farkli
algilamalarrin yansimalari olarak goriilebilir.

Sanlurfa’da bulunan dikilitaglarin boyut gibi 6zelliklerinin yani sira, tasvirlerin sayisal
dagilimlart da evrelere ve yapilara gore farklilik sergilemektedir (Grafik 3). CCNA’dan
CCNB’ye kadar birtakim doniisiimler yasayan simgesel tasvirlerin Gobeklitepe 6zelinde
erken evreden baslayarak ge¢ evreye dogru azaldigi goriilmektedir. Yaklasik 20’ye yakin
farkli tiirdeki hayvan betimlemelerin tizerinde islendigi ve su ana kadar saptanmig 211 adet
hayvan kabartmasi (Bingdl, 2018, s. 306, Tablo 5), Gobeklitepe’nin CCNA evresine ait
dikilitaslar1 tizerinde bulunmaktadir.

Gobeklitepe 6zelinde hayvan tasvirlerinden tilki ve boga, yuvarlak planli yapilarin ortak
bir simgesi gibi goriilmektedir. A, C ve F Yapisi’nin merkezi dikilitaslarindan birisinde, B ile
D Yapisi’nin merkez dikilitaslarinin her ikisi tizerinde goriilen tilki motifi simgesel agisindan
onemli olmalidir. Y1lan motifleri kadar siklikla karsilasilan tilki motiflerinin neredeyse tamami
erkeklik organi ile 6n ayaklar1 havaya kalkik ve keskin disleri gortintir sekilde betimlenmistir.
Sayisal olarak en yogun betimlendigi D Yapisi’nin her iki merkez dikilitaginin 6n yiiziinde
ellerin birlestigi kemer tokasinin hemen altinda post seklinde sarkan tilki postu betimlemesi
bulunmaktadir. B Yapis1t merkez dikilitaglarinin her ikisinde ve yapiya ait pencere bicimli
girisin lizerinde tilki ve boga tasvirleri yer almaktadir. CCNB’ye ait 1. tabaka yapilarinda ise
benzer bir durum goriilmedigi gibi tilki ve boga betimi de bulunmamaktadir.

Tilki; Levant Epipaleolitik ve Avrasya Ust Paleolitik Cag avcilari agisindan da &nemli
bir anlama sahiptir. Urdiin’de bulunan Uyun al-Hammam magarasinda insan gomiitiiniin
yaninda tilki kemiklerinin yer aldig1 saptanmistir (Maher ve ark., 2011). Ust Paleolitik
Cag’da Neuwied Havzasi’nda yer alan Gonnersdorf buluntu yerinde ve Rusya’daki Sungir
gomiitlerinde oldugu gibi ayn1 zamanda tilki disleri delinmis, 6zellikle hayvanin kdpek disi
taki ve kolye olarak kullanilmistir (Clark, 1980, s. 115-129; Mitten, 1998, s. 200). Oldiiriilen
hayvanlarin dislerinin taki amactyla kullanilmasi, avcinin hayvanin akil ve kurnazlhigiin da
kendisiyle 6zdeslesmesinin garanti altina alinmak istenmesidir (Schmidt, 2007c, s. 39). D
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ve F Yapisi’nin merkezi dikilitaslarinda goriilen kollar arasinda tilki motifi ile ayn1 zamanda
bahsedilen hayvana ait kemiklerin de yerlesimin dolgusunda olduk¢a yogun goriilmesi
(Schmidt, 2007b, s. 221), pestamal olarak tilki postunun betimlenmesi, tilkinin ritiieldeki
roliinlin 6nemine dair bir goriinti sergilemektedir.

Aslan ve akbaba gibi iki farkli tiirdeki hayvan kabartmasindan bulundugu CCNB evresinde
ise yalnizca ii¢ adet tasvir drnegi goriilmektedir. Sanliurfa Bolgesi’nde Gobeklitepe’nin 11.
tabakasi ile ¢cagdas oldugu belirtilen diger tiim yerlesim yerlerinde tasvir drnekleri birkag
say1 ile temsil edilmektedir. S6z konusu yerlesim yerlerine dair bilgilerimizin yalnizca ylizey
arastirmalart ve kacak kazilar sonucu agiga ¢ikmis olan dikilitaslar ile smirlt oldugu da
dikkate alinmalidir.

Gobeklitepe 6zelinde kronolojik olarak goze carpan bir diger olgu ise dikilitaslarin
boyutlarinda goriilen kiigiilmelerdir. A, B, C, D ve H yapilarinin dikilitaslarinda bu durum
kendini net bir sekilde gdstermektedir (Grafik 2). En eski tarihi veren D Yapisi’nin merkez
dikilitaglar1 daha biiyiikk boyutlu iken, sirasiyla daha ge¢ tarihlendirmeyi veren yapilarda
eskiden yeniye dogru yavas yavas kiiciilme goze ¢arpmaktadir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi genelinde ele gecen dikilitaglar iizerinde yer alan insan
tasvirleri ve antropomorfik goriiniimii verilen dikilitaglar ise Nevali Cori, Harbetsuvan
Tepesi ve Gobeklitepe’den bilinen drneklerden anlasildigi iizere simdilik Sanlurfa bolgesine
has bir 6zellik oldugu goriilmektedir. Sanliurfa disinda bulunan bir tekil 6rnek ise, T bigimli
dikilitaglarin en son seklinin evrilmis hali olarak gdriilen Adiyaman Kilisik heykelinde
goriilmektedir. Sanlurfa Bolgesi'nde ele gegen dikilitaslarda bulunan antropomorfik
tasvirlerinin CCN donemi igerisinde tek bir evreye has bir 6zellik olmadig1 goriilmektedir.
Bununla birlilte el-kol motifli dikilitas drnekleri, Gobeklitepe’nin C ve F Yapisi’nda ve II.
tabaka Aslan Dikilitasli Yapi’daki drneklerden bilindigi sekli ile yalnizca yapilarin merkezi
dikilitaglarina 6zgii bir durum olmadig da anlasilmistir.

Dikilitash yapilarin yerlesim yerlerindeki konumlarmma doniik olarak elde edilen
sonuglarda, genel olarak yerlesim i¢inde bulunan konutlardan ayri bir alanda insa edildigi
goriilmiistir. Bu anlamda, kiilt ve yasamsal alanlarmin yerlesim i¢inde genel olarak
birbirinden ayrildig1 anlasilmaktadir. Cayonii 6rneginde goriilen dikilitas barindiran anitsal
kiilt yapilarinin, yerlesim yerinin dogu kesiminde konutlarla birlikte insa edildikleri de
goriilmiistiir. Ancak Cayoni 6rneginde s6z konusu yapilarin her tabakada yerlesimde meydan
olarak tanimlanan alani ¢eviren yerlesimin dogu kesiminde insaa edilmeleri bu alana 6zel
bir anlam yiiklendigini ortaya koymaktadir (Ozdogan ve Ozdogan 1998, s. 592). Yine ayni
yerlesim yerinde ele gegen dikilitaslarin yalnizca yapi iclerinin birer bileseni olarak degil,
ayn1 zamanda meydan olarak adlandirilan alanda yapilardan bagimsiz, belirli bir diizen ve
anlayisla yerlestirildigi anlagilmistir.
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Mekanin i¢ diizenlenmesinde goriilen 6nemli bir 6zellik ise, Gobeklitepe, Cayonii, Nevali
Cori ve Gusir drneklerinden de bilinen sekilerin varligidir. Kiilt yapilarda sekilerin kullanim
ornekleri Cayonii’nde oldugu gibi yapinin kamusal karakterini ortaya koyan en 6nemli 6gedir.
Diger bir yandan dikilitaglarin inang sistemi ile iligkili olarak ritiiel faaliyetler sirasinda
kullanildig1 diisiiniilebilecek Gusir ve Hasankeyf Hoyiik dikilitaglarinin etrafina ¢ok sayida
hayvan boynuzunun birakilmasi, Hasankeyf, Harbetsuvan Tepesi ve Gobeklitepe’de goriilen
dikilitag yaninda ortasinda derin bir oyuk bulunan tas blok yerlestirilmesi uygulamasidir.

Tartisilan bir baska olgu ise yapilarin terkedilme veya gémiilmesi sorunudur. Yapilarin
“gomiilmesi”nde ¢esitli bulgulara dayanarak belli asamalar1 izledigi goriilmektedir:
Oncelikle yap1 temizlenir, ardindan bazi1 béliimleri tahrip edilir, dikilitaslar ise kirilip yere
yatirilir ve bazi esyalar ise hediye olarak birakilir. Doldurma ya da “gémme” agmasinda ise,
bazen yapinin bilingli olarak yakildig1 ve yanik dolgusuyla ya da temiz (elenmis) toprakla
dolduruldugu gériiliir (Schmidt, 2009, s. 165-171, Fig.75-79; Erim-Ozdogan, 2007, s. 71).
Cayonil ve Hasankeyf 6rnegin goriilen dikilitaslarin kirtlip yere yatirilmasi, sonraki evrede
iizerinin doldurulmasi 6rnegi bugiinkii bulgulara gore Firat Bolgesi’nde bulunan Gobeklitepe
ve Harbetsuvan yerlesimlerinde bu gelenegin biraz farkli oldugunu géstermektedir. T-bicimli
dikilitaglar burada olduklar1 gibi birakilmig ve yapilarin i¢i, elenmemis, tasla karisik toprak
molozla doldurulmustur (Bingél, 2018, s. 226).

Sonu¢

Gilineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesmelerinde
bulunan kiilt yapilar ve bu yapilarla iligkili dikilitaglar, bolgenin Neolitik donemine iligkin
olarak Diinya Prehistoryasi igerisinde yiiriitiilen birgok tartismada iizerinde en ¢ok durulan
konulardan birisidir. Kiilt yapilar ve dikilitaglarin simgesel muhtevast donemin topluluklart
acisindan ekonomik anlamlarindan 6te derin sosyolojik ve psikolojik temellerini de icerdigi
sOylenebilir. Baska bir deyisle, Canak Comleksiz Neolitik Donem’e iligkin yerlesim
yerlerinden elde edilen arkeolojik veriler incelenirken donemin tim ideolojik, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik dinamikleri, bir biitiinciil anlay1s i¢cinde daha genis bir ¢alisma iizerinden
irdelenmesi gerekmektedir.

Firat ve Dicle Bolgesi dikilitaslar1 form, boyut ve tasvir anlayisindaki belirgin farklilik
ile iki ayr1 gelenegi temsil etttigi sdylenebilir. Bununla birlikte, tim yerlesim yerlerinde
bulunan kiilt veya 6zel yapilarin ¢gogunlukla yerlesim yerlerinin 6zel olarak segilmis belirli
bir alaninda yer aldig1 gortilmektedir. Tiim bu yapilarin siiregelen bir bicimde kullanilmast,
kullanimin sonunda ise gomiilmesi® ortak bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikan bir unsurdur.

5 Gobeklitepe’de agiga ¢ikartilmis olan tiim yapilar Neolitik Dénem i¢inde bilingli olarak doldurularak
kapatilmistir. Doldurulma islemine dair humus ve kiregtas: tortusu iizerinde yapilan tarihleme ve sediman
analizleriyle bu durum belgelenmistir. Dolgu malzemesi olarak, yumruk biiyiikliigiinde taslardan olusan
Neolitik dolgu, Gobeklitepe’yi karakterize eden kabartma bezemeli T-bigimli dikilitaslarin giiniimiize kadar
tahribatini da engellemistir (Schmidt, 2012, s. 320).
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Yapilarin gdmme faaliyeti goriiniise gdre mimari insa siireci kadar yogun emek gerektiren
bir uygulamadir. Ancak gomme faaliyetinin yogun emek gerektiren siireci ve bdylesine
gorkemli yapilarin neden gomiildiigiinti agiklamak giictiir (Peters ve Schmidt 2004, s. 183).
S6z konusu islem sirasinda, “yapilarin gémiilmesi” gelenegine bagl olarak eski yapilarin
tizerleri toprak serilerek gizlenmis ve korunmustur. Terk edilme esnasinda yapi planin bir
kisminin korundugu eski yapilarin iistiine, yine eski duvarlarin hizasinin takip edilerek ayni
plant izleyen ve benzer islevde baska yapilarin insa edildigi goriilmektedir.

Dikilitaglar iizerinde betimlenen inanglarla iliskili hayvan simgelerinin, avci-toplayici
topluluklarin diinya goriislerini de olusturan en 6nemli simgesel unsur oldugu agik¢a
goriilmektedir. Dikilitaglar tizerinde betimlenen hayvan simgeleri ve bu simgelerin ritiiel
yapilar icerisindeki konumu, donemin insan topluluklarinin dogaiistii (ve dogal) diinya
ile, bu diinyada yasayan insan ve hayvan ruhlari ile etkilesimde bulunma ve onu kontrol
etme amacina doniik olarak yapilan bir girisim seklinde degerlendirilebilir. Ozellikle farkli
hayvan tiirlerinin birbirleriyle etkilesim halinde betimlendikleri ve kompozisyon seklindeki
motiflerin bazilarinin karmasikligi da géz dniine alindiginda, s6z konusu tasvirlerin eski s6zli
geleneklere ait olan yaratilis veya kahramanlik mitlerini betimleyen anlatilar olabilecegi
seklinde de yorumlanabilir. Ritiiel faaliyetler esnasinda dikilitaglarin izerinde goriilen yogun
hayvan simgeciliginin katilanlar1 bir hayvan diinyasi ile birlikte dogaiistii diinya igerisine
¢ektigine kusku yoktur. Betimlenen insan tasvirleri ¢ogunlukla hayvanlar ile yakin iliskide
gosterilmektedir. Hayvan ve avci toplayict insan gruplart arasindaki bu ikili iliski, dikilitaglar
iizerinde de en net goriilen temalardan birisidir.

T-bicimli dikilitaslarin insan1 temsil ettigi goriigiinden hareketle, simgesel olarak insanin
hayvanlar {izerinde hakimiyetinin vurgulandig1 veya genel olarak vahsi, 6liimciil, can alict
hayvanlarin kontrol altina alinmasia doniik bir ¢abanin da simgesel ifade bi¢imini de
yansittig1 diisiiniilebilir. Dikilitaglarin dogal diinyayla baglantili olarak bu hayattan degil,
dogaiistii bir diinyaya ait baska varliklar1 da temsil edebilecegi de gdz Oniine alinmalidir.
Ancak, her iki durumda da hayvan diinyasi {izerinden dogaya egemen olma gibi bir durumu
yansitmaktadir.

Ozellikle Sanlurfa’nin Gobeklitepe ve Karahan Tepe yerlesmelerindeki dikilitaslardan
bilinen yogun hayvan simgelerinin en belirgin yoOniiniin, sonradan evcillestirildigini
bildigimiz hayvanlar yerine yabani hayvanlar {izerine odaklanildigi anlagilmaktadir.
Sanlurfa Bolgesi’nde kiilt yapilari insa eden topluluklarin faunal ve botanik kalintilarindan
anlasildig1 {izere biiyilik oranda avci-toplayict gegim ekonomisine dayali bir yasam tarzi
siirmektedir (Dietrich, Notroff ve Schmidt 2015, s. 102-103; Wilcox ve Savard 2007, s. 432).
Evcil hayvanlardan ziyade yabani bir karakter icermesi bu agidan dogal gortinen bir durum
olarak anlagilmalidir. Hayvan kabartmalariin oldukca dogalc1 bir bigimde betimlendigi ve
donemin faunasina karsilik geldigi anlasiimaktadir.
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Ust Paleolitik magara sanatinda ve Levant Epipaleolitik donem gelenegindeki hayvan
simgeciligine gére, Glineydogu Anadolu CCN donemi hayvan simgeciliginde belirgin bir degisim
gdze carpar. Bu fark 6zellikle memeli hayvanlarm saldirgan olarak tasvir edilmesidir. Ozellikle
tasvirlerdeki tilki, aslan ve yaban domuzunun keskin disleri goriiniir bicimde disleri ile gdsterilmesi
buna drnek verilebilir. Bununla birlikte bahsedilen hayvan tiirlerinin neredeyse tiimiiyle sertlesmis
penisi ile eril vurgularin 6n plani ¢ikartilmasi dénemin insan ve hayvan baglantilarinin, yabanil,
tehlikeli ayn1 zamanda saldirgan (kizginlik dénemlerinin?) ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Sanlrfa’da bulunan dikilitaglarin sayisal dagilimlari ve boyut gibi 6zelliklerinin yant
sira, tasvir sayilar1 da kronolojik olarak evrelere ve yapilara gore farklilik sergilemektedir.
CCNA’dan CCNB’ye kadar birtakim doniistimler yasayan simgesel tasvirlerin Gobeklitepe
ozelinde de goriildiigii gibi erken evreden baslayarak ge¢ evreye dogru azaldigi ve donemin
sonuna dogru tamamen doniisiim gecirdigi goriilmektedir. Dikilitaglar ve tizerine islenen
temalardaki bu degisimler CCNA’da tamamen avci toplayici karakterde olan topluluklarin
CCNB itibariyle, c¢iftcilik ve hayvanciliga dogru ekonomik ve kiiltiirel doniigimii ile
baglantili olmalidir. Bagka bir deyisle, liretim iligkileri ve araglarinin degismesiyle ideolojik
diinyanin da degismis olmasi miimkiindiir.
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Harita, Resim, Tablo ve Grafikler
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Harita 1. Giineydogu Anadolu’da Dikilitash Yapilar igeren Neolitik Alanlar
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Resim 1. Cayonii Yerlesim Plan1 ve Doguda Yer Alan Meydan (Plaza) ve Kiilt Yapilar
(Ozdogan ve Ozdogan 1989, Fig. 1)
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Resim 2. Gusir Hoyiik Ust Tabakadaki Dikilitagh Bilyiik Yap1 (Karul, 2013a, s. 90)
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Resim 3. Hasankeyf Hoylik G12 ve H12 A¢malarindaki Yapilarin Plan1 (Maeda, 2018, Fig. 2)
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Resim 4. Hasankeyf Hoyiik 3 no’lu Yapida Bulunan Kir

1k In Situ Dikilitas (Miyake, 2016, s. 29)
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Resim 7. Nevali Cori Kazi Alanlar1 ve Kare Planli Kiilt Yapist (Hauptmann, 2007¢, 98)
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Resim 9. Harbetsuvan Tepesi K11 A¢gmasinda Bulunan Mekanin Duvarlari ve Giris Bolimii
(Celik ve Uludag 2019, Res. 3)
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Resim 10. Harbetsuvan Tepesi Karsilikl Tki Dikilitagin,
K-5 A¢gmasimin Ustten Goriiniimii (Celik ve Tosyagiilii 2020, Res. 6)
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Nis ve Yap1 Girisinin Birlikte Bulundugu

Grafik 1. Dikilitas Yiikseklikleri
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Grafik 2. Gobeklitepe Dikilitas Boyutlar:
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Grafik 3. Gobeklitepe Yuvarlak Planh Yapilarin Hayvan Tasvirlerinin Yapilara
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Sanhurfa Bolgesi'nde Ele Gecen Dikilitaslar
Gibeklitepe £ g 5
(Yuvarlak ? 71 | TvetersL | 1.90-55m | 30-50 em 70;12 > &a“]fﬁ‘ alit:;f‘
Yapilar)
Gibeklitepe o ;
(Dikdortgen ? 43 | TvetersL 1-2m 25 em 50 ecm Bl Kol, 2Akbaba-rc
Aslan
Yapilar)
Nevali Cori ? 29 T ve ters L 1.5-3.15m | 30-45cm 80 cm El ve Kol
Harbetsuvan 14 16 | TvetersL 1.5-2.05m | 20-35cm | 40-75cm El ve Kol
Karahan Tepe 266 T-bicimli 20-25 em | 40-70 em Yilan, Tavgan,
i Ceylan
Sefer Tepe 16 T-bicimh 1.5-20m 20-30 em | 50-70 cm | Boga Basi Taslagn
Hamzan Tepe 1 T-bicimli 22 em 50-70 em (4
Tash Tepe 4 T-bigimli 1.5-2.0m 20-25 em 50 cm ?
Kurt Tepesi 2 T-bigimlhi 25m 25 em 50-70 cm Kravat, Sevron
Kocanizam 1 T-bcl:f;l ol ?
Besta Faki 1 T'b(‘;‘j)‘mh 70 em ?
Yukar: Dicle Bilgesi'nde Ele Gegen Dikilitaslar

Gausir Hoyiik 2 “I"” bigimli 12-15m Daire (kazima)
Hasankeyf ST bicimli ?
Hayiik 1 T” bigimli ? 85 em
Cayonil 2 “I” bigimli 1.5-2.80m
Lol 4 | “I"bigimli | 14-15m | 25-30em
Tarla 2

Tablo 1. Giineydogu Anadolu Bolgesi Dikilitaslarinin Boyutlari, Form ve Betimlemeleri
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