iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi - Sayi 47 / Giiz 2018
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

iletisim Fakiiltesi

Sureli Elektronik Dergi

Copyright - 2018 Buitlin Haklari Sakhdir

E-ISSN: 2147-4524

Risk Iletisimi Acisindan Bilginin Onemi ve Bilgi Okuryazarhgr*

The Importance of Information in Terms of Risk Communication and Information Literacy

Eda Turanci, Ars. Gér. Dr., Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Iletisim Fakiiltesi, E-posta: turancieda@gmail.com

Anahtar Kelimeler: Oz

Risk, Risk fletisimi, Bu caligmanm amaci, risk iletisimi agisindan bilginin 6nemini ortaya koymak

Bilgi, Okuryazarlik, ve edinilen bilgil.eri.n. anlasllmam.aglsmdan onemli bir faktor olan okury.aza_rhl.( iliskisi.n%

Bilgi Okuryazarlig1. kurarak konuyla ilgili kapsamli bir bakis agis1 sunmaktir. Temel olarak bir bilgi aligverisi
stireci olarak tanimlanan risk iletisimi, mevcut bilgilerin yonetilmesine dayanmaktadir.
Risk, karmagik dogasi geregi uzmanlik gerektiren, bilimsel dayanaklarla aciklanabilen
ve analiz becerisini gerektiren bir durumdur. Bu dogrultuda risk iletisimi sirasinda hedef
kitlenin belirli bir okuryazarlik seviyesine ve analiz-sentez yetenegine sahip olmasi
beklenmektedir. Okuryazarlik kavrami temel bir okuma yazma siirecinin 6tesinde ¢esitli
beceri ve yetenekler biitiiniidiir. Yagam boyu 6grenme kapsaminda da degerlendirilebilecek
olan okuryazarlik kavrami, bireyin eristigi bilgiyi yorumlama, anlama ve kullanabilme
becerisine isaret eder. Ozellikle iletisim araclarinin gelistigi, yayginlastigi ve gorece herkes
icin erigilebilir hale geldigi modern toplumlarda bilgiye erisme ve bilgi edinme ihtiyaci
giderek artarken, edinilen bilginin yorumlanabilmesi bilgi okuryazarlig diizeyiyle ilgilidir.
Risk iletisimi siirecinde de kamuoyunun ihtiya¢ duydugu bilgilerin aktarilmasinin 6tesinde,
aktarilan bu bilgilerin nasil yorumlandig: ya da anlasildig1 6nemli bir konudur.

Keywords: Abstract

Risk, Risk The aim of this study is to reveal the importance of information in terms of

Communication, risk communication and to provide an extensive point of view by establishing literacy

Information, relation which is an important factor for understanding the information obtained. Risk

Literacy, communication, which is basically defined as an information exchange process, is based

Information on management of available information. Risk is a condition that requires expertise, can be

Literacy. explained on scientific basis and requires analysis skills by its very nature. In this context, it

is expected for the target audience to have a certain level of literacy and analysis-synthesis
skill during risk communication. The concept of literacy is an overall concept of various
skills and talents beyond a basic literacy process. The concept of literacy which can be
assessed within the scope of lifelong learning indicates the skill of an individual to interpret,
understand and use information he/she has obtained. Especially, with the ever-increasing
need to access and obtain information in modern societies in which communication tools
are improved, became widespread and relatively accessible for everyone, interpretation
of the information obtained is related to information literacy level. In risk communication
process, beyond the transfer of information needed by the public, it is an important to know
how exchanged information is interpreted and understood.
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ve Tamitim Anabilim Dali’nda kabul edilen “Risk Iletisimi Stratejileri A¢isindan
Bilgi ve Bilgi Okuryazarligi: Saglik Haberlerine ve Saglik Calisanlarina Y6nelik
Bir Arastirma” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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Giris

Kiiresel riskleri ve bunlarin sosyolojik etkilerini kapsamli bir bigimde tartigmaya
acan Ulrich Beck “Risk Toplumu” adli eserinde, “yeni risklerin ¢ogu, tiimiiyle insanin
dogrudan algilama yeteneginin digsinda kaliyor” (2011: 34) ifadesini kullanmaktadir. Bu

ifade; risklerin anlasilmasi, algilanmasi ve yonetilmesi siirecinde bilgiye duyulan ihtiyaca
ve bilginin 6nemine 151k tutmaktadir.

Risk, disiplinlerarasi bir kavram olup pek ¢ok alan agisindan degerlendirilebilirken
cok genel hatlariyla kavrami, “ortaya ¢iktiginda hedefler {izerinde olumlu ya da olumsuz
etkisi olan belirsiz olay veya durum” (Charette, 2003: 435) olarak tanimlamak miimkiindiir.
Risk iletigimi ise, bireylerin ihtiya¢ duyduklar bilgileri aktarma siireci olarak goriilebilir.

Risk, dogas1 geregi karmasik bir yapiya sahip olan ve uzmanlk gerektiren bir
calisma alanidir. Gliniimiizde saglik risklerinden ekonomik risklere, glivenlik risklerinden
toplumsal risklere kadar pek ¢ok risk faktoriinden bahsedilebilir. Ancak, hangi acidan
degerlendirilirse degerlendirilsin riskler s6z konusu oldugunda o alanin uzmanlarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ote yandan bilginin toplumsal bir ihtiya¢ haline gelmesi, risk
iletisimi ¢alismalarinin da dneminin artmasina neden olmustur.

Risk iletisimi ¢aligmalarina yonelik bu ihtiyac ayn1 zamanda, glinlimiiz toplumlarini
risk toplumlar1 olarak degerlendirmekle de ilgilidir. Bu sosyolojik analize gore giliniimiiz
toplumlar1, geleneksel donemden farkli olarak pek ¢ok kiiresel risk unsuruyla karsi
karsiya kalian bir toplumsal yapiya isaret eder. A¢iklandig gibi (Beck, 2011, Giddens,
2000, 2010) risk toplumu, modernligin siirekliligi dahilinde ortaya ¢ikan (Beck, 2011: 9)
modernite projesinin radikal sonuclarindan biridir (Keyman, 1995). Buna gore, “sanayi
toplumunun simdiye dek izledigi yolda yaratilan tehditlerin agir bastig1 bir modernlik
evresi” (Beck, 2005: 36) olarak aciklanan risk toplumu, bir dizi yeni risk faktoriiniin de
kaynagi haline gelmistir. Pek ¢ok “yeni risk profili” ile (Giddens, 2000) yiiz yiize gelinen
modern toplumlarda ise risk algilamalarinda degisimler yasanmasi kaginilmazdir.

Risk yoOnetimi ve risk algilamasi, mevcut bilgilerin yorumlanabilmesi ve analiz
edilebilmesi ile miimkiindiir. Risklere iliskin bilgilerin ise; bilimsel bir dayanag: olan,
cesitli veriler araciligiyla yorumlanabilen, test edilmis, denenmis, stnanmais, hesaplanmis
ve bilimsel bir yontem ile elde edilmis bilgiler olmas1 beklenmektedir. Buna gore risklerin,
bilimsel bilgiden beslenen ve bilimsel veriler aracilifiyla anlasilan unsurlar oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Bilgi ise ¢ok kullanilan, ancak tanimlamasi bir o kadar zor olan bir kavram olup
pek cok farkl disiplin agisindan ele alinmaktadir (Ugak, 2010). “Bilgi nedir? Nasil elde
edilir? Kaynagi nedir? Mutlak bilgi var midir?” gibi sorular1 ¢ogaltmak miimkiin olmakla
birlikte konu hakkinda epistemolojik, felsefi, ahlaki, sosyolojik, psikolojik vs. pek cok
tartisma yiiriitiilmektedir. Ancak bu ¢aligma, konusu ve kapsami geregi daha sinirh bir
tartigma diizlemine sahiptir. Ote yandan bilgi arayis1, insan tarihi ile es zamanli bir tarihe
sahiptir. Insanin varolusunun temeli sahip oldugu bilgilere dayanirken, bu bilgiler ¢ok
genel bir ayrim ile giindelik ve bilimsel bilgiler olarak siniflandirilabilir. Bu kapsamda
cok genel hatlariyla giindelik bilgi; yasam deneyimlerinden elde edilen, tecriibeye ve
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gozleme dayanan, herhangi bir bilimsel yontem ile sinanmaya tabii tutulmasi gerekmeyen,
kesinlikten yoksun gegcici bilgiler (Dura ve Atik, 2002; A. Arslan, 2012) olarak
tanimlanirken, deneysel metotlara dayanan, sistematik ve tutarli, bu anlamda sinanabilir
ve kanitlanabilir, ayn1 zamanda da degistirilebilir ve yeni bulgular ile giincellenebilir olan
nesnel bilgiler ise, bilimsel bilgi olarak (Cevizei, 2010; A. Arslan, 2012; Ciigen, 2014)
tanimlanmaktadir.

Bilginin anlasilmasi siireci ise okuryazarlik tartismalarini glindeme getirmistir. Tiirk
Dil Kurumu’nun tanimlamasiyla “okuryazar olma durumu”nun Otesinde ele alinmasi
gereken bu kavram gilinlimiizde, farkli pek ¢ok kavram ile bir arada kullanilmaktadir.
Bu duruma; medya okuryazarlii, saglik okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, teknoloji
okuryazarlig1, internet okuryazarlig1 gibi ¢ok sayida 6rnek vermek miimkiinken, her gecen
giin bu kavramalara bir yenisinin eklendigi de soylenmektedir (Snavely ve Cooper, 1997:
12; Kurbanoglu, 2010: 739). Calisma ise amac1 ve kapsami geregi, bilgi okuryazarligi
kavramina odaklanmaktadir.

Bilgi okuryazarligi, risklerin anlagilmasi ag¢isindan temel bir beceri olarak
goriilebilir. Cok basit bir tanimla bilgi okuryazarligi; bilgiyi arama, bilgi kaynaklarina
erisebilme, dogru bilgi kaynaklarini secebilme, giivenilir bilgiye erigsme, elestirel bir bakis
acis1 gelistirme ve edinilen bilgiyi sorgulama ile bilgiyi okuma ve anlama gibi becerilere
isaret ederken, yasam boyu 0grenme siirecinin de bir parcast olarak kabul edilir. Buna
gore, medyadan aktarilan bilgiler de dahil olmak iizere, risklere iligskin ¢esitli bilgiler
karsisinda bilgi okuryazarligi seviyesinin 6nemli olduguna dikkat cekmek gerekir. Bilgi
okuryazarligi becerisi, risklere iliskin enformasyonlarin dogru anlasilmasi agisindan
onemlidir.

Ote yandan internet basta olmak iizere yeni iletisim araclar1 da dahil her tiirlii kitle
iletisim araci, bilginin aktarilmasi agisindan 6nemli bir role sahipken, bireylerin bilgiye
ithtiya¢ duyduklarinda ilk basvurduklar1 kaynak da onlar olmaktadir. Ancak medya, yapisi
geregi cok fazla bilginin dolagima girebildigi ve bu anlamda kontrol ve denetimden kismi
anlamda yoksun bir alan olarak; celigkili, yanlis ya da ¢arpitilmis bilgilerin de bulundugu
alanlardir. Bu durum, kamuoyunda bilginin anlasilmasini ve analizini giiclestirirken ayni
zamanda kafa karisiklif1 ve karmasa yasanmasina da sebep olabilmektedir. Ozellikle,
kamuoyunda merak uyandiran ve ilgi ¢ceken konularin baginda gelen risk faktorleri siklikla
medyadayeralan konulardandir. Risk iletisimi agisindan medyanin rolii tartismaya agikken,
var olan bilgi ¢esitliligi arasinda okuryazarligin 6nemi daha da anlasilir olmaktadir. Tiim
bu agiklamalar 15181nda ¢alismada, risk iletisimi ve bilgi arasindaki tartismalardan yola
cikarak, risk iletisiminde bilgi dgesinin 6nemine 11k tutmaya, risk iletisimi siirecinde
dogru bilgiye duyulan ihtiyacin nedenlerini ortaya koymaya ve bilgi, bilimsel bilgi ve bilgi
okuryazarligi kavramlari1 tanimlanarak risk iletisimi agisindan incelenmeye ¢alisilmstir.
Ek olarak, literatiirde daha cok farkli disiplinlerce ele alinmis olan bilgi okuryazarligi
kavraminin, iletisimin disiplini agisindan da 6nemi ortaya konmaya calisilmistir.
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Risk iletisimi: Kavramsal Cerceve

Iletisimin ve bilginin toplumsal bir ihtiya¢ haline gelmesinin yami sira, risk
unsurlarinda yasanan artis, risk iletisimi ¢alismalarinin 6nemli bir alan olarak giindeme
gelmesinde etkili olmustur. Ote yandan risklere yonelik kamusal farkindaliklarin artmasi,
risklerle dolu bir toplumda yasandigr sdyleminin yayginlagmasi, risklerin bireyler
acisindan bilinmezlik ve belirsizlige isaret etmesi gibi nedenler, bireyleri ve toplumu
risklere kars1 bilgilendirmeyi ve ilgili paydaslar arasindaki bilgi aligverisi stirecini zorunlu
hale getirmistir.

Halkla iliskilerin de bir uygulama fonksiyonu ve alt calisma alan1 olarak goriilen,
ayn1 zamanda da stratejik iletisim arastirmalarinin da 6nemli bir alan1 olarak gosterilen
(Heath ve Palenchar, 2000: 131; Palenchar ve Heath, 2002: 129; Motta ve Palenchar,
2008: 2) risk iletisimi genel hatlariyla; riskler karsisinda insanlarin bagimsiz karar verip
yargtya varabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgilerin aktarimini amaglayan bir iletisim
stireci olarak (Morgan vd., 2002: 4) tanimlanmaktadir. Daha kapsamli bir tanimda risk
iletisimi, “kamuoyunu riskler hakkinda bilgilendirmeyi, egitmeyi, risk yonetimi amaciyla
bireylerin tutum ve davraniglarini etkilemeyi, acil ve kriz durumlarinda eyleme ge¢meyi,
karar vermeyi ve catisma ¢oziimiinii amacglayan faaliyetler” (Boholm, 2008: 1) olarak
aciklanmistir. Renn’e (2009: 80) gore ise, risklere yonelik mantikli kararlar alabilmek
icin konuyla ilgili olgusal kanitlara ihtiya¢ duyuldugundan risk iletisiminin temel amaci,
taraflarin bilingli segimler yapabilmelerine yardim etmektir.

Risk iletisimi; pek ¢ok orgiit, kurulus ya da kurum tarafindan da tanimlanmis
bir kavramdir. Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council) risk iletisimini,
“bireyler, gruplar ve kurumlar arasinda bilgi ve goriis alisverisine dayali interaktif bir
stire¢” olarak tanimlamistir. Buna gore risk iletisimi, riskin dogasina iliskin ¢ok sayida
mesaj ile risk mesajlarina yonelik endiseleri, goriisleri ve tepkileri kapsayan ¢ok sayida
diger mesaj1 ve risk yonetiminde yasal ve kurumsal diizenlemeleri kapsamaktadir (National
Research Council, 1989: 2, 21). Diinya Saghik Orgiitii (World Health Organization)
ise kavrami, “riski degerlendirenler, risk yoneticileri, tiiketiciler ve diger ilgili taraflar
arasinda riskler ve riskle ilgili faktorler hakkinda bilgi ve goriis alisverisine dayanan
interaktif bir siire¢” (FAO/WHO, 2016: 9) olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda, Diinya
Saglik Orgiitii risk iletisiminin, Uluslararas1 Saglik Mevzuat1 geregince Diinya Saglik
Orgiitii’'ne (WHO Guidance Risk Communication, t.y.) iiye devletlerin gerceklestirmek
zorunda olduklar1 temel islevlerden biri oldugunu belirtmektedir. Avrupa Gida Giivenligi
Otoritesi de (European Food Safety Authority-EFSA) kavrama iliskin bir tanim sunarak
risk iletisiminin amacini; “riskin kabul edilebilir olup olmadig1 ya da riski azaltmak veya
onlemek icin tedbir almalar1 gerekliligi konusunda kendi kararlarini alabilmeleri igin
insanlara bilgi saglamak” (EFSA, 2013) olarak agiklamistir.

New Jersey Cevre Koruma Boliimii Bilim ve Arastirma Merkezi (New Jersey
Department of Environmental Protection Division of Science and Research) tarafindan
1988 yilinda, “Hiikiimet I¢in Risk Iletisimi Rehberi/Topluluklarla Diyalogun
Gelistirilmesi” (4 Short Guide For Government Risk Communication/Improving
Dialogue With Communities) baslikli raporda risk iletisiminin, kamu algisin1 anlamak ve
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eylemlere karsi toplumsal tepkileri daha kolay tahmin etmek agisindan etkili olabilmesi,
ilgili paydaslar siirece dahil edilerek risk yonetiminin etkililigini arttirabilmesi, diyalog
gelistirilerek toplum ve kurumlar arasindaki gerginligi azaltabilmesi, risklerin daha etkili
bir bicimde agiklanabilmesi ve toplumun risklere kars1 yapici bir bicimde uyarilabilmesi
konusunda kurumlara yardimci olabilecegi belirtilmektedir (Chess, Hance ve Sandman,
1988: 1).

Bu dogrultuda halkla iligkilerin de onemli bir fonksiyonu olan risk iletisimi
calismalarinin giiniimiizde ©6nem kazanan alanlarin basinda geldigini sdylemek
miimkiindiir. Buna gore risk iletisiminin, halkla iligkiler disiplini agisindan da onemli
etkileri olan bir uzmanlik alani olarak ortaya ¢iktig1 (Heath, Bradshaw ve Lee, 2002: 318)
belirtilmektedir. Bu uzmanlik alaninin, Palenchar ve Heath’in agikladig1 gibi, risklere
iligkin kararlarin kalitesini arttirmak i¢in ortaya ¢iktigi ve risk iletisiminin, gercek riskler
ile kisilerin bu risklere iliskin olarak gelistirdikleri algilar, diisiinceler ve yorumlar ile
ilgilendigi sOylenmektedir. Bu noktada, halkla iligskiler uygulayicilarinin ve 6zellikle
de risk iletisimcilerinin, gercek riskleri ve daha da onemlisi bireylerin risklere iligkin
algilarini, algilar etkileyen degiskenleri, bunun sonucunda ortaya ¢ikan iletisim siirecini
ve tiim bunlarin bireylerin algilarina etkilerini anlamalar1 gerektigi (Palenchar ve Heath,
2002: 129) belirtilmektedir.

Ote yandan halkla iliskiler uzmanlar1 ya da profesyonelleri, izleyiciler igin
risk degerlendirmelerine iligkin bir ¢erceve sunabilecekleri gibi, bu c¢ercevelerin
mesrulastirilmasinda da oncii bir rol oynayabilirler (Galloway, 2007: 17). “Public
Relations’ Role in Risk Communication: Information, Rhetoric and Power” (Risk
Iletisiminde Halkla iliskilerin Rolii: Bilgi, Retorik ve Gii¢) baslikli calisma da ise, halkla
iligkiler uygulayicilarinin; hangi kitlelerin hangi konularla ne diizeyde ilgilendiklerine
dikkat ederek, mesajlarini bu dogrultuda uygun hale getirmek konusunda duyarli olmalar1
gerektigine (Heath ve Nathan, 1990-91: 21) vurgu yapilmaktadir. Risk iletisiminin de
birincil amacinin katilimeilari, riskler hakkindaki kararlara iligkin olarak bilgilendirmek
oldugu diisiiniildiigiinde (National Research Council, 1989: 94), halkla iliskiler
uygulayicilariin bu siirecte, hedef kitlenin ihtiyaclarini dikkate alma, uygun mesajlari
olusturma, konuya yonelik ilginin diizeyini belirleme, risklerin kamuoyunda mesruiyetini
ve kabuliinii saglama ile hedef kitleye bilgi aktarma agisindan islevsel olduklarini
s0ylemek miimkiindjir.

Kavrama iligkin tiim tartismalar temelde, bir bilgi aligverisi siireci olan risk
iletisiminde bilgiye atfedilen 6neme 151k tutmaktadir. Ancak konumuz riskler oldugunda,
bilginin niteligi ve tiirii de 6nemli bir konudur. Bu agidan bakildiginda 6ncelikli olarak
bilgi kavraminin tanimlanmasina, sonrasinda ise bilgi tiirlerine iliskin siniflandirmalara
g0z atilmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Risk iletisiminde Bilginin Onemi ve Bilgi Tiirleri

Bilgi, tanimlanmasi zor kavramlardan biridir. “Bilgi nedir?”, “Bilgi nasil elde
edilir?”, “Bilginin kaynagi1 nedir?”, “Mutlak bilgiden bahsetmek miimkiin miidiir?” vb.
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tartigmalar, epistemolojik, felsefi, psikolojik, sosyolojik, pek c¢ok disiplin tarafindan
yiiriitiilebilecek genis bir literatiire aittir. Insanoglunun bilgi arayis: ise, kendi tarihi ile
es zamanl olarak degerlendirilebilir. Varolusu geregi insan kendisi, ¢evresi ve i¢inde
yasadig1 diinya hakkinda pek ¢ok soruya cevap arama egilimindedir. A. Arslan’in da
(2012: 27) belirttigi gibi, insan1 insan yapan en temel 6zellik; kendini ¢evreleyen diinyayz,
icinde yasadig1 toplumu, gegmisini ve kendisini tanimak ve bilmek istemesidir.

Risk iletisiminde ise bilginin 6nemi, daha dnceki boliimde yer alan tanimlarda da
acik bir bi¢cimde goriilebilir. Bilgi aligverisine dayali bir iletisim mekanizmast olarak
goriilen risk iletisiminde bilginin 6énemi kadar bilginin tiirline de dikkat ¢ekmek gerekir.
Gutteling ve Wiegman (1996: 42) calismalarinda risk iletisimini agiklarken kavrami,
belirli hedef kitlelere yonelik olarak ayarlanmis ve 6zellestirilmisg, bilimsel arastirmaya
dayali bilgilerin, risk problemlerini 6nlemek, ¢6zmek ve azaltmak icin sistematik olarak
aktarimi olarak tanimlamig ve bu tanimla bilimsel bilgiye isaret etmislerdir.

Bilgi ve Enformasyon Kavramlarina Dair...

Calisma kapsaminda oncelikle bilgi kavramini tanimlamak gerekir. Konuyla ilgili
literatlir incelendiginde, ¢ok sayida tanima rastlamak miimkiindiir. Kavrama iligkin
bu tanim ¢oklugu ise konunun disiplinlerarast dogasindan kaynaklanmaktadir. Sozliik
anlamiyla bilgi, “insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiindi, bili, malumat”
ile “insan zekasinin g¢alismasi sonucu ortaya c¢ikan diisiince {iriinii, malumat, vukuf”
(TDK, 2018) olarak tanimlanmistir. Cevizci, bilgiyi “bilen ile bilinen veya 6zne ile nesne
arasindaki iligkinin sonucunda ortaya ¢ikan {irtin” (2010: 42) olarak aciklarken, Gokge
kavrami, “insan yagaminin baslangicindan bugiine kadar elde edilen, kusaktan kusaga
aktarilan ve bugiin cesitli gézlem, deneyim ve akil yiiriitmelerle elde ettigimiz her deger”
(2006: 1) olarak ifade etmektedir. Daniel Bell ise bilgiyi “sistemli bir sekilde herhangi bir
iletisim araciyla baskalarina aktarilan, makul bir hiikkmii veya tecriibeye dayanan sonucu
gosteren, olgu veya fikirlerle ilgili diizenli ve sistemli ifadeler biitiinii” (Bell, 1973°den
akt. Dura ve Atik, 2002: 134) olarak tanimlamaktadir.

Ote yandan bilgi, “bilen ve bilinen” arasindaki iliskiden dogmaktadir. Buna gore
“bilen / siije / bilen varlik / 6zne” ile “bilinen / obje / bilinen varlik / nesne / arastirilan
sey” arasindaki iligki 6nemlidir (Mengiisoglu, 1983: 50-51, 57; Irzik, 2002: 54; A.
Arslan, 2012: 27; Cevizci, 2012: 13). Cevizci ise bilginin tanimlamasi siirecinde {i¢ temel
unsurdan bahseder. Bu {i¢ unsur sirastyla; 6zne olan bilen zihin, bilginin konusu ya da
nesnesi olarak goriilen sey ve bu ikisi arasindaki iligkinin {iriinii olan bilgidir. Buna gore
bilgi, ii¢ farkli sekilde tanimlanabilir. Bu kapsamda birinci grup tanimlar bilgiyi, bilen ile
bilinen arasindaki bilme iliskisinin iiriinii olan sey iizerinden ele almaktadir. Ikinci grup
bilgiyi, bilen zihin lizerinden tanimlamaktadir. Buna gore, ilk iki grup bilgiyi tanimlarken,
“temele bilenin entelektiiel edimini veya zihin halini ya da bilme iliskisinde ortaya ¢ikan
iirlinii alir”. Son grup olan ti¢lincii grup tanimlar ise bilgiyi, yoneldigi obje tiirii yani konu
ve nesne iizerinden tanimlamaktadir (Cevizci, 2012: 14-15).

Bilgi kavrami aciklanirken, enformasyon kavramina da deginilmelidir. iki kavramin
siklikla birbirlerine yerine kullanilmasi, es anlamli olarak algilanmasi ve kimi zaman
anlam karmasasi yasanmasi, enformasyon ile bilgi arasindaki farki agik bir bigimde
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tanimlamay1 zorunlu kilar. Bilginin enformasyondan ayirt edilmesi gerektigini belirten
Peter Burke Bilginin Toplumsal Tarihi (2004: 12) calismasinda, enformasyon kavramini;
“gdrece ‘¢ig’, 0zgiil ve pratik olan1”, bilgi kavramint ise; ““pismis’, islenmis ya da diisiince
ile sistemlestirilmis” olan1 anlatmak i¢in kullanmaktadir. Headrick ise Enformasyon Cagi
(2002: 13) baglikli calismasinda, enformasyon ve bilgi kavramlarinin hem ortiisen hem
de farkli kavramlar olarak agiklarken bilgiyi; “insan aklinin kavradig1 ve icsellestirdigi
diistince ve verilerle ilgili bir kavram” olarak tanimlamaktadir. Ona gore bilgi, ¢ok sayida
enformasyonun birikmesi ile miimkiin olurken, bilgi edinme ¢aligma gerektiren, yavas ve
giic bir siiregtir.

Enformasyonun, bilginin elde edilmesi i¢in Oonceden var olmasi gerektigi
sOylenirken, bilginin yeterli sart1 olmadig1 da belirtilmektedir. Bu dogrultuda bilginin
varlik kazanmasi igin islenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmis ve “bilgi enformasyondan
daha acik, daha sistemli ve tutarlidir; kristalize olmus bir seydir ve daha kalicidir. Bilgi
kollektif bir seydir; bireyin iiriinii degil, toplum ve kiiltiiriin iiriiniidiir, onu elde etmeye
calisan kisiden daima bagimsiz bir varliga sahiptir” sozleriyle de iki kavram arasindaki
ayrim ortaya konulmustur (H. Arslan, 2007: 17). Bu agiklamadan da yola ¢ikilarak bilginin
bireysel oldugu kadar toplumsal bir olgu oldugu sonucuna da varilmaktadir. Buna gore;
“bilginin i¢inde insa edildigi toplum dikkate alinmaksizin anlasilamayacagi yolunda bir
mutabakat” bulunurken (H. Arslan, 2007: 16), Tekeli’nin acikladig gibi, bireyin kendi
yasam deneyiminin i¢inde edindigi bilgiler tek basina degil, toplum icinde yasayarak
kazanilmaktadir (2002: 20). Bu dogrultuda bilgi kavrami, “toplumsal bir grup ya da insan
toplulugu tarafindan kabul edilen her tiirlii diisiince kiimesine, onlarin gergek olarak kabul
ettikleri olgulara iligkin fikirlere gonderme” (McCarthy, 2002: 39) yapmaktadir.

Bunun yam sira, modern sosyolojinin kurucusu olan Auguste Comte da bilgi
kavramina iligkin onermeler sunar. Diislince sistemini temel ii¢' prensibe dayandiran
Comte’a gore kisaca, “insanlik tarihini yoOnlendiren eksen, esas itibariyle bilgidir;
bilgideki ilerlemedir. insan, dolayisiyla toplumlar, davranislarini ve stratejilerini sahip
olduklar1 bilgiye” (Dura ve Atik, 2002: 125) gore ayarlamaktadir. Comte’un bu diisiincesi
bilgi ile toplumsal gelisme arasindaki iligkiye de dikkat gekmektedir.

Bilginin elde edildigi baglam ¢ercevesinde degerlendirilmesine iligkin gergek, riskin
anlasilmas1 agisindan da temel bir dinamik olarak goriilebilir. Buna gore riskin belirsiz
dogasindan o6tiirli anlamlandirilmasi ve anlasilmasi stireci, elde bulunan mevcut bilgiler
ile siirli oldugu kadar, bu risklerin ortaya ¢iktig1 toplumsal, kiiltiirel, sosyal, siyasal vs.
kosullarin da dikkate alinmasiyla da miimkiindiir. Bu kapsamda agikca belirtildigi gibi;
ancak mevcut bilgilerin sinirlari i¢cinde, kamuoyunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmay1
karsilayan ve ilgili sorunlarin ya da eylemlerin anlasilma diizeyini yiikselten risk iletigimi
stireci, basarili olarak (National Research Council, 1989: 26) degerlendirilmektedir. Bu
noktada Beck’in (2011: 27) de acikladig1 gibi, 6zii itibariyle géze gdriinmeyen riskler
oncelikli olarak onlar hakkindaki bilgiler ¢cercevesinde var olmaktadirlar. Bu dogrultuda

1 Dura ve Atik (2002: 125) Comte’un diisiince sisteminin {i¢c temel prensibe dayandigini belirtmektedirler.
Buna gore prensiplerden birincisi “her sosyal olgunun ancak ait oldugu global sosyal baglam iginde anlasilip
aciklanabilecegi” ilkesidir. Tkinci prensip, “insanin her zaman ve her yerde ayn1 oldugu, yani toplumlarin her yerde
ayni bigimde ve aym dogrultuda evrim gosterdigi” prensibidir. Ugiincii prensip ise, yukarida aciklandig1 gibi bilgi
toplumu, bilgi ve bilginin ilerlemesi ile iliskilidir.
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Beck; “dolayisiyla bilgi dahilinde degisebiliyor, oldugundan kiiciik ya da biiyiik
goriinebiliyor, carpici bir hal alabiliyor ya da tehlikesizmis gibi lanse edilebiliyorlar”
sOzleriyle riskler ve bilgi arasindaki varolugsal iliskiyi kurmaktadir.

Bilginin Siniflandirilmasi: Bilimsel Bilgi ve Giindelik Bilgi Tartismast

Bilgi, tasidigi oOzellikler ve elde edilme yontemlerine gore c¢esitli siniflara
ayrilmaktadir. Peter Burke, sosyolog Georges Gurvitch’in bilgiyi; “algisal, toplumsal,
giindelik, teknik, siyasal, bilimsel ve felsefi” (2004: 14) olmak iizere yedi kategoriye
ayirdigimi sdylemistir. Bagka bir siniflandirma, nicel ve nitel bilgi arasinda yapilmaktadir
(Burke, 2004: 83, 85). Punch’in ifade ettigi gibi; “niceligi agiklamak i¢in sayilar
kullanilir”, buna gore nicel bilgi; “sayilarla agiklanan diinya bilgisidir”. Buna karsilik
nitel bilgi ise, “sayilar bicimde olmayan gorgiil diinya bilgisi olarak tanimlanabilir”
(2005: 57-58). Tekeli ise, “kamu bilgisi” olarak; “kiiltiirel mekanda kolayca ulasilabilen
anonimlesmis bir bilgi”den, “miilklesmis bilgi” olarak ise; “belirli bir aktoriin ya da
grubun kullanmasiyla sinirlanmis” ya da “sosyal iligkiler i¢inde sir haline” gelmis bilgiden
(2002: 23) soz etmektedir.

Bunlarin yani sira konuya iliskin literatiir incelendiginde en genel siniflandirmanin,
“dinsel bilgi, teknik bilgi, sanatsal bilgi, bilimsel bilgi, giindelik bilgi, felsefi bilgi”
(Cevizcei, 2012: 19; Ciicen, 2014: 18) gibi bilgi tiirlerini kapsayacak sekilde yapildigi
dikkat cekmektedir. Bu kapsamda bahsedilen bilgi tiirlerini kisaca aciklamakta fayda
bulunmaktadir.

Dinsel bilgi; 6zne ile nesne arasindaki bagin belirli bir inang sistemine ya da yiice
bir varliga dayandig: bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiirii, “evreni, insan1 ve toplumu agiklayan
degismez”, kesin ve tartisilmaz dogrulardan olusan, bu agidan bireyler agisindan mutlak,
baglayici ve dogrulugundan siiphe edilmeyen bilgilerden olusur (Cevizci, 2010: 49;
Ciigen, 2014: 18-19). Sanatsal bilgi; beceri, yaratma ve iiretim etkinligi olarak giizellik
duygusuna hizmet etmekte ve “giizelligin ortaya konulmasi sirasinda” ortaya ¢ikmaktadir.
Oznel (siibjektif) bir bilgi tiiriidiir (Cevizci, 2010: 51; Ciigen, 2014: 20-21). Felsefi bilgi;
diger tiirlerinden farkli olarak, “evreni, varligi, insam1 ve toplumu” bir biitiin olarak,
parcalara ya da konulara ayirmadan inceleyen bir bilgi tiirtidiir. Bu bilgi tiirii, soru soran
ve merak eden insanin, evren, diinya, toplum ve olgular iizerinde akl1 ile yiirtittiigii tiimel
diisiinceleri kapsamaktadir (Ciicen, 2014: 23).

Ote yandan teknik bilgi; teorik olarak bir bilgiden ziyade “bir seyin pratik
kullanima doniistiiriilme bilgisi” olarak goriilmektedir. Beceri, sanat ve ustalik anlamina
gelen teknik kavramina istinaden teknik bilgi; insanin nesneleri kullanim degeri olan
ara¢ ve gereclere doniistiirme faaliyetine karsilik gelmektedir. Burada amag bilme ve
anlamadan oOte, iiretimdir. Ancak nesneyi pratik amaglar dogrultusunda degistirerek
ondan alet yapma bilgisi olan teknik bilginin, bilimsel bilgi ile karistirilmamasi gerekir.
Eski Yunan’da, bilimsel bilgiden once teknik bilginin geldigi sdylenmistir. Buna gore
tarihte once aletin gelistirildigi sonrasinda ise buna uygun bilimsel bilginin gelistirildigi
sOylenmektedir. Giinlimiizde ise bu iligkinin tersine dondiigii goriilebilir. Giinlimiizde
bilimsel bilgi, teknik bilgiden ve pratik iiretimden 6nce gelmektedir. Buna gore teknik,
bilimin bir sonucu ya da bilimin pratige uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
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teknolojik gelisme dogrudan bilimsel gelismelere baglidir (Cevizci, 2010: 50-51; Ciicen,
2014: 19-20). Bilimsel bilgi ise, “Insan aklinin belli bir konuya yénelerek elde ettigi”,
diinya hakkinda bilimsel ya da deneysel yontemlere dayanan, sistematik, tutarlilig1 olan,
gecerli, kanitlanabilir ve sinanabilir objektif bilgi tiiridiir. Bu ac¢idan evrensel bir bilgi
tiriidiir ve kisiden kisiye ya da toplumdan topluma degisiklik géstermemekte, neden-
sonug iliskisine dayanmaktadir (Cevizci, 2010: 52; Ciigen, 2014: 21).

Son olarak gilindelik bilgi ise, belirli bir neden-sonug iliskisine ve yonteme
dayandirilmadan, kisilerin algilarina ve sezgilerine dayanilarak elde edilen bilgiler
olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bilgiler, 6znel genellemeler sonucu ve deneme-yanilma
yontemi ile elde edilmis, bilimsel igerikli bir neden-sonug iliskisine ve genel-gegerlik
ozelligine dayanmayan, insanlarin ihtiyaglarini kolaylikla ve kisa yoldan karsilamasi igin
giindelik hayatlarinda kullandiklar: pratik bilgilerdir. Insan igin hayati bir 6nem tasiyan
bu bilgi tiirii, giindelik hayatin kapsami i¢inde gegerli olan sinirli bilgidir (Cevizei, 2010:
48-49; Ciicen, 2014: 18). Buna gore siradan bilgi olarak da kavramsallastirilabilecek
olan giindelik bilgi; herhangi bir metotlu ve deneysel kontrole ya da sinanmaya tabii
tutulmamis, kesinlikten yoksun bilgiler olarak tanimlanir. Bilimsel bilgiler ise, pratik
uygulamalar1 olan ve tanimaya, agiklamaya ve anlamaya dayanan teorik amaci olan
bilgilerdir. Bilimsel bilgi, yalnizca agiklamasi miimkiin olan olgularla ilgilenmekte,
nesnel (objektif) oldugu i¢in kesin, kontrole ve sinanmaya tabii tutuldugu icin de
uzmanlar tarafindan dogru kabul edilmektedir (Dura ve Atik, 2002: 134-135). Dursun’un
da (2010: 11, 13) agikladig1 gibi bilimsel bilgi, “giliniimiizde siradan insanlarin, kisisel ya
da toplumsal diizeyde olsun maddi yasamlari ve diinyay1 algilamalar1 agisindan insa edici
sonuglar yaratan bir bilgidir” ve bilimsel bilgi “dogaya ve topluma dair agiklayicilik giicii
en yiiksek olan bilgi tiirtidiir”.

Bilimsel bilginin temel birtakim o6zelliklerinden de bahsedilebilir. Ilk olarak
bilimsel bilgi, ilerleyicidir (progressive). Ornegin tibbi bilgiler, bundan elli y1l éncesine
gore ¢cok daha ileridedir. Bu ilerleyici anlayis, bilimsel bilginin birikimli veya yigilmal
(cumulative) olma oOzelligiyle de iliskilidir. Buna gore bilimsel bilginin birikerek
ilerlemekte oldugu vurgulanmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni bilgiler, daha 6nce var olan
bilgilere eklenerek gelismektedir. Ote yandan bilimsel bilgi toplumsaldir (public). Burada
bahsedilen toplumsallik, ayn1 yontemi kullanan herkesin ayni sonuclara ulasabilecegi
anlaminda bir toplumsalliktir. Farkli bir deyis ile bilimsel bilgi, sanat bilgisi ya da
felsefi bilgide oldugu gibi bilginin kaynag: olan bireyin 6zel ve bireysel varligina bagl
degildir. Bu kapsamda bilimsel bilginin nesnelliginden (objectivity) bahsedilebilir. Buna
gore bilimsel bilgi; 6znellikten uzak ve bireylerden bagimsiz bir bilgi tiirtidiir. Ek olarak
bilimsel bilgi, siirekli olarak degisme, gelisme ve ilerleme i¢inde oldugundan dinamiktir.
Bilimsel bilginin dinamiklik 6zelligi, kabul edilen bilimsel goriisiin ya da yasanin, bir giin
baska bir goriis ya da yasa tarafindan diizeltilebilme ve hatta reddedilebilme 6zelligi ile
iliskilidir. Bu noktada, bilimsel bilginin bir diger 6zelligi sayilan egreti olma yani, mutlak
olmama-gecici olma ozelligine gonderme yapilmaktadir. Bu agidan, higbir bilimsel
bilginin mutlak olmadigi ve boyle bir iddiada da bulunmadig1 sdylenmektedir. Bunlarin
yani sira bilimsel bilgilerin birbirleri ile mantiksal bir iliski i¢inde olduklar1 ve bu nedenle
de birbirleriyle tutarli oldugu sdylenebilir. Son olarak ise, bilimsel bilgiye dayanarak 6n
deyilerde (prediction) bulunmanin miimkiin oldugu sdylenir. Buna gore, bilimsel bazi
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verilere dayanarak ongoriilerde bulunmak miimkiindiir (A. Arslan, 2012: 99-102).

Ciicen (2014: 21-23) ise bilimsel bilginin 6zelliklerini; “insanin aklin1 kullanmasi,
bir alan1 konu yapmasi, yontem (deney ve gozlem) kullanmasi, sistemli ve diizenli olmasi,
tutarli ve gecerli olmasi, kanitlanabilir ve denetlenebilir olmasi, nesnel; yani tarafsiz
bilgi olmasi1” olarak agiklamakta ve bu bilgi tiiriinii konular1 agisindan “formel bilimler,
doga bilimleri ve insan bilimleri” olmak iizere {li¢ kategoride incelemektedir. Ona gore
formel bilimler; matematik ve mantik gibi konusunu dogadan almayan, ama ideal bir
varlik alanini ele alan bilimler olup tiimdengelime dayanmaktadir ve daha ¢ok semboller
kullanilmaktadir. Ornegin “bir” rakammin dogada karsiligi bulunmamaktadir. Formel
bilimlerin aksine doga bilimleri, gercek diinyada karsiliklar1 olan varliklar1 inceleyen bir
bilim dali olarak fizik bilimleri, yer bilimleri ve yagsam bilimleri olarak da ayrismaktadir.
Fizik bilimleri; fizik, kimya ve astronomi, yer bilimleri; jeoloji, meteoroloji, deniz bilimleri
(osinografi), mineraloji ve fosil bilimi (paleontoloji) ve yasam bilimleri ise; biyoloji ve tip
bilimidir. Bu bilim dallarinin en temel 6zelligi “olgusal ve deneysel” olmalaridir. Olgular
arasindaki iligki, neden sonug baglantisina gore agiklanmakta, bu da nedensellik ilkesi ile
doga bilimlerinin genel, kesin, tiimel ve dogru yasalara erismelerine neden olmaktadir.
Ayni zamanda, deney ve gézleme dayanan doga bilimleri, timevarim yontemi ile bulgulari
genelleyerek yasalara ulasir. Son olarak insan bilimleri ise, antropoloji, sosyoloji,
psikoloji, siyaset bilimi, dilbilimi ve tarih gibi insan1 farkli boyutlariyla inceleyen bilim
dallaridir. Daha ¢ok anlama yontemine dayanan bu bilim dallarinda doga bilimlerinde
oldugu gibi kesin yargiya varmak zordur. Insan dogas1 geregi dinamiklik gostermekte,
kosullara, durumlara ve olaylara bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir.

Tim bu agiklamalarin 15181nda da anlasilacagr gibi, giindelik bilgi ile bilimsel
bilgi arasindaki ©nemli farklar bulunmaktadir. Ozellikle risklerin anlasilmast,
anlamlandirilmasi, kamuoyuna aktarilmasi ve dikkate alinmasi a¢isindan riskin dayanagi
olan bilgi tiirlinlin 1y1 belirlenmesi gerekir. Riskin gercekten olup olmadigi ile 6nem ve
etki derecesi, risk hakkinda var olan bilgiler ile dogru orantilidir. Bu durumda riskin kabul
edilebilir olup olmamasi, riske iliskin bilgilerin bilimsel dayanaginin olmasiyla ilgilidir.
Risklerin, disiplinleraras1 olma 6zelliginden dolay1 tek bir bilimsel disiplinin konusu
olmadigint ancak, bilimsellige dayandirilmasi gereken bir alan oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Maeseele’nin (2010: 1) de ifade ettigi gibi; “risk catigmalari, gii¢lii bilimsel
boyutlar1 olan konulardir”. Buna gore, ister yasam bilimlerinin bir pargasi olan tibbi
riskler olsun, ister insan bilimlerinin bir pargasi olan siyasi riskler olsun, ister doga
bilimlerinin parcasini olusturan yer bilimlerine ya da dogaya iliskin riskler olsun, her risk
kategorisi, bilimsel bilginin iiretildigi ve bilimsel bilgiye ihtiya¢ duyulan alanlardir. Buna
gore risk; icerik, nitelik ve 6zellik bakimindan bilimsellikten ayr1 tutulamayacak, bilimsel
veriler aracilifiyla aciklanan veya incelenip arastirilabilen bir konudur. Bu nedenle risk
bilgilerini, giindelik ya da siradan bilgiden ayr1 degerlendirmek gerekir. Ozetle, risk
iletisiminde bilginin; bilimsel bilgi, bilgi kaynaklarinin ise; alandaki uzmanlar oldugunu
s0ylemek miimkiindjir.
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Risk fletisimi Baglaminda Okuryazarhk ve Bilgi Okuryazarhg:

Aciklandig: lizere, her tiirlii risk ve tehlike hakkinda bilgi yayilmasini igeren risk
iletisimi, risklere karsi rasyonel bir anlayis gelistirmek i¢in elzemdir (Reynolds ve Seeger,
2005: 47). Ancak bu, yayilan bilginin dogru okunmasi ve anlasilmasi ile miimkiindiir.
Giliniimiiz toplumlarinda bilginin yadsinamaz 6nemi ve niceliksel artisi ile bilgiye erisim
kaynaklarinin ¢esitlenmesi ve ¢ok sayida karsit bilginin varligi gibi nedenler, bireylerin
edindikleri bilgiler karsisinda kafalarinin karismasina, dogru bilginin ne oldugunu
sorgulamalarina ve bir anlamda giiven sorunu yasamalarina neden olabilmektedir.
Bu sorgulama okuryazarlik ile iliskili olup, giiniimiiz toplumlarinda yasayan bireyin,
gelistirmek zorunda oldugu temel becerilerden biri olarak goriiliir. Ozellikle, giiniimiiz
toplumlarint “bilgi c¢ag1” olarak tanimlama ¢abalari, bu becerinin O6nemini ortaya
cikarmaktadr.

Cevizci, i¢inde yasadigimiz ¢cagin “bilgi ¢ag1” olarak degerlendirildigini sOylerken,
glinlimiizde muazzam bir bilgi birikiminden s6z edildigini de eklemektedir. Buna gore
Peter Drucker’dan aktardigi gibi; “Diinya artik emek, malzeme ve enerji bakimindan
yogun degildir, fakat bilgi bakimindan yogun”dur (Cevizci, 2010: 43). Bilgi ¢agi
olarak tanimlanan giiniimiizde, bilgi okuryazarliginin bireyler i¢in gerekli olan
onemli okuryazarliklardan biri haline geldigi (Gtiven, 2008: 32) sdylenirken, bilgi ve
iletisimin, bireylerin giinliik ihtiyaglarini iyilestirmeleri ve potansiyellerini tam olarak
kullanabilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye erisimleri agisindan énemli oldugu da
vurgulanmaktadir (Horton/UNESCO, 2008).

Okuryazarlik kavrami incelendiginde kavramin, okuma ve yazma kabiliyeti ile
iliskilendirildigi ve temel okuma-yazma becerisi olarak tanimlandig1 dikkati cekmektedir.
Asict; okuryazarhik kavramini, “kisinin ve toplumun gelismesi ve ilerlemesinin
temelinde olan bir tutum ve davranis olmasi sebebiyle” deger kavramu ile iligkilendirerek
incelemekte ve okuryazarligl; okuma ve yazmanin eslik ettigi, kisinin yasadigi hayata ve
bu hayat icinde olaylar1 algilayisina, anlamasina ve sosyal hayatindaki iliskilere anlam
yliklemesine iliskin bir kavram (Asici, 2009: 11) olarak tanimlamaktadir. UNESCO ise
okuryazarlik kavraminin, belirli bir konuda bilgi sahibi olmak, aydin olmak, bilgili olmak,
bilge olmak, deneyimli olmak, donanimli olmak ve ¢ok okumak ile iliskili oldugunu
sOyleyerek (Horton/UNESCO, 2008: 53) agiklamaktadir.

Ote yandan giiniimiizde tek bir okuryazarlik tiiriinden bahsetmek miimkiin degildir.
Okuryazarlik kavrami giderek daha fazla kavram ile anilmakta ve basta bilgi okuryazarlig
olmak iizere; medya okuryazarligi, saglik okuryazarligi, internet okuryazarligi, risk
okuryazarlig1, bilgisayar okuryazarligi, ¢evre okuryazarligi, ekonomi okuryazarligi,
sinematik okuryazarlik, hukuk okuryazarligi, dijital okuryazarlik, kiiltiirel okuryazarlik,
kiiltiirleraras1 okuryazarlik, siyaset okuryazarligi, teknoloji okuryazarhigi, tiiketici
okuryazarligi, elestirel okuryazarlik, ahlaki okuryazarlik, yurttaslik okuryazarligi, web
okuryazarlig1 gibi pek ¢ok farkli okuryazarlik tiirii giindeme gelmektedir (Snavely ve
Cooper, 1997: 12; Kurbanoglu, 2010: 739). Ancak belirtildigi gibi bilgi okuryazarligi,
diger okuryazarlik tiirlerinden ayrilmakla birlikte aslinda diger okuryazarliklar ile de
baglantilidir (Lau, 2006: 7)
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Bunlara ek olarak yasam boyu 6grenmenin de bir pargast olan okuryazarlik
anlay1s1, bilginin kavranmasi acisindan dnemli bir faktordiir. Ornegin, “Yasam Boyu
Ogrenme I¢in Bilgi Okuryazarligi Kilavuzu™nda (Guidelines on Information Literacy
for Lifelong Learning) bilgi, “yaraticilik ve inovasyon i¢in hayati bir unsur, 6grenme ve
insani diisiince icin temel bir unsur, bilgili vatandaslar yaratmak i¢in 6nemli bir kaynak,
bireylerin akademik yasantilarinda, sagliga bakislarinda ve iglerinde daha basarili sonuglar
elde edebilmelerine olanak saglayan bir faktor” ve “ulusal sosyo-ekonomik kalkinma
icin dnemli bir deger” olarak tanimlanmaktadir (Lau, 2006: 6). Yasam boyu 6grenme
ise, “insana ve bilgiye daha ¢ok yatirnm yapma, dijital okuma yazma da dahil olmak
lizere temel bilgi ve becerilerin kazanilmasina tesvik etme, esnek ve yenilik¢i 6grenme
olanaklarini genisletme” ile “her tiirlii bilgi, beceri ve niteligin besikten mezara kadar olan
stirecte kazanilmasi ve giincellenmesi” (Akkoyunlu, 2008: 12) olarak agiklanirken bilgi
okuryazarligt; “yasam boyu 6grenme siirecini de kapsayan bir siire¢ i¢inde, 0grenmeyi
tetikleyen, siirekli kilan ve daha fazlasina yonlendiren baslangi¢ basamagi” (Altun, 2005:
59) olarak tanimlanur.

Tiim bunlarin yani sira bilgi okuryazarligi kavramini detayli bir bicimde incelemek
gerekir. Bilgi okuryazarligi, “bilgiyi etkili bir bi¢imde yonetebilme becerisi” (Giiven,
2008: 20) olarak tanimlanmistir. Altun (2005: 49, 59) bilgi okuryazarligini bilgiyi etkin
kullanabilmek amaciyla hem yazili hem de gorsel ya da isitsel ¢esitli medya tiirlerini
taniyabilme, istenilen bilgiyi bulabilme, bu bilgiyi degerlendirebilme ve gerekli bilgiyi
secebilme becerisi olarak tanimlarken, kavramin “anlama, bulma, degerlendirme ve
bilgiyi kullanabilme becerileri’nin biitiinline isaret ettigini vurgulamaktadir. Ayni
zamanda Altun, bilgi okuryazarlig1 siirecinin “akil yiiriitme ve elestirel ¢ikarimlarda
bulunabilme becerilerini” kapsadigini da ifade etmektedir. Kurbanoglu (2010: 729) ise
pek ¢ok bilgi okuryazarligi kavramini analiz ederek kavramin ortak belirleyicilerine
dikkat ¢ekmistir. Bireyin ihtiyaci dogrultusunda ve problem ¢d6zme amaciyla, bilgilere
erisme, isleme, depolama vb. siiregleriyle dogrudan iliskili olan bilgi okuryazarliginin,
teknolojiden bagimsiz diisiiniilemedigi ve yasam boyu 6grenme becerileri ile karar verme,
problem ¢ozme, elestirel diisiinme, analiz-sentez yetenekleri ile etik unsurlar1 da iginde
barindirdig1 séylenmektedir.

Ek olarak bilgi okuryazarliginin, “elestirel diistinme” ya da “0grenmeyi 6grenme”
olarak anildig1 ve bu kavramlar ile baglantili oldugu vurgulanirken, bilgi okuryazarligi
kapsamli bagka bir tanimlama ile; bir gérevi yerine getirmek ya da bir problemi veya
sorunu ¢ozmek i¢in gerekli bilgileri tanimlama bilgi ve becerisi, bilgiyi aramak icin
etkin organizasyon yetenegi, bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini yorumlama ve
degerlendirme, etik eylem ve sonuglara ulagsmak i¢in bu bilgileri anlama, sonuglari
yorumlama, diizenleme ve gerekirse digerlerine aktarma ile daha sonra sonuglara
ulagabilmek i¢in bunlar1 kullanma yeteneg§i ya da becerisi olarak (Lau, 2006: 17-18;
Horton/UNESCO, 2008: 53) agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda okuryazarligin, “sadece
biligsel becerileri degil, ayn1 zamanda sosyal durumlar1 da i¢eren, cok boyutlu bir kavram”
oldugu (Mancuso, 2008: 248) soylenir. Buna gore, bireylerin bilimsel bilgiyi yorumlama
ve anlama bigimleri, toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerden etkilenir. Bireylerin, bilginin
pasif alicilart olmadiklari aksine, kendi ihtiyaclar: ve mevcut inanglar1 baglaminda bilgiyi
uyarlayan ve isleyen “bilgi terctimanlar1” olduklar1 (Petts, Wheeley, Homan ve Niemeyer,
2003: 8) ifade edilmektedir.
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Bu kapsamda okuryazar bireylerin, “sadece basili simgeleri algilamak ve bu
simgeleri belirli normlar ¢er¢evesinde kagida dokebilmek degil; bir baglam, kiiltiir veya
toplum icindeki deger yargilarini anlayip” uygulayabildigi (Shetzer ve Warschauer,
2000°den akt. Altun, 2005: 14) belirtilmektedir. Altun bilgi okuryazari bireyleri, “sunulan
bilgi kiimelerini ve bilgi arama araclarini etkili kullanabilme becerileri kazanmis” (2005:
49) kisiler olarak tanimlarken, Kurbanoglu’nun aktardig gibi (Zurkowski, 1974 den akt.
2010: 725) bilgi okuryazar1 kisi, is yasami basta olmak {izere karsilastigi problemlerin
¢cOziimiinde bilgi kaynaklarini kullanabilen, bilgiye dayali ¢éziimler {iretebilen ve ¢esitli
bilgi kaynaklarinin kullanimi i¢in gerekli yetenek ve becerilere sahip olan kisilerdir.

Okuryazarlik kavraminin kapsamli niteligine ek olarak, giiniimiizde risklerin
etkileri, boyutlari, 6nemi gibi unsurlar diistiniildiigiinde, risk okuryazarlig1 kavraminin
giindeme alinmasi da s6z konusudur. Risk okuryazarligina iliskin literatiir bize, konunun
gorece yeni oldugunu gosterir. Literatiirde bilgi okuryazarligi ve risk arasindaki iligkiyi
ele alan ya da risk okuryazarligi kavramimi inceleyen ve kullanan, az sayida ¢alismaya
(National Research Council, 1989; Petts vd., 2003; Nara, 2007; Kiigiikozmen, 2010;
Cokely, Galesic, Schulz, Ghazal ve Garcia-Retamero, 2012; Galloway, 2012; Goto, 2012;
Lusardi, 2015; Cmarli, 2015) rastlanmustir.

Ulusal Arastirma Konseyi’nin (National Research Council) 1989 yilindaki
caligmasina bakildiginda, risk okuryazarligina iliskin bir boliim oldugu dikkat ¢eker.
Buna gore boliimde, insanlarin risk ifadelerini anlamak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 analitik
kavramlar ve dili nasil 6grendiklerine, 6nemli kavramlardan yoksun olup olmadiklarina,
fen ve matematik egitiminde 6zel miifredat dahil olmak iizere ne ¢esit materyallerin
etkili olabilecegine (1989: 182) iliskin sorulara yer verilmektedir. Bu sorulara verilecek
cevaplarin ise, risk okuryazarliginin tanimlanmasi ve gelismesi siirecine katkisi olacagi
diisiiniilmektedir. Baska caligmalarda ise, risk okuryazarlig1 ve bilimsel okuryazarligin,
risk iletisiminin iki bileseni oldugu sdylenmekte ve bu alanlarin kamunun bilim
literatiirlinii anlamasi ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Petts vd., 2003: 4). Buna gore
risk okuryazarliginin, ¢esitli risklere kars1 bilimsel bilginin edinimi ile es anlaml1 oldugu
(Nara, 2007: 947) belirtilmektedir.

Risk ve bilgi okuryazarlig1 arasindaki iliskiyi ele alan bir bagka ¢aligma ise, Yumiko
Nara’nin (2007), “Bilgi Okuryazarlig1 ve Giindelik Hayat Riskleri” (Information Literacy
and Everyday Life Risks) baslikli caligmasidir. Nara’ya gore (2007: 942), gliniimiizde
yasam sistemlerini ¢gevreleyen ortamlar siirekli degismekte ve riskler kaginilmaz bigimde
yasama eslik etmektedir. Ozellikle risklerin gesitlenmesi ile tehlikelerdeki artisa ayak
uydurmak ve risklere kars1 koyabilmek icin ¢esitli tekniklere sahip olmak acil bir ihtiyag
haline gelmistir. Buna gore calisma, giinliik yasam risklerinin ¢esitlenmesi ve artmasi
karsisinda, bireye riskler hakkinda gerekli bilgilerin saglanmasinin, bireye riskleri
algilamasi ve ona kars1 koyabilmesi agisindan firsat verdigini agiklamaktadir. Ote yandan
Nara bireylerin, risklerin zararl etkilerini en aza indirmek ve yasamsal istikrar1 korumak
icin riskleri algilayarak bunlara karsi ¢iktiklarini belirtmektedir. Buna gore, risk algisi ve
kars1 onlemler, giinliik yasam yodnetiminin rutin dongiisii i¢cinde risk yonetimi gibi islev
goriirken, bireylerin riskleri algilayarak karsi koyabilmeleri i¢in okuryazarlik becerisi
kazanmalarin1 da gerekmektedir (Nara, 2007: 943, 947). Aynm1 zamanda, bireylerin
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daha fazla risk okuryazari olmalarin1 saglayan temel unsurlardan biri, bazi risklerin
varliginin daha fazla farkinda olmalaridir (Petts vd., 2003: 5). Buna gore okuryazarlik,
daha fazla riskle kars1 karstya kalinmasi sonucunda bireyin gelistirdigi bir beceri olarak
degerlendirilebilir. Gelisen bu beceri ise, riskleri algilayarak onlara kars1 tedbirler almay1
olanakl1 hale getirmektedir.

Bu acgiklamalar ve tanimlar 1s18inda, risk iletisimi baglaminda okuryazarligin
onemi ve Ozellikle de bilgi okuryazarligi becerilerinin gelisimine atfedilen 6nem agiklik
kazanmaktadir. Temel bir bilgi aligverisi siireci olan risk iletisiminde bilimsel temelleri
olan bilgilerin anlagilmas1 yoniinde okuryazarligin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bireylerin ve kamuoyunun riskler karsisinda eyleme gecebilmeleri edindikleri bilgileri
rasyonel ve akilc1 bir bicimde analiz edebilmelerine baglidir. Ozellikle risklerin belirsizlik
iceren dogasindan otiirii kamuoyu daha ¢ok bilme ve anlama ihtiyaci duymaktadir.
Ancak bilimsellikten beslenen bu bilgilerin anlagilmasi her zaman miimkiin olmazken,
bireylerin bu yetisinin gelistirilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda giiniimiiz
toplumlarinda birbirleriyle baglantili olan bilgi ve risk kavramlarina iliskin bireylerin
okuryazarlik becerilerini gelistirmeleri hem bilgileri anlamlandirmalart hem ortaya ¢ikan
durumlari degerlendirebilmeleri hem de risklere kars1 6nlem alabilmeleri agisindan 6nemli
hale gelmistir. Ancak, okuryazarlik becerisinin tamamlanan bir siire¢ olmadigi, yagsamin
tiimiine yayilmis, siireklilik arz eden bir durum oldugu ve yasam boyu dgrenmenin bir
pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi de agiktir.

Sonug¢

Giliniimiiz toplumlarinda riskin énemli bir konum edinmesinin yani sira bilginin
ve iletisimin bireyler i¢in gdz ardi edilemeyecek bir ihtiya¢ haline gelmesi, risk iletisimi
caligmalarinin giderek artmasina yol agmistir. Son yillarda 6nemli bir konu haline gelen
ve hem iletisim disiplini hem de halkla iliskiler alaninda calisilmaya baglayan risk
iletisimi, temel olarak bireylerin karar alabilmeleri i¢in gereksinim duyduklar1 bilgileri
aktarma stireci olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda bilgi aligverisine dayanan
risk iletisimini, halkla iligkilerden bagimsiz bir siire¢ olarak gérmek miimkiin degildir.
Risklere kars1 biling ve farkindalik olusturmak, 6nlem almak ya da eyleme gegmek veya
riskin neden oldugu belirsizligin 6niine gecebilmek, konuyla ilgili ¢esitli bilgiler edinmek
ile miimkiin olabilmektedir. Risk, dogas1 geregi karmasik bir konu olmakla birlikte
uzmanlik gerektiren de bir alandir. Bu uzmanlik risk bilgilerinin bilimsel yontemler
ile elde edilmesiyle de ilgilidir. Cok c¢esitli alanlarda ¢ok farkli risk faktorlerinden
bahsedebilmek miimkiinken, riskin en temel 6zelligi, ancak bilimsel veriler 1s1ginda
anlagilabilir ve bilinebilir olmasidir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, risk bilgilerinin
herkes icin anlasilabilir olmadigin1 ancak hemen hemen herkesin bilgi edinme ihtiyaci
icinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bilginin anlasilmasi siireci ise okuryazarlik kavramini giindeme getirirken pek ¢ok
okuryazarlik tiliriiniin giiniimiizde 6nem kazandig1 asikardir. Ancak s6z konusu bilimsel
bilgi temelli riskler oldugunda bilgi okuryazarligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin ihtiyag
duydugu konuyla ilgili dogru, giivenilir, bilimsel bilgi kaynaklarin1 arama, bulma,
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edinilen bilgiyi analiz ve sentez yetenegi ile elestirel diisiinme becerisi gibi pek ¢ok odak
noktasi lizerinden agiklanan bilgi okuryazarligi kavrami, bilimsel bilginin anlasilmasi
acisindan bir adim olarak degerlendirilmektedir. Yagam boyu 6grenmenin de bir pargasi
olarak gelistirilebilir bir beceri ve yetiye igaret eden okuryazarlik, risklerin anlagiimasi
acisindan da elzemdir. Bu siiregte risk iletisiminin, bilgi paylasimi islevi kadar bireylerin
okuryazarlik becerilerini gelistirebilmek adina da etkin bir yontem olarak kullanmanin
miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak ¢aligmada, risk iletisiminde bilginin yeri, bilginin niteligi gibi
konular ele alinarak, bilginin anlagilmasi agisindan énemli bir beceri olan okuryazarlik
iliskisi kurulmaya ¢alisilmistir. Ozellikle daha ¢ok farkli alanlarda ele alinmis olan bilgi
okuryazarlig1 kavraminin iletisim disiplini agisindan da 6nemi agiklanmaya c¢aligilmistir.
Bu dogrultuda risk iletisiminin basariya ulagmasi agisindan bilgi okuryazarligi diizeyinin
temel bir faktor oldugu acikg¢a soylenebilir.
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