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BABA, OGUL VE KADIN: SECERE-{
TERAKIME’DEKIi KOZ| TEKIN ANLATISI
HAKKINDA BiR OKUMA DENEMESI

Aslthan HAZNEDAROGLU*
OzZET

Calismada Secere-i Terakime’deki Kozi Tegin anlatisi, kurgusu,
anlatic1 katmanlari, unsurlariyla ele alinmakta, metin iktidar séylemi
agisindan incelenmektedir. Kozi Tegin anlatisi igin elimizde Secere-i
Terakime metni ile bu metnin énemli kisminin tekrar edildigi Kazan
Oguznamesi birincil kaynaktir. Anlatinin farkli ayrintilar iceren bir
versiyonu olarak Resideddin Oguznamesi’ndeki metin dnemli bir
karsilagtirma unsurudur. Paralel anlatilardaki farklilik, metin — yazar
— okuyucu iligkisi agisindan énem tasir. Anlatinin “babanin esinin
ogula agik olup ona iftira atmasi” seklinde bircok kadim anlatida
tekrar eden kurgusu, bu c¢alismada devletin giic gosterme ve
rasyonellestirme mekanizmalari agisindan irdelenmektedir.

iktidar sdylemi anlatidaki kisi, yer, zaman gibi unsurlarla, segilen
kelimelerle ve anlaticinin agist ile i¢ icedir. Caliymada ilk olarak
“anlatic1 katman” (zerinde durulacak, daha sonra anlatinin &geleri
devlet erki agisindan ele alinacaktir. Anlatida bir “fitne” unsuru olarak
beliren Avsar kiz1 bireyin iktidar karsisindaki konumlanisinda basat
bir rol Ustlenir. Za‘ife, kedfuda, almak, olcalamak gibi kelimeler
iktidarin eril anlamini yansitmaktadir. Meydan ve ceza olgusu,
iktidarin en temel gostergeleri olarak hikayede yer etmektedir.

Anahtar kelimeler: Secere-i Terdkime, Oguzname, anlati, iktidar
sOylemi, anarsi, yonetim, Yusuf ile Zileyha.
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FATHER, SON AND WOMAN: AN ESSAY ON THE
KOZI TEGIN NARRATION IN SECERE TERAKIME

ABSTRACT

In the study, the narration of Kozi Tegin in Secere Terakime is
discussed within its fiction and narrative layers, and the text is
analyzed in terms of its discourse of power. Secere Terakime text and
Kazan Oguzname, in which a significant part of this text is repeated,
are the primary sources. The text in Reshideddin Oguzname is a very
important resource for comparison since it is a different version of the
narration highlighting unique details. The difference between the
parallel narration plays an important role in terms of the text-author-
reader relationship. The narrative of the father falling in love with his
son’s wife has been the subject of many ancient tellings. In this study,
this fictional phenomenon is examined in light of the government's
display of power and rationalization mechanics.

Firstly this study will focus on the narrator’s voice, and then it
will discuss the narration elements in the basis of state power. The
Auvshar girl, who appears as an element of rebellion in the narrative,
plays a dominant role as an individual against the power of the
state. Words such as “za’ife (weak women) kedhuda (lord of the
house) and “to take™ reflect the masculine aspect of power. Square and
the phenomenon of punishment take place in the story as the
fundamental displays of power.

Keywords: Secere Terakime, Oguzname, narrative, discourse of
power, anarchy, direction, Joseph and Zuleika.

GIRiS

Han uplap yatur ve hatin olturup
érdi. (Han uyuyor ve hatun
oturuyordu.)

Ebulgazi Bahadir Han tarafindan 1660°ta yazilmis olan Secere-i
Terékime, Turk kiltirine dair dnemli bir eserdir. Cagatay Turkgesiyle
yazilan ve Tirkmenlerin soy kitiigiini konu alan bu eser, Dede
Korkut Kitabi’'nin da dahil oldugu Oguznameler kiilliyatimin bir
pargast olarak kabul edilir. Nitekim Ebulgazi de eserini bir Oguzname
olarak yazdigini belirtmistir. “Turk Dilinde Oguzndme” adi, ST
niishalarinin birinde disiilen bir kayittir. Oguznamelerin butuni tespit
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edildiginde elimize gegecek biyik eser, Ercilasun’a gére “Ulu Han
Bitigi”dir (2019) 2.

ST’nin bugiin bilinen 7 niishas1 vardir®. Tumanskiy, Hofman,
Samoylovig, eser Uzerinde ¢alisan ilk arastirmacilardandur.
Kononov’un mevcut yedi yazmay: dikkate alarak olusturdugu Secere-i
Terékime (1958) yaymni, sonraki calismalara rehber olmustur.
Ulkemizde Muharrem Ergin’nin ¢alismasi dncii durumdadir?.

Fikret Tirkmen'in 1998’de tanitimini yaptig1 Kazan Oguznamesi
ise ST ile biyik olgiide paralel bir metindir. Kazan Universitesi
Yazmalar Kitiphanesi’nde bulunan bu yazma hakkinda da gesitli
caligmalar yapilmistir (Ercilasun 2019, Demir- Aydogdu 2015). Bu
caligmada ele alacagimiz Koz1 Tegin anlatis1 i¢in U¢ ana kaynaktan
birisi bu eserdir. Calismada metin olarak Olmez’in 2020°deki ST
yaym temel alinmakta,® Kazan Oguznamesi igin Demir- Aydogdu
(2016) metni, yer yer bir karsilagtirma unsuru olarak basvurdugumuz
Resideddin Oguznamesi igin ise Togan yayimi (1982) kullanilmaktadir.

Metindeki iktidar sOylemine odaklanan bu c¢aligmada ydntem
olarak yapisalct yaklasimin pratikleri kullanilmigtir.  Metinlerin
anlami, onlart ortaya c¢ikaran iletisim sirecleriyle bir bitunluk
olusturur. Foucault, sdylemin teorik bir olusum oldugu kadar
diizenlenmis bir pratik oldugunu, bilgi kadar giicli de igerdigini ve
sOylemin iginde bulunan kategorilerin sadece bilgiyi degil, aym
zamanda iktidar/giicii de yarattigmi One siirmiistiir. Iktidar ise

2 Ercilasun Dede Korkut Kitabr’mn bagh bulundugu ana kaynak olarak
Oguzname’ye isaret eder ve Oguzname’nin (¢ unsurunu su sekilde siralar: 1)
Tirklerin ve Oguzlarin s6zIlU / efsanevi tarihi, 2) Dede Korkut’'un ve ondan
sonra gelen bazi ozanlarin anlatip soyledikleri boylar ve soylamalar 3) Dede
Korkut’a atfedilen atasozleri ve ¢esizli hikmetli sozler (2019, s. 7).

3 Bir niishas1 Leningrad’da, dort niishas1 Taskent’te (Ozbek Bilimler Akademisi
Dogu El Yazmalari Ensititusi’nde), iki niishasi ise Aksabat’ta (Turkmen
Bilimler Akademisi Dil ve Edebiyat Enstitiisi'nde) bulunmaktadir (Olmez,
2020, s. 24-29).

4 Ergin’in Terctiman Gazetesi’nin 1001 Temel Eser serisi icindeki bu yayininda
tarih yoktur ancak ¢aligmanin 1977- 1979 yillar1 arasinda yayimlandigi tahmin
edilebilir.

° Olmez 1996°daki yiiksek lisans galismasmni gelistirerek ortaya ¢ikardigi bu
yayminda Tagkent’ten getirttigi niishay1 Leningrad niishasiyla karsilastirarak
metni kurmus, inceleme ve geviri bolumiine, dizin ve agiklamalara yer vermistir.
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konusur ve bu bir kuraldir (2012, s. 63). Séylemi bir sdyleme bicimi
olarak tanimlamak mimkindir. Bu agidan s6ylem, hem kuramsal ve
orgutsel pratiklerde, hem yazili metinlerde mevcuttur. Halk bilim
baglaminda sozIi Uriinler 6nce sdyleme iliskindir, yazinin araciligina
bagvuruldugu anda ise metnin alanma katilirlar (Aktulum, 2013, s.
23). Elimizde soylencelere dayandirilan ve bircok defalar yazili
metnin alanmna katilmig bir hikdye plan1 bulunmaktadir. Metnin
kurgusunda oldugu kadar dilinde, kullanilan kelimelerde disiinsel
yapimnn izleri strulur, toplumsal hafiza ile ilgili anlam kategorileri
ortaya ¢ikar. Lakoff’un “cikarim zinciri” dedigi baglantilar (1987, s.
5), bir toplumda yer edinmis ortak goriislere, ylzlerce yillik iliskilere
dayanmaktadir. Caligmada temel hedef metni doguran iletisim
stirecini, arkasinda yatan kultiirel kosullart degerlendirmek, iktidarin
kurulusu agisindan metne yonelik daha derin bir anlama ve kavrama
imkam saglamaktir. Bunun igin oncelikle eserin bitinine deginmek
ve eserin tarihsel gondergesi ile anlatinin gondergesi arasindaki
ayirimu belirlemek, anlatic sesi metinden ayirt etmek gerekmektedir.

Koz Tegin anlatisi, devlet — yonetim — halk denklemi iginde
okunmaya elverisli bir sahis kadrosu icerir. Anlatiy1 bir devlet dykisi
olarak okumak, anlatinin devletin hilkmetme pratigine olan katkismni
gormek acisindan kestirme bir yoldur. iktidarm ve dolayisiyla “biz”
tarafinin  belirginlestirilmesini saglayan Otekiligin “Avsarli kiz”
izerinden ifade edilisi ve anarsi unsuru olan bu kahraman {zerinden
anlatic1 sesin tarafini sezinleyici ifadeler calismanin 6nemli bir
odagidir. Anarsi ve devlet arasinda taraf olmaya zorlanan halkin
durumu, zaman ve mekan unsurlarinmn iktidar: besleyen ve sarsan
durumlara ayna tutmasi, ceza sahnesinin yekparelestiriciligi, Uzerinde
durulacak hususlardandir. Anlatinin Resideddin Oguznamesi’ndeki
izlegi elimizde metinde yazarin yazma ve silme tercihlerini aydinlatic
bir unsurdur.

1. SECERE-I TERAKIME VE EBULGAZi BAHADIR HAN

Ebulgazi Bahadir Han eserini Tirkmenlerin tarihini ortaya
¢ikarma ve unutulmasini 6nleme gibi gucli bir misyona dayandirarak
yazmugtir. Eserini bir tarih aktarimi olarak ortaya koyarken ayni
zamanda bir “inanma” konusu olarak sunmaktadir. Tarihi bir kigilik
olan yazar bu dykdilerin sahipleri olan milletten pek ¢ok masum kisiyi
oldirdigiinii sdyler ve ardindan Peygamber sozlni referans alarak su
an yapmakta oldugu isin -Oykileri derleme ve okuyucuya sunma
isinin- “sevap” oldugunu, kendisinin -varsa- bir giinahinin béylece
affolacagini da soyler: Pes nege miy kisiler meniy bu s0z aytkanimga
bilmegenlerin bilip kopiilleri hos bola turur. Huda-yi Te‘ala’din

578



¢UTAD Baba, Ogul ve Kadin: Secere-i Terakime’deki Kozi
Aralik 2022 Tekin Anlatis1 Hakkinda Bir Okuma Denemesi

Umidim bar ki munuy sevabi eger ol katl-i ‘ammda giinah bolgan
bolsa anga galib kelgey tep ve tak ol kim bir kiin bir kisi bu kitabni
okup bilmegenini bilse bizniy rihumizge Faitiha okugay tédiik...°
(Olmez, 2020, s. 104) Bu cimlelerin hemen @ncesinde yazarin
referans aldigi Peygamber s6zu “Musliman bir kisinin génlinii hos
etmenin bitin Adem ogullarinin ve cinlerin Tanri’ya yaptiklari
kulluktan daha sevap olacag” hakkindaki sOzdur. Tirkmen
ulularindan elde ettigi bilgilerin en iyilerini derleyen yazarin bu
sOzleri yazari bir taraftan kutsal bir kisilik yapar bir taraftan da aradan
¢ikarir. Bu hem kutsal hem yikslz bir zeminde bulunma iddiasi,
secere yazarlarinin ortak bir egilimi sayilabilir.

Herhangi bir kuramin penceresinden bakarak metni bir diisiince
konusu etmek, metnin talep ettigi inan¢ riikniinden uzaklagmayi
gerekli kilar. Rzasoy soyle der: A. N. Kononov igin tim degeri ile
«epik-mitolojik» informasiya olan metn vahidi Ebulgazi Bahadir han
icin tim degeri ile kutsal ve gercek tarihdir (2014, s. 330). Secere-i
Terakime’nin 6nemli bir yon(, temelde tarihsel bir gerceklik ortaya
koydugu iddiasinda olmasi, fakat efsanelerle, inang konusu olan
anlatilarla dolu olmasidir. Bu ylizden arastirmacilarin bu esere donuk
dikkatleri ve yaklasimlari da farklihk gdsterir 7. Muharrem Ergin
Ebulgazi icin “nev’i sahsina mahsus degerli bir Turk tarihgisi”
ifadesini kullanmugtir (ty, s. 11). Onun tabiriyle “tarihi hem yapan hem
yazan” Ebulgazi’nin eserlerinin tarihimiz agisindan énemli bir kaynak
oldugu tartismasizdir. Tarih konusunda belgelere dayanarak yazilmis
tarih kitaplar1 gibi S7°nin de dis gergeklikte gucli bir gdndergesel
degeri mevcuttur. Buhara, Semerkand ve Harezm gibi 6nemli
medeniyet merkezlerini ele gegirmek ve buralarda uzun yillar hikim
stirmek, anlatidaki birinci 6znenin birincil vasiflar1 olarak gerceklige

6 “Benim bu yazdiklarimu nice kisiler okuyup bilmediklerini bilerek géniilleri
hos olur. Yice Huda’dan umdugum sudur: Eger bahsettigim katliamda giinahim
var ise bu simdi yaptigim isin sevabi ondan fazla gelecek. Ve bir guin bir kisi bu
kitab1 okuyup bilmediklerini bilse bizim ruhumuza Fatiha okuyacak. Bu sekilde
diigtindiik.”

" Ebiilgazi Bahadir Han’in “Secereyi-terakime” eserinde sunulan “Oguzname”
destani burada tarihi-kronolojik statiidedir. Hic tesadufi deyildir ki, Oguz-Tirk
tarihi Uzerine aparilmig tedkikatlarda “Secereyi-terakime” eserinden méteber
tarihi kaynak gibi istifade olunmustur. Ister “tarihi-kronolojik”, isterse de
«edebi» oguznameler, mitik-genealojik informasiya gibi kendi «tarihilik»
statUisuind tim hallerde koruyur. (Rzasoy 2014, s. 329).
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onemli bir gdndergedir. Eserin tarihe dair verdigi isaretleri derleyip
toplayarak tarihe dair bilimsel veriler elde etmek tarihcilerin
alanindadir. Edebi bir elestiriye tabi tutuldugunda anlatinin géndergesi
de diigsel olacaktir. Edebi metinler kurmaca metinlerdir; deneyimsel
dinyada bir seyin, bir durumun karsihigi olmak zorunda degillerdir
(Rifat, 2019, s.92). Eserin kendi gercekligini nasil kurdugu ele
alinirken, eserin tarihselligi paranteze alinmalidur.

Ebulgazi’nin yazmasi bir anlamda “devletin sdylemesi”dir.
Dolayisiyla elimizdeki bu eser devletin resmi tarih anlayigmi da
yansitir. Mevcut anlatinin bir “aktarilan” olarak sunulmasi anlatiyt
yazarin dahlinden vareste kilmaz. O halde yazarin miidahalesi nasil ve
ne sekilde ortaya ¢ikmaktadir? Metnin ortlik ve agik anlamlari, bilgi
dontistirtimleri nelerdir? Ennihayet kadim izlerinden takip ettigimiz
bu anlat1 “iktidar” hakkinda neler sdyler?

Tablo 1. Anlatic1 Katman

L — Bujira Man, Koz Tegin ile

Ebulgazi'ye bilgl verenler: Turmen wlutan ve tarih kitaplan o e |

Ebulgazi: Secere-i Terdkime

Ebulgazi'ye bilgl verenlerin bilgl akdikdar: kigder, atalar I | ‘

Secere-i Terékimp’nin Yazari: Aktaran ve/veya Anlatan Ses
(Anlaticn Katmanda Iktidar Soylemi)

Yazarin bir sekilde anlatilarin kenarinda durdugunu séyleyebilir
miyiz? Eserin yazilmasiyla ilgili giris bolumunde verilen bilgilerde
anlatici olarak U¢ katmanin s6z konusu oldugu gorllr. Birinci anlatict
katman: Ben, Ebulgazi Bahadir Han, bu eseri yaziyorum. ikinci
anlatict katman: Tirklerin ulularindan bu bilgileri aldim. Ogiinci
anlatic1 katman: Turk buyukleri bu bilgileri atalarindan naklettiler.

Metnin tanrisal bakis agisini belirleyen 6nemli katman “atalar”dir,
Ebulgazi’nin goristigic Tirkmen buyukleri, seyhler, yash ve bilge
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kimselerdir. Anlatinin kurgusunun farkli devirlerdeki paralellerini
diiginiirsek  bu  katmanin  6nemli  bir  belirleyici  oldugunu
sOyleyebiliriz. Son katmandaki anlaticinin sesine ne dl¢iide muhatap
oldugumuzun 6l¢lebilir bir yani yoktur. Esere nerede, ne kadar ve ne
sekilde midahale edecegini bilemedigimiz mustensih olgusu da,
yazarla aramiza perdeler koyabilir. Elimizdeki metin icin her seyden
once mevcut nishalara ve bir bilim insaninin, Kononov’un
degerlendirmesine teslim olmak temel oOncildir. Bu ¢alismada
kullanilan Olmez yaymm, iki yazma niisha ile beraber Kononov’un
calismasina dayanir: Secere-i Terakime’nin su anda bilinen yedi
niishast vardir. Taskent ten bunlardan sadece birini getirtebildigimiz
icin diger niishalart kullanamadik. Goremedigimiz bu niishalar da
Kononov’un ¢alismasinda yer alan dipnotlar: kullanarak ¢alismamiza
kattk (2020, s. 25). Eserin “birtakim efsaneler ve rivayetler katilarak
viicut bulmus” tahrifli niishalann da séz konusudur, Hocali Molla
niishast igin Samoylovig bdyle demistir (Olmez, 2020, s. 24; ayrica
bk. Yildirim, 2022, s. 2022) Efsanelerle 6rilli olan eserin kim
tarafindan efsanelere bulanmis oldugu da bilinemez. ST metninin
onemli bir kisminin ayniyle tekrar edildigi Kazan Oguznamesi ise
metnin ilk yazarina ait énemli bir problemdir. Sonu¢ olarak yazarin
hangi katmanlar1 ne kadar temsil ettigi veya bu metin i¢in ne kadar
kurucu veya dizenleyici oldugu yordamak zordur. S7 i¢in Ebulgazi
Bahadir Han’in bir “han” olmasi, eserdeki okur- yazar iligkisini
tamimlayabilmek agisindan dikkate alinasi bir husus olsa da, burada
“han”in ismini 6diinglemis ve anonimlesmis bir sdyleyicinin
muhayyilesini ve sdyleme tercihlerini dikkate almak durumundayiz.
Her durumda yazar, damistigi veya bilgi aldigi 6znelerin séylemini
yeniden soylemlestiren bir Oznedir ve sozini iktidar adina
soylemektedir. iktidar admma konusma, alicmin da pozisyonunu
belirler.

ST metninde tarihi bir kisilikle ortiistiiriilse de anlatinin birgok
paralellerinin olmasi metnin yazarin digindaki varligini ortaya koyar.

8 Yildirim’a gore Hocali Molla adi, 2019°da Tiirkmen Sahra bblgesinde bulunup
bilim alemine tanitilan Dede Korkud yazmasmin tUzerindeki 6nemli bir siiphedir.
Yildirim bu yazmanin Hocali Molla’nin olusturdugu bir kolaj oldugu hakkindaki
fikirlerini dile getirmistir (2022)
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2. BUGRA HAN’LA iLGIiLi ANLATI: ASIK OLUNUP iFTIRA
ATILAN SEHZADE

Adem Peygamber’den baslayarak Tirkmenlerin ve Tiirkmenlere
katilan halklarin  hikayesini verme amaciyla yazilan Secere-i
Terékime, Tirk soyunu geleneksel anlatilara uygun olarak Nuh ogli
Yafes oglu Turk ile baslatir. Oguz Kagan, Oguz Kagan’in seferleri ve
ogullar1 eserin dnemli konularindandir. Bu yiizden eser Oguz Kagan
Destani hakkindaki en énemli kaynaklardandur.

Eserde yer alan Bugra Han’in (BWGRA HAN) hanlig: ile ilgili
bolimde Koz Tegin (QWZY TKYN) ve onun babasina es olarak
aldig1 bir Avsar kiz1 hakkinda bir 6yki anlatilmaktadir. “Bugra Han’in
hanliginin zikri” iginde yer alan bu anlati, Buhara’y1, Semerkand’1 ve
Harezm’i ele gegiren biyuk bir hanin hanliginin en 6nemli olay:
olarak odaga alinir. Bugra Han’in fetihleri, askeri basarilar1 birkag
cuimleden ibaret kalir ve bu anlati1 (Leningrad niishasi igin sdylersek)
altt sayfayr doldurur. Kazan Oguznamesi’nde benzer sozlerle tekrar
eden bu anlatinin paralel bir anlatimi Resideddin Oguznamesi’nde
gecer. Resideddin Oguznamesi (RO), ilhanh veziri Resideddin’in bir
heyetle birlikte yazdigi Camii’t-Tevarih’in ikinci cildinde Tarih-
i Oguz u Turkan baghgiyla verilen kisimdir. 1302-1306 yillari arasinda
yazilan bu eserin Ebulgazi’nin eserini yazarken kullandigi kaynaklar
arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Verilen tarihi saptamalar, sahis
isimleri ve baz1 vakalar bire bir Ortismese de (Koz: Tegin - Kor:
Han/Tegin ornegi) iki eserin yakinhg aciktir. Iki eserle ilgili
karsilastirmali okuyuslar yapilmistir (Bkz. Togan, 1982; Demir, 2019;
Ercilasun, 2019).

RO Bugra Han’la ilgili hikdyeye daha genis yer vermis, farkl
sahislar ve bagka bircok ayrintiyla beraber ejderha bahsini de anlatiya
eklemistir. Eserin Tulrkiye’deki ilk yaymninin sahibi olan Togan s6z
konusu ettigimiz “lvey annenin asik oldugu prens” seklinde
Ozetlenebilecek bu hikaye icin Hint etkisinin “tedkike muhtagc” bir
konu oldugunu sdyler ve “Asoka’nin oglu Kunala” adli Hint hikayesi
lizerine yapilmig ¢aligmalari siralar (1981, 5.135-135). Nitekim Kunala
hikayesinde de sehzadenin gozlerinin oyulmasi seklindeki ayrinti, iki
hik&yedeki ortakhigi guclendirir. Ancak Togan bu anlatinin “Hint
hikayesinin Turkler tarafindan canlandirilarak verilen mufassal sekli”
oldugunu sdylerken séz konusu anlatinin  Yusuf ile Zileyha
hikayesinin bir paraleli oldugundan bahsetmemistir. Anlatinin Eski
Misir metinlerindeki ve Yunan mitolojisindeki benzerleri de bdyle bir
karsilastirma arayisinda g6z ardi edilmese gerektir. Togan’in
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ifadesiyle Uvey annenin dsik oldugu prens hikayesi, farkli kiltlrlerde
klcuk farkliliklarla birgcok defa karsimiza ¢ikan bir anlatidir.

RO’daki Kozi Tegin anlatisina dair az sayidaki ele almalardan
birisi, Mehmet Aga’ya aittir. Aga s6z konusu anlatiy1 Resideddin
Oguznamesi’nde Kadin (2007) adli makalesinde baba ile oglu
birbirine diisiiren kiskan¢ ve kader kurbam ‘‘*kutsuz” kadinlar
basligiyla ele alir, anlatida kadinin magdur konumuna dikkat geker.
Bu anlatiya dair 6nemli bir deginme olarak Karabas’in “lvey anne-
Uvey ogul flcur egilimi” seklindeki tespiti de anilabilir (1996, s. 4).
Karabag konuyu ensest bahsine katmugtir.

Askma karsilik gormeyen céazibeli kadinin ihtirasi, reddedilip
hakaret gérme, intikam almak igin plan yapma ve hilenin bosa
¢tkarilmast seklindeki olay 6rgusu ile en kadim anlatilara kadar izlegi
strtilen bir hikaye konusudur. Sozgelimi Gilgamis Destani’nda da
(V1. tablet), askina karsilik alamayan ve gururu incitilen bir “tanrilar
ecesi” Istar vardir. Asik oldugu erkegi Gok Bogasi’m (stiine salarak
oldirmek isteyen Istar’m bu intikam hamlesi Gilgamis ve onun erkek
yoldas1 tarafindan bosa ¢ikarihir. Tanr1 Anu’nun kizi istar bir 6liimsiiz
tanriga olarak Ugte biri insan olan Gilgamug’tan Ustiin bir kusaga aitti.
Elimizdeki anlatinin asik kadini da bir “baba esi” oldugu icin Ust
kusaga aittir. Hikayede kadinin askina “yasak iligki” anlami bir
toplumsal katman olarak eklenmektedir.

Anlatinin en eski benzerlerinden birisi Misir hiyerogliflerinde iki
erkek kardesin hikayesi olarak anlatilir (Schussler, 2004, s. 115-128).
Tarim, tohum, milkiyet dolayiminda ilerleyen ve pek ¢ok simgeler
iceren bu anlatida kadin biyik kardesin esidir ve esinin kardesini
ayartmak ister. Bu anlatinin bilinmez glglere adalet ismarlama,
timsahli gecit, bir organin1 yitirme ve dile gelen yaratiklar gibi birgok
motifi RO metniyle daha kolay ortiisecektir. Dahasi, Kagap, Hori ve
Meremipet isimlerinin yazic1 olarak amldigi bu metin “isbu yaziya
muhalefet edene Thot diisman kesilir.” seklinde bir yarg: ile yine bir
inang rikniine baglanmustir.

Tiva kahramanlik destanlarindan Han-Silgi Attig Han-Huluk
destaninda esinin kardes kadar yakin bir arkadagini ayartan kadin
vardir. Bu anlati Ozellikle sonu itibariyle Kozi Tegin anlatisini
ammsatir: KO6tl kadin Saykuu, biri yabani digeri uysal iki kisragin
kuyruguna baglatilarak cezalandirihir (Ergun ve Aga, 2005, s. 223).

Kur’an-r Kerim’de ahsenii’l kasas olarak (12/3) anilan Hz. YQsuf
Kissasi, elimizdeki anlatinin  paralelinde  degerlendirilebilecegi
dykilerden birincisidir ve bu 6yki, yazarin da bilmis olacag: bir
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oykudir. Hz. YOsuf Kissasi’'nda adi anilmayan kadinin durumu,
ST’deki yine adi amilmayan Avsar kizmin durumu ile benzerlik
gosterir. Yine bu temel motifin bir benzeri Sehndme’de Kavus,
Sudébe ve Siyavusg Ucgeninde bir hikdye olarak gecmektedir (bk.
Umiitlii 2019). Sehndme’deki hikaye, icerdigi motiflerden dolay1
RO’daki dykilyle daha fazla benzerlik gosterir. Sehndme’deki 6ykude
Siyavus, Hindistan anlatisindaki Kundla gibi tUvey anneyi affeder.
Yunan mitolojisinde bu anlatiya paralel, Phaedra’nin lvey oglu
Hippolytos’a asik olmasi ve askina karsilik alamayinca ona iftira
atmasi seklinde bir anlati vardir. Euripides’in MO 428’de yazdigi
tiyatroya konu olan anlatida Phaedra, ¢ocuklarinin onuru igin, onlarm
basinm1 One egdirmemek icin micadele eder. Ziileyha’'nin aski gibi
Phaidra’nin aski da kars1 konulmaz bir kader oyunudur.

Asirt derecede glizel bir geng adam ve bu adama kaginilmaz
sekilde asik olan guzel bir kadin, bu anlatilarin ortak yonidir. Geng
ve yakisikli olan sehzade (bazi anlatilarda evlatlik, baz1 anlatilarda da
erkek kardes) bu aska karsilik vermez, efendisine, babasina sadakatten
ayrilmaz. Bazi anlatilarda asik olan kadini suglamada yer yer kendisini
gosteren temkinlilik (kader, buyd vs.), Gilgamig’in asi§min tanriga
oldugunu da hatirlatmalidir.

ST’deki bu anlatiyr diger anlatilardan farkli kilan, Ebulgazi’nin
bu dykuyl Bugra Han’in hanlig: ile eslestirmesi ve bu eslesmenin
Residdeddin tarafindan da yapilmis olmasidir®. Ebulgazi’nin énceki
anlatim bildigi halde farkli bir anlatimi, farkli ayrintilar tercih etmis
olmasi 6nemlidir. Biitin arkaikleriyle birlikte diigiindiigiimizde ise
Ebulgazi’nin anlatiya midahalesi en saf haliyle “ejderha”y1 ve
“blyU”yu anlatidan ¢ikarmak, tarih? bir eslestirme yapmak ve anlatiya
bir parga rasyonellik katmaktir.

Anlatimn Ozeti

Bugra Han’la ilgili anlati, Secere-i Terakime’nin Leningrad
niishasma gore eserin 36a-39b; Tagkent niishasina gore ise 90b — 92b

9 Serefname'de Emir Siicaaddin Hursid hakkinda anlatilan olaym bu anlatiya
birka¢ agidan benzedigi soylenebilir. Buradaki olayda "yasi ylUzl gegmis" ve
bunamig olan han Hursid, beyligin islerini oglu Bedir ile yegeni Seyfeddin
Ristem’e birakmustir. Tahtin ortak varisi olan yegen, Bedir’e iftira atar, onun
babasinin esiyle birlik oldugunu séyler ve Bedir bu yizden &ldirilir (Seref
Han, 1971, s. 49).
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sayfalarinda yer almaktadir. Hanlarin &ykisu iginde Bugra Han’in
Oykusu, fetihleri, Buhara, Semerkand ve Harezm sehirlerini almasi,
kendi icad: olan bir ¢orba ve oglu Koz1 Tegin sebebiyle dahil oldugu
evlilik bahsi etrafinda esere alinmisgtir. Metne gore Bugra Han, Mur
Yavr’dan sonra hanlik yapan Kara Han’in ogludur. Mur Yavi’nin
fatunlarindan oglu olmaz. Urca Han Tegen’in yurdunu yagmalayip
elde ettigi bir kadin, yurduna déniince hamile oldugunu anlar. Bir
erkek cocuk dogurur. Dayilarmin yaninda bilyllyen bu cocuk, daha
sonra kagip Mur Yavi’nin katmma gelir. Mur Yavi bu yigidi “ogul
kilar.” Mur Yavr’dan sonra halk toplanip onu han yaparlar. Kara Han
kirk y1l hanlik yapar ve vefat eder. Bugra Han bahsi bdylece baslar:
“Bugra hanmy han bolganny zikri”’. Bugra Han’in hanhg: ile ilgili iki
6yki verilmistir. Bunlardan biri cok kisa olan “corba” dykusudr: ...
bir kin fan aytdi: Konlimiz bugday umndan bolgan agm tiley turur.
Ugre ve ozge as kilgali bavur¢t ve asmy esbabi tapilmadi. Han un
kelturtdi ve famir kildurdi ve 0zi koli birlen yazip kazanga saldi (...)
Bu kiin falk icre Bugra tep bigiire tururlar ol as turur (Olmez, 2020,
S. 173-174). Ele aldigimiz anlati, bu kisimdan sonra, Hanniy U¢ 0gli
bar érdi cumlesi ile baslar. Anlati sonunda hanlarin zikri devam eder:
Bugra Han’dan sonra Koz Tegin (verilere gore 35 yasinda) han olur,
kirk y1l hilkiim surer, 75 yasinda 6lur. Yerine Arslan Han gecer, 70 yil
hanlik yapar. Arslan Han’dan sonra Bugra Han’in El Tegin’in oglu
hanlik yapar vs.

Bugra Han’in hanlig1 sirasinda gergeklesen ele aldigimiz anlati,
cok az bir daraltmayla —yazarin anlatma tercihlerini drtmemek igin- su
sekilde 6zetlenebilir:

Bugra Han gegmisteki atalarindan daha Ustiin isler yapar,
Buhara ve Semerkand’i alir, daha sonra Harezm’i de alarak uzun
yullar orda padisahlik yapar.(..) Bugra Han’in U¢ oglu vardir: El
Tegin, Koz: Tegin ve Beg Tegin. Bugra Han yagslaninca hanlhigi Koz
Tegin’e birakarak rahat bir yasam surer. Bablr adinda ¢ok akill,
dindar bir hanimi vardir. Hanumi vefat edince Bugra Han uzun sire
yas tutar. Bir yil kimseyle konusmaz. Kozi Tegin babasini yastan
¢tkarmaya ¢alisir, onu ava gotlrir. Birkag gun sonra beylerin Bugra
Han"in evlenmesinin minasip olacagini diisiindiigiinii soyler, babasini
evlenmeye ikna etmeye c¢alisir. Bugra Han itiraz etse de kars:
koyamaz. Avsar halkindan Ergence adli kisinin Ulkede adi yayilmis
cok guzel bir kizi vardir. Kozi Tegin onu “hana alr”. Kiz Koz
Tegin’in kendisine meyli oldugunu, babasini bahane ederek kendisiyle
gizlice eglenmek istedigini diisiniir. Kendisi gibi glzel bir kizin yash
birinin esi olmasini mantiga aykiri bulur. Bir giin Koz Tegin babasin
ziyarete gelir. Han wykudadir. Avsar kizi Kozi Tegin’in yamna gelip
ylzlnl oksar, ona kendisinin esiymis gibi davranir. Kozi Tegin
bunlari anne yerine gecen kadimin sevgi gosterisi olarak yorumlar.
Yine birkag giin sonra kadin Kozi Tegin’i yalniz bulup ona askin
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itiraf eder ve sitemde bulunur. Koz: Tegin kadina Gok kizar ve eger bu
hareketleri birakmazsa kendisini parga parga edecegi tehdidinde
bulunur. Kadin bu olay: kardeslerinin hanimlarina daniswr. Kadinlar
onun Koz Tegin’den dnce harekete gegmesi gerektigini séyler ve bir
plan yaparlar. Bir kadin tutarlar, bu kadin Koz: Tegin’in gizmelerini
calarak giyip Bugra Han'in kapisina yurir, daha sonra geri donup
cizmeleri yerine koyar. O gece Han evde yoktur, ava gitmistir. Gece
yarisindan sonra az miktarda kar yagmustur. Seher vaktinde Avsar Kizi
feryat edip aglamaya baslar. Tan attiktan sonra insanlar cadirin
etrafinda toplanir. Avsar Kizi yuzinl ywrtarak her yerini kanatarak
aglar ve gece seher vaktinde Koz: Tegin’in onun yamina geldigini,
kendisine dsik oldugunu ve *“glindiiz babamin gece benimsin® dedigini
soyler. Kendisi onunla birlesmeyi reddettigi icin Koz Tegin’in
kagugini soyler. Yamindaki kadinlar da Avsar kizina sahitlik eder.
Kadin kardaki izleri de en énemli kami olarak gosterir. Bugra Han
avdan gelir, beyler Koz: Tegin’i ¢agwrwlar. Kozi Tegin kadinla
vasadigi  olayt  anlatr ve utandigi igin  bu olayr  hemen
soyleyemedigini, kendisinin babasina aldigi bu kadinin rezil olmasin
istemedigini fakat kadimin kendisinden oOnce davranp harekete
gectigini anlatir. Halk ikiye ayrilir. Yarist kadimin soziine yarisi Kozi
Tegin’e inamwr. Kadinlar hamn huzuruna getirilir, konusmaziar.
Ancak zorlandiklarinda yaptiklart plam itiraf ederler. Bugra Han
onaylamadigi bu evlilikten dolay: ortaya ¢ikan bu durumu Koz
Tegin’e havale eder, yargilamay: ona birakir. Kozi Tegin bes yaban
kisrak getirtir ve kadimi ayaklarindan boynundan ve kollarindan
fkasraklarin kuyruguna baglatir. Butlarina mizrak batirilan kisraklar
déne done kadimi bes parcaya ayurur ve her biri bir parcayla kendi
yaylasina doner. Bugra Han uzun yillar padisahlik yapar ve doksan
yagsmnma kadar yasar.

Metni ele alirken bir kangiklik yasanmamasi igin kadin
kahramanin belirleyicisi olarak Avsar kizi demeyi tercih ediyoruz.
Anlatida kadinin adi yoktur, onun igin &z, fatun, Za'ife vehanim
kelimeleri kullanilmigtir.

Anlatinin Kesitlerini kisaca su sekilde gosterebiliriz: 1. Baslangig
durumu: Bugra han yashdir, tahttan cekilmistir, hanimmm yasimi
tutmaktadir. 2. Durum degisikligi: Ogul babasini neselendirmek ister,
onu ava gotirlr, gezdirir ve evlendirmek ister. Avsarlardan kiz alinir.
3. Yasalari ¢igneme: Kiz Koz Tegin’in kendisini sevdigini diistiniir,
ona ilgi duyar. Askini belli eder. Koz1 Tegin 6fkelenir. 4. Engellenme:
Kiz agalarinin eslerine danisir. Koz1 Tegin’e tuzak kurulur, iftira atilir.
Halk karigir. 5. Odiil — ceza: Han gelir, Koz1 Tegin c¢agrilir. Kizin
yaninda kalan kadmnlar sorgulanir. Kozi Tegin aklanir ve gelin
cezalandirilir.
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3. ANLATI KiSiLERI UZERINDE iKTiDAR SOYLEMIi

3.1. Devlet ve Yobnetim Orgam: “Kar1” Han ve “Yahsi
Siuretli” Han Oglu

Bir kiltiriin temel kodlart -onun diline, algilama semalarina,
aligverislerine, tekniklerine, degerlerine, uygulamalarinin hiyerarsisine
hiikmedenleri- daha isin basinda, her insan icin, karsilasacagi ve
kendini onlarmn iginde bulacagi ampirik diizenleri saptar (Foucault,
2020, s. 18). Toplumun dizen saglayicis1 olarak devletin kendisi, i¢
yapist, kisileri ve iliskileriyle bir diizenleme konusudur.

Anlati, baba, babanin oglu ve babanin esi seklindeki bir aile
etrafinda gelismektedir. Aile diizeni toplumsal bir olgu olan iktidarin
prototipini olusturur ve ailedeki kaosun duyurulmasi, toplumsal
siradiizeni icin de bir tehdit icerir. Evlat iktidarin bir paydas: olmakla
“baba”nin otoritesiyle biitiinlesir. Devlet ve hikiimet anlami baba ile
ogul gostergesiyle ifade bulur. Halkin varligi hem bu ailenin iktidarin
varlig1 icin bir destek, hem ailenin dagilmasi konusunda bir tehdittir.
Bugra Han ve oglu, iktidar mevhumunun iki aksmi olusturur.
Foucault’nun da Antik Dogu toplumlart konusunda ileri siirdiigi
meshur igretilemede devlet, elinde degnegiyle bir ¢obandir. Devlet
idaresini devralan, ¢obanin degnegini, slriyl sirme ve idare etme
araglarini devralmis olur. Hikdyemizde coban kenara g¢ekilmistir,
uykudadir. Hiikiimdarin geride durdugu yerde onun yardimcilari —
oglu- hikimet etme islevini yiklenir. Gergek catigma da hiikkimdarla
tebaasi arasinda degil, hikkiimdarin hizmetkan ile tebaa arasindadir.
Koz Tegin devlet ile halk arasinda hem temas saglayict hem temasi
kesici bir kopri islevi Ustlenir. Anlatida halk — devlet arasindaki
gerilim, “hain”in hiikiimdarin hizmetkariyla is tutma yoluna girmesi
ve karsilik alamayinca yeni ittifaklar aramasi seklindeki temel bir
dénglnin tekraridir. Hareketleri bir devletin kaderini belirleyecek
olan kisi Koz1 Tegin’dir. Kadinla (diismanla) ittifak etme veya onun
icin “yasal” islem baslatma, onun kararindadir. Anlati, iktidara kars
islenen sugun cezalandirilmasini oldugu kadar ogulun babaya,
yonetim organinin erk kaynagi olan hikiumdara itaatini de odaga
tasimustir. Kadin igin korku kaynagi olan iktidar, Koz1 Tegin igin
babadir ve bu anlatinin 6nemli bir gerilimidir.

Hikéyede dontisiimsel eylemlerin baslaticisi olarak 6ne ¢ikan
Koz Tegin, yash Bugra Han’in kendisine tahtin1 devrettigi ortanca
ogludur. Bugra Han’in evden ¢ikmaya, ava gitmeye baslamasi ve
evlenmesi, Avsar kizinin gelin olmasi Kozi Tegin’in eyletimleridir.
Iktidar kaynag: olan Bugra Han iradeyi eline almaz, kendi iradesiyle
ybnetimden cekilir ve oglunu yerine atar, bdylece hikiimet etme isi
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Koz1 Tegin’e tanimlanmis olur. Bugra Han hukimetin kendisine
hesap verdigi merci olmay: surdirir. Metinde ondan hep “han” olarak
bahsedilir, anlat: boyunca “han” adiyla kastedilen Bugra Han’dur.

Han, iktidarini devrettigi oglunun eyletimlerinde isteksizdir.
Avsar kiz1 dolayisiyla ogluyla karst karsiya kalir. Aslinda baba-ogul
karsithigr halk anlatilarmi temel bir motifidir. Babanin kenara
cekilmesi gerektigi halde hirsa diisiip 6z ogluyla savasmasi Oguz Han,
Manas gibi bir¢ok destan kahramaniyla 6rneklenmistir. Sahip oldugu
es veya eslerin kiskanilmasi sebebiyle babasiyla karsi karsiya gelen
ogullar da vardir. Radloff’'un derledigi Toktamis Han Destani’nda
Muradim adh yigidin esir olarak elde ettigi iki kiz, kahramanin babasi
tarafindan sahiplenilir. Giizel Ahmet hikayesinde de baba oglunun
eslerine g6z diker ve ogluna pusu kurar. Sah Ismail hikayesinde de
motif aynidir (Aydogan, 2007, $.35-37). Bugra Han’m kar: (ihtiyar),
ogullarinin da yahs: saretli olarak resmedilmesi, babanin oglunun
esine g6z diktigi hikayeleri animsatmaktadir. Burada Koz Tegin’in
“cok guzel” oldugunu diisiindiigic Avsar kizini kendisine begendigi
seklinde bir ¢ikarsama akla gelebilir. A¢ik olan sey, bu anlatida baba —
ogul ¢atismasi dolayiminda Baba suglanmamus, her iki devlet organi
da hakh kilinmugtir. Uvey annenin dgsik oldugu sehzade hikayelerinde
baba da ogul da magdur ve haklidir.

Anlatinin “Bugra Han, Kozi Tegin, Avsar kizi, Avsar kizinin
yakinlari, hizmetgi kadin ve halk”tan ibaret olan kisi kadrosunu, devlet
— ybnetim kadrosu — halk dggeni i¢inde tanimlamak bir igretileme
sayilmayacaktir. Tktidar yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskiye
atifta bulunan bir kavramdir. Devlet Bugra Han sahsinda somutlasir.
Bugra Han’in erki dolayli olarak halka dayalidir. ST’de hiikiimdarin
ilan edilmesi konusunda siklikla kullanilan ifade “halkin yigilip
(toplanip) fan koétermesi (han olarak tayin etmesi)” ifadesidir.
Hanlarin tahta ¢ikmasi konusunda bu ifade 16 kez kullanilmigtir: Aan
koterdiler, padisah koterdiler ilh. (Olmez, 2020, s. 401). Bugra
Han’dan bir énceki hanin ve Bugra Han’m han tahtina oturmasi su
cumlelerle ifade edilmistir: Mur Yav: 6lgendin son bar¢a falk yigilip
ami han koterdiler, el birlen yahs: ma’as kalip... (Olmez, 2020, s. 172)
Barca falk 6lgendin son Bugran: padisah koterdiler (Olmez, 2020, s.
173).

Insanin kiltiir Gretiminin temel unsurlarindan biri olan devlet, en
genel anlamiyla yonetim erkini ifade eder. Bu erk halkin tanidigi ve
kendi smirlan i¢inde mesruiyeti olan bir erktir. Marshall Sosyoloji
Sozliigii’'nde devleti “toplumu ydneten kurallari belirleme yetkisine
sahip olan &zel bir kurumlar bitini” olarak tarif ederken (2020, s.
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146) bu kurumlar bitininin bir kurumlar toplam: olarak harekete
gecemeyecegini  de wvurgular: Devlet icinde kararlari alan ve
politikalar1 uygulayan aktdrler vardir. Kozi Tegin ile Bugra Han’in
iktidar;, Bugra Han’in gegici olmakla birlikte kismen pasif, fakat
onaylama makami olmasi dolayisiyla farkhidir. Koz Tegin hiikimet
etme yetkisini kullanirken babasina hesap verir. Bir yiriitme organi
olarak is gorir. Kriz, onun devletle ilgili iyi bir icraat olarak ortaya
koydugu durumun devlet igin bir soruna doniismesi ile ortaya ¢ikar.
Geng ve tecrubesiz han oglu, anam teg bolmasa andin bih-rek bolsin
(Olmez, 2020, s. 175) diyerek, babasini evlendirmeye kalkisir. Burada
iyi niyetli de olsa devletin simnirlarin1 zorlamistir. Bugra Han’m bu
husustaki isteksizligi “ihtiyarina koymamak” deyimi ile ifade edilir.
Bugra Han yarg: sahnesinde ogluna su sekilde sitem eder: Sen meni
itiyarnimga koymadw. “Beni kendi kararima birakmadm.” RO
anlatisinda Bugra Han’m ihtiyarligi ¢ok net olarak ifade edilmistir:
Doksan yasindan sonra i¢ oglu olmus, kendisi zayiflamis, kuvvetten
diismiistiir.  Sehzade evlenme konusunu Han’in  “iradesine”
birakmayarak kendisinden ¢ok daha bilgili, giingérmiis olan babasini
dinlememis, onun iyiligi adina ona muhalefet etmistir. Bugra Han’in
iyiligi Koz1 Tegin’e gbre “gonlunin agilmasi”dir. Bugra Han ise
bunun mimkin olacagini sanmaz. Clnkd 6len hanimmm yerini
tutacak bir kadin yoktur. Gonlin agilmasimin baslangigta avla
saglanmas1 Dede Korkut Kitabi’ndaki Begil oglu Emren boyunu
hatirlatir. Padisaha darilarak kosesine gekilen Begil’e karisi “ava git
gonlun agilsin” nasihatinde bulunur. Bugra Han yas siirecinden sonra
oglunun 1srariyla ava ¢ikar. Ava gitmek, erkeklerin diinyasina
katilmakla ilgili eylem olarak evlenmenin en &nemli dnculudir.
Savagmak ve kan dokmek, erkege bir kadin alma hakkini vermektedir
(Roux, 2002, s. 188). Ava gitmekle Bugra Han evlenebilecek gigte
oldugunu gostermistir. Koz1 Tegin’in burada kullandigi Begler ayta
tururlar miinasip ol-turur kim kedfuda bolgaylar climlesi artik kari
han’in  erkekliginin  toplum  tarafindan  onaylanmasi  anlami
tagimaktadir. Bugra Han ideal erkeklik (Connel’in hegemonik erkeklik
kavramsallastirmasi) yolunda yeniden bir onaylanma sirecine
girmistir. Toplumsal beklentinin ve onaylanmanin ifade araci olarak
Koz1 Tegin “beyler”i ileri sirer: Bir nece kiindin son emdi Aanniy
konliine heva vi heves peyda bold: bolgay degen vaktda aytdi: Begler
ayta tururlar miinasip ol-turur kim kedhuda bolgaylar. Kurulug olarak
bu ciimle ST ile ilgili yayinlarda “Beyler senin evlenmeni munasip
gortyorlar” paralelinde gevrilmektedir.

Farsca “ev, oda” anlamindaki ked ile “sahip, yonetici, idare eden”
anlamindaki /mda Kkelimesinden olusan kedfuda, “buyuk devlet
adamlarinm, zenginlerin islerini goren kimse, kahya” anlami (Url-1
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Kubbealt1 S6zliik) yaninda “damat” anlami da tasir. Olmez yaymninin
sozliginde kelime “kahya, damat, evli adam” olarak alinir. Bugra
Han kethiida bolman diyerek evlenmek istemedigini belirtir. Kedhuda
olmanin evlenmeye isaret eden anlaminda evin yoneticisi, sahibi olma
yonu ortaya ¢ikar. Bir erkek evlenmekle —ki ev, kavramin anlam
alanindan diglanamayacak bir olgudur- bir evin sahibi, patronu olur.
Bu kelimenin kadmlar agisindan karsiligi, dilimizde yaygin bir ad olan
kedbanu’dur (Kezban). “Evin kadini, ev kadin1” anlamina gelen ked-
banu adinda bir yonetim, iktidar anlami yoktur. Kedban@ >kezban,
“hizmet, ev bakimi, beyi memnun etme” kavramlarinn alaninda olan
bir kelimedir. Tirkmen Sahra (Gunbedikavus) yazmasinda su climle
gecer: Ak purcekli ked-baniilar asun duzi ev bereketi (Azmun, 2019, s.
28). Evin sahibi “koca, es”, evin bereketi ise kadindir. Toplum (beyler
ve hanin oglu) yasini tamamlayan ve ava giden Bugra Han’a gonluni
acacak bir es minasip gorar.

Bugra Han’in ihtiyarlik c¢aginda tahttan vazgecmesi giriste
andigumz paralel anlatilardaki bir olguyu da hatirlatir: Baba cinsel
anlamda da iktidarsiz mudir? YOsuf Kissas: ile ilgili tefsirlerde ve
Yasuf u Zileyha mesnevilerinde isaret edilen kisirlik hususu, anlatinin
iktidar sdylemine baska bir agihm getirir. iktidar vasfin1 yitirmis olan
(ve artik yeni fetihlerde bulunmayan) baba, hikayedeki tehdit
unsurlarindan biri halini alir, devletin itibarii tehdit eder. iktidarin
“kadim elde etmek”le biitiinlesen eril anlami, ki bu anlamin “hanlik,
kaganlik, beylik” ifade eden kelimelerde izi strulebilir, Koz1 Tegin’i
babasina kadin almaya itecektir. Yonetim ancak devletin ne kadar
gucli oldugu bilinirse mimkundur; yonetimin kalicihigi ancak boyle
saglanir (Foucault, 2021, s. 47).

Kadm kelimesi ST icinde “alinmak, olcalanmak, olca kilinmak”
deyimlerinin kavram alanindadir (olcalamak: ganimet olarak almak
veya calmak). “En soylu ve en guzel kadinlari elde etmek”
Oguznamelerde kahraman takdimlerinde bir basar1 gostergesi olarak
anilagelir. Toylarda hizmet goren kéafir kizlar1 da ganimetin,
dolayisiyla erkeklik zaferinin sergilenmesi seklinde bir vurgudur. Bu
durumda Koz Tegin’in babasmin “gonlini agmaya” ¢aligmasi ve
giizelligi Ulkede bilinen bir kizi babasina almas: devletin itibarin
yuceltme anlami da tagir. Fakat yonetim erkinin bu c¢abasi kadinin
gen¢ ve gliclii olana meyletmesi sebebiyle kot bir sonug getirmistir.
Han uplap yatur ve hatin olturup érdi (Olmez, 2020, s. 175). “Han
uyuyordu ve kadwn oturuyordu” seklindeki clmle, devletin
iktidarsizligin1 ve anarsinin ne sekilde basladigini ifade eder. Kadini
elde tutamayan Bugra Han, erkini kaybetmektedir. Kadinin asik
olmasi konulu anlatilarin ¢ogunda oldugu gibi “iktidarim ortaya koyan
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kahraman” kadinin 4sik oldugu kisidir. Bu ylzden Bugra Han’in
hanlig1 basliginda verilen bu 6ykiude Kozi Tegin asil kisi olarak
belirmeye baslar. Bugra Han’in hanhg, fetihleri, Koz Tegin’in
“kadin tarafindan arzu edilen” olmasiyla golgelenir. Koz1 Tegin
babasinin esinin babasi yerine kendisini sevdigini sdylemez. “Ben
utandigim igin, bir de ona aciyarak bunlari sdéylemedim, o benden
once davrandi.” diyerek hem iktidarin yaninda yer aldigini hem
iktidar1 kurtaracak kisi oldugunu ifade etmektedir. Bugra Han bu
sahnede bir otorite tehdidi ile kars1 karsiyadir.

Koz1 Tegin’in “kadimin kendine uygun gordiigii kisi olmasi”
acikca ifade edilmese de bu beyan etmeme, beyanin daha vurgulu bir
soyleyisidir. Bugra Han kadmm kendisine es olmayr “ma’kul
buldugu” kisi degildir. S6ylem, dil pratiginin ifsa edilmedigi bir
durumda da sdylemdir (Sozen, 2014, s. 10). Kadina yani anarsiye ceza
vermenin Koz Tegin’e birakilmasi da bu durumu destekler. RO’daki
anlatimda gehzade bu olaydan sonra han kilinir: Bugra Han ogluna
“Aruik higbir engel ve dedikodu olmaksizin tahta geg; pddisahlik zaten
senin hakkin” dedi (Togan, 1982, s. 62). Ebulgazi’nin anlatiminda
olay bu sekilde bitmese de, Bugra Han yine tahta oturup kép yillar
hanlik yapsa da tahtin devam yine aym sehzade elinden olur. iktidar
organi olan Koz1 Tegin, iktidarin gelecegi oldugunu, sadakati, itaati ile
ortaya koymustur. Babaya itaat, babanmn iktidar alaninda yer alan
kadina dokunmamak ve ona en agir cezay1 vermekle sinanmustir.

Iktidarin prototipi olan bu ailede kadin, soy olarak bir dagilis1
temsil eder, “disaridan” gelendir, dolayisiyla “biz” cephesi iginde
sokilebilir bir yapidir. Ailenin mitemmim clzii baba ile oguldur
(veya diger bazi anlatilarda iki erkek kardes, her durumda erkegin
ailesi). Ana yapiyr sarsan durumlarda devletin bu sokilebilir parcay:
sOkip atmasi ata erkine sayginin bir geregidir. Kadin ilkesel olarak bir
uyum sorunu olusturur. Babanin onuru saglam bir sekilde korunmali
ve erk kesin bir sekilde, sindirici ve korkutucu olarak ortaya
koyulmalidir.

Baba- ogul denkleminin disiindiirmesi gereken bir olgu da
devletin aym zamanda “tanr”y1 temsil ettigi kadim “blyticu kral”
olgusudur. Anlatinin basinda, fetihlerinden daha vurgulu bir bigimde
bir “corba” yapimi ile anilan Bugra Han’in blyicl kral olarak
distiniilmeye elverisli bir zemini vardir. Tahillara dolayisiyla bitkilere
dair bu bilgisiyle ve geri cekilmesiyle onu, biyicli kralin son
temsilcisi olarak isaretlemek mumkindir. Kozi Tegin erkini
blyuctiden alir ve ona itaati strdirir, ona ortam saglar, ondan onay
alir. Fakat kendisi akilciligi temsil eden, blylici olmayan bir kraldur.
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Bilgelik ile akilcilik baba ile ogulun ayrimini verir. Baba yani buyuci
arttk devlet degil devletin arkasindaki glgtur, hiikiimete golge eder,
hukumetin mesrulastirict giicti olur. Buyicl kralla yonetilmese de
devlet, bilyiclinin etkisinde var olmay: surdurdr.

3.2. Anarsi Unsuru Olarak Kadn: “Bedbaht”, “Za‘ife” ve
“Fitne”

Anlatida Koz1 Tegin’in ve babasinin itibarmi sarsict unsur olan ve
bu yiizden meydan 6niinde agir bir sekilde cezalandirilan kadin, devlet
icin bir anarsi unsurudur. Devletin beyi ile beyoglu bu kadin sebebiyle
karst karsiya gelmektedir. Hikayenin “hukim” sahnesine dogru
aktarilan Bugra Han’in s0zi, anlatidaki temel digiimii 6zetler: Bu
hatanmi unamay érdim sundak bir fitne bolur tép “Bu kadin
istemiyordum, bundan dolay: bir fitne olur diye”. Bu soziin agilimu
RO’da anlatinin en basinda su sekilde belirtilir: Hem ben kadinlardan
sakimrim; biz baba ogulun arasm bozar ve anlasmaziik ¢ikarr
(Togan, 1982, s. 64). Bilge ve yasli han, kadinin bir fitne olacagini
bilmistir. Hikaye bu 6ngdrinin dogrulanmasi seklinde isler.

Yazar kizin babasinin adini ve Avsar boyundan oldugunu belirtir,
kizin adim1 anmaz. Ismin anilmamasi kadmm kamusal goriinmezligi
veya halktan biri olmanmn anonimlestiriciligi olarak diisiinilebilir.
Itaatsizlik, sadakatsizlik eyleminin —ki bu bilyiik bir eylemdir— 6znesi
olmasi da bu isimsizlige gerekce olabilir. Bir tanima ve ayirt etme
islemi olarak ad vermek, kotiuligii belli ve dar bir alana hapseder.
Hatiin ve hanim kelimelerinin belirsizlik alam genistir. Kadimin Avsar
halkindan olmasiyla Avsarlilar, hatta babasi olmasi dolayisiyla
Egrenge tégen “denilen kisi” bu anlati ile hedef olmaktan uzak
degildir. Eserin tamaminda Avsarlilar iki defa ve ikisinde de kiz
meselesi yiiziinden kars1 cephede yer almigtir. Ancak Avsarli vurgusu
acik degildir’®. Kaganlarm hayatia fetihlerine yer veren bu eserde,
eserin sonuna bir dipnot diiser gibi ilistirilen kadin kaganlar listesi,
yazarin bagli oldugu disiincenin 6nemli bir temsili olarak
isaretlenebilir. Bir eyleyen olarak kadinlarmn isminin ne sekilde ve ne
Olcude anilabilecegine dair belli smirlar s6z konusudur. Bugra Han’mn
onceki esi ismiyle anilir. Babur (BABR) adli bu kadin bir iyi kadin

0 Anlatinin aym ayrmtilarla yer aldigi Kazan Oguznamesi’'nin “Afganistan
Avsarlilar1 Oguznamesi” (Ercilasun, 2019, s. 53) olarak Avsarlilara dair vurgu
icermesi hususu hatirdan ¢ikarilmamalidir.
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temsilidir. Onu niteleyen dort kelime akile, zahide, saliha ve kafiyedir.
Kazan Oguznamesi’nde bu dort kelimeye bir de *abide eklenir (Demir
- Aydogdu 2016, s. 149) Avsarli kiz anlatida uzun bir yer isgal
etmesine ragmen isimlilestirilmez. Hatununun bir yil yasmi tutan
Bugra Han, genc ve guzel olan yeni esine verilecek ceza konusuyla
bile ilgilenmez. Boylece Avsar kizi sadece ortadan kaldirilmasi
gereken bir ilave olur.

Yazarin “aktarict” rolunl dstlendigi bu anlatida belli belirsiz bir
actma duygusu oldugunu soyleyebilir miyiz? Avsar kizinin
betimlemesi baslangigta su ifadelerle yapilmistir: Kérgeli yassi,
yurtda ad kotergen, korkli &z (gorilmeye deger, yurtta adi bilinen,
glizel kiz). Kizin giizelligi kizin agziyla da ifade edilmistir: meniy teg
sahib-i cemal kiz (benim gibi guzellik sahibi kiz). Fakat baglayici
cimlede bedbaht ifadesi gecmektedir: ...Avsar elindin Egrence
tegenniy korgeli yahs:, yurtda at kotergen, korkli kiz: bar érdi. Am
hanga alp berdi. Ol bed-baft kizniy konline bu ma ‘kil boldr kim Koz
Teginnin manga meyli bar, aniy Uclin meni atasiga bahane birlen alip
bere turur... (Olmez, 2020, s. 175)

Oykiide kadinin rolii Koz Tegin’e asik olmak, ona bir anne degil
de “bir Aawin gibi” davranmak istemek ve daha sonra da yakimni
kadinlardan aldigi akil ile “onun kendisine tecaviize kalkistigini
sOyleyerek” Koz Tegin’e iftira atmaktir. Kadinin bu son eylemi,
kadmna bigilen “za‘ife” (zayif kisi — kadin) roliinin Ustindedir. Koz
Tegin “Bu kiz1 babama ben aldim.” derken Za ‘ife kelimesini kullanir.
Kadmin asikhig: ile dsik oldugu kisiye iftira atmasi arasindaki blyuk
zitlik, bu anlatiyla da paralellikler iceren, edebiyatimizin en énemli
agk hikayelerinden birisinin konusudur. Asik olup mAsuguna
zulmeden kadin imgesi Zileyha sahsinda Orneklenir. Klasik siir
geleneginde Yusuf ile Ziileyhd anlatisina Ziileyhd’ya duyulan acima
anlatiya esik eder. Sozgelimi, Aksemseddinzdde Hamdi’nin
mesnevisine gore, Zilleyhd’nin evliligi kaderin bir oyunudur. Yasuf’a
iftirada bulunmasi da Zilleyhda’nin askina mani degildir. Zindanda
Yusuf’u gérmeye gidisinin tasvirleri Yusuf u Zuleyha mesnevilerinin
onemli sahnelerindendir.  Ziileyhd’nin sonunda tdvbe etmesi ve
Yusuf’un da onu affetmesi, bu mesnevilerde Ziileyha’ya merhametle
yaklasmanin 6nemli bir dayanagini olusturur. Kur’an-: Kerim’de
kadmlarm Ziileyha’yr dogrulamasimin zikredilmesinin ve Kadin onu
kesinlikle arzulamisti; eger rabbinin isaret ve ikazim gérmeseydi o
(Yusuf) da kadim arzulardi(24). mealindeki ayetin, séz konusunu
anlatinin bir asgk hikayesi olarak islenmesinin 6nini agtig1 distintlir
(Umiitli 2020). Bu yiizden anlaticinin Avsar kizina bir parga acimast
edebi gelenekle ortiisecektir.
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ST’in kadin kavramuyla iliskili olarak alinmak, verilmek, olca
kilmmak, olca alinmak (olca: ganimet, yagma) kelimeleri
kullanilmaktadir. Metinde Avsar kizi dolayiminda verilen karsiliklar
ise su sekildedir: anadan daha iyi (babaya es adayi), Avsar elinden,
Egrence Tegen’in kizi, giizelligi ile halk icinde bilinen, guzel kiz,
bedbaht kiz, ana yerine gegen (anam orniga bolgan), zaife, halk icinde
riisva, fitne... Kadinin giizelliginin Bugra Han icin “fazla” oldugu,
birkag kez climleye dokulmistir. En basta ogul, babasmna, onun
beklentisinin ustiinde bir kadin bulacagini ima etmisti:

Koz Tegin: Anam teg bolmasa andin bih-rek bolsun.

Avsar kizt: (Koz: Tegin dedi diyerek) Atam fatunni ne kilar érdi?
(Babam kadini ne yapacak)

Avsar kizi: k art kisige meniy teg sahibi-i cemal kizni ne uglin
alip berur érdi? (Yash kisiye benim gibi glizel kiz1 nigin alip verdi?)

Koz1 Tegin’in baslangigta kadina tavrina bir acima eglik eder.
Iftira olayr goriisiiliitken Koz Tegin kendisini su sekilde savunur:
Elkingi ol Kim bu za ifeni atamga men alip bérip érdim, halk iginde
riisva bolmasin tédim. Fakat kadinin askimi ifade etmesinde Koz
Tegin bagislayict degildir, onu lime lime etmekten bahseder. Bu
anlatida mesnevi gelenegine zit olarak ask degil itaat dncelenmektedir
ve devletin itibar1 6ne gikmaktadir. Sadece askini itiraf eden kadinin
“pu halini degistirmezsen” seklinde orantisiz bir sekilde tehdit
edilmesi babaya itaatin vurgusudur. Burada Koz Tegin olay1 babasina
hemen sdylememesinin ilk sebebi olarak “wtandigim” (uyalganimdin
ayta bilmedim), ikinci olarak da kendisinin babasma gelin olarak
aldig1 kadimm halka riisva olmasini istemedigini sdyler. Odaga taginan
duygu “utang”, “babaya yarar” diye alinan bir kadmm bdyle bir
duyguya kapilmasidir. Bugra Han’m yash oldugu icin esi tarafindan
sevilmemesi, ona uygun bir koca olamamasi, olayin nazikliginden
dolay1 anilamaz. Bu 6rtme ile iktidar1 yetmeme diisiincesi, daha derin
bir vurgu kazamr. Karsilikli konusmada glindeme alinmayan bu
durum, anlati boyunca birkag defa kizin i¢ sesi olarak da Koz Tegin’e
yapilan sitem olarak da climleye dokiilmistiir:

1) Kari kisige meniy teg sahib-i cemal kizm ne Ugln alp bériir
érdi. “Yasl kisiye benim gibi giizel kiz1 nigin alip verdi?”

2) Meniy halimga karamas bolsan ne Ugun kar1 kisige alip bérdin
meni? “Menim halime hi¢ bakmayacak isen neden yasli bir kisiye
verdin beni?”
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Yine kadin, son olarak, dizenledikleri iftira planinda halkin
huzurunda aglarken Koz Tegin agzindan bu diisiinceyi ifade eder:
Koz1 Tegin ona Men sana asik bolup atamga alip berdim. Aniy Ugln
kim kinduz atamniy bolsay kege menin(k)i bolgay sen tep, yok erse
atam patinni ne falur érdi demistir (Olmez, 2020, s. 174-177). Kadm
tarafindan bu sekilde Ug defa ifade edilen denksizlik, anlatinin akigi
icinde de Bugra Han’in yashligina ve kizin giizelligine yapilan vurgu
ile ifadeye dokullr. Zaten Bugra Han, kar: bolgandin son padisahlikni
Koz Teginga vermistir. Anlatict bir anlamda denk olmayan bir
evliligin risklerini gdz o6nline serer. Bugra Han’in yashlik ¢aginda
evlendirilmesi Avsar kizinin Katline giden yolu dosemistir. Koz
Tegin’in babasim ziyarete geldigi sahne, kar: kisige sahib-i cemal kiz
zithgini gorundr kalar:

Han uhlap yatur ve hatan olturup érdi.

Bu sahne, kadina sahip olamamak, iktidarsizlik durumu olarak
yoruma agiktir. RO’da doksan yasimi gegmis bir hana verilmek
seklinde sunulan ve kadinin diliyle “bir ihtiyarin eline esir edilmek”
seklinde ifade edilen durumun burada dolayli bir anlatimi s6z
konusudur. Hanin uyumasi, "uyanik" olan fitne unsurunu ayaga
kaldirir.  Kadin igin kullanilan "bedbaht" kelimesi bugin daha ¢ok
"talihsiz, mutsuz, zavalli" anlamiyla anlasiliyor olsa da metnin dilinde
bu kelime "kutsuz, ugursuz, hayirsiz" anlamlarina gelmektedir. "Baht"
kelimesiyle burada Avsar kizinin atanmis "olumsuz" bir rolii oldugunu
sOyleyebiliriz. Kadin "ugursuz" olmasaydi hamin uyumasinin -
iktidarinin- sonuglar1 bu sekilde agir olmayacaktir. Kadin "futursuz,
arsiz" kelimeleriyle degil sadece "bedbaht" ile betimlenir. Esasen
toplumsal yap1 Uzerinde diisiiniildiigiinde kadinin kendisine tecaviiz
edildigini haykirarak sOylemesi abartili bulunabilir. Kadinin iftira
ederken aldigx risk, yasak agkinin bilinmesiyle ugrayacagi muameleye
oranla anlamlt bir risk midir? Veya gercekten tecaviize ugradiginda
ugrayacag tehlike ile iftiranin anlagilmasinin yol agacag: tehlike ne
kadar farklidir? Avsar kizi i¢in can Kkorkusu her durumda gegerli
goriinmektedir **. Burada iktidari koruyan séylem, Koz Tegin’in
savunmasi Uzerinden insa edilir.

1 Tecaviiziin kadinin magduriyeti olarak okunusunu gérece yeni bir diisinme
bigimi olarak degerlendirebiliriz. Kur’an-Kerim’de Hz. Meryem’in bir cocuk
dunyaya getirmesi karsisinda halkin tepkileri su sekilde resmedilmistir: (26)
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Iktidarin her sartta hakli olmas1 ST iginde farkli anlatilarda gegen
év basina kara fan bolmak seklinde gecen deyimi hatirlatacaktir
(Olmez, 2020, s. 305). I¢ karisiklik durumlarim tarif eden bu ifade,
hana itaat etmemenin yol agacagi sorunlara génderme yapar. Oguz
halklarmin birbirine diismesi év basina kara han tegen bold: (Olmez,
202, s. 189) ifadesi ile anlatilir. Ali Han oglu Sah Melik’in halkin
kizlarina, kadinlarina gz dikmesi sebebiyle Oguzlar arasinda ¢ikan
isyan1 ve karigikhigi ifade etmek icin bu ifade kullanilmigtir. Bu
anlatida Sah Melik suglu oldugu halde veziri ve babasi (devlet akli)
tarafindan korunmaya ¢alisiir. Halk isyanda muvaffak olur, devlet
ortadan kalkar ve yeni liderler ortaya ¢ikar. Her evde bir kara han
olur. Kotl bir sehzadenin varligi, devletin yoklugu kadar kétu
olmayacaktir. Halkin namusuna goz diken bir gehzadenin korunmasi,
Koz Tegin’in de her sartta korunmasi gerekliligini 6rnek okura telkin
eder. Sehzadenin korunmasi, Koz Tegin’in suclu olup olmamasmin
o6nemli olmadig: bir noktadir. Ayni noktada bedbaht Avsar kizinin
suc¢lu olup olmamasi da 6nem tagimaz. Avsar kizina akil veren, onu
azmettiren kadmlarin  yani  Egrence’nin  gelinlerinin  burada
cezalandirilmamalart gok 6nemli bir ayrintidir. Bu kadinlar yalnizca
sorguya cekilir. Ceza sadece Avsar kizina yoneliktir. Avsar kizini
ortadan kaldirmak iktidar Uzerindeki siiphenin kaldirilmasi demek
olur, mutlak hakimiyet saglanir.

3.3. Halk: “Er ve Hatiin Barca Yigilip”

Cokluk ifade eden “halk” kelimesinin erk’in sahibi degil fakat
erkin beslendigi ve yoneltildigi kaynak olmasi hususu, “kadin”in
kavram alani ile parallellik gosterir. Halk da “kadin” gibi bir fetih
konusu ve iktidar alamdir. Halkin bélinmesi, iki bdlik olmasi,
anarsiyi ortaya cikarir ve anarsi akile, zahide, saliha ve kafiye olan
“iyi kadm” ile “fitne unsuru olarak kadin™1 ayristiran husustur.

Anlatida halk birkag yerde sahneye ¢ikar. Birincisi “han
kotermek™ bahsi, ikincisi ise bir karigiklik ihtiva eden iftira olayidir.
Devletin mesrulugu falfkn fan kotermesi ile, i¢ kanisiklik durumu da
halkan ékki boluk bolmas: ile ifade edilmistir. Her iki s6z de halkin

Kucaginda ¢ocugu ile halkinin yanina geldi. Onlar goyle dediler: “Ey Meryem!
Cok kot bir is yapan! (27) Ey Harun’un kizkardesi! Senin baban kéti bir kimse
degildi. Annen de iffetsiz degildi (Url-3). Halk Tanr1’ya adanmug bir evlat olan
Hz. Meryem’i bir magdur olarak diigiinmemistir.
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yOnetim ihtiyacina goénderme yapar. Halkin toplanmasi devleti
uyandirir, devleti yeniden kurar veya yikar. Burada ideolojik séylemin
halkt bir araya toplarken ideolojik 6zne haline getirdigini goririz:
Ideolojik soylemin gagrisi, toplananlara verdigi giivenceyle onlari
toplamaya yoneliktir (Althusser, 2008, s. 157). Halk Avsar kizinin
aglamasma geldiginde etkilenmeye ac¢ik bir ©6znedir. Avsar kizi
sahitler sunup kanitlari da gosterdiginde, ki kardaki ayak izleri
reddedilmesi gu¢ bir kanittir, ona inanirlar. Ardindan Koz Tegin gelip
bunlarin tlmiyle iftira oldugunu anlattiginda bir kisim halk da ona
inanir ve bdylece halk “ékki bolik” olur. Halkin iki bolik olmasi,
iktidar acisindan bir tehdittir. Ancak halkin Avsar kizinin yaninda
olmas1 daha buytk bir tehdittir. Sorgulama kisminda halk, sorgu
mercii gibi anilmaktadir: Avsar kizi kendisini halka anlatir, han
huzurunda ifadeye ¢agrilmaz. Bugra Han sadece oglu ile muhataptir.
Kadinin yakinlarin1 sorgulayan da han degil, han onlndeki halktir.
Tktidarin yargilama yetkisini (izerine alan halk, iktidarin verecegi
hikmiin de hazirlayicisi gibi sunulmaktadir. Hikmetmenin muhatab1
olan halkin yargmnin tarafsiz organi gibi is gormesi, kadinlar1 zorla
konusturmasi, sorgu sonucunda halkin agik¢a han oglundan taraf
olmasi, iktidarin mesrulugunu yeniden kurar. Bu, halkin han
kotermesi ifadesinde oldugu gibi halk kavramina yaslanmis bir
yargilamadir. Cezalandirma da halkin agik¢a taraf olmak durumunda
olacagi sekilde bir meydanda icra edilir.

4. iKTIDAR SOYLEMi ACISINDAN ZAMAN VE MEKAN
4.1. Anlatinin Zamani: “Bugra Hannin Han Bolgam™

Eco her kurmaca anlatmin zorunlu olarak hizli oldugunu séyler:
CUnkd anlati, olaylar1 ve kisileriyle bir dinya kurarken bu diinyayla
ilgili her seyi sdyleyemez (2018, s. 13). Okuyucu ise katilip anlatinin
bosluklarin1 “makul sekilde” doldurmaya calisir. Ebulgazi sadece
hanlara ve onlarin hiikiimranhik zamanlarina odaklanirken bazen on
yillar1 bazen yliz yillar1 birkag climleyle gecer. Bagimsiz bir dyki
olarak ele aldigimiz bu anlati diger anlatilarin da yer aldig: bin yillar
alan upuzun bir zamanin iginden bir Kkesittir. Bugra Han’in hanlig
zamanini igaretleyen bu kesit kendi icinde zamansal atlamalar ve
agmalar bulundurur. Oykii zamani anlatimin igeriginin bir pargasini
olusturur (Eco, 2018, s. 75). Bugra Han’la ilgili ele aldigimiz anlati
Bugra Han’in yaslanip tahttan cekilmesi ile sonunda tekrar tahta
¢ikmasi arasindaki bir olay1 anlatmaktadir. Kadmin infaziyla
neticelenen bu olaydan sonra anlati Bugra Han kop yullar padisahlik
kilip tofsan yagsap 6ldi cumlesi ile bitmektedir. Olayin ne kadar bir
zaman aldigini  bilemesek de baslangigtaki durumdan hanin
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evlendirilisine kadar bir yildan daha fazla bir zaman ge¢mis olmasi
zorunludur. Burada kastettigimiz Oykiunin zamamdir. SOylemin
zamani ise anlatimin igerigi degil yazarin anlatmasidir. Eco sdylemin
zamani kavramina “metindeki kelime sayisi, metnin yaziya dokuliisi
veya metnin okunus suresi” disinda bir tanim getirmektedir: Soylem
zamani okurun tepkisiyle etkilesim icinde olan ve okura bir okuma
zamanini kabul ettiren metinsel stratejinin sonucudur (2018, s. 80).
Oykii icinde Koz Tegin’in babasii evlendirmesi, gelin kizin bu
evlendirmede baska bir niyet oldugunu diistinmesi, bu diisiincesini
ortaya koyan girisimlerde bulunmasi, belirsiz bir zaman kesiti icinde
verilir. Kozi Tegin’in kadin1 tehdit etmesi olaylari hizlandirir, dyki
zamanini iSe yavaglatir. Avsar kizinin yakini olan kadnlarla bir iftira
organizasyonuna girigsmesi onceki olaya ardisik olarak baglanir. “Gece
yarisi”ndan itibaren plan uygulamaya alinir. Seher sonrasinin
tasvirinde yazar hikdye boyunca ilk defa yavaglar. Zamandaki bu
agilma okuru meraka striiklemede etkilidir ve bilingli bir tercihtir.
Kadinin aglamasi, yuzinu elbiselerini yirtmasi, sasiran halkin tepkisi
gibi ayrmntilar okuyucuya fark ettirilir. Kadinin iftira sozlerinde de
onemli bir daraltmaya gidilmemistir. SOylem zamanindaki bu
genigleme, anlatinin kesin sonucuna bir hazirliktir. Kadmin infaz
edilisi sadece iki cumledir: Koz Tegin buyurdi, bés emlik baytalni
kelturip ekki ayagin ve ékki kolin ve boynin her kaysisin bir baytalniy
kuyruguna  baglap baytallarmiy  butlarina  nayzamy ugt  birlen
sangdilar. Tolay tolay hatinm bes pare kilip her kaysist bir endamm
oz 6rgiirine alip ketdi (Olmez, 2020, s. 179). Bu iki ciimle kadinin
¢ekmis oldugu acmin nasil bir aci olacaginm tarifine yer vermeyen,
kesinlikli ve tarafliliktan arinmig bir haber cimlesidir. Kadinla ilgili
anlatt bu cumle ile bigak gibi kesilmigtir. Metnin RO ile
karsilastirilmasi bu sahnede de 6nemli bir ayrima yol acar. RO’da bu
sahnenin tarifine Firdevsi’nin bir beyti de eklenir ve bdylece
okuyucuya bu sahnenin “muhtesemligi” bir sanat duygusu olarak
hissettirilir:

Kori Han bes tane tay getirmelerini emretti. Kadini bir atin
kuyruguna bagladilar. Sag kolunu bagka bir atin kuyruguna, sol
kolunu ve ayaklarini da baska baska atlara bagladilar. Atlart birden
kamgilar ve boylece vicudu parca parca oldu. Nasi/ ki rahmetli
Firdevsi soyle diyor: “Hemen ahurdan bir tay getirmelerini istedi.
Egerlerin igine nuznalar yerlestirilmisti. Onu anin sirina iplerle
kayiglarla boynundan gecirerek tas gibi bagladilar.”  Boynuna
kayistan kemer gegirdiler ki tay daima onu ceksin. Bir zaman onu yere
atar onu her zaman yerde striklerdi. Boyle olmas: gbrenleri dehsete
diisiiriiyordu. O sekilde surukledi ki viicudundaki deri tamamen
soyuldu, sicak viicudundan kanlar akiyordu. Iste bu sekilde canini
azap icinde, horluk icinde verdi. Zalim birisinden adalet istemek olur
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mu? Kor: Han “Bundan sonra kim yalan séyler ve iftira ederse onun
sonu da boyle olacak.” dedi (Togan, 1982, s. 67-68).

Bedeninin aldig sekillerin, kadinin “azap” ve “horluk™ icinde can
vermesinin ayr1 ayri temsil edilmesinde anlaticinin anlatmayi,
Eco’nun ifadesiyle “oyalanmay1” se¢mesi s6z konusudur. Bu anlatict
ayn1 zamanda taraf tutan bir anlaticidir. Ebulgazi’nin bu finali sadece
belli bir sahneyle, kadinin infazinin gergeklestigini bildirme diizeyinde
ele alis1, onun ilhanli veziri Resideddin’in anlatimindan haberdar
oldugunu varsaydigimiza gore bilingli bir tercihtir. Ebulgazi anlatida
hizli bir final yapmis ve Oyklyl ¢ok uzak yillara bir climleyle
aktarmustir: Bugra Han kop yillar padisahlik kilp tohsan yasap 6ldi
(Olmez, 2020, s. 179).

4.2. Anlatimn Mekam: “Bugra Hannmy Evi”, “Orgenin Esigi”
ve Halk

Anlatida “evlilik, Koz1 Tegin’in babasini ziyareti, kadinin infaz
edilisi” gibi olaylar mekédn adi anilmadan verilir. Ana mekanlar
“Bugra Han’m evi, 6rge, 6rgenin 6ni”dir. Koz Tegin’nin ¢adirimin
onl, devlet mekaninm bir tehdit konusu olan uzantisidir. Bugra
Han’in ava gitmesi, ana mekandan fiziken tek uzaklagmasidir. I¢
mekan Avsar kizinin etkin oldugu sahnelerin mekanidir. Baslangigta
Bugra Han’in yamindan ve yer yer Kozt Tegin’in goriis agisiyla
olaylar1 aktaran yazar anlatinin énemli bir kismin1 kadin tarafindan
takip etmistir. Olaylarin kadinin hemen yaninda (mekéansal olarak)
cereyan etmesi, mahrem alanin asil bilgiyi tasidig1 ve iktidarin hakim
olamadig1 alanin kotiiliigii imasini guglendirir. Kadin, infazina sebep
olan sucu gizlice islemistir. Bu su¢ baslangigta sadece bir diisiince
sugudur ve okuyucu burada kizin zihnine girer: Ol bedba/t kizniy
kopline bu ma’ kil old: Kim... Zihninde dolasilan kizin suglulugunun
ortaya strulmesiyle okuyucu olaylar: tekrar Bugra Han cevresinden
seyretmeye baglar. Yazarin anlatmasi diga yonelir.

“Gun dogumu” zamani anlatida bir kriz anlamin1 da ihtiva eder.
Seher vaktinin tehlikeli bir kararin uygulamaya gegcirilisi ile ilgili
olarak anilisi, Dede Korkut Kitabi’ndaki ilk anlatmm 6nemli bir
soylamasini hatirlatir: Dirse Han oglunu 6ldirmeye karar verir ve bir
seher tasviri baglar. Ciddi kararlar alisin bir giin dogumu ile birlikte
sunulmast “egik” kavrami ile degerlendirilebilir. Seher gece ile
glinduziin esigidir, bu alacakaranlik birgok olaylara gebedir.

Anlatida ¢ok sinirl olarak sunulan mekan tarifi, han evinin ici ve
han evinin 6nd, devletin mekéanini imler. Olaylara bir kis tablosu eslik
eder. Zor zamanlara, kapali kapilara bir génderme iceren kis, kapali
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mekan olgusuyla devletin igine ayna tutar. Kis manzarasi metinde
sadece kurulan iftira dlizeni ve Avsar kizinin aglamasiyla devam eden
bir seher zamani ile konu edilse de “halvet, uyku, oturmak” kelimeleri
kriz olaymm mekanini betimlemektedir. Bu kelimeler durgunluga
dairdir ve kisla biitiinlesir: Ogul babasini ziyarete eve gelmistir. Bu
sirada sultan uykuda, hdtunu oturmaktadir. Devletin kig kavramiyla
iliskisini bir atalet donemi olarak okuyabiliriz. Devletin ataleti fitneyi
dogurur, kapali odalarda ortaya ¢ikan nifaki devlet engelleyemez. Kis,
devletin toplumdaki iradesini gizleyen, temasi azaltan bir déneme
karstliktir. Clnkil kis kapali mekandir, agtk meydan degildir. Tktidarin
saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve devam edebilmesi, 6zneler
lzerinde denetiminin etkin olmasina baghdir. Kapali mekéanda tehdit
edilen devlet iktidarini agik bir meydanda ortaya koyacaktir. Meydan,
acik alan, devletin guc gosterisindeki en dénemli referansidir. Kapal
olanin tehdidi, halkin huzurunda ve bir denetim ve baskinin devreye
sokulmastyla bertaraf edilir.

5. OLAYLARIN COZUMLENMESI: FITNE VE CEZA

Anlatida olaylar kadin etrafinda sekillenmektedir. Bu zaifenin
eylemi, askini ifade etmesi ve eri ile oynasan bir kadin gibi bir
davranista bulunmasi seklinde gorundr kilinir:

- Kozi Teginnin manga meyli bar, anin Ugun meni atasiga bahane
birlen alip bere turur. (diisiince)

- Eri birlen oynaganda hatunlar ne teg kilurlar sundak kila
baslar. (eylem 1: mahremiyet ihlali)

- Yana bir nice kiindin son halvet fapip Koz Teginge aytd: “Heg
mening halimden haberin bar mu, men sana ‘asik men. (eylem 2:
itiraf)

Yusuf anlatisindaki hiikimdar baba ve evlatligi bu hikdyede 6z
evlat olarak karsimiza gikar. “Guzel yiizli” Koz Tegin, giizel fakat
yasak bir kadin tarafindan ayartilmaya calisihir, bdylece “sadakat”
smanir. Avsar kizinin aski, Ziileyha gibi israrci olup gémlek yirtmaya
dontismez. Fakat Zlleyha’daki korku Avsar kizinda da vardir, panige
kapilir ve yengeleriyle bir hile disinir. Buraya kadar kadinin
suclulugunu kanitlayict somut bir veri dolayisiyla kadina bir korku
sebebi yoktur. Koz Tegin kadini su sekilde tehdit etmistir: Eger bu
kuindin son bu &kiligiyni koymasay seni pare pare kilp her migenni bir
yerde koyar men. Koz Tegin”in szl bir sart ifade eder “Eger bundan
sonra halini dizeltmezsen...” Kadmn igin bu soziu duyduktan sonra
oturup geri ¢ekilmemesi icin baglayici bir sebep yoktur. Fakat kadin
daha riskli bir davranisa kalkismus, bu da kadinin infazina giden stireci
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baglatmistir. RO’da kadinin iftira olayinda daha glcli bir roli vardur.
Bugra Han’la bizzat konusur ve oglundan sikayet eder. Ebulgazi’nin
bu ayrintilara yer vermemesi, kadmmn cezalandirilmasindaki
orantisizligi gorindr kilmaktadir. Kadin yengelerinden akil almasina
ragmen yengeler cezanin konusu olmaz. Askim itiraf eden kadin, Koz
Tegin’in namusuna saldirma, onu gadre ugratma seklinde -fizikl veya
sosyal- bir glice mi sahiptir? Boyle bir gii¢ belki ortik olarak Yusuf ile
Zileyha hikayesinden hareketle diisiiniilebilir. Ancak Kozi Tegin
baslangicta bir magduriyet yasamadigi halde kadmi tehdit etmistir.
Kadma verilen cezanin agirhigim gerekgelendirecek sey, sonrasinda
gerceklesen iftira ve ifsa durumudur. Bu yiizden anlatida bir eklenti
gibi dursa da bu iftira plani, devletin hakliligin1 koruyacak bir kurgu
icin elzem olandir. Cezanin gerekgelendirilisi olan iftira dlizeninde
azmettiriciler cezanin konusu degildir, ceza alan sadece Avsar kizidir.

Elimizdeki anlatinin RO’daki karsiliginda, yargilama mercii
olarak ejderha devreye girmistir. Kor1 (Koz1) Tegin’in masum olup
olmadiginin  ortaya  ¢ikmasi, ejderhanin  onu  pargalayip
par¢alamamasima baglanarak biling dis1 varliklarin Tanri’nin bilincini
temsil etmesi seklindeki kabul ile ejderhaya ilahi adalet vasfi
verilmistir. Tanr gibi Tanri’nin adaletinin bilgisi de aklin kavrayacagi
alanin digindadir. Ebulgazi’nin anlatiminda bu akil dis1 ve fizikotesi
yargt mercileri devreye sokulmaz; hikium, etkili bir sorusturma
stirecinin  neticesi olarak sunulur. Burada Foucault’nun sozuni
anabiliriz: Rasyonellesme sozciigii tehlikeli bir sozciktiir. Insanlar bir
seyi rasyonellestirmeye ¢alisigi zaman ortaya ¢ikan temel sorun, ele
aldiklart konunun rasyonelite ilkelerine uygun olup olmadig degil,
hangi tir rasyonalitenin kullanildigini kesfetmekte yatar (2019, s. 26).
Anlatilardan biri goksel bir unsur olan ejderhaya dolayisiyla ilaht
adalete atifta bulunarak, digeri sorgulama siirecine dolayisiyla ussal
olana atifta bulunarak ayni hilkme ulasmistir. Kadmn sug¢ludur ve infaz
edilir. Sorgulama kisminda halk, sorgu mercii gibi amlmig olsa da
halk bir karar mercii degildir: Ahir bargalar: ittifak klp hamm
yaminda yatkan hatinlarni ha@n aldiga kelturlp sordilar, aytmadilar.
Siyaset kilur boldilar érse evveldin ta ahirgaca kilgan keneslerini
Avsarmy hatianlary aytgan sozlerini ve 6tikni ogurlagammni bir bir
aytdilar érse...

Avsar kizinin evinde kalan kadmlarin yapmug olduklar: itiraf
“siyaset kulur boldular erse” seklindeki bir ara climleyle verilir.
Baglangigta sdylemedikleri seyleri sonradan sdylemeye onlar1 iten bu
siyaset kavramidir. Hukuki bir terim olan siyaset ile taniklara iskence
edilmesi kastedilir. ST ile ilgili yapilan dil ici cevirilerde siyaset kilur
boldular ifadesi “zorla konusturulduklari, iskenceyle sdyletildikleri,
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siddet kullanildigr” gibi anlamlarda alimmstir (Olmez, 2020, s. 40;
Ogel, 2010, s. 246; Ergin, ty, s. 70; Acaloglu, 2020, s. 46).*? ifadenin
Ogel tarafindan yapilan dil igi gevirisi, iskencenin ne denli ciddi bir is
oldugunu ve olaylar1 degistirdigini hatirlatir niteliktedir: “Onlara
dogruyu soylemeleri icin (zor gosterip, dogmege basladilar). Tam
Olmek Uzere iken konusmaga basladilar.” (2010, s. 246). Anlatida
Uzeri hizli gegilen iskence konusu, olaya bakisi etkileyecek bir
ayrintidir ve bu ayrimti RO’ da yoktur. Ister kadmlar tarafindan
“politik davranmak” suretiyle konusmak, ister yargilayicilarin
zorlamasi seklinde olsun, her iki durumda da kadinlarin s@ylemeleri
“dogruyu sdylemek” anlami yaninda “dogru olanin bunlar1 s6ylemek”
oldugu anlamim ihtiva eder. Kadmnlarm sOyleminin diristliga
Uzerindeki golge “siyaset” kavramidir ve bu kelime hukuki bir istilah
olarak iskenceyle konusturmak anlami tagir. Kadinlarin iskence
sebebiyle yon degistirmelerini dogru olam sdylemekten, sdylenmesini
dogru bulduklart seyi sdylemeye veya bunun tam tersine (ki yazarin
da bizden daha cok bunu anlamamizi istedigi distinilebilir) bir
doniisim  olabildigini hatirda tutmaliyiz. Kadmlarin beyani bir
“parrhesia” sayilabilir mi? Konugmaci ile konugmacinin soyledigi sey
arasindaki iliskiye gonderme yapan parrhesia kavrammi Foucault
“higbir seyi saklamadan, kalbini ve zihnini acarak ve herhangi bir
retorik kullanmaksizin hakikati sdylemek” anlaminda agiklar: Bir
insan ancak hakikati sdylemenin risk ya da tehlike arz ettigi
durumlarda ““parrhesia” kullaniyor sayilir ve “parrhesiastes” olarak
kabul edilmeyi hak eder. (2019, s. 78) Korkudan dolay1 kadinlarin bu
ifadeye mecbur olmalar1 yarginin ussal degerini ve itibarini golgeler.
Fakat bu golge, gliciini kanitlamis olan devlet igin bir sorun degildir.
Sonug olarak siyaset ku/ur bolmak devletin itibarini kurtarmistir ve bir
anlamda devlet aklima hizmet etmistir. Olaylarin  ¢Ozime
kavusturulmasi bir yandan tamamen diinyevi bir zemine cekilirken bir
yandan da devletin dinya o&tesine atifta bulunan kutsalligini
korumugtur. Cezalandirmanin sadece Avsar kizi igin sdz konusu
olmasi da daha once agikladigimiz iktidar1 koruma amacina ait bir
noktadir.

12 Siyasetin “ser’i hilkiim olmaksizin ceza uygulama” anlami Irsadiil’l Milik
ve’s-Selatin adli eserde érneklenmektedir (Url-1).
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iktidar Gostergesi Olarak Cezalandirma Olayi

Dil diistinceyi, tipki diisiincenin kendi kendini temsil ettigi gibi
temsil eder (Foucault, 2012, s. 127). Metinde iyi dogru guzel
konusundaki kabuller, anlatimda tercih edilen kelimeler ve unsurlar ile
bir kere daha ifade bulur. Suglunun cezalandirilmas: sahnesi, varilan
yarginin basamaklarmi da ortaya koyacak sekilde bigimlenmistir.
Mitolojinin en temel islevlerinden biri olan “somutlastirma”,
elimizdeki metinde zayifhigin disillik ile (zacife), toplum disihgmn
yaban ile ifade edilmesi seklinde karsimiza ¢ikar. Hikimdara kayitsiz
sartsiz baghlik ve itaat temeli Uzerine kurulan mutlak iktidarda sug,
monarkin mutlak iktidarina bir tehdit olarak algilamir ve suclunun,
halkin g6zl ©ninde ve ibret verici, korkutucu bir bigimde
cezalandirilmas: gerektigi disiiniliir (Layder, 2006, s. 139). Poster’in
deyimiyle boylesi bir iskence ve infaz, “keyfi bir zulum degildir;
hiikiimdarin bu diinyadaki glicunin rittiel bir icrasidir.” (Leyder 2006,
s. 139). Cunku bu ceza sahnesinin sahitleri ylreklerinde monarkin
ezici gucunu hissederler. Birey cezalandirilma korkusuyla iktidarin
gliciine boyun egecek, diizene dahil olacak ve anarsi son bulacaktir.
Bunun igin cezanin icrasi bir “meydan”da ve biyuk bir gérkem iginde
yapilir. Masallardaki “kirk katir m1 kirk satir mi?” seklinde isaret
edilen cezalandirma motifi, burada bes kisrak olarak karsimiza ¢ikar.
“$imdi ne yapacagini sen bilirsin” diyen baba (devlet), cezalandirma
isini ogula (hUkiimete) birakir. Ogulun ceza formili “pare pare kilma”
olarak oOnceden tasarlanmustir: Bes emlik baytalin kuyruguna
baglanmak. Emlik baytal, “vahsi kisrak” olarak agiklanmaktadir
(Olmez, 2020, s. 346, 367).

Ortagagn iskence uygulamalari arasinda kol ve bacaklarm buyuk
makaralara sarili halatlarla baglanmasi ve bu makaralarin kolunun agir
agir dondurilerek uzuvlarin koparilmasi geklinde uygulanan bir
iskence diizeneginin varligi bilinmektedir. Fransizlarin chevalet,
Ispanyollarin escalero adim verdigi bu iskence tezgahi, “agactan at"
olarak anilmaktadir (Scott, 1990, s. 183). Bu uygulamanin at
kullanilan infazdan gelistirildigi diisiiniilebilir. Ozellikle devlete
ihanet suclarinda uygulanan at kuyruguna baglama seklindeki ceza
uygulamalarinin  zengin bir tarihi oldugu anlagilmaktadir. Farkli
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minyatir ve graviir drnekleriyle de resmedilmis olan atli*® ceza sekli,
masallarda da gérkemli bir ceza motifi olarak yer etmistir. Bu ceza ile
devletin yiiceligi, gérkemi vurgulanmus olur.

Ceza igin bes yabani kisragin segilmesinin goérkemli olmak
diginda sembolik islevi de vardir. Vicudun bes uzvu ile giinahi
gorundr olan insan uzuvlan isaretlenir. Bedenin halkin 6ninde bu
sekilde zelil hale getirilisi, giinahin gliclii bir kinanmasidir. Yabani beg
kisrakla giinah, ait oldugu yaban diinyaya, toplum disna stiriilir.**
Bunun igin disi atlarin, kisraklarin segilmesinin, disilikle ilgili
cagrisimi giiglendirdigi soylenebilir. Tiva destanlarindan Han-Hulik
destaninda da kotll kadin Sayku biri emdik “yabani” biri ¢aas “uysal”
iki kisraga baglanmistir (Ergun ve Aga 2005, s. 223). At sirilerinin
ilahi bir kaynaktan geldigi, kisiyi goge yahut cehenneme dogru tagima
gorevini yerine getirdigi seklindeki yorumlara destanlarda rastlanilir
(Caferogu, 2010, s. 201). Destanlarda erkek kahramanlar siklikla
aygirtyla anihr. Kahramanin dert ortagi, bazen bir uzvu gibi (er kanadi
igretilemesi) anilan at, kahraman — at 6zdeslesmesinin bir sonucu
olarak, “er’likle paraleldir. Kisragin disilikle iliskilendirilmesinin
izlerini farkhi anlatilarda gérmekteyiz. Cadi masallarinda cadilarin
kisraga binmesi, San Kizi Destani’nda kotu bir alp olan Ajdaha’nin
kisraklarla birleserek soy yuritmesi, Kiz birle kiiresme kisrak birle
yarigsma (Atalay, 1985, s. 474) gibi atasozleri, kisraklarin disil ydnuyle
ele alindigim ortaya koyan 6rneklerdir. Dede Korkut Kitabi’nda, ozan
kiliginda diigiin meclisine giren Bams1 Beyrek, oynayan kizlara her
defada kisrak diyerek taglamada bulunmustur: And i¢misem kisir

1% Cengizname'de ata ("emlig aygir at") baglamali bir ceza sahnesi Taydula
Begim hakkinda anlatilmaktadir (Kemaloglu, 2020, s. 22).

4 RO’daki metinde kadnin baglandigi atlar “tay” olarak amilmustir (Togan,
1982, s. 67). “Sut emen, yavru kuzu” anlaminda da “yemlik kuzu” tabiri vardir
(Giilensoy 2018, s. 252b) Ogel buradaki emlik kelimesini “kulag: imli, isaretli”
anlamuyla almistir (2010, s. 246) ancak “yabanil” anlami metne daha uygun
goriinmektedir. Sozciigiin etimolojisi (izerine genis bilgi veren Olmez bu
sozeugin ilk defa Cagataycada goriildiigi bilgisini verir. Ayrica Mukaddimeti’l-
Edeb’te emlik at’in “heniiz binilmemis at” anlaminda kullanildigini belirtir
(2020, s. 303). Bu ceza sahnesi icin ¢cok hareketli bir hayvanin 6zellikle tercih
edildigi agiktir. Bahsedilen sahnenin gelimsiz at inanigiyla ilgisi de arastirma
konusudur (bkz Beydilli, 2004, s. 70-71).
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kisraga bindigim yok (D.58b/3). And iceyim bu kez bogaz kisraga
bindiigtim yok (D.58b/13)%.

Kadm, kisraklarin kuyruklarina baglanir. Kuyruk, cinselligin
hiyerarsik anlamini belirleyen ayrica necasetin disariya atildig
organlarin bulundugu bélgenin uzantis1 olan kisimdir. Yabanilligi,
hayvansiligi ile kuyruk, dislanmanin yeni bir bileseni olur. Daha iyi
kosmalart igin kisraklarin butlarina mizrak batirilmig, yabani
kisraklarla glinah bdylece yabana siiriilmiistiir. Bu hareketle cezanin
hemen orada en buylk gosterisi gerceklesmis olur. Ceza seyirlik bir
olaydir, bir ritlieldir, bu yizden fazla zaman almamasi ayrica
o6nemlidir. Cezanin kalintilar1 olan manzaralar, kesik bas, vicut
pargalar1 vs. bir muddet halka teshir edilse de teshir sinirl bir siire igin
gegerlidir. Cezanin zamana yayilmasi, tercih edilen bir icra sekli
degildir.

Bes kisrak vicudun bes uzantisimi alip giderken ortada kalan
gbvdeye ne olur? RO’da uzun uzadiya tasvir edilen bu duruma
anlatida yer verilmemistir. Burada bir ihmal ya da degersizlestirme
s0z konusu olabilir. Bedenin maneviyatim simgeleyen kalp de,
cinsellikle ilgili organlar da vicut uzantilarinin disinda kalan bu
bolgede yer alir ve anlatici bu bdlgenin diger bes pargaya katilip
gittigini sdylemis olur: Kisrak done done kadn bes parcaya aywrarak
her biri viicudunun bir par¢asini alip kendi yaylasina gitti. Bugra Han
uzun yillar padisahlik yapti ve doksan yasina kadar yasayip 6ldu
(Olmez, 2020, s.179). Anlaticinin konuyu hemen bitirip padisahlik
Oykisiine devam etmesi bu degersizlestirmeyi vurgular: Suglu
cezalandirilir ve iktidar yoluna devam eder.

SONUG

Bu ¢alisgmada ST’deki Bugra Han’in hanlig1 bahsi icinde gegen ve
Koz Tegin’in babasina es olarak aldigi kadindan dolay1 ugradig:
iftiray1 konu alan anlati, anlaticinin agis1 ve iktidar séylemi agisindan
incelenmeye calisilmigtir. Diinya mitolojilerinde farkli karsiliklart
olan bu Uvey anne ve iftiraya ugrayan sehzade anlatisini, 6zellikle

5 Ik olarak Irk Bitig'te goriilmiis olan, kisrak anlamindaki bi kelimesi kadin
anlaminda kullanilmaktadir. Bugiin Kipgak, Karluk lehgelerinde biye, bié, biy,
biya, bee, pii, piy, pee, piye, be, beye bicimlerinde kullanimlari vardir (Sarica
2020, s. 12).
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kiltirimizde ©nemli bir yeri olan Yusuf u Zileyha anlatisinin
izleginde takip etmek anlatimn ana g6vdesini tanimak agisindan
onemlidir. Bu anlatinin paraleli olan Regsideddin Oguzndmesi’ndeki
anlati ise, anlatiyr ayni tarihi kisilik ile eslestirmesi agisindan inceleme
icin en 6nemli karsilastirma unsurudur. Ebulgazi’nin bu geleneksel
anlattya en onemli midahalesi “ejderha” ve “buyl”yl anlatidan
¢ikarmak ve anlatiya bir parga rasyonellik katmaktir.

Caligmada yazarm, bir han veya “han”mn ismini 6diinglemis ve
anonimlesmis bir sdyleyici olabilecegi noktasindan hareketle,
danigtig1 veya bilgi aldigi 6znelerin sdylemini yeniden s6ylemlestiren
bir 6zne olarak ele alinmasi uygun gorilmiistiir. Yazar her durumda
sOzlnd iktidar adina sdylemekte ve metin dogas: geregi iktidara ayna
tutmaktadir. Ebulgazi’nin olayin aktariminda Avsar kizi igin
kullandig1 o bedbaht iz ifadesi, kadinin kaginilmaz sugluluguna bir
alistirmadir. Diistince ve sdylem diizeyindeki su¢ (kadmnm askini itiraf
etmesi) ¢ok siddetli bir karsihk gormiis, sonrasinda iftira olayr bu
karsihigi gerekcelendirmistir. iftira olaymi kadmin kendisinin degil
yengelerinin tasarladigim1 aktaran Ebulgazi, RO’da bulunmayan bu
ekleme ve ¢ikarmalarla anlatinin baska anlamlari diigiindiirmesine
olanak vermistir. Metnin dniimuize serdigi toplumsal kabuller tzerine
distinildigiinde kadinin gergekten suclu olup olmamasmin olaymn
gidisatina olan etkisi tartismaya agiktir. Kadinin infazimi devletin
menfaatlerini korumanm her seyden daha Onemli olmasi yonlyle
degerlendirmek ST igindeki her hanede bir kara han deyiminin isaret
edecegi bir yorumdur. Devletin i¢ karigikliga diismesi, itibarimni
kaybetmesi iktidarin eril anlamiyla dogrudan ilgilidir. Metinde
“hanlik, ele gecirmek, kiz almak, olcalamak, ava gitmek, gezmek, ev
sahibi olmak” erkekligin kavram alamini betimler. Kadin anlamindaki
za ‘ife kelimesi kadinin “alinmak, hosa gitmek” fiillerine konu olan
edilgen rolinii ve erkegin cinsiyet rejiminin sinirlarina riayetin
gerekliligini ifade eder. Erkegin iktidarin1 yeniden tesis etmesi halk
onlinde bir glic gosterisini gerekli kilar ve gii¢ gdstermek kan
dokmeyle ilintilidir. Ulkeler fethetmek, ava gitmek gibi kadma sahip
olmak iktidarin gdstergelerindendir. Hanin kar: “yash”, sehzadenin
yahst suretli olarak betimlenmesi kadin konusundaki iktidarsizligm
oOrtuk ifadesi olarak okunabilir. Mahrem ve denetimsiz alanda ortaya
¢ikan ve devlet itibarmni tehdit eden anarsi, halk éniinde, meydanda
gorkemli bir sekilde cezalandirilir. Halkin tereddiitsiiz bir sekilde taraf
olmaya zorlandigi ceza sahnesi, iktidarin boyun egdiriciligini ve
bireyler tzerindeki denetimini yeniden kurar. Kutsal gicler yerine
mantiksal ¢ikarimlara yaslanan yargi, devletin rasyonellestirmesine
hizmet ederek devletin kadim caglardan gelen kutsalligi (zerindeki
zirh1 korumaya devam eder.
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