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Özet

Amaç: Süleyman Demirel Üniversitesi Týp Fakültesi�nde (SDÜTF) uygulanan Probleme Dayalý Öðrenim
(PDÖ) programýnýn deðerlendirilmesinde öðrenci ve eðitim yönlendiricilerinin geribildirimleri kullanýlmaktadýr.
Bu çalýþmanýn amacý; öðrenci geribildirimleri ile eðitim yönlendiricisi geribildirimleri arasýndaki iliþkiyi
araþtýrmak ve geribildirimleri dönemlere göre deðerlendirmektir. Gereç ve Yöntem:  Kesitsel analitik tipteki
çalýþmada, 2009-2010 yýlýnda PDÖ�ye katýlan tüm öðrenci ve eðitim yönlendiricilerinin geribildirim sonuçlarý
kullanýlmýþtýr. Geribildirim sonuçlarý iki türlü olup, birincisi öðrencilerin eðitim yönlendiricileri için, ikincisi
ise eðitim yönlendiricilerinin öðrenciler için bir form üzerindeki farklý performans göstergelerini dikkate
alarak verdikleri puanlarý içermektedir. Çalýþmada öðrencilerin ve eðitim yönlendiricilerinin birbirlerine
verdikleri puanlar arasýndaki iliþki ve dönemlere göre öðrenci ve eðitim yönlendiricisi puanlarýnda farklýlýk
olup olmadýðý araþtýrýlmýþtýr. Bulgular: Eðitim yönlendiricilerinin öðrencilere verdiði puanlarda dönemlere
göre anlamlý fark saptanmamýþtýr (p>0.05). Öðrencilerin eðitim yönlendiricilerine verdikleri toplam puan,
iletiþim becerileri ve motivasyona katký puanlarý Dönem 1�de diðer dönemlere göre anlamlý olarak daha
yüksektir (p<0.05). Eðitim yönlendiricileri ile öðrenci puanlarý arasýnda anlamlý bir iliþki saptanmamýþtýr
(p>0.05). Sonuçlar: Öðrenci ve eðitim yönlendiricisi geribildirimleri arasýnda anlamlý bir iliþki bulunmamaktadýr.
Dönem 1�de eðitim yönlendiricileri, iletiþim becerilerine katký ve motivasyona katký açýsýndan diðerlerine
göre daha yüksek puanlar almýþlardýr. Bunun nedeni Dönem 1�de uygulanan PDÖ�lerde hekim hasta iletiþimi
ve etik konularýn iþlendiði senaryolarýn kullanýlmasý, eðitim yönlendiricisi senaryolarýnda ilgili tartýþmalar
için daha fazla yönlendirme yapýlmýþ olmasý sayýlabilir.

Anahtar kelimler: Probleme dayalý öðrenme; öðretim üyeleri; týp öðrencileri; geribildirim

Abstract

Aim: Feedback from students and tutors is used in the evaluation of �Problem Based Learning� (PBL)
curriculum  in Suleyman Demirel University Faculty of Medicine. The aim of this study is to investigate the
correlation between the feedback results of students and tutors and to compare these results regarding
academic years in which the feedback was given.. Material and Method: PBL feedback results of all students
and tutors who took part in PBL sessions in academic years 2009 and 2010 were used in this cross-sectional
analytic study. There are two kinds of feedback results, the first is the �tutor scores� that were given by the
students to the tutors and the second is tthe �student scores� that were given by the tutors to the students
considering some performance indicators written in a structured form. The correlation between student and
tutor scores and the difference between mean scores attained in different academic years were investigated.
Results: Mean student scores did not differ from one academic year to another(p>0.05). Total and two
subcategorical (contribution to communication skills and motivation) tutor scores attained in year 1 were
significantly higher than those attained in other years (p<0.05).  No correlation was found between the scores
of tutors and students (p>0.05). Conclusion: There is no significant correlation between student and tutor
feedback scores. In the first year, tutors attained higher scores for their contribution to communication skills
and motivation. This might be the result of the fact that scenarios on doctor-patient communication and
ethical subjects were employed for PBL activities in year 1, and these scenarios provided more guidance for
the tutors to discuss relevant issues.
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Giriþ

Probleme Dayalý Öðrenim (PDÖ), bir saðlýk
probleminin öðrenme konularýna ulaþýlmasýný
saðlayacak þekilde yapýlandýrýlmýþ bir senaryo
çerçevesinde iþlenmesi yoluyla öðrenme konularýnýn
belirlenmesi ve tartýþýlmasý temeline dayanan bir aktif
eðitim yöntemidir. Türk Tabipleri Birliði�nin (TTB)
Mezuniyet Öncesi Týp Eðitimi Raporuna göre
ülkemizde PDÖ uygulayan týp fakültesi oraný %
30�un üzerindedir (1).
PDÖ� de çeþitli ölçme ve deðerlendirme yöntemleri
kullanýlabilmektedir (2). Gerek eðitim yöntemlerinin
deðerlendirilmesi ve geliþtirilmesi, gerekse
öðrencilerin kendi eksiklerini fark etmesi ve bu
eksikleri iyileþtirmesi için yalnýzca düzey belirleyen
deðerlendirme yöntemlerinin deðil ayný zamanda
biçimlendirici yöntemlerin kullanýmý da önemlidir
(3).
Avrupa Týp Eðitimi Birliði�nin (AMEE) PDÖ
kýlavuzunda, öðrencilerin bilgi düzeylerinin çoktan
seçmeli sorular ile ölçülmesinin yaný sýra tutum ve
davranýþ düzeylerinin de deðerlendirilebildiði
vurgulanmaktadýr. Ayrýca PDÖ� de kullanýlabilen
eðitim yönlendiricisi ve öðrenci geribildirimleri ile
portfolyo uygulamalarýnýn biçimlendirici iþlevleri
vardýr (2).
TTB�nin 2008 yýlýnda yayýnladýðý rapora göre,
ülkemizdeki týp fakültelerinin % 63�ünde
biçimlendirici deðerlendirme yapýlmaktadýr. Yine
ayný rapora göre ülkemiz týp fakültelerinin % 54�ünde
özel sýnav biçimleri kullanýlmaktadýr (4).
SDÜTF� de temel olarak sistemlere dayalý eðitim
programý uygulanmaktadýr. 2007-2008 eðitim-öðretim
yýlýndan itibaren ders programý içerisinde PDÖ
yöntemine yer verilmektedir. Fakültemizde her yýl;
Dönem 1� de iki, Dönem 2� de üç, Dönem 3� de iki
olmak üzere toplam 7 PDÖ uygulamasý
bulunmaktadýr. Öðrencilerin deðerlendirilmesinde
çoktan seçmeli sorular ve eðitim yönlendiricilerinin
geribildirim puanlarý kullanýlmaktadýr. Geribildirim
puanlarý PDÖ Öðrenci Deðerlendirme Anketi
aracýlýðýyla her oturum sonunda toplanmaktadýr.
Eðitim yönlendiricileri de öðrenciler tarafýndan PDÖ
Eðitim Yönlendiricisi Deðerlendirme Anketindeki
geribildirim puanlarý ile deðerlendirilmektedir.
Bu çalýþmanýn yapýlmasýnýn altýnda yatan nedenlerden
biri de PDÖ geribildirim sürecinin kalite güvenliðini
kontrol edilmesidir. PDÖ sürecinde eðitim
yönlendiricisi ile öðrenci arasýndaki etkileþim sonucu,
karþýlýklý verilen puanlar arasýnda korelasyon olabilir.
Bu korelasyonun irdelenmesi ile öðretim üyesi ile

öðrenci arasýnda �karþýlýklý yüksek ya da düþük puan
verme� sisteminin varlýðý kontrol edilmiþ olacaktýr.
Ayrýca, geribildirimler arasýnda dönemler açýsýndan
farklýlýklar da irdelenerek Fakültemiz uygulamalarýnýn
geliþtirilmesine yönelik ipuçlarý edinilebilir.
Geribildirimler arasýnda korelasyon olup olmadýðý
ve dönemlere göre farklýlýk bulunup bulunmadýðý
PDÖ deðerlendirme toplantýlarýnda öðretim üyelerince
merak edildiði iletilen konular arasýndadýr.

Amaç

Çalýþmamýzýn amacý; 2009-2010 eðitim öðretim
y ý l ý n d a  F a k ü l t e m i z  P D Ö  u y g u l a m a s ý
geribildirimlerinden yola çýkarak, öðrenciler ile eðitim
yönlendiricisi geribildirimleri arasýndaki iliþkiyi
araþtýrmak ve geribildirim puanlarýný dönemlere göre
karþýlaþtýrmaktýr.

Yöntem

Çalýþmada 2009-2010 eðitim öðretim yýlýnda öðrenci
ve eðitim yönlendiricisi geribildirimlerinin verileri
irdelenmiþtir. Veriler, her PDÖ uygulamasý sonrasýnda
PDÖ Öðrenci Deðerlendirme Formu ve PDÖ Eðitim
Yönlendiricisi Deðerlendirme Formu aracýlýðýyla
toplanmýþtýr. Anketlerin güvenilirlik analizleri için
Cronbach alfa yöntemi kullanýlmýþtýr. Cronbach alfa
deðerleri sýrasýyla; 0.82 ve 0.86�dýr.
Eðitim yönlendiricileri; eleþtirel düþünme, baðýmsýz
öðrenme, deðerlendirme ve iletiþim becerilerinin
geliþimine katký ile motivasyon etkinliði açýsýndan
Likert tipi beþli dereceleme sistemine göre
deðerlendirilmiþtir. Öðrenciler; oturuma zamanýnda
gelme, tartýþmalara katýlým, iletiþim, baðýmsýz öðrenme
sürecini deðerlendirme becerileri ile öðrenme
hedeflerinde ilerlemeye katký açýsýndan eðitim
yönlendiricilerinin bu geribildirim alt boyutlarýna
verdikleri puanlara göre deðerlendirilmiþtir (5).
Öðrencilerin alabileceði en yüksek toplam PDÖ puaný
30�dur.
Araþtýrma evrenini 2009-2010 eðitim öðretim yýlýnda
fakültemizde uygulanan toplam 7 PDÖ�nün; 945
öðrenci geribildirimi ve 89 eðitim yönlendiricisi
geribildirimi oluþturmaktadýr. Çalýþmada sistematik
örnek seçimi yapýlmýþ olup; (toplam iki PDÖ
uygulamasý yapýlmýþ) Dönem 1�den bir, (toplam iki
PDÖ uygulamasý yapýlmýþ) Dönem 3�den bir, (toplam
üç PDÖ uygulamasý yapýlmýþ) Dönem 2�den iki PDÖ
uygulamasý örneðe alýnmýþtýr.
Ýstatistiksel analizler PASW Statistics 18 programýnda
One Way ANOVA testi, Bonferroni düzeltmesi ve
pearson korelasyon testi  i le yapýlmýþtýr.
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Bulgular

Çalýþmaya 174 (ulaþma oraný: % 97.8) Dönem 1, 260
(ulaþma oraný: % 94.9) Dönem 2 (örnekleme iki PDÖ
alýnmasý nedeniyle Dönem 2 öðrenci sayýsýnýn iki
katýdýr) ve 77 (ulaþma oraný: % 86.5) Dönem 3
geribildirimi olmak üzere toplam 511 öðrenci
geribildirimi ve 64 (ulaþma oraný: % 100.0) eðitim
yönlendiricisi geribildirimi katýlmýþtýr.
Ulaþýlamama nedenleri: Öðrencilerin PDÖ� ye
katýlmamýþ olmasý nedeniyle geribildirim formlarý
bulunmamaktadýr.
Dönemlere göre öðrencilerin toplam PDÖ puaný
ortalamalarýna bakýldýðýna; en düþük ortalamayý
Dönem 3 öðrencilerinin (26.9±4.4), en yüksek
ortalamayý Dönem1 öðrencilerinin (27.9±3.8) aldýðý
görülmüþtür. Dönemlere göre öðrenci toplam puanlarý
arasýnda anlamlý fark saptanmamýþtýr (One Way
ANOVA, p>0.05).
Öðrencilerin verdikleri toplam puanlara bakýldýðýnda,
en yüksek puanlarýn Dönem 1 (29.5±1.1), en düþük
puanlarýn ise Dönem 2 (28.9±2.4) de görev almýþ
eðitim yönlendiricilerine verildiði görülmüþtür.
Dönemler arasýnda eðitim yönlendiricilerine verilen
toplam puanlar arasýndaki istatistiksel olarak anlamlý
fark bulunmuþtur (One Way ANOVA, p<0.05). Her
dönem için alt puanlar karþýlaþtýrýldýðýnda iletiþim
becerileri ve motivasyona katký açýsýndan dönemler
arasýnda anlamlý fark saptanmýþtýr. Dönem 1
öðrencilerinin bu baþlýklar için verdikleri puanlar
diðer dönemlere göre anlamlý olarak daha yüksektir
(One Way ANOVA, p<0.05).
Her dönem için ayrý ayrý olmak üzere; eðitim
yönlendiricileri ile öðrenci puanlarý arasýnda
korelasyon incelenmiþ ancak istatistiksel olarak
anlamlý bir iliþki saptanmamýþtýr (Pearson korelasyon
testi, p>0.05).

Tartýþma ve Sonuç

Çalýþmamýzda, eðitim yönlendiricisi ile öðrenci
geribildirimleri arasýnda istatistiksel olarak anlamlý
bir korelasyon saptanmamýþtýr. Bu bulgu Turan ve
arkadaþlarýnýn 2009 yýlýnda Hacettepe Üniversitesi�nde
yaptýklarý çalýþmanýn sonuçlarýyla uyumludurb (6).
Das ve ark. ise benzer çalýþmalarýnda sorumluluk ve
eleþtirel düþünce altbaþlýklarý açýsýndan öðrenci ve
eðitici geribildirimleri arasýnda negatif yönde ve
anlamlý bir iliþki bulmuþlardýr(7). Ancak onlarýn
çalýþmasýnda kurgusal bir farklýlýk bulunmaktadýr,
hem öðrenciler hem de eðitim yönlendiricileri öðrenci
performansýný deðerlendirmiþlerdir.
Çalýþmamýzda PDÖ geribildirimlerinde karþýlýklý

verilen puanlar arasýnda korelasyonun saptanmamýþ
olmasý, öðretim üyesi ile öðrenci arasýnda �karþýlýklý
yüksek ya da düþük puan verme� sisteminin
olmadýðýný düþündürmektedir. Bu, kalite güvenlik
açýsýndan istenen bir bulgudur.
PDÖ geribildirimlerini inceleyen çalýþmalarda
öðrencilerin genel olarak PDÖ yönteminden memnun
olduklarý bilinmektedir. Bu çalýþmalarda metakognitif
becerileri destekleyen eðitim yönlendiricilerinin
öðrenciler arasýnda daha fazla kabul gördüðü ve
öðrencilerin bu eðitim yönlendiricileriyle PDÖ�den
daha fazla yararlandýklarý  bilinmektedir (6,8,9).
Çalýþmamýzda Dönem l öðrencileri eðitim
yönlendiricilerine, diðer dönem öðrencilerine göre
daha yüksek puan vermiþlerdir. Ayrýca alt puanlar
karþýlaþtýrýldýðýnda da Dönem l öðrencileri iletiþim
becerileri ve motivasyona katký açýsýndan eðitim
yönlendiricilerine diðer dönemlere göre anlamlý olarak
daha yüksek puanlar vermiþlerdir. Bunun nedeni
Dönem 1�de hekim-hasta iletiþimi ve etik konularýnýn
iþlendiði senaryolarýn kullanýlmasý olabilir. Turan ve
ark. yaptýðý çalýþmada ise dönemlere göre eðitim
yönlendiricilerine verilen puanlar arasýnda anlamlý
farklýlýk saptanmamýþtýr (6).
Öðrenciler, etik ve iletiþim becerileri konusunda
desteklenme gereksinimi duymaktadýrlar (10). Ancak
týp eðitiminin genelinde bu konuda öðrencilere yönelik
kýsýtlý bir eðitimin olduðu bilinmektedir. Öðrenciler,
bu konularýn tartýþýlmasýndan memnun olmaktadýrlar.
Çalýþmamýz sonuçlarý, ileri dönemlerde uygulanan
PDÖ senaryolarýnýn da bu konularýn tartýþýlmasýna
fýrsat verecek özellikte seçilmesi gerektiðini
düþündürmüþtür.
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