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Oz

Diinya c¢apinda, 1960 sonrasi donemin en Onemli toplumsal aktorlerinden biri
olarak kabul edilen yeni toplumsal hareketler, pek ¢ok diisiinsel ¢cabanin nesnesi olmustur.
S6z konusu hareketleri agiklamak lizere gelistirilen literatiir, birbirinden oldukg¢a farkli
bilimsel geleneklerden ve farkli amaglardan/on kabullerden hareket eden yaklasimlar:
kapsamaktadir. Bu ¢aligmada, yeni toplumsal hareketlere iliskin paradigmalardan birini
olusturan Amerikan Ekolii ele alinacak ve bu ekoliin toplumsal hareketlere iliskin yaklagimi
incelenecektir. Bu kapsamda yeni toplumsal hareketlere iliskin Amerikan Ekolii’nii
olusturdugu diistiniilen iki 6nemli yaklasim —kaynak mobilizasyonu ve devaminda ortaya
cikan siyasi firsatlar yaklagimi- ele alinacaktir. S6z konusu kuramlarin yeni toplumsal
hareketlere yaklasimlari; birey, Orgiit, amaglar ve hareketlerin etkinliklerine iliskin
kavrayislari iizerinden irdelenecektir.

Abstract

The new social movements, which are regarded as one of the most significant social
actors in the post-1960s world, have been the object of numerous intellectual efforts. The
literature developed in order to explain such movements encompasses different approaches
that starts out from rather different scientific traditions and aims/assumptions. In this paper,
the American school of thought, which consititutes one of the main paradigms on new
social movements, will be taken up and the approach of this school to social movements
will be examined. In this context, two important approaches —resource mobilization and
the following political opportunity approach- which are considered to be constituting the
American school will be discussed. The approaches of these theories towards new social
movements will be analysed through their conception of individuals, organization, aims
and the activities of movements.
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Giris

Toplumlarin ve diinyanin ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel agilardan biiyiik bir
doniisiim stirecinde oldugu ve bu siirecte derin bir yeniden yapilanmanin gerceklestigi
glinlimiizde artik rahatca sOylenebilmektedir. Fakat burada basit¢e bir degisimden degil,
kapsamli ve koklii bir farklilasmadan s6z edilmelidir. Cilinkii bu farklilik, pek ¢cok boyutta
yasanmakta, toplumun pek ¢ok alaninda dogrudan i¢ ice gegmekte, birbirini beslemekte
ve cakismaktadir. Oyle ki, yasadigimiz farklilik artik sadece toplumsal alanlarin degismesi
degil, bu alanlara ve toplumun kendisine dair diisiinme bi¢imlerimizin, diinyay1 algilama
ve aciklama mekanizmalarimizin degisiyor olusudur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ortaya cikan uluslararasi iligkiler sisteminin ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerdeki
yapilarinin (Coskun; 2007: 13) 1970’lerle baslayan siirecte hizla degisime ugramasi
ve kiiltiirel ve sosyal doniisiimlerin de deste§iyle toplumsal pratigin bir biitiin olarak
degismesi, diinyay1 anlamlandirmamizi belirleyen ve denetleyen yeni mekanizmalar1 da
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, hemen her diisiince zemininde izlerini géstermektedir. Bu
izler ayn1 ve tek tip bir 6zellik tasimadigr gibi, aksine cesitli taraflar arasinda var olan
farkliliklar1 daha da derinlestiren bir islev gormektedir. Yeni toplumsal hareketler olarak
adlandirilan hareketler de diinyay1 ve toplumu anlamlandirma ¢abasinda, bu izlerin takip
edilebilecegi 6zel bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hareketler son yillarda en
cok tartisilan alanlardan biri olmasmin yaninda, kimi belirsizliklerin, muglakliklarin
ve celigkilerin de en ¢ok hissedildigi alanlarin basinda gelmektedir. Bu durumda kimi
“teknik ve yapisal” nedenlerin etkisi olabilecegi gibi, s6z konusu tartismanin entelektiiel
sinirlart agarak, toplumsal pratigin icerisine dogrudan politik bir anlamla oturuyor
olmasimin da biiyiik etkisi vardir. Keza toplumsal hareketler etrafinda sekillenen birgok
tartismanin temel belirleyici sinir1 “toplumsal eylemin siyasal ifadesi ve anlam1™ olarak
sekillenmektedir. Dolayisiyla, bu kapsamda gelistirilen hemen tiim degerlendirmeler,
acikca ya da dolayli olarak siif tartigmalarina gére konumlanmakta; yeni hareketler ile
toplum ve sinif arasinda kurulan iligskinin (s6z konusu iligkiyi ister kabul ister reddederek
de olsa) niteligi bu alandaki tartismalar1 6nemli 6l¢iide belirlemektedir.

Yeni hareketlere iliskin olusan literatiir, -Marksist tartismalar1 disarida birakirsak-
temel olarak iki 6nemli koldan olugsmaktadir. Bunlardan biri Avrupa (6zellikle Fransa)
kokenli “Yeni Toplumsal Hareketler Paradigmasi”, digeri ise Amerikan sosyal bilimlerinin
igerisinden gelistirilen “Kaynak Mobilizasyonu” ve “Siyasi Firsatlar” yaklagimlaridir.

Bu ¢alismada, Avrupa kokenli yaklasimlara karsi, 6zellikle lilkemizde, ¢ok fazla
tartisma alani bulunmayan Amerikan Ekolii ele alinarak, bu yaklagimlarin yeni toplumsal
hareketlere iliskin kavrayisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda c¢alismada
once, yeni toplumsal hareketlere iliskin temel tartismalar ele alinacak, ardindan bu
hareketlere iliskin kuramlarin sekillenmesini saglayan ve klasik sosyolojiden kopus olarak
nitelendirilebilecek tarihsel doneme deginilecek ve son olarak s6z konusu hareketlere
iliskin Amerikan kokenli yaklagimlar irdelenecektir.
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Yeni Toplumsal Hareketler: Temel Tartismalar

Yeni toplumsal hareketler, 6zellikle 1960°1arin sonlarinda ortaya ¢ikan ve toplumsal
yapinin farkli katmanlarindaki ¢eliski ve catigmalar iizerinde hareket eden, o alanlarin
sorun, ¢6ziim ve taleplerini O6ne ¢ikaran sosyal-muhalif hareketleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Bu hareketler daha ¢ok kadin hareketi, ¢evre hareketleri, irk¢ilik karsiti
hareketler, anti-niikleer hareketler, escinsel hareketleri, savas karsit1 hareketler, etnik
ve yerlilik hareketleri ile konut isgalleri ve mahalle diizeyinde katilim girisimleri vb.
seklinde karakterize olmaktadir.

Yeni toplumsal hareketleri, ‘yeni’ yapan sey tartismalidir. Ancak bu konudaki
genel goriiglere gore, onun yeniligi bu hareketlerin eskinin biiyiik, kitlesel ve biitiinliikli
hareketleri karsisinda, daha parcali, farklilasmis ve 6zellesmis konular gercevesinde
olusmus olmasindan kaynaklanir. Bunun yaninda, ‘eski’ ve yeni hareketler arasindaki
farklilik sadece ilgi alanlar1 ve taleplerle belirlenmemekte, ayn1 zamanda bu hareketlerce
kullanima sokulan yeni eylem ve sdylem bic¢imlerinin varligi, hareketlerin aktorleri ve
orglitlenme bigimleri ile ¢cagdas toplumlarda ifade ettikleri anlamlar da pek ¢ok diisiiniir
tarafindan, onlar1 yeni yapan 6zellikler arasinda sayilmaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikisini belirleyen temel noktalara iliskin
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar; teknolojik paradigmanin iiretim siirecindeki
ve devlet organizasyonundaki etkisi (Saylan, 2003); esneklesmenin iiretim ve istthdam
yapilarindaki etkisi (Belek, 1997); sinif ¢atigmalarindan farkli olarak ortaya ¢ikan yeni
toplumsal catismalar ve hizmet sektoriinlin imalat sektorii aleyhine biiylimesi olarak
siralanmaktadir (Coskun, 2007). Ayrica, post-endiistriyel bir toplum yapisinin olugmasi
(Touraine, 1999), refah devleti modelinin ¢oziiliisii (Offe, 1999) ve sivil toplumun devlet
aleyhine genislemesi de yeni hareketlere neden olan gelismeler olarak tanimlanmakta;
yeni hareketlerin nedenleri, dinamikleri, yapilar1 ve kapasitesi gibi konular temelde bu
basliklar etrafinda degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Bunun yaninda, s6z konusu hareketlerin talep ve igerik bakimindan eski
hareketlerden ¢ok farkli olmadigimi ifade edenler de mevcuttur. Tanil Bora (1990:
49) bu noktay1 vurgulayarak; “yeni hareketlerin, tanimladigi sorun alanlar1 ve talep
icerikleri bakimindan; 19. yiizyila uzanan kokleri” oldugunu; ek olarak, bu hareketlerin
“siyasal ve ideolojik dayanaklari, iisluplar1 bakimindan 1960’larin sosyalizan/anarsizan
hareketlerine dayandigin1” sdylemektedir. Yeni toplumsal hareketlerin “eski”nin itiraz
sebepleri, diren¢ mekanizmalari1 ya da karsi ¢ikis pratiklerine yaslanarak baska bigcimler
altinda varoldugunu savunan Dogan Cetinkaya (2008b: 34-42) da benzer bir durumu
ifade etmektedir. Hatta Cetinkaya bir adim daha ileri giderek “toplumsal hareketlerin
eski ve yeni olarak simiflandirilmasinin anlamsizligin1” vurgulamakta ve yeni toplumsal
hareketlerin ayr1 bir hareket paradigmasi olarak ele alinmasinin dahi yanlig bir tutum
oldugunu savunmaktadir Calhoun’a (akt. Lelandais, 2009: 68) gore de bu tiir hareketler
daha 19. yiizyilda, gerceklestirilmesi i¢in katkida bulunmak istedikleri sosyal diizenin
kurulmas1 amaciyla hiyerarsik olmayan bir sekilde orgiitlenmislerdir

Esasen soz konusu hareketlere iliskin degerlendirmeler, liberal ve muhafazakar
diistintirlerden Marksistlere kadar pek c¢ok ekoliin dahil oldugu, cok katmanli bir
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tartisma olarak yiirlitiilmektedir. Degisen toplumsal iligkilere, pek ¢ok alanda yasanan
geligsmelere ve diinyanin aldig1 yeni goriiniime (“iki kutuplu diinya”nin ortadan kalkmasi,
kiiresellesme, neoliberalizm vb.) dair yapilan inceleme ve yargilar géz 6niine alinmadan,
yeni hareketler iizerine yiritiilen tartigmalarin niteligi ve gercekligi de bir anlam ifade
etmeyecektir. Tam da bu nedenle s6z konusu tartigmalari, kapsamli toplumsal tasavvurlar
tizerinden gergeklestirilen daha biiyiik bir tartigsmanin pargast olarak okumak faydali bir
anlamlandirma siireci saglayabilir.

Burada ‘yeni’yi anlamlandirmak ic¢in dikkat edilmesi gereken nokta ‘eski’
hareketlerdir. Ciinkli neredeyse alandaki tiim diisiiniirler tarafindan, yeni hareketlerin
tanimlanmasini saglayan temel ¢ikis noktasi bu eski hareketlerdir ki bunlar is¢i sinifi
hareketleridir. Lelandais’e (2009: 68) gore bahsedilen hareketlerin ‘yeni’ olarak
tanimlanmasinin sebebi, bu hareketlerin bilinen klasik is¢i hareketlerinin ortaya ¢ikis
ve oOrgiitlenme big¢imlerinden ayrilmak istenmesinde yatmaktadir. Cayir (1999: 19) da
bu noktay1 vurgulayarak, “eski sosyal hareketlerin” sinif tabanina sahip oldugunu ve
ozellikle ig¢i sinifin1 mobilize ettigini betimlemektedir. Dolayisiyla ‘yeni’ kavrami —
sadece-kronolojik bir siralamaya degil fakat ‘eski’ sinif temelli ve ¢ikar gruplarina dayali
hareketlerden bir farkliliga isaret etmektedir (Coskun, 2007: 107). Anlasilacag1 gibi,
is¢i smifi hareketlerini karakterize eden eski hareketler kavramina kars1 yeni hareketler
kavrami, 6zellikle zamansal bir yenilikten 6te, niteliksel bir yeniligi (farklilig1) ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Ancak bu farklilik ayn1 zamanda eski hareketlerin tarihsel olarak
‘arkaik’ kaldigina dair bir ima da barindirabilmektedir. Buna gore yeni hareketler sadece
kronolojik anlamda degil, niteliksel anlamda da tarihsel olarak daha ileri bir noktaya denk
diiser. Bu tarz bir vurgu 6zellikle hakim paradigmada kendini hissettirmektedir.

Degisen toplumsal yapilar ve buna paralel gelisen analiz mekanizmalarinin
doniisiimiinde kendini fark ettiren bu temel ayrimda, eski-yeni karsitligindan yola ¢ikilarak
yeni hareketlerin ‘sinif’in ve temel sinifsal ¢eliskilerin disinda bir yerde konumlandigi
iddia edilmektedir. Burada, toplumsal hareketlerin, sinifi merkezden ederek siyasal olani
giderek daha fazla oranda digladig1 ve sivil toplumu hareketlendirdigi vurgusu hakimdir.
Fakat bu konudaki vurgularin yonii ve igerigi onemli farkliliklar barindirir. Yeni
hareketlerin siifla olan iliskisinin yeniden tanimlanmas: gerektigi konusunda 6nemli
Olciide uzlasan bu farkli goriisler, s6z konusu durumun gergeklestigi yeni toplumsal
yapiya ve yeni iliskilere dair degerlendirmeleriyle birbirlerinden ayrilirken; yeni
hareketler ile toplumsal miicadele arasinda kurulan iliskinin niteligine dair fikirleriyle
de birbirlerine olduk¢a zit konumlarda bulunmaktadirlar. Ana akim kuramcilar, isci
smifinin merkeziligini yitirdigini (hatta kaybolmakta oldugunu), sinifsal ¢atigmalarin
artik gecerlilik tasimadigini savunurken elestirel kuramcilar bu sorunu farklilagan sinifsal
baglamlar ve sinifin degisen yapisi ilizerinden tartismaktadirlar. Bu nedenle ¢ok farkli
paradigmalarin temsilcileri benzer tespitlerde ortaklasirken, bu tespitleri yerlestirdikleri
toplumsal-politik ¢éziimleme ¢ergeveleri ayrigmaktadir.

Bu ayrigsmalar yeni hareketlerin bi¢imi, niteligi, anlami ve politik potansiyeli
hakkindaki tartismalarda net olarak gériilebilir. Ornegin Touraine (1988) gibi diisiiniirler,
sosyal hareketlerin toplumu doniistiirme ve yeni bir diizen kurma rollerinin/amaglarinin
sona erdigini vurgulayarak yeni hareketleri “is¢i smifinin cenaze mars1” olarak
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tanimlarken, bir taraftan da bu tanimi “sinif gatigmalarmin 6tesinde yeni bir toplum
kurgusunun olustugu” analizine dayandirmaktadir. Ona gore yeni toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikist sosyal hareketler ve siyasal yapi arasindaki iligkinin donlisimiini
sergilemektedir. Diger yandan Marcuse (1998) gibi diisiiniirler ise ig¢i sinifinin artik
degisimin tek dinamigi olmadigini sdylerken, toplumsal miicadelenin ilerletilmesinde
solun yeni miicadele alanlar1 ve bigimleri i¢in yeni toplumsal hareketlere agik olmasi
gerektigini savunmaktadir. Buradan hareketle, yeni bir tarihsel konjonktiirde olusan yeni
toplumsal hareketleri ele alirken klasik sinif tanimlariyla duruma bakmanin yetersizligi
vurgulanmaktadir. Yeni toplumsal hareketler, degisen siif yapilarimin ve hayatin
her alaninda ¢ok cesitli bigimlerde goriiniir hale gelen tahakkiim mekanizmalarinin
etkinligine vurgu yapmanin ve muhalefet etmenin bir araci olarak anlamlandirilmaktadir.
Gortildiigi gibi, eski hareketler olarak kategorize edilen is¢i sinifi hareketleri ile ‘yeni’
hareketler arasindaki ayrim, aslinda alana dair tiim tartismay1 da (6rtiik ya da agik olarak)
belirlemektedir. Yeni hareketler kimi zaman, siniflar ¢atismasinin bittigi ¢ag olarak ilan
edilen neoliberal kapitalizm doneminin yeni sivil toplum aktorleri/6zneleri (Touraine,
Cohen ve Arato, Habermas) olarak degerlendirilirken, kimi zamansa sinif ¢eliskilerinin
aldigr dolayimlanmis bigimler igerisindeki yeni g¢atismalarin bir goriingiisii olarak
(Williams, Wallerstein, Offe) ele alinmaktadir. Dolayisiyla yeni toplumsal hareketlerin
sivil toplumun mesruiyetini saglayan ‘zararsiz’ bir aktér mii yoksa kapitalizmin mevcut
tarihsel evresinin dinamikleriyle paralel yeni muhalefet mecralar1 m1 oldugu sorusunun,
s6z konusu hareketler iizerine yapilan tartigmalarin ve konumlanmalarin ana eksenini
olusturdugu sdylenebilir.

Yeni hareketlerin pek ¢ok diistiniir tarafindan gesitli bicimlerde ele alinmasi ile konuya
dair oldukga farkli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasi belli bir zorluk da yaratmistir. Bu
zorluk gerek hareketlerin pargali ve kaygan dogasi, gerekse de hareketlerin ¢evrelendigi
alanin karmasik yapisi nedeniyle mevcut yaklagimlari tasniflemek konusunda ortaya
cikmaktadir. Yeni toplumsal hareketler alanina dair en temel sikintilardan biri, ortaya atilan
pek ¢ok farkll goriise dair sistemli ve aciklayict bir ¢cergeveleme gelistirilememesidir. Bu
da belli bagh tasniflerin yapilamiyor olusuyla yakindan ilgilidir. Bu durum s6z konusu
yaklagimlar1 herhangi bir baglama oturtmayr da giiclestirmektedir. Bu zorlugu asan
ve olduke¢a anlamli bir degerlendirme ¢ergevesi sunan belli bagli iki siniflandirmadan
bahsedilebilir. Bunlar yeni toplumsal hareket tartismalarini, “siireklilik-kopus teorileri”
ve “kiiltiirel-siyasal versiyonlar” baglaminda ele alan siniflandirmalardir.

Bunlardan Buechler’in yaptig1 siniflandirma, bu teorileri “kiiltiirel” ve “siyasal”
versiyonlar olarak iki bigime ayirir. Buna gore, “kiiltiirel versiyon, ge¢misteki ve simdiki
toplumsal tipler ve hareket bigimleri arasinda daha radikal bir kopma” (akt. Coskun,
2007:139) varsayar. “Kiiltlirel versiyon” tezi, s6z konusu kopusun nedenleri ya da
kokenleri konusunda, sistemin temel zemini olarak sinifsal ¢eligki, catisma ve taleplerle
degil, bunlardan bagimsiz kurgulanmig bir kiiltiirel alan/kimlikler ¢atismasi iizerinden
ilerler. Dolayisiyla toplumu ve toplumsal iliskileri tiretim iligkilerinden yalitik bir bigimde
ele almaktadir —ki bu goriise gére kopusun kdkenleri tam da buradadir. Buna gore kopma,
modern toplumla post-modern toplum arasinda; smifsal olarak celiskili bir toplumsal
sistemle sinif gatigsmalarinin bittigi bir yeni toplum arasinda; maddi degerlerle post-
materyal degerler arasinda yasanmaktadir. Catigsma artik siyasal alanda (sinifsal icerikli)
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degil, kiiltiirel boyutta cereyan etmektedir. Kopus anlayisiyla birlikte yeni toplumsal
hareketler, biz 6zne olarak toplumsal sinif nosyonuna ve siif temelli politikaya alternatif
olarak ileri siiriilmektedir. Siyasal versiyon ise, daha elestirel bir yaklasimdan yola ¢ikarak,
toplumsal hareketleri kapitalizmin toplumsal biitiinliigii icerisinde ele alir. Gegmisteki ile
simdiki toplum tipleri ve hareketleri arasindaki iliskiyi, kapitalizmin ge¢irdigi tarihsel
doniisiim ve bununla birlikte toplumsal iliskilerin degisen temeli baglaminda inceler.
Toplumsal hareketleri politik bir temele oturtur.

Gililnur Savran’in (1992: 7-9) kavramsallastirmasini takip ederek, kiiltiirel ve siyasal
versiyonlar1 sirasiyla “kopus” ve “siireklilik” tezleri olarak okumak da miimkiindiir.
Yeni toplumsal hareketlere iliskin yaklagimlart tek bir kategori igerisinde agiklamanin
sakincalarina isaret eden Savran’a gore kopus teorileri, 20. yiizyilin ortalarindan bu yana
toplumsal yapida ortaya ¢ikan doniistimlerin, ya bu yapinin kendisinde ya da politika
diizleminde bir kopusa yol agtig1 tezine dayanir. Siireklilik teorileri ise, s6z konusu
bu degisikliklerin “kapitalizmin kendi dinamiklerinin sonucu” oldugunu, dolayisiyla
yasanan bu yeni donemin bir kopus degil, “kapitalizmin bir evresi oldugu’nu savunur.
Anlasilacagi iizere kiiltiirel versiyonlar ile kopus teorileri, yeni hareketlerin, sinif temelli
siyasetin bittigi bir toplumsal diizende is¢i sinifi hareketlerinin yerini aldigini iddia
etmektedir. Siyasal versiyon ve siireklilik tezleri ise, yeni hareketleri ele alirken sinif
catismalari iizerinde sekillenen bir toplumsal sistem analizinde 1srarcidir.

Yeni toplumsal hareketlere iliskin teorileri ana akim ve elestirel teoriler olarak
kategorize etmek de olanakli gériinmektedir. S6z konusu teorileri bu genis kategorizasyonla
ele almak bize hem bu tezlerin genel olarak yaslandiklari toplum kuramlari ile toplumsal
iliskileri ¢éziimleme bigimleri hakkinda bir teorik-politik anlayis saglar, hem de gesitli
yaklasimlarin yeni toplumsal hareketleri ele alis bicimlerinin pek ¢ok agidan neden “dyle
degil de boyle”, “suradan degil de buradan oldugu hakkinda agiklayici bir ¢ergeve sunar.
Boylesi bir siniflandirmaya ihtiya¢ duyulmasinin temel bir nedeni de, basta da belirtildigi
gibi yeni toplumsal hareket tartismalar1 ile bunlarin barindirdigi toplumsal eylem ve

politik temsil iligkilerinin stirekli ve i¢ ice bir halde var olmasidir.

Bu konuda Savran’in (1992: 6) vurguladigi nokta Onemlidir: Yeni toplumsal
hareketlerin gerek teorik gerekse politik diizeyde Marksizm’i sorguladigina ya da
Marksizm acgisindan bir karsi kanit olusturduguna iligkin teoriler seksenli yillarda
yayginlagmistir. Bunlarin bir bolimi, is¢i simifinin Marksist teorideki ayricalikli
konumunun ve buna bagl stratejik merkeziliginin yeni toplumsal hareketler tarafindan
koklii bir bi¢imde sorgulandigini ileri siirerken, bir boliimii de artik sinifsal kimliklerle
politika arasindaki baglantinin koptugunu, politik 6znelerin sinifsal niteliginin belirleyici
olmadigini savunur. Ayni sekilde Callinicos da, sinif celigkilerinin artik toplumun temel
ayrilik noktasini olusturmadigini ve is¢i sinifinin Marks’in atfettigi sosyalist devrimin
Oznesi olma roliinii artik yerine getiremeyecegini ileri siiren teorilerin 1980’11 yillarla
birlikte ¢ogaldigini ifade eder. Ona gore bu savlarin temelini, is¢i hareketinin 1970’lerin
sonlarindan beri aldig1 yenilgiler olusturmakta, is¢i sinifinin toplumsal ve politik bir
gii¢ olarak tiikendigi fikri gecerlilik kazanmaktadir (2006: 9). Dolayisiyla, solun diinya
capinda gerilemesi, sinifa dayali siyaset tarzinin erozyona ugramasi, reel sosyalizmin
tim biirokratik agirligiyla birlikte ¢oziilmekte (¢okiise gitmekte) olusu ve “tarihin
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sonu” tezleriyle birlikte diistintildiigiinde, “siniftan kagan” (Wood, 2011) yeni toplumsal
hareket teorilerinin neden seksenli yillarla birlikte yayginlastig1 hakkinda énemli bir fikir
olusturulabilir.

Gortildiigii gibi, yeni toplumsal hareket tartigsmalari ile bunlarin politik yansimalari
arasindaki baglantilar her diizeyde varligini hissettirmektedir. Boylece bu konudaki
teorilerin ana akim ya da elestirel tezler olarak siiflandirilmasinin da pek ¢ok boyutta
gecerliligi bulunabilir. Bu genel agiklamalardan sonra yeni hareketlerin tarihsel baglamini
ve bu hareketlerin ¢oziimlenmesi siirecinde meydana gelen doniisiimii incelemek yerinde
olacaktir.

Yeni Toplumsal Hareketleri Kavramsallastirmak: Klasik Sosyolojiden Kopus

Yeni toplumsal hareketlere iliskin yaklasimlar, temel olarak klasik sosyal hareket
sosyolojisini asan farkli bir paradigmayi ifade etmektedir. Klasik sosyal hareketler
sosyolojisinin bir ayagi esasen is¢i hareketlerinin incelenmesi ile olusmus bir alandir
(Lelandais, 1999: 63). Emek ve sermaye iizerine yapilan 19. yiizyil vurgusu bu genel
paradigmanin i¢ine tam oturmaktadir. Is¢i hareketleri ve yeni siyasal partilerin yiikselisi
uzun siire sosyal hareketlerin ve mobilizasyonun ideal-tipik imaj1 olmustur (Johnstonvd,
1999: 132). Bu alandaki degerlendirmeler is¢i sinifi hareketlerini ve Marksist teoriden
beslenen toplum tasavvurunu temel alirlar. Buna gore sosyal hareketler burjuvaziye karsi
girisilen sinifsal hareketlerdir ve is¢i smifinin mevcut diizeni ortadan kaldirip devrimi
gerceklestirmesinde bir ara¢ olarak ifade edilir (Lelandais, 1999: 64). Dolayisiyla
toplumsal hareket burjuvaziye ve onun hakimiyet alanlarina yonelen, onu tehdit eden bir
karakter tagir. Castel’in (2001: 30) de belirttigi gibi bu, toplumsal meselenin is¢i sinifi
meselesi demek oldugu ve toplumsal miicadelenin uzlagmaz iki sinifin ¢atismasi oldugu
anlamina gelir. Bu baglamda sosyal hareketin temelinde toplumu doniistiirme ve mevcut
egemen degerlere alternatif olusturma istegi bulunmaktadir (Lelandais, 1999: 64).

Klasik sosyoloji gelenegindeki bir diger kol ise, sosyal hareketleri “kolektif
davranig” ve modernligin gerilimleri iizerinden incelemektedir. Cohen’in (1999: 111-
112) belirttigi gibi bu alanda yetmislere kadar hakim olan klasik paradigma Chicago
Okulu’nun sosyal psikolojik gelenegidir. Buna gore, iki farkli davranis bigimi vardir:
Kurumsal geleneksel ve kurumsal olmayan kolektif davranis. Kurumsal olmayan kolektif
davranig, mevcut sosyal normlara dayanmayan, tanimlanmamis ve yapilandirilmamis
durumlar1 karsilamak i¢in olusturulan davramistir. Bu durumlar ya sosyal kontrol
organlarinda ya da entegrasyon diizeyinde, yapisal degisimler sonucu ortaya c¢ikan
toplumsal ve ekonomik ¢okiis agisindan anlasilabilir. Benzer sekilde Melucci (1999: 82)
de kolektif hareketin daima ya yapisal bir krizin sonucu ya da ortak inanglarin bir ifadesi
olarak ele alinmis oldugunu vurgular. Kolektif hareketi yapisal bir krizin sonucu olarak
aciklayan ekoliin 6nemli isimlerinden Smelser’e gore kolektif hareketler, modernlesme
stirecinin dogurdugu yapisal degisimlere tepki olarak ortaya ¢ikan irrasyonel ve gegici
hareketlerdir (akt. Cayir, 1999: 14). Yine Smelser’e gore, modernlesmeye karsi gelistirilen
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direnis duygusaldir ve segkinler bu direnisin sularinda bogulmazlarsa, kurumlar baskici
toplumsal kontrol araclariyla basarili bir sekilde korunabilir (Offe, 1999: 73). Goriilecegi
gibi, politika ve toplumsal iligki kavrayisi seckinci bir kurumsal siyaset iizerinden
sekillenen bu yaklasim, kolektif hareketleri de toplumun “normal” diizenini bozan,
“patolojik” (Melucci, 1999: 83), “istisnai ve histerik” (Smelser’den akt.Offe, 1999: 73)
hareketler olarak aciklamaktadir.

Toplumsal hareketleri genel bir “ahlaki protesto” eylemi olarak degerlendiren James
Jasper da bu yaklasimin “ahlaki protestoyu bir kalabalik dinamigi, cok sayida insanin bir
araya gelmesiyle aciga ¢ikan irrasyonel bir tagkinlik hali olarak tanimlayarak toplumsal
hareketleri bir kenara ittigini” vurgulamaktadir (Jasper, 2002: 35). “Kolektif davranisi,
degisime gosterilen irrasyonel tepki olarak™ (Cohen, 1999: 112) degerlendirmek bu
yaklagimin temel egilimidir. Offe’ye (1999: 73) gore bu analiz, sosyal hareketleri bir
taraftan marjinal (yani kurumsal siyasetin karsisinda ve seckinlere karsi alt tabaka
hareketleri) olarak nitelerken, diger taraftan modernlesme siirecinin meyvelerinden herkes
faydalandiginda zayiflayacak gegici bir olgu olarak algilamaktadir. Bu belirlemelerden
yola ¢ikan Cetinkaya’nin (2008b: 21) da belirttigi gibi, “kalabaliklar ekoliiniin, toplumsal
eylem oOrlintiilerini 6zcii ve psikolojik bir indirgemecilikle ele aldigini” sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Bu nedenlerle diinyada 1960’larla beraber yiikselmeye baslayan yeni hareketler,
sosyal hareketler sahasinda 6nemli bir teorik kirilma yaratmistir. Cohen’in de belirttigi
gibi, 1960 ve 70’lerde Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikan yeni sosyal hareketlerle, klasik
gelenegin yetersizligi goriiniir hale gelmistir (1999: 112). Bu hareketlerin ¢ogulculuk,
giiclii sivil toplum ve demokrasi ile nitelenen toplumlarda ortaya ¢ikmis olmast klasik
kolektif davranig paradigmasiyla celisen bir durum sergilemistir. Clinkli s6zkonusu
hareketler dogrudan modernlikten nasibini alamayan kesimlerin krizleri ya da anlik bir
cokiise verilen tepkiler olarak okunamamakta, aktorleri de klasik paradigmanin “anomik,
imtiyazsiz ve irrasyonel sapkinlar imajina pek uymamaktadir” (Cohen, 1999: 112). Ayn
sekilde klasik Marksizm tartigmalar1 acisindan da bu yeni olgularin agiklanabilirligi,
siifsal iligkilerle baglantilarinin ortaya ¢ikarilmasi gibi yeni sorunlar giindeme gelmistir.

Klasik sosyolojinin sinirlarina gelindigi bu noktada, Marksizm igerisinde yeni sol
olarak adlandirilan bir diisiinceler ve diisiiniirler kiimesinin varlig1 kendini gdsterirken,
kolektif davranig akimi igerisinden de bu gelenegin uzantilarindan beslenen ve zaman
icinde giderek ¢ok farkli yonlerde doniisiime ugrayan yeni sosyal hareket teorileri ortaya
cikmistir. Bunlardan biri Avrupa (6zellikle Fransa) kokenli Yeni Sosyal Hareketler
Paradigmasi, digeri ise Kuzey Amerika kokenli Kaynak Mobilizasyonu (ve devaminda
Siyasi Firsatlar) Paradigmasidir. Bu iki kuramsal ¢aba, yeni toplumsal hareketlere
iliskin ana akim yaklagimlarin temellerini olusturmaktadir. Bu c¢aligmanin kapsami ve
siirliliklart geregi burada yeni hareketlere iliskin Amerikan Ekolii izerinde durulacaktir.
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Yeni Hareketlerde Amerikan Ekolii
Kaynak Mobilizasyonu Yaklasimi

ABD kokenli kaynak mobilizasyonu (seferberligi) paradigmasi, kapsamli bir arka
plana sahiptir. Toplumsal hareketleri yapisal krizler ya da irrasyonel davranislar olarak
goren kolektif davranig teorisine bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve bu olgular1 bireylerin
rasyonel eylemleri temelinde agiklayan Mancur Olson’un “Kolektif Eylemin Mantig1”
(1965) adli eseri, kaynak mobilizasyonu yaklasiminin orijini olarak goriilebilir. Bu
kitapta Olson, liberal iktisadin temel varsayimlarini toplumsal hareketlere uygulamistir
(Cetinkaya, 2008b: 21). Ona gore, “bireyler kendilerine gore avantajli olarak gordiikleri
takdirde bir sosyal hareket olusturmay1 kabul ederler”. Boylece “sosyal hareketin amaci,
(...) bir doniisiim olusturmaktan ziyade bireylerin savunduklar1 konu {izerinde en kisa
zamanda avantaj elde etmeyi hedefleme haline doniisiir”. Buradan yola ¢ikarak “sosyal
hareketi, belirli bir ama¢ dogrultusunda ve bu amaca ulagsmak hedefiyle bireylerin
kolektif olarak ve rasyonel bicimde organize ettikleri eylem” (Lelandais, 2009:66) olarak
tanimlamak miimkiindiir. Olson’a gore bireyler kolektif bir harekete katilmadan 6nce,
bunun getirecegi kisisel muhtemel kar ve maliyeti hesaplamaya calismaktadir (Jasper,
2002: 56). Bireyi, hayatindaki her eylemde kar-zarar hesabi1 yapan bir ‘gikarci’ olarak
tasvir eden Olson, temel tezinde, rasyonel ve kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireyi, ortak ve
grup ¢ikar1 i¢in harekete gecirecek etkenin ancak zorlama ve 6zendiriciler oldugunu iddia
eder. (Cetinkaya, 2008b: 21). Baski ve maddi fayda iimidi olmaksizin rasyonel bireyin
kaynaklarini ve zamanini kolektif harekete ayirmayacagini ileri stirmektedir. Yine ona
gore, baskl ortami ve fayda {imidi olmaksizin kolektif hareket imkansiz ve irrasyonel
olmaktadir (Cohen, 1999: 115). Olson’un giristigi bu ¢aba esasen ¢ikar grubu diisiincesinin
tiim kolektif eylemlere samil kilinmasidir. Insanlarm sadece kisisel ¢ikarlarin1 maksimize
etmek i¢in harekete gececeklerini iddia eden Olson, eylemcilerin ancak eylem sonucunda
elde edecekleri fayda, katlandiklar1 maliyetten fazla ise eyleme katilabileceklerini dile
getirecek kadar ‘maliyet muhasebeci’ bir yaklagim one siirmiistiir (Cetinkaya, 2008b: 21-
22). Olson’un kurami, toplumsal hareketleri tehlikeli giiruhlar, gézii donmiis kalabaliklar
ya da “vahsiler” (Le Bon’dan akt. Cetinkaya, 2008b: 20) olarak anlamlandiran kolektif
davranis teorisinden bir farklilif1 ifade etse de, aslinda ayni1 ana akim yaklagim igerisinde
kalmaya devam etmektedir. Gergekten de bu kuram, koklii bir kopus degil, “kalabaliklar
irrasyonel olarak niteleyen yaklasim i¢in basarili bir diizeltme sunmustur” (Jasper, 2002:
64). Ciinkii bu kuram, kolektif davranis teorisiyle ayni toplumsal kanaldan beslenmekte
ve insanlar ile toplumsal iliskilere ayni rasyonel-pozitivist Ozellikleri atfetmektedir.
Klasik kolektif davranis teorisi, insanlarin rasyonel bireyler oldugunu ve toplumsal
hareketlerin bu rasyonelligi karsilamadigini savunurken, Olson’un yaklasimi ayni
temel arglimanlardan hareket etmekte fakat ek olarak toplumsal hareketleri de yine ayni
rasyonalizasyon kategorisinin unsuru haline getirmektedir. Bu c¢aba aslinda, “kurumsal
politika” karsisinda toplumsal hareketleri de ayni kurumsallik mantigi i¢erisine yerlestirme
cabasidir. Yani rasyonellik ve irrasyonellik temelinde kurulan ¢6ziimleme kategorilerinde
ve buna paralel sekillenen toplumsal eylem-politika iligkisine yaklasimda herhangi bir
koklii farklilik meydana gelmemistir. Bu nedenle, s6z konusu iki kuram ayni ana akim
yaklasim i¢indeki farkli donemsel paradigmalar olarak konumlanmaktadirlar. Bunu
vurgulamamizin nedeni, Mancur Olson’un kuramindan sonra ortaya atilacak bu kanaldaki
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tiim toplumsal hareket teorilerinin de ne kadar “yenilik¢i” ya da “farkli” olursa olsun ayni
kabuller ve rasyonellik anlayisindan hareket etmeleri ve hakim iktisat mantigini (kar-
zarar, maliyet-fayda, kaynaklar-imkanlar vb.) ayn1 mekanizmalarla toplumsal hareketleri
aciklamada kullanmalaridir. Olson’un teorisinin bu diisiince kanalina yaptig1 en 6nemli
katki, bu kuramla birlikte “toplumsal hareketlerin 6lgiilebilir, tartigilabilir, incelenebilir
birer olgu olarak degerlendirilmeye baslanmis” (Cetinkaya, 2008b: 22) olmasidir. Ama
bir taraftan da bu yaklagimlarin toplumsal hareketleri doniistiiriicli roliinden soyutlayip,
“rasyonel secim” etrafinda analiz etmeye basladigi (Lelandais, 2009: 65-66), boylece de
hareketlerin igerigini bosalttig1 elestirileri mevcuttur.

Olson’un bu kuramindan temellenen ve 6zellikle Kuzey Amerika’da etkili olan
Kaynak Mobilizasyonu (Kaynaklarin Seferberligi) paradigmasi Charles Tilly (1977),
Antony Oberschall (1973) ile John McCarty ve Mayer Zald (1977) gibi arastirmacilarin
calismalariyla olusmustur. Bu kuramecilar, “biliylik Ol¢ekli hareketlilikleri agiklamak
icin Orgilitlenme, ¢ikarlar, kaynaklar, firsatlar ve stratejiler gibi ‘objektif’ degiskenler
iizerinde yogunlasirlar. (Cohen, 1999: 114). Bu teori sosyal gruplarin neden sosyal
hareket olusturduklariyla degil, bu sosyal hareketin (kalkismanin) nasil olustugu,
gelistigi, basarili oldugu ya da geriledigiyle ilgilenir. Yani aslinda sosyal hareketin
stratejik boyutuna odaklanir (Lelandais, 1999: 71). Buna gore bir kolektif hareket, i¢ ve
dis kaynaklarin nasil mobilize edildigi, orgiitsel yapilarin nasil insa edildigi ve devam
ettigi, liderlik islevlerinin nasil olustugu dikkate alinmadan agiklanamaz (Melucci, 1999:
86). Bu nedenle ‘kolektif hareketin stratejik-aragsal rasyonalitesi’ ve ‘kolektif aktorlerin
cikarlarina yonelmesi’ konularina odaklanan bu yaklasimda orgiitlenme ve rasyonalite
anahtar kelimelerdir (Cohen, 1999: 115). Buradan yola ¢ikarak sosyal hareket, “siyasi
sistemin disinda bulunan kolektif bir aktoriin o sisteme dahil olmak ve yerini korumak
amaciyla yiiriittiigi enstriimantal ve rasyonel eylemlere verilen ad” (Lelandais, 1999: 71)
olarak tanimlanir.

Kaynak Mobilizasyonu paradigmasi her ne kadar homojen bir paradigma olmasa
da teorisyenler temelde “kar maksimizasyonu” vurgusunu yapmaktadirlar. Buna gore,
bireyler ve sosyal gruplarin eyleme gegme diirtiisii zararlarini azaltip kazang¢larini arttirmak
olarak kavranir (McCarty ve Zald, 1977). Dolayisiyla mobilizasyon teorisyenleri kolektif
hareketin, stratejik bir mantikla bireylerin ¢ikarlarinin rasyonel bir takibi oldugunu ileri
stirerler. Bir hareketin basaris1 politik aktor olarak taninma elde etme yahut maddi kazancin
arttirilmasina baghdir (Cayir, 1999: 21). Jasper’a gore de bu kuramcilar protestoyu,
cikarlar dogrultusunda yiiriitiilen, hedefi agisindan biirokrasiye ayak uydurmus c¢ikar
cevrelerinin daha geleneksel siyasi etkinliklerine benzeyen, dar anlamiyla rasyonel bir
cikarcilik olarak nitelendirmislerdir. Hatta bazilar1 ahlaki protestoyu ahlaki bir diinya
goriisiinii gercege doniistiirme ¢abasi olarak degil, 6rtiilii bir maddi ¢ikarcilik olarak goriir
(2002: 35). Bu anlamda Kaynak Mobilizasyonu paradigmasi i¢in analizin nesnesi sosyal
hareket degil, cikarlar1 celisen gruplar i¢indeki kolektif aktordiir. Stratejik ve aragsal
akli kullanan “rasyonel aktor” (birey ve grup) kolektif harekette merkezi olgu olarak
kalabaligin yerini almaktadir (Cohen, 1999: 115).

Mevcut ¢atigmalari, temel olarak dezavantajli ya da dislanmis toplumsal gruplarin
sisteme dahil olma miicadelesinin (Tilly, 1977) ya da kaynaklarin yeniden ve farkli bigimde
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dagitimi talebinin bir ifadesi (McCarthy ve Zald, 1977) olarak aciklayan bu yaklasim,
“incelenen sosyal hareketin talepleri nelerdir?”, “kendisini kime ve neye gore tanimlar?”,
“taleplerinin hedefine ulagsmasi i¢in hangi taktikleri benimser?”, “hangi siyasi firsatlardan
yararlanir?”, “hangi tiir eylemlere bagvurur?” gibi sorularla ilgilenir. Bu nedenle bu
teoriye Kaynaklarin Mobilizasyonu (Seferberligi) Teorisi adi verilmistir. Herhangi bir
sosyal aktoriin, elinde bulunan kaynaklari amacina ulasmak amaciyla en aktif sekilde
seferber etmesini ifade eder (Lelandais, 2009: 71).Bu bakis agisiyla para, insan, zaman,
kiiltiir gibi kaynaklarin hareketin ortaya ¢ikisindaki belirleyiciligine ve bunlar1 yonetecek
“kurumsal yap1” olarak toplumsal hareket orgiitiine odaklanan bu yaklasim, “ofkeli ve
hayal kirikligina ugramis kalabaliklar imgesini, maksatli-formel 6rgiit portresine” (Jasper,
2002: 67) evrilterek bu alanda yeni bir arastirma gelenegi yaratmistur.

Bu cer¢evede, kaynaklarin seferberligi konusunda en temel ilgi alaninin toplumsal
hareket orgiitleri oldugu sdylenebilir. Hareketlerin orgiitsel ve stratejik yoniine duyulan
bu ilgi, mevcut teorik ve ampirik bir damarin canlanigina sebep olmustur (Johnston vd.,
1999: 133). Bu kuramcilardan Oberschall i¢in kalkisma, yiginlarin, grup, dernek ve
orgiitlerin ortak amaglar etrafinda bir araya gelmesi siirecine isaret etmektedir (Lelandais,
2009: 72). Buradaki vurgu, ortak amaclarin ne oldugu ya da boyle bir ihtiyacin neden
olustugu gibi temel sorulardan ziyade, ortaya ¢ikan bu siirecin nasil ve hangi araglarla
(Orgiit, strateji vb.) yiiriitiildiigiidiir.

Bu kuramin en o6nemli isimlerinden McCarty ve Zald (1977) da “protesto
faaliyetinin iktisadi bir bileseni” olarak toplumsal hareket orgiitlerine odaklanmiglardir.
Onlara gore toplumsal hareketin merkezi 6nemdeki bileseni bu Orgiitlerdir. Ciinkii
kolektif hareketi ortaya ¢ikaracak temel unsur, eldeki kaynaklarin orgiitlenmesi ve
harekete gecirilmesini gerceklestirecek olan toplumsal hareket orgiitiidiir. Bir hareketi
hareket yapan seferberlikler de bu formel orgiitler aracilig: ile hayata gegirilmektedir.
Bu nedenle McCarty ve Zald dikkatlerini formel orgiitler ve bu orgiitlerin ayakta kalmak
icin ihtiya¢ duydugu kaynaklar {izerinde odaklamislardir (Jasper, 2002: 66). Bu hareket
orgiitleri iktisadi tesekkiiller gibi davranmakta, kaynak toplamakta, personel olusturmakta
ve fikirlerini potansiyel alicilara aktarmaktadirlar. Hatta birbirleriyle iliskili veya rekabet
halinde olan bir¢ok Orgiitiin var olmas1 nedeniyle bu kuramcilar bir toplumsal hareket
endiistrisinin varligindan bahsetmektedirler (Cetinkaya, 2008b: 24). Bu endiistri,
orgiitlerdeki paranin yeterli miktara ulagmasiyla, kariyerini protesto gruplar1 kurma ve
ylriitme isine adamis profesyonellerden olusmaktadir (Jasper, 2002: 66). Onlara gore
aktor tamamiyla hislerinin, kanilarinin ve hareketine rehberlik eden ideolojilerin etkisi
altinda degildir. Aktoriin daha ¢ok, kar ve maliyet mantig1 agisindan anlasilmasi gereklidir
(Johnston vd., 1999: 133). igerikten bagimsiz mevcut rasyonalite kavramsallastirmasi
icinde, protestoyu temel giidiilerinden soyutlayip ‘kurumsal, profesyonel bir meslek’
haline getiren bu anlayista “en az maliyetli araclarla en verimli sonucun nasil alinacagi,
bunun i¢in hangi stratejik hamlelerin gerektigi” gibi “isletme temelli” imalar oldukca gli¢lii
hissedilmektedir. Cetinkaya’ya gore McCarty ve Zald, toplumsal hareketlerin irrasyonel
degil de cikarlarla iligkili (yani rasyonel) bir olgu oldugunu gostermek i¢in gubugu bu tarz
bir iktisadi metaforlar alanina biikmiislerdir. Olson’un rasyonel bireyi onlarin teorisinde
rasyonel oOrgiitliiliik halini almistir (2008b: 24). Burada degismeyen nokta, toplumsal
hareketleri agiklamak i¢in hala mekanik ve isletme temelli bir rasyonellige yaslanilmasi
ve “rasyonel bir aktor’iin (birey ya da grup) varligina duyulan ihtiyagtir.
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Kaynak mobilizasyonu yaklagiminin temel sorunlarindan biri de tam bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Cohen’e (1999: 115) gore, stratejik-aracsal rasyonaliteye vurgu
yapan kaynak mobilizasyonunda belirsiz olan, bireylerin rasyonel bir sekilde ¢ikarlarini
savunurken nic¢in grup olusturduklari ve dayanigtiklaridir. Neticede bu yaklasimin,
varsaydig1 oOrgiitsel bigimlerin ve kolektif aktorlere atfettigi tek rasyonalite bigciminin
mantigini agiklamasi gerekmektedir.

Bu noktada Charles Tilly (1977), s6z konusu yaklasimi ilerleten Onemli
bir agilim gelistirmistir. Buna gore, kapitalist ekonomi ve ulus devlet kurumlari,
toplumsal hareketlerde de kendi niteliklerine tekabiil eden bir kolektif hareket mantig1
gelistirilmesini saglamistir. Aktorler bu gercevede maddi ¢ikarlarini korumakta, piyasa
ekonomisini ve devleti kontrol etmek i¢in siyasal giicii hedeflemektedir. Bu kapsamda
Tilly’nin, mobilizasyon calismalarin1 daha yapisal ve politik bir ¢ergeveye oturtmus
oldugu soylenebilir. Cayir’in (1999: 21) belirttigi gibi Tilly’de kolektif hareket, bir
sosyal smif, etnik grup, sendika, parti vs. gibi gruplarin ortak ¢ikarlarin bir ifadesidir.
Ona gore sosyal hareket, ‘oturmus siyasal pozisyonu olmayan bir sosyal kategori adina,
giicii elinde tutanlara karsi yoneltilen talepler ve miicadeleyi’ icermektedir. Boylece
Tilly glinlimiizdeki catigmalar1 agirlikli olarak siyasal diizleme oturtmakta ve sosyal
hareketlerin ortaya ¢ikisini diglanmig, marjinal gruplarin politik sahneye giris miicadelesi
olarak siyasal bir stirecle agiklamaktadir

Dolayisiyla Tilly (1977) i¢in bu hareketler toplumdaki hakim giicler ile toplumsal
kaynaklarin kontrol ve dagitiminda degisim talep eden insanlar arasindaki miicadeleler
olarak aciklanmaktadir. Bu hareketler yalnizca direnis sergilememekte, ayni zamanda
kaynaklarin yeniden dagitimi ve bu siiregte pay sahibi olmak i¢in miicadele etmektedirler.

Bu gii¢ ve kontrol ¢abasi i¢in her donemin kendine 6zgii belli hareket repertuarlari
oldugunu savunan Tilly, uzun dénemli ekonomik ve sosyal doniisiimlerin kolektif
hareketin eyleyicilerinde ve niteliginde de doniisiime yol agtigini savlamaktadir. Buna
gore ekonomik doniisiim, sanayilesme, kentlesme, devletin olusum siireci ve giinliik
hayatin yeni yapilar1 gibi dinamikler, yeni bir hareket repertuarinin ve yeni orgiitlenme
bi¢imlerinin ortaya ¢ikisina yol agmistir. 18. yiizy1l hareket repertuarina ait yiyecek ve vergi
ayaklanmalarinin yerini, 19. yiizy1l repertuarinin tipik unsuru olan gosteriler ve grevler
almistir (Tilly, 1977: 22-25). 18. yiizy1l ayaklanmalarinda cemaat dayanismasi olarak
ortaya cikan toplumsal hareket, sanayilesmeyle birlikte 19. yiizyilda yerini goniilliiliik
temelinde oOrgiitlenen birliklere ve sendikalara birakmistir. Bu da eylem repertuarlarinda
onemli niteliksel farkliliklara yol agmistir. Tilly’e (1977) gore bu repertuarlar sirasiyla
defansif (korunmaci) ve ofansif (atak) 6zellikleri barindirmaktadirlar.

Buradan yola ¢ikarak, pek ¢ok boyutta meydana gelen degisimler ve olusan yeni
yapilar ¢ercevesinde 20. yilizyilin ortalarindan itibaren gelisen hareket repertuarini da
yeni hareketlerin olusturdugu sdylenebilir. Ancak Tilly taktiklerdeki (grevler, oturma
eylemleri), temalardaki (yerel 6zerklik, cinsel 6zgiirliik) ya da aktorlerdeki (yeni orta
siniflar) degisimlerin yeni bir hareket repertuarina yol actigi fikrini agikca reddetmektedir.
Ona gore bazi yeniliklerine ragmen ¢agdas kolektif aktorler rutin toplanma, gésteri ve grev
gibi araglar1 kullanmaya devam etmektedir (Cohen, 1999: 119). Fakat yeni hareketler,
toplumsal protesto literatiirine 6nemli yeni katkilar da saglamiglardir. Cohen’in
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elestirisine gore Tilly’nin (yukaridaki) iddiasinin aksine “bu hareketler ayni anda her
iki ana tipin (defansif ve ofansif) 6zelliklerini de tagimaktadir” (1999: 119). Dolayisiyla
ne yalnizca defansif ne de yalnizca ofansiftirler. Fakat her ikisinden de beslenerek yeni
bicimler yaratabilmektedirler. Bu da eylem bigimlerinde yenilikleri getirmektedir. Bu
durum, hareketlerin eski ‘repertuardan’ devraldiklar1 unsurlardan vazgectikleri ya da
bu repertuarin gegersizlestigi anlamina gelmemektedir. Sadece, bu hareketlerin kaygan
yapisina uygun olarak kesin ayrimlarin ortadan kalktig1 yeni bi¢imlerin, melez eylem
yapilarinin ve kiiltiiriin yeni hareketlerde oynadigi roliin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
haliyle Tilly, klasik kopus teorisyenleri i¢inde farkli bir yerde durmakta, bahsedilen
tarihsel kopus silirecinde (yine de) siireklilik gosteren kimi 6gelerin bulundugunu savlamis
olmaktadir.

Tilly, hareket repertuarlarinin degisen temellerinin analizi ile kaynak mobilizasyonu
yaklagimint “sivil toplum” kavrami iizerinden iliskilendirir. Tilly’e gore aktorlerin bir
araya geldigi, orgiitlendigi ve mobilize oldugu alan kaginilmaz olarak sivil toplumdur.
Cohen’in ¢oziimledigi gibi Tilly modern kolektif hareketin, sivil toplumdaki 6zerk
toplumsal ve siyasal alanlarin gelismesinin temelinde ytikseldigini gostermektedir. Fakat
burada -pek cok unsuru goz ardi ederek- sadece stratejik unsurlara vurgu yapmakta ve
gii¢ icin miicadele eden organize gruplarin hareketliligi ile alakali siireclere bakmaktadir.
Kisacasi sivil toplumdaki ve kamusal alandaki sosyal ¢atigmalari, degisime defansif ve
ofansif tepkiler olma anlaminda sadece tek bir boyuttan degerlendirmektedir (Cohen,
1999: 118). Bunun temel nedeni ise, toplumsal alanda, yani “yonetilenler” alaninda ortaya
c¢ikan hareketliliklerin (bu yaklasimin temel egilimi oldugu tizere) hala kurumsal siyaset
ve kurumsal toplumsal iligkiler kapsaminda degerlendiriliyor olusudur. Buradaki temel
varsayim hala rasyonel kolektif aktorlerin, tipki sistemin i¢ mantig1 gibi, kendi ¢ikarlarini
korumak tizere tepkiler verdigi ve bu tepkilerin de akilci-aragsal ve kurumsal formlarla
gerceklestigidir.

Tilly’nin yaklagimi, rasyonalist ¢oziimleme ¢ergeveleri i¢cin 6nemli bir esik niteligi
tagimaktadir. Kapitalizmin ve ulus devletin gelisme mantiginin kendisinin, bu tarz (aragsal-
rasyonel-formel) orgiitlenmeler yaratti§i ve boylesi ¢oziimleme ¢ergeveleri gelistirdigi
imasi, toplumsal hareketleri rasyonel-pozitivist bir bakisla inceleyen mobilizasyon
geleneginin tiim kuramlari i¢in yapisal ve siyasal temelli bir dayanak olusturmaktadir.
Cohen’in de isabetli tespitinde belirttigi gibi; Tilly’nin analizi, kapitalist ekonominin ve
ulus devletin gelismesinin stratejik-aragsal hesaplamalara alan agmasi temelinde, kolektif
hareketin faydaci teorileri i¢in bir tarihsel aklanma saglamaktadir (Cohen, 1999: 116).
Fakat vurgulanmalidir ki, bu tarz bir ¢oziimleme bi¢imi, daha bastan her tiirlii toplumsal
degisim istegini gormezden gelmekte; herhangi bir doniisiim talebi ya da girisimini,
‘rasyonel” aktorlerin ‘formel’ yollarla olusturduklar1 ‘kurumsal’ istekleri haline getirerek,
toplumsal hareketi sistem i¢i bir yama mertebesine indirgemektedir.

Kendi agilarindan kaynak mobilizasyonu teorisyenlerinin ortaya koydugu en 6nemli
husus, kolektif davranigi harekete gecirebilmek icin klasik gelenekge tanimlanan kaba
mekanizmalarin 6tesinde, gelismis Orgiitsel formlarin ve iletisim bi¢imlerinin gerekli
oldugudur (Cohen, 1999: 113). Jasper’a (2002: 65-67) gore de mobilizasyon paradigmasi
kuramcilarinin asil katkilari, protestonun siyasetin olagan bir pargasi oldugunu,
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protestocularin mantikli hedeflere ulasmaya g¢alisan normal insanlar olduklarini, neyi
basarabileceklerinin belirlenmesinde ellerindeki ekonomik kaynaklarin yardimci
oldugunu gostermek olmustur. Bunun yaninda, onciilleri gibi bu kuramcilar da insanlari
eylem yapmaya yonelten giidiilerin aragsal oldugunu varsayma egilimindedir: Gruplar
stratejik avantaj, bireylerse kendi ¢ikarlari i¢in eylem yapar. Bu yaklasim, nesnel kisisel
cikarin yeterli bir motivasyon kaynagi oldugunu varsayar. Nesnel toplumsal kosullari,
insanlarin bu kosullar hakkindaki algi ve yorumlariyla karistiran bu bakis ag¢is1, uzun siire
degismeyen kosullara ya da yeni kamu siyasetlerine duyulan ahlaki 6fkeyi besleyebilecek
olan kiiltiirel anlamlar1 gozden kacirmistir. Cohen (1999:118) de bunu destekleyerek
mobilizasyon geleneginin, olduk¢a dar olan rasyonalite kavramindan yola ¢iktigini ve bazi
sorulara cevap veremedigini sdyler. Bu teorisyenlerin, kolektif davranis gelenegindeki
rasyonalite kavramina kars1 ¢ikmak yerine, ayni araglar-amaclar rasyonalitesi kavramini
benimsediklerini ve bunu sosyal hareketlerin analizine uyguladiklarini vurgular.

Yalnizca kaynaklara ve bu kaynaklarin toplanmasi siireglerine odaklanan
mobilizasyon gelenegi, toplumsal hareketi, egemen siyasetin diger aktorleri (partiler,
baski gruplari, lobiciler vb.) ile ayn1 ¢ercevede degerlendirerek, bu hareketlerin politik
faaliyetini de ayn1 egemen gruplar gibi kaynak toplamak, hedef kitleyi ikna etmek,
kurumsal siyasi orgiitlerle iliskiler gelistirmek vb. olarak anlamlandirmaktadirlar. Oyle
ki, kaynak toplama kampanyalari, bagis¢ilar ve bunlarla iligski kurulmast gibi unsurlar,
bu yaklagimin ele aldigi en 6nemli stratejik eylem bigimleri arasinda bulunmaktadir.
Jasper (2002: 68) bu noktay1 vurgulayarak tipik bir portre ¢izmektedir. Ona gore, kaynak
mobilizasyonunun en agik imgesi, bir insan grubundan kullanilabilir kaynaklar toplama
faaliyetinde bulunan bir girisimciyi ya da orgiitii igerir; en net bi¢imde tarif edilen kaynak
paradir. Buna ragmen ana akim yaklagimlar igerisinde mobilizasyon teorisinin genellikle
hareketlerin politik diizeylerini ele aldig1 ifade edilir. Melucci (1999: 90) bu konuda,
kaynak mobilizasyonu yaklasimin makro diizeyden kagindigini fakat gercekte her kolektif
hareketi politik diizeye indirgedigini belirtir. Cayir’mn (1999: 20) ifadesine gore de bu
teori, sosyal hareketleri daha ¢ok “politik’ diizeyde ele almaktadir.

Buradaki ‘politik’lik vurgusu, s6z konusu yaklagimda kiiltiirel unsurlarin goéz
oniline alinmadigin1 ima etmek i¢in kullanilmakla birlikte, ayn1 zamanda mevcut siyasal
sistem igerisinde ¢atigan ve rekabet halinde olan farkli baski gruplariin faaliyetlerini de
anlatmaktadir. Bu yaklasimda ABD kokenli pozitivist siyaset ve sosyoloji geleneginin
golgesini hissetmek miimkiindiir. Boylece, s6z konusu edilen politika yapma bigimi
‘catismac1’ olmaktan ziyade ‘cekismeci’ bir siyaseti ifade etmektedir. Gergekten de bu
kuram, siyaseti ampirik, aragsal ve stratejik diizeyde agiklamakta, bu siyaset anlayisina
paralel olarak sosyal hareketleri de sivil-siyasal alan karsitligi icinde, baski gruplar1 ya da
resmi-kurumsal orgiitler olarak ele almaktadir. Tam da bu nedenle s6z konusu yaklagim,
“baski1 gruplart ile sosyal hareketler arasinda ayrim yapamamakla elestirilmektedir”
(Cohen, 1999: 114). Mobilizasyon yaklasiminda hareketlerin orgiitsel yoniine duyulan
0zel ilginin kaynaginin da bu “kurumsal-rasyonel siyaset” kavrayisinda gizli oldugu
diisiiniilebilir. Rahatlikla s6ylenebilir ki, hakim Amerikan siyaset mekanizmasi ve tarziyla
birebir Ortligmesi, siyaseti ve toplumsal hareketi anlamlandirma konusunda bu gelenege
daha bastan yapisal bir ‘korliikk” vermektedir. Ya da tersten sdylenecek olursa, toplumsal
gercekligi algilama bicimi ile politik eylemlilik ve toplumsal hareketler konusunda sahip
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oldugu yapisal korliik, bu gelenegin kolaylikla Amerikan siyaset tarzi ve mekanizmasinin
icinde hapsolmasina neden olmustur.

Ayrica mobilizasyon geleneginin, yeni hareketleri incelemede indirgemeci ve
teknik davrandigi, hareketleri anlamindan soyutlayarak basit ¢éziimleme girdileri haline
getirdigi, hatta rasyonalizasyonun bile smirlarint 6nemli Slgiide daralttigi elestirisi
oldukca yaygindir. Johnston ve arkadaglarinin vurguladig: gibi kaynaklar, orgiitlenme
ve strateji ile iligkili faktorler teorik hakimiyet kazandikg¢a sikayetler ve mobilizasyon
arasindaki bag da 6dnemini yitirmistir (1999: 151). Bu elestiri, mobilizasyon geleneginde
toplumsal hareket orgiitii ve Orgilitlenme iizerine yapilan vurgunun sadece asiriligini
degil, ayn1 zamanda niteliksel olarak yanlishigimi da ifade etmektedir. Jasper’a (2002:
71) gore s6z konusu yaklagim biiyiik 6l¢iide para ve giic kazanimin1 merkez alan insan
giidiilerinin dar kapsamli bir kiimesi tizerinde 1srar eder ve dogal olarak kolektif eylemin
araglart ve amaglar1 arasinda ¢ok keskin ayrimlar yapar. Melucci (1999: 84-85) de
mobilizasyon kuraminin, hareketi sadece ‘veri’ olarak ele aldigini, anlamin1 incelemede
basarisiz oldugunu ifade eder. Oysa hareketler sosyal yapilardir. Bir krizin sonuglarindan
ve inanglarin ifadesinden ziyade kolektif hareket orgiitsel bir yatirimla “inga edilir”.
“Orgiitlenme” burada ampirik bir 6zellik degil, analitik bir diizeydir.

Orgiitlenmenin analitik bir ¢6ziimleme diizeyinden ampirik bir veriye indirgenmesi,
toplumsal hareketlerde orgiitlenmenin anlaminin bas asagi edilmesi sonucunu dogurur.
Boylece orgilitlenme, dar bir rasyonalite-strateji ikiligine indirgenerek, amactan bagimsiz
0zel bir profesyonellik alan1 olarak kurulmaktadir. Bunedenle, Melucci’nin de vurguladigi
gibi, kaynak mobilizasyonu teorisi degisik unsurlarin bir kolektif harekette nasil bir
araya geldigini anlamamiza yardimei olabilir. Fakat hareketin ni¢in ortaya ¢iktigini ve
nereye gittigini aciklayamaz (1999: 90). Bu eksiklik ve kisitlar dolayisiyla toplumsal
hareketleri aciklamada yetersiz kalan mobilizasyon yaklasimi, zaman igerisinde yeni
katkilarla genislemis ve analiz gergevesine yeni boyutlar dahil edilmistir. Boylece bu
yaklasimin devamai niteliginde olan ve Sidney Tarrow’un basini ¢ektigi, Doug Mc Adam,
Craig Jenkins gibi kuramcilarin katkida bulundugu Siyasi Firsatlar (veya Siyasi Siiregler)
Teorisi ortaya ¢ikmistir.

Siyasi Firsatlar Yaklasinmi

Siyasi firsatlar teorisi, kaynak mobilizasyonu yaklagimii gelistirerek, onu
“mekanik ve duragan karakterinden ¢ikarip, sosyal hareketleri i¢inde bulundugu siyasi
sistemle etkilesim igerisinde incelemeyi hedefler (Lelandais, 2009: 73). Toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi gibi konularda, hareketlerin, i¢inde olustugu
ortamda var olan siyasi firsatlarin belirleyiciligine vurgu yapar. Tarrow’a gore “siyasi
firsat yapis1”, kisilerin basar1 ya da basarisizlik beklentilerini etkileyerek onlar1 kolektif
eylemi listlenmeye tesvik eden, siyasi ¢evrenin tutarli (ancak formel ya da kalic1 olmasi
gerekmeyen) boyutlaridir. Siyasi firsat yapist kuramcilar1 grubun disindaki kaynaklarin
mobilizasyonunu vurgular (akt. Jasper, 2002:74). Fakat buradaki siyasi firsat vurgusu,
toplumsaliliskilerin ¢6ziimlenmesi ya da iktidar yapilarinin incelenmesi gibi bir baglamdan
oldukca farklidir. Bu yaklasim esasen ““sistem i¢i siyasi aktorlerin pozisyonu, devletlerin
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demokratiklik dereceleri, elitlerin uyumu veya c¢atismast ve bunlarin birbirleriyle
kurduklart ittifaklar gibi noktalara odaklanir” (Yildirim, 2010: 6). Bu kuram daha ¢ok,
toplumsal hareketlerin iginde hareket ettikleri politik sistem ve onun protesto fiilleriyle
olan iligkisi iizerinde durmaktadir. Buna gore toplumsal hareketler, baskinin azaltilmasi
ile ekonomik ve politik elitler arasinda belirecek bir ¢atisma sayesinde ortaya ¢ikacak
olanaklar1 kullanarak biiyiirler. Bu olanaklarin ortaya ¢ikmasinda genellikle toplumsal
hareketlerin bir etkisi oldugu iddia edilemez. Olanaklarin ortaya ¢ikmasi hareketlere
digsaldir (Cetinkaya, 2008b: 25). Bu yaklasimin devlet, devletin verdigi firsatlar ya da
yaptig1 baskinin hafiflemesi, elitlerin durumu, (egemen) siyasi alandaki gelismeler vb.
tizerindeki vurgusu, toplumsal hareketlerin hala kurumsal politikanin bir uzantisi olarak
algilandiginin, siniflandirma gergevelerinin hala ‘kurumsallik’ etrafinda kuruldugunun
kanit1 sayilabilir. Buna bagl olarak, kurumsal olan hareketler kadar olmayan hareketler
de ele alinir. Firsat yaklagimi toplumsal hareketleri ikiye ayirma egilimindedir. Toplumsal
olarak dislanmis gruplarin eylemleri kurumsal olmayan hareketler olarak goriiliirken,
dislanmamis gruplarin eylemleri kurumsal hareketler olarak ifade edilir. Bu ¢ergevedeki
kuramcilardan McAdam toplumsal hareketi “dislanmis gruplar cephesinde, toplum
yapisindaki degisimleri desteklemeye ya da bu degisimlere direnmeye yonelik, kurumsal
olmayan siyasi katilim bigimlerine miiracaat etmeyi igeren Orgiitlii cabalar” olarak
tanimlar (akt. Jasper, 2002: 73). Bu kuram, diglanmis kesimlerin iiyeleri ve eylemleriyle,
dislanmamis kesimlerin iiyeleri ve eylemlerini birbirine zit konumlarda varsayar ve
degerlendirmelerini buna gore sekillendirir. Fakat kurumsal ya da kurumsal olmayan eylem
bigcimleri gelistirmek, tek basma diglanmislikla oOrtiistiiriilemeyecegi gibi bu kesimleri
z1it konumlara yerlestirmek de toplumdaki temel yapisal biitiinliikleri, sosyo-ekonomik
doniistimleri, ¢atigmalar1 ve eylem oOrilintlilerini gérmeyi daha bastan engellemektedir.
Buna bagli olarak, tiim toplumsal hareketleri ya da hareket girisimlerini de sadece siyasi
firsat yapilarina baglayarak aciklamak, soz konusu hareketlerin ve bunlari olusturan
kitlelerin taleplerini, Orgiitlenme-eyleme yetilerini ve kamusal-toplumsal giiclerini/
etkilerini kurumsal siyaset algisi icerisinde bir kenara iterek degersizlestirmek anlamina
gelecektir.

Siyasi Firsatlar yaklagimi, tim temel teorik donanimini1 mobilizasyon geleneginden
almakla birlikte, ayn1 zamanda onu gelistiren, sinirlarin1 genigleten bir islev de gdrmiistiir.
Hareketleri anlamada yalnizca kaynaklarin degil, siyasi firsatlarin da etkin oldugunu
tartisma glindemine getirmigstir. Fakat gerek hareketleri gerekse siyaseti tanimlamak
konusunda, mobilizasyon geleneginin i¢inde yeserdigi temel Amerikan pozitivizminden
ve “cekigmeci siyaset” kavrayisindan ayrilmamistir. Toplumsal hareketlere dair her seyi
siyasi firsatlara indirgeyen bu yaklasim Jasper’in (2002: 74; 78) ifadesiyle, geride siyasi
firsat yapisinin pargasi olmayan higbir sey birakmayarak, protestonun tiim boyutlarin
bu formiilasyonun i¢ine sikistirmistir. Bdylece protestonun aciklanmasi, eylem yapma
firsatlarinin agiklanmasi ile sinirlandirilmistir.

Yoneltilen yogun elestiriler, zaman i¢inde mobilizasyon teorisyenlerinin, kuram
iizerine yeniden diislinmelerine neden olmustur. Charles Tilly, Sdyney Tarrow ve
Doug Mc Adam, ortak caligmalarinda (Dynamics of Contention, 2001) bu elestirileri
degerlendirerek karsilamaya calisirlar. Bu kuramcilar mobilizasyon paradigmasinin,
“dinamik iligki bicimleri yerine daha duragan iliskilere odaklandigini, tekil hareketlere
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dikkat kesilirken daha genis ¢atisma vakalari ile az ilgilendigini, hareketlerin karsilastiklari
tehditler ve orgiitsel zaaflar yerine olanaklar ve oOrgiitsel kaynaklarin genislemesine
vurgu yaptigii ve catigmalarin, hareketlerin ortaya ¢ikisina konsantre olmaktan daha
sonraki agamalarin1 pek dnemsemedigini” belirtirler (akt. Cetinkaya, 2008b: 31). Bu
nedenle kiiltiir, degerler, anlamlar gibi alanlar1 da agiklamalarina dahil etmeye calisirlar.
Boylece sosyal hareketlerin elinde bulundurdugu kaynaklar oldukea ¢esitli bir yelpazede
degerlendirilirEdwards ve McCarty’nin belirttigine gore, bir toplumsal hareketin
kaynaklar kiiltiirel, ahlaki, orgiitsel, toplumsal, insani ve maddi kaynaklardir (2004:
117). Kaynak, artik yalnizca para ve maddi ¢agrisimlarin 6tesinde ahlaki destek, ruh
halleri, simgesel degerler ve kamuoyu gibi olduk¢a genisleyen bir yelpazede tanimlanir.
Siyasi siire¢ yaklasimi icin de ayni durum gegerlidir. Ozellikle kiiltiir, kiiltiirel siiregler
ve kimlikler bu yaklasimlarda gittikce daha fazla yer bulmaya baslar. Ancak goriilecegi
gibi, ¢esitli kavramlarin ve alanlarin analiz ¢ercevesine dahil edilmesi koklii bir niteliksel
farklilig1 ifade etmemekte, ayn1 anlam c¢ercevesi igerisine dahil edilen daha fazla ampirik
(ve bu yaklasimin bakis agisiyla stratejik-mekanik) veri anlamina da gelebilmektedir. Bu
noktay1 vurgulayan Jasper’a gore de, mobilizasyon paradigmasinda kimi zaman zengin
stratejik ya da kiiltlirel dinamikler dylesine indirgenir ki, bu dinamikler sabit ve dnceden
var olan kaynaklarmis gibi analiz edilir (2002:68). Ayni sekilde, aktorlerin politik ifade
bigimleri ya da hareketlerin politik eylemlilikleri de sadece hiikiimetle girilen iligkilere
indirgenmeye devam etmektedir. Anlasilmaktadir ki, bir yaklasimin zenginligi ya da
yaraticilig1 sadece analiz ¢ergevesine dahil ettigi unsurlarla degil, bu unsurlar1 analitik
olarak nasil degerlendirdigi ya da nasil baglamsallagtirdig: ile de ilgilidir.

Sonug¢

Genel olarak ozetlemek gerekirse; belirli agilardan degisiklik gostermelerine
ragmen mobilizasyon teorisyenleri temelde belli ortak varsayimlari paylagmaktadirlar.
Cohen (1999: 114) bunlan soyle siralamaktadir:

1-Sosyal hareketler kolektif davranisin ¢atismaci perspektifinden anlagilmalidir;
2-Kolektif hareket, gruplarin ¢gikarlarini rasyonel bir bigimde savunmalarini igerir;

3-Amaglar ve sikayetler gii¢ iliskilerinin daimi drliniidiirler ve hareketlerin
olusumunu agiklayamazlar;

4-Hareketin olusumu kaynaklar ve firsatlardaki degisimlere baglidir;

5-Basari, grubun bir siyasal aktor olarak taninmasi veya artan maddi fayda ile
gerceklesir;

6-Hareketlilik, biiylik 6lgekli, 6zel amacli, biirokratik ve resmi orgiitlenmeleri
kapsar.

Anlagilacag1 lizere mobilizasyon gelenegi (ve tiirevleri) toplumsal hareketleri
anlama ve agiklamada, devlet-toplum, baski gruplari-egemen siyaset kurumlari/aktorleri
vb. gibi ikiliklerle hareket etmektedir. Bunun hem sonucu hem de nedeni olarak rasyonel-
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kurumsal, aragsal ve stratejik bir bakis acisina sikismis durumdadir. Temelinde, kitle
toplumu teorilerinin bulundugu pozitivist diisiinme bi¢iminin ve “gekismeci siyaset”
(Tilly ve Tarrow, 2006) algisinin bu yaklasimin temel belirleyeni oldugu iddia edilebilir.
Kitle toplumu ve kolektif davranis teorilerinden daha geligkin bir kuram olsa da, toplumu
ve politik etkinligi hala ayni statik, tanimli, kurumsal, biirokratik ve seckinci tavirla ele
almaktadir. Ornegin Oberschall (1973) icin, hareketlerin basariya ulasmasi, hareketin
liderlerinin sirket yoneticileri gibi hareket edebilmelerine bagli olarak ekonomik ve politik
seckinlerin (ve bu seckinlerin kurumlarinin, 6rgiitlerinin) destegini almasina baglidir.
S6z konusu seckinlerin ekonomik, politik ve maddi anlamda sahip olduklar1 kaynaklar
nedeniyle, bir hareketin halktan daha ¢ok bu gruplarin destegini almasi onemlidir.
Dolayisiyla toplumsal hareket, bir hareketten daha ¢ok bir baski grubu ya da lobicilik olarak
algilanmaktadir. Bu ve benzeri yaklagimlar neticesinde mobilizasyon kuramlari toplumsal
hareketleri neden-sonug iliskilerine bagl, ortaya ¢ikisi ve siirekliligi mekanik stratejilere
dayanan rasyonel karar kiimeleri olarak anlamlandirmaktadir. Belki de vurgulanmasi
gereken en 6nemli nokta sudur: Mobilizasyon yaklasimi toplumsal hareketleri, toplumsal
‘biittinligl’ kuskuya disiirecek, hakim siyaset mekanizmasini/toplumsal dongiiyii
kesintiye ugratacak hareketler olarak degil, tam tersine bu mekanizmanin mesruiyetini
ve biitlinliigiinii saglayacak bir etkinlik olarak tanimlamaktadir. Ayn1 sekilde hareketin
katilimcilar1 da toplumsal ve iktisadi konumlariyla degil, bu 6zelliklerinden gorece yalitik
“birey”’ler olarak ele alinmaktadir.

Ancak bu paradigmayi elestirenler 6zellikle baska bir boyuta dikkat ¢cekmektedirler.
Kaynak mobilizasyonu paradigmasinin, sosyal hareketleri yalniz rasyonel ve faydaci birer
baski grubuna indirgerken bu hareketlerin kiiltiirel, yapisal ve kimlik boyutunu gérmeyi
engelledigi elestirileri siklikla yapilmaktadir (bkz. Cohen ve Arato, 1992). Diani’ye gore
de yeni toplumsal hareketler sadece kaynaklar ya da siyasal firsatlar lizerine girigilen bir
miicadele alanini degil, toplumsal varolusa dair anlamlandirmalar1 ve gergeklige iliskin
farkli tanimlama bigimlerini —ve buna dair miicadeleleri- de kapsamaktadir (1992: 10-11).
Tiim bu nedenlerle mobilizasyon kuramlarinin yeni toplumsal hareketler literatiiriinde
onemli bir yer edinmekle birlikte, bu hareketleri agiklamak konusunda yeterli bir
cergeveye sahip olamadigi soylenebilmektedir.

Kaynaklar
Belek, ilker, (1997). Postkapitalist Paradigmalar, Istanbul:Sorun

Bora, Tanil, (1990). ‘Yeni Toplumsal Hareketler’e Dair Notlar, Birikim, 13, Mayzs,
s. 49-53.

Callinicos, A., Harman, C., (2006). Neoliberalizm ve Sinif, Osman Akinhay (¢ev.).
Istanbul: Locus

Castel, Robert, (2001). Is¢i Sinifi Partiyi Nicin Kaybetti?. Onur Soyer (gev.).
Birikim, 146, Haziran, s. 30-34.

65 W [letisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Yeni Toplumsal Hareket Tartismalarinda Amerikan Ekolii:
Kaynak Mobilizasyonu ve Siyasi Firsat Yaklasimlari

Cohen, J.,Arato, A. (1992).Social Movements and Political Theory, Cambridge:
MIT Press.

Cohen, Jean, (1999). Strateji ya da Kimlik: Yeni Teorik Tartigmalar ve Sosyal
Hareketler. Kenan Cayir (der.), Yeni Sosyal Hareketler — Teorik Ac¢ilimlar, Istanbul:
Kakniis, s. 109-130.

Coskun, Mustafa Kemal, (2007). Demokrasi Teorileri ve Toplumsal Hareketler.
Ankara: Dipnot

Cayir, Kenan, (1999). Toplumsal Sahnenin Yeni Aktorleri: Yeni Sosyal Hareketler.
Kenan Cayir (der.), Yeni Sosyal Hareketler-Teorik A¢ilimlar, Istanbul: Kakniis, s. 13-33.

Cetinkaya, Y., Dogan, (2008a). Toplumsal Hareketler Derlenir Toplanir mi?.
Cetinkaya, Y. Dogan (der.), Toplumsal Hareketler-Tarih, Teori ve Deneyim, Istanbul:
[letisim, s. 9-14.

Cetinkaya, Y. Dogan, (2008b). Tarih ve Kuram Arasinda Toplumsal Hareketler.
Cetinkaya, Y. Dogan (der.), Toplumsal Hareketler-Tarih, Teori ve Deneyim, Istanbul:
[letisim, s. 15-61.

Diani, Mario, (1992). The Concept of Social Movements, The Sociological Review,
vol. 38, s. 1-25.

Edwards, B., McCarty, J.D. (2004). Resources & Social Movement Mobilization,
David A. Snow vd. (der.) The Blackwell Companion to Social Movements, Blackwell
Publishing.

Jasper, James. M.,(2002). Ahlaki Protesto Sanati, Senem Oner (cev.). Istanbul:
Ayrinti

Johnston, H.,Larana, E., Gusfrield, J. R., (1999). Kimlikler, Sikayetler ve Yeni
Sosyal Herekteler. Kenan Cayir (der.), Yeni Sosyal Hareketler — Teorik A¢ilimlar, Istanbul:
Kakniis, s. 131-108.

Lelandais, Giil¢in Erdi, (2009). Sosyal Hareketler Teorileri ve Kiiresellesme. Coban,
B. (haz.), Yeni Toplumsal Hareketler, istanbul: Kalkedon, s. 63-90.

Marcuse, Herbert, (1998).Karsi: Devrim ve Isyan. Giirol Koca, Volkan Ersoy (cev.).
Istanbul: Ayrint1

McCarty J. D.,Zald, M., (1977) Recource Mobilization and Social Movements: A
Partial Theory, Journal of American Sociology, 82:12's. 12-41.

Melucci, Alberto, (1999). Cagdas Hareketlerin Sembolik Meydan Okumasi. Kenan
Cayir (der.), Yeni Sosyal Hareketler — Teorik Acilimlar, Istanbul: Kakniis, s. 81-108.

Oberschall, Antony, (1973). Social Conflict and SocialMovement, Englewood
Cliffs: Prentice-Hall.

Offe, Clause, (1999). Yeni Sosyal Hareketler: Kurumsal Politikanin Sinirlarinin
Zorlanmasi. Kenan Cayir (der.), Yeni Sosyal Hareketler — Teorik A¢ilimlar, Istanbul:
Kakniis, s. 53-80.

Say1 39 /Giiz 2014 m 66



Cagr1 Kaderoglu Bulut

Savran, Giilnur, (1992). Marksizm ve Yeni Toplumsal Hareketler Tartigmasi, Sinif
Bilinci Dergisi, 11, Ekim, s. 6-27.

Saylan, Gencay, (2003). Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Ankara:
Imge.

Tilly, Charles, (1977). From Mobilization to Revolution, Michigan: University of
Michigan Press.

Tilly, C. Tarrow, S., (2006). Contentious Politics, Paradigm Publishers.

Touraine, Alain, (1999). Toplumdan Toplumsal Harekete. Kenan Cayir (der.), Yeni
Sosyal Hareketler — Teorik A¢ilimlar, Istanbul: Kakniis, s. 35-52.

Wood, Ellen M., (2011). Stniftan Kagis, Istanbul: Yordam.

Yildirim, Yavuz, (2010). Tekel Direnisi Bir Toplumsal Hareket Miydi? Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi GETA Tartisma Metinleri, No: 111, Eylil.

67 W [letisim Kuram ve Arastirma Dergisi



