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Erken Cumhuriyet Déneminde Bir Yolsuzluk Olayz:
Ali Cenani Bey Davasi

A Malpractice Event in the Early Republican Term: The Case of Mr. Ali
Djenani

Hatice Akan’

Oz

Ali Cenani Bey, Cumhuriyet’in ilanindan sonra kurulan kabinede ticaret ve-
killigi vazifesini ylirtitmiistiir. Vekillik yaptigr 22 Kasim 1924-17 Mayis 1926
tarih araligini kapsayan bu dénem iginde, Ticaret Vekaleti'ne 6zel bir kanun-
la tahsis edilen 500.000 liranin tasarrufu noktasinda yasananlar Tiirkiye nin
siyasi hayatina damgasini vuracak olan ikinci yolsuzluk davasmin seyrini
etkilemistir. Bu seyrin incelenecegi bu makalede 6ncelikle Ali Cenani Bey’in
gorevi siiresince Ticaret Vekaleti adina 6zel sirket ve kisilerle imzaladigi an-
lasma ve sozlesmeler ele alinacak ve herhangi bir usulstizliik olup olmadi-
g1 konusu tizerinde durulacaktir. Bu noktada temel dayanak da TBMM'de
Divan-1 Muhasebat Enciimeni ile Adliye ve Teskilat-1 Esasiye Enciimenlerin-
den olusturulan Sorusturma Komisyonunun arastirmasi olacaktir. Sorustur-
manin agilmasinda oldugu kadar incelemenin gidisatina da etki ettigi diisii-
niilen ve Is Bankasi etrafinda toplanan aferist grupla, TBMM icindeki muha-
lif grubun hiikiimetle hesaplasmasi hakkinda da bilgi verilecektir. Makale
Yiice Divan'da yargilanan ikinci vekil olan Ali Cenani Bey’in almis oldugu
cezai yaptirimlarin agiklanmasiyla son bulacaktir.
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Abstract

Ali Djenani was the Minister of Trade between 22 November 1924 and 17
May 1926 in the first parliament of the Republic of Turkey. During his duty
some of his actions like his attitudes against the law and some ideas about
inappropriate use of 500 thousand Turkish Liras assigned to his ministry,
caused accusation of him being part of second malpractice event of the
republican era. In order to investigate these serious claims, a commission was
found composed by the members of two councils of the parliament called
Divan-1 Muhasebat Enciimeni and Adliye ve Teskildt-1 Esasiye Enciimeni. This
article aims to analyse detailed works of the commission that investigated
whether infraction of rules among the treaties signed by Trade Minister
Ali Cenani and some tradesmen and companies was observed or not. From
the perspective of these investigations, this study also aims to shed lights
on the struggle between opposition group in the parliament and a group
in Is Bankas: (Bank of Commerce) called “aferists”. The article comes to a
conclusion by castigation of Ali Cenani as one of the first deputies trailed at

the Supreme Court.
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Erken Cumhuriyet Doneminde Bir Yolsuzluk Olay1:
Ali Cenani Bey Davasi
Giris
Ticaret Vekaleti'nin kurulmasi ve Gaziantep mebusu Mehmet Ali
Cenani Bey’in ticaret vekilligine atanmasiyla baslayan gelismeler
erken Cumhuriyet doneminde cereyan edecek olan bir yolsuzluk
hadisesinin giin yiizline citkmasiyla farkli bir boyuta tasinmasgtir.
Bu noktada devlet isleyisi ve donemin siyasi yapisinin yolsuzluk-
lar1 etkiledigi de ayr1 bir gerceklik olarak goz o6niine alinmalidir.
Suistimal iddialarmin merkezi olan ve Ali Cenani Bey’in ikinci
vekili oldugu Ticaret Vekaleti Osmanli déneminden beri devam
edegelen tegkilatlanma ve gorev tanimi anlaminda 6nemli bir tec-
ritbenin {irlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Uzun bir zaman dilimini
kapsayan bu stirecin ilk fash 1838 yilinda Hariciye Nezareti'ne
bagli olarak kurulan Ziraat ve Ticaret Meclisi'nin bir y1l sonra Tica-
ret Nezareti'ne dontismesi, ardindan 1846’da Ziraat Nezareti'nin
kurulmas: ve nihayetinde bu nezaretin de Ticaret Nezareti biin-
yesine dahil edilmesiyle sonlanmugtir. Tktisat Vekaleti'nin teme-
lini tegkil edecek bu iki nezaret, ismi ve gorev tanimlamasinda
yapilan ufak tefek degisikliklerle Birinci Diinya Savasi'na gelmis'
ve 1 Ocak 1917'de 24 iiyeden olusan Iktisadiyyat Meclisi Iktisat
Nezareti adiyla son seklini almistir. Savas yillar1 olmasina ragmen
Iktisat Nezareti iilke sinirlar1 igindeki sanayi tesislerinde diizenli
tiretim yapilmas: ve milli bir iktisat politikasinin viicuda getiril-
mesi igin ¢aba sarf etmistir®.

Ticaret Vekaleti’nin Kurulmas1 ve Ali Cenani Beyle lgili Yol-
suzluk Iddialarinin Ortaya Cikmasi

TBMM'nin ilk yiiriitme organi olan Muvakkat Icra Enciimeni'nin
cikardig1 2 Mayis 1920 tarih ve 3 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ve Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun ile 11 vekalet kurul-
mustu. Bu vekaletlerden biri olan Iktisat Vekaleti'nin gorev alani
icinde ticaret, sanayii, ziraat, orman, veterinerlik ve maden isleri

1 Cem Dogru, “Milli Miicadele Doneminde Ekonon}iye Verilen Onem; Tktisat
Vekaletinin Kurulmasi (1920-1922)", Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, c.9, say1. 3, Izmir, s.271.

2 Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat (1908-1918), Yurt Yayinlari, Ankara
1982, 5.268; Dogru, “Iktisat Vekaletinin Kurulmasi (1920-1922)”, s. 272.
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vardi ve ilk vekil de Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) olmustu. Ikinci
TBMM doneminde de ayni gorevi Mahmud Esad Bey yiiriitecek-
tir’. Daha sonra Iktisat Vekaleti'nden ayr1 bir Ticaret Vekaleti'nin
tesisi meclis giindemine gelmis, Halit Bey’in ayn1 konulu kanun
teklifi ve Bagbakan Ismet Inonii'niin de destegiyle 5 Mart 1924'te
Ticaret Vekaleti kurulmustur®. Vekaletin ilk vekili de Trabzon me-
busu Hasan Saka Bey'dir.

Vekaletin kurulmasindan birkag ay sonra, 22 Kasim 1924’te, Ali
Fethi Bey’in bagskanliginda olusturulan kabinede Ali Cenani Bey
Ticaret Vekili olarak gorev almistir. Gaziantep mebusu da olan
Ali Cenani Bey Ali Fethi Bey hiikiimetinin istifas1 sonrasinda Is-
met Inonii tarafindan kurulan hiikiimette de ayni1 vekaletin bagin-
da kalmistir’. Bu durum onun iktisat alanindaki yetkinliginden
kaynaklaniyor olmalidir. Istanbul ve Antep Amerikan Koleji'nde
gordiigii egitim ve Istanbul Ticaret Mahkeme Reisi Abdurrahman
Efendi’den aldig1 6zel derslerin ona bu yetkinligi verdigi diistiniil-
melidir. Hem Osmanli hem de TBMM’de yaptig1 baz1 konusma-
lar bu goriisti dogrular niteliktedir. Kendisinin de Halep mebusu
oldugu Osmanli Mebusan Meclisi'ndeki Maliye Nezareti biitgesi,
vergiler, ticaret, sanayi, ziraat ve iktisadi konulardaki agiklamala-
r1 dikkate degerdir. TBMM’'de de bu sekilde davranan Ali Cenani
Bey’in vekilligi sonrasinda adinin yolsuzluk iddialariyla anilma-
stysa tam bir paradokstur ve erken Cumhuriyet doneminin agik-
lanmasi gereken bir olayidir®.

Cenani Bey’in adinin yolsuzlukla anilmasi onun vekilligi sirasin-
da 6zel kisi ve sirketlerle yaptigi resmi olmayan sozlesme ve an-

3 Yavuz Aslan, “TBMM Hiiktimeti 23 Nisan 1920-30 Ekim 1923”, Tiirkler An-
siklopedisi, c.16, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.45-51.

4 fsmet Inonii'niin TBMM’deki Konusmalar1 1920-1973, c. 1 (1920-1938),
Ankara, 1992, s.174; Nuran Dagli-Belma Aktiirk, Hiikiimetler ve Programlar
(1920-1960), TBMM Basimevi, Ankara 1988, s. 25.

5 Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Hakkinda Tahkikata Ait Vesikalar [Tahkikata Ait Vesi-
kalar], TBMM Matbaasi, 1928, s.2; TBMM ZC, II. Dénem, 9. Birlesim, 22.11.1924,
s. 375; Dagli ve Aktiirk, Hiikiimetler ve Programlari (1920-1960), s. 26.

6 Erkan Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik Olaylarmun Tiirk Siyasetine Yansiumalar:
(1923-1950), Atatiirk Universitesi, Basilmamug Doktora Tezi, Erzurum, 2013, s. 2-5.
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lasmalara dayandirilmaktadir. Yolsuzluk iddialarinin genis yanki
uyandirmasindaysa donemin gergin siyasi ortami, niifus miiba-
delesi ile ilgili harcamalar, tarim {irtinlerinin fiyatlarindaki artis ve
stoklarin titkenmesi gibi ekonomik sikintilar anahtar rol oynamis-
tir. Ayni zamanda Is Bankasi gevresinde yer alan grubun bu iddi-
alardaki etkinligi goz ard1 edilemez. 26 Agustos 1924’te kurulan
yerli ve yabanci sermaye ile siyasi iktidar arasindaki biitiinlesme
siirecinde énemli rol oynayan Is Bankasi'nin bir tiir politikacilar
bankasi olarak anildig1 ve Cumhuriyet tarihi agisindan “aferizm”
denilen gikarcilik salginini baslattigi da unutulmamalidir”.

Aferizm, Cumhuriyet'in ilk yillar1 icin gegerli olmak sartiyla, as-
kerler, idareciler, siyasetgiler arasinda yer alan bazi kisilerin dev-
letin imkan ve niifuzunu kullanarak ekonomik faaliyetleri kendi
menfaatlerine dontistiirmek anlaminda kullanilan bir terimdir®.
Kurucularindan 11'inin mebus, digerlerinin esnaf, tiiccar ve sa-
nayici oldugu Is Bankasi'nin kurulug amaci milli bir burjuva sinift
yaratmak, iilke kaynaklarin Tiirk girisimcilere aktarmak ve boy-
lece milli ticaret ve sanayi kesiminin finansman ihtiyaglarmi kar-
silamakti. Bu banka her ne kadar 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir
anonim sirket olarak kurulmusgsa da sermayenin saglanma bigimi
ve yonetim kadrosunun niteligi bankaya kamu kurulusu goriin-
tiistinii vermekteydi’. Bankanin kurucu ve yoneticileri arasinda
banka sermayesine hemen hicbir katki saglamadig1 halde biiytiik
kazanclar elde eden kisiler de vardu. Iste aferist olarak adlandiri-
lan bu kisilerden ilk akla gelen isimse Yunus Nadi Bey'di. Yunus
Nadi Bey daha sonra giindeme tasiacak olan Ali Cenani Bey da-
vasinda Sorusturma Komisyonunun baskanligini da yiiriitecektir.
Belirtilen nitelikteki diger bir kisiyse Ali Cenani Bey’in Ticaret
Vekili olarak i¢inde bulundugu kabinede bahriye vekilligi yapan
Thsan (Eryavuz) Bey'di. Kendisi de tipki Ali Cenani Bey gibi yol-

7 M. Akif Ozer, “Girisimci Smif, Iktisadi Hayat ve Siyaset”, Gazi Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3/2001, Ankara, 165-206, s.18.

8 Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devletcilik, Savas Yayimevi, Ankara, 1982, s.12.

9 M. Halis Ozer,” Cumhuriyet’in itk Yillarinda Milli Tiiccar Olugturma Ca-
balarinda Is Bankasi'nin Rolii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, say1
69(2), Ankara, 2014, s.353-355.
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suzlukla suglanip Yiice Divan'da yargilanacak ve cezai yaptirim-
larla karsilagacaktir. Ihsan Bey’in yargilandig1 ve tarihimize Ha-
vuz Yavuz Davasi olarak gecen dava Ismet Inonii’'niin Is Bankasi
grubuna kars: giristigi bir eylem olarak goriilmiistiir. Is Bankast
grubunun kars1 hamlesiyse Yunus Nadi (Abalioglu), Yusuf Akgu-
raoglu, Hakki Tarik (Us) Bey gibi 6nemli isimlerin TBMM'deki Ali
Cenani Bey’i yolsuzlukla suglayan konusmalar1 olmustur. Her iki
tarafin iddialar: ihtilafi daha da arttirmis taraflar farkinda olma-
dan kendi itibarlarini zedelemislerdir®.

Taraflar arasindaki bu cekismeyi ilk baslatan Ismet inénl’j’ydﬁ.
Basbakanin 24 Aralik 1927 giinii TBMM'ye verdigi takrirle bir
dénem kendi kabinesinde bahriye vekilligi de yapan Thsan Bey’i
usulstizliik ve yolsuzlukla suglamas: oldukga ciddi bir durumdu
ve In6nii daha da ileri giderek aymi soru énergesinde Thsan Bey’i
vatana ihanetle suglamisti. Yiice Divan'da eski bahriye vekilini
vatana ihanet suglamasiyla yargilamaya baslamis ama kararimi
gorevi ihmal olarak aciklamisti. Bu sonug Inénii tarafindan pek
de hos karsilanmamis ve hiikiimetin saygmligina indirilmis bir
darbe olarak algilanmistir'’.

Ismet Paga’min bu girisimine bankacilarin verdigi tepki yukarida
da belirtildigi gibi Ali Cenani Bey’in TBMM’'de yolsuzlukla sug-
lanmas: seklinde oldu. Tahil fonlarini usulsiiz kullandigr iddia
edilen Ali Cenani Bey donemin hiikiimetinde Ticaret Vekiliydi
ve Ismet Inonii ile Mustafa Kemal'in yakin gevresi iginde yer al-
dig1 biliniyordu. Fakat gelismeler dyle bir noktaya geldi ki hem

10 Ahmet Mehmet Efendioglu—Cemal Necip Giirel, “Yavuz-Havuz Davas1”,
Tarih Okulu Dergisi, say1 19, Izmir, 2014, 5.244-247.

11 Bahriye Vekili Thsan Bey’in Bahriye Vekaletinin kaldirilacagim bile bile
Bakanlar Kurulu'nun onayini almadan ve yetki sinirlarini asarak Birinci
Diinya Savasi esnasinda hasar gormiis olan Tiirk zirhlis1 Yavuz'un onarilma-
st amactyla Fransiz bir firmayla apar topar sézlesme imzalamasi Ismet Inénii
tarafindan hazinenin zarara ugratildig: iddiasint ortaya ¢ikartyordu. Eyliil
1927'de inénii, Cumhurbagkam Mustafa Kemal Pasa ile bir araya gelerek su-
iistimallerin oldugunu belirtmistir (Kemal Zeki Gengosman, Yakin Tarihimiz-
de Yolsuzluk ve Riisvet Olaylar:, Sdl Yayinlari, Istanbul, 1976, s.182; Joseph C.
Grew, Amerika'min Ik Tiirkiye Biiyiikelcisinin Amlar: Yeni Tiirkiye, Multilingual
Yabanci Dil Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 89).
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Basbakan hem de Cumhurbagkani olaya miidahale edemeden

konu meclis giindemine tasindi. Bu arada her iki yargilama son-

rasinda iki vekaletin gelecegiyle ilgili onemli kararlarin alindig:

belirtilmelidir. Sdyle ki Thsan Bey’in yargilanmasinin devam ettigi

sirada Bahriye Vekaleti Miidafaa-y1 Milliye Vekaleti, Ali Cenani

Bey’in yargilanmasi esnasinda da Ticaret Vekaleti Ziraat Vekaleti
bilinyesine dahil edilmistir.

iddialardan Yiice Divan’a Giden Siire¢: Her Yoniiyle Ali Cenani
Bey Davasi

1924 yili hiikiimetle Is Bankasi grubu arasindaki gekismelerden
daha ¢ok yasanan ekonomik ¢oziilmeyle anilmalidir. Diinya ge-
nelini de kapsayan tarim iiretimindeki azalma ve ona bagh ola-
rak fiyatlarda goriilen yiikselme Tiirkiye'yi derinden etkilemisti.
Hiikiimet de hem koyliiyli korumak hem de yiikselen fiyatlarin
neden oldugu karaborsay1 6nlemek adina bazi tedbirler alma ge-
regi duymustu. TBMM bu amagla 21 Ocak 1925 tarihinde 1-585
numarali 6zel bir kanunla un ve bugday fiyatlarmin diistiriilmesi
amaciyla Ticaret Vekaleti'ne 500.000 lira verilmesi igin yetki ver-
di”?. Kanunun goriisiildiigii meclis oturumlarinda Ticaret Ko-
misyonu iiyelerinin sdyledikleri hem o giin hem de gelecege dair
onemli ipuclar1 vermekteydi. Bu kisiler un ve bugday fiyatlarimin
distiriilmesi i¢in bugday ithalinden alinan giimriik vergisinin in-
dirilmesini, bugday ihracatinin yasaklanmasini ve hububat stoku
yapilmasini 6neriyorlardi®. Fakat meclisten sadece stok yapilmasi
yoniinde karar ¢ikti. Komisyon {tiyeleri siirekli sekilde 500.000 li-
ranin yetersiz oldugunu, bu paranin Istanbul, Izmir ve Karadeniz
sahillerinin on bes giinliik un ve bugday tiiketimine karsilik gel-
digini soylemislerdi. Bir diger dikkat gektikleri nokta bu tiir 6de-
neklerin kullanilmasinda yolsuzluklarin kaginilmaz olduguydu.
Komisyon {iyelerinin bu sozleri Ali Cenani Bey’in 6ne siirdiigii
makul gerekgelerle etkisiz kilinmis, meclis kanun tasarisini aynen
kabul etmigti™.

12 TBMM ZC, 1I. Dénem, 12. Birlesim, 21.01.1925, s. 238.
13 TBMM ZC, 1I. Dénem, 12. Birlesim, 21.01.1925, s. 238-240.
14 Kanun maddeleri i¢in Bkz, ek-30: TBMM Kavain Mecmuasi, 1. Donem, 5.
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Kanun tasarisinin mecliste goriisiildiigii sirada Ticaret Komisyonu
tiyeleri tarafindan dile getirilen “suiistimal olur” seklindeki s6z-
leri kanun kapsaminda Vekalete verilen paranin daha teslimi
asamasinda dogrulandi. Ciinkii Usul-i Muhasebe-i Umumiye
Kanunu'na gore 500.000 liranin sorumlu muhasebe memuru ta-
rafindan alinmasi gerekirken, bu para bizzat Ticaret Vekili tara-
findan teslim almmusti. Iste usulsiiz isler de burada baslamis ve
ard1 ardina gelmisti. Adapazar1 Ahsap Fabrikasi'nin hisse senet-
lerinden htikiimet adina satin alinmasi, Ankara’da un fabrikasi
ingasi i¢in Fikret ve Mukbil Beyler adinda iki tiiccara para veril-
mesi, Adana’da Itidal Firmasi'nin Miidiirii Yusuf Liitfii Bey ve Es-
kisehirli Serhatzade Abdullah Bey’in zimmetine para aktarilmasi
say1llmasi gereken diger usulstizliiklerdir'.

Ocak 1925'de ¢ikan kanun ve kanun kapsaminda yapilanlar 1928
yilinda tekrar giindeme gelmis, hem mecliste hem de basinda ge-
nis yanki uyandirmustir. 29 Subat 1928'de Milliyet gazetesinin “Ali
Cenani Bey’in Kirli Isleri Ortaya Cikiyor”, “Kala Kala Hiikiimete
130 Bin Liras1 Kalan 500 Bin Liradan Ne Haber?” basliklariyla ver-
digi yazilara benzer haberler ilerleyen giinlerde diger gazetelerde
de yer bulmus'® ve basinin bu yaklasimina meclis de sessiz kal-
mayarak konuyu giindemine almistir'””. Once Divan-1 Muhasebat
Enctimeni, ardindan Adliye ve Tegkilat-1 Esasiye Enciimenleri
bilinyesinden olusturulan Karma Sorusturma Komisyonu tarafin-
dan ayrintili bir inceleme baslatilmigtir.

Yolsuzluklar1 arastirmak ve Meclis'e konuyla ilgili takrir sun-
makla gorevli olan Divan-1 Muhasebat Enciimeni’nin kisa siirede
hazirladig1 rapor meclis giindemine taginmaistir. Belirtilen rapor
okunduktan sonra Ali Cenani Bey Gaziantep mebusu olarak id-
dialara cevap vermistir. ilk olarak 500.000 lirayla bugday ve misir
satin aldiklarini, bunlari Istanbul, izmir ve Karadeniz sahillerine

Birlesim, 22.01.1925, s. 49.
15 TBMM ZC, 1II. Doénem, 3. Birlesim, 10 Mart 1928, s. 21.
16 Aksam, 12 Mart 1928.

17 Milliyet, 29 Subat 1928; Ayin Tarihi, say1 48-49-50, s.3175-3195; Afsar, Yol-
suzluk ve Usulsiizliiklerin Tiirk Siyasetine Yansumalari, s. 76.
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gonderdiklerini, tiim bu igleri idare etmek adina Ticaret ve Zahire

Borsasi ile belediye iiyelerinden bir satin alma komisyonu dahi

kurduklarini sdylemisti. Daha da 6nemlisi yaklasik 2.000.000 lira-
lik islem yaptiklarini iddia etmisti'.

[k oturumda hububatla ilgili alimlar konusulurken sonraki otu-
rumlarda ti¢ temel konu tizerinde duruldu ve ikinci oturumun
konusu da Adapazari Araba Fabrikasi hesabina aktarilan para
oldu. Farkl farkli rakamlarin telaffuz edildigi gortismede Cena-
ni Bey Adapazar1 Araba Fabrikasi'nin yeni teknolojiyle donatilip
tiretim yapmasini saglamak igin boyle bir girisimde bulundugunu
acikladi. Adapazar: diger bir tartismanin da konusu oldu ve se-
hir dahilinde yer alan Adapazari Ahsap ve Demir Malzeme
Fabrikasi’'nda yasandigr iddia edilen yolsuzluklar da tartisildi.
Iddialara cevap veren Ali Cenani Bey devletgilik politikasi gerge-
vesinde hareket ettigini, memleketin biiyiik bir fabrikasini devlet
adia igletmek amacinda oldugunu uzun uzadiya anlatti. Uglincii
giindem konusunu Ankara’da bir un fabrikasinin insasi dolayisiy-
la yapilan ihale ve anlagmalar tegkil etti. Belgelerde bu fabrikanin
kurulus gerekgesi, Istanbul'da dgiitiilen unun tekrar Ankara’ya
tasinmasindan kaynaklanan ve un fiyatlarinda artisa neden olan
durumun 6niine gegmek olarak gosterilmisti®.

Ali Cenani Bey de Ankara’nin bu sorununu giderecek bir fabrika-
nin ingasini diistinmiis, insaat icin gerekli malzemenin Avrupa’da
bir fabrikadan siparisi i¢in hiikiimetin kefil olmasini ve kefalet
ticreti olarak da 75.000-80.000 lira kadar bor¢ para verilmesini is-
temisti. Ticaret Vekaleti belirtilen paray1 borg olarak vermis; fakat
geri 6deme yapilmadigindan fabrika ortaklar1 olan Fikret ve Muk-
bil Beylere haciz davas1 ac¢ilmistir. Vekalet adina Ali Cenani Bey
ile iki ortak arasinda yapilmis olan bu anlasmaya gore paranin
iade edilmesi sartina aykir1 davranildigindan sorumluluk Ticaret
Vekili'nde kalmuistir.

18 TBMM ZC, III. Dénem, 3. Birlesim, 10 Mart 1928, s. 21-22; Milliyet, 11 Mart
1928; Tahkikata Ait Vesikalar, I1. Birlesim, 12 Mart 1928, s. 34.

19 Tahkikata Ait Vesikalar, 11. Celse, s. 304.
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Belirtilen temel konular dogrultusunda Divan-1 Muhasebat
Enciimeni’nin hazirladig1 raporlar Ali Cenani Beyle ilgili iddia-
larin daha kapsamli bir sekilde arastirilmasini gerekli kilmistir.
Bu amacla Ali Cenani Bey’in vekilligi donemine ait tiim hesap ve
islemleri gozden gegirecek Karma Sorusturma Komisyonunun
kurulmasina karar verilmistir®. Sorusturmaya devam edecek olan
Karma Sorusturma Komisyonu'nun hazirlayacagl raporlar Ali
Cenani Bey’le ilgili davanin gidisatin1 da belirleyecektir.

Karma Sorusturma Komisyonu’nun Kurulmasi ve Dava ile il-
gili Raporlar

10 Mart 1928 tarihinde pek ¢ok mebusun da onayiyla kurulan
Karma Sorusturma Komisyonu'nun bagkanligina Mugla Mebusu
Yunus Nadi Bey, tutanak yazarligina da Giresun Mebusu Hakki
Tarik Bey segilmislerdir. Diger iiyeler arasinda ilk sorusturmay1
baslatan Divan-1 Muhasebat Enciimeni Komisyonu'ndan Hasan
Zeki ve Refik Besim Beyler vardi. Ayrica Manisa mebusu Mus-
tafa Fevzi ile Erzurum mebusu Asim Beyde komisyon i¢inde yer
almisti. Divan-1 Muhasebat Enclimeni'nin raporunu inceledikten
hemen sonra 12 Mart 1928 tarihinde Ali Cenani Bey’i dinleyen Kar-
ma Sorusturma Komisyonu da kapsamli raporlar hazirlamigtir®'.
Komisyon ilk raporuna oldukca iddiali bir girisle baslad1 ve bahsi
gecen 500.000 liranin tek seferde degil de birkag fasilda 6dendigi,
O0demelerin de farkli hesaplara yapildig1 yoniinde énemli bir tes-
pit ortaya att1. [lk 6deme 160.700 Tiirk lirasi olarak Ticaret Vekaleti
adma Osmanli Bankas1 Ankara subesine yatirilmis ve bu durum
Maliye Vekaleti Genel Vezne Miidiirliigii tarafindan da onaylan-
misti. Kalan 339.300 liranin ise Tiirk liras1 olarak degil de 180.000
dolar olarak yine vekalet adina Is Bankasi Istanbul subesine gon-

20 Ayd“m Kocaman, Basmd[g Ali Cenani. Bey ve Mahmut Muhtar Pasa, Dokuz
Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2006, s.46-48.

21 Aksam, 12 Mart 1928; Milliyet, 12 Mart 1928.
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derildigi bildirilmisti . Yapilan bu 6demelerin makbuz senetleri
inceleme esnasinda komisyona sunulmustur. Bu karisik hesapla-
rin da gosterdigi gibi Karma Sorusturma Komisyonunun aldig:
karar, kanuna aykir1 bir durumun varligini agikca gozler oniine
sermektedir. Ticaret Vekili'nin belirtilen meblag: farkli hesaplar-
dan, farkl sekillerde 6zellikle sorumlu bir muhasebe memuru ta-
yin etmeksizin bizzat almasi, belirtilen siire zarfinda da hazineye
iade etmemesi nedeniyle bu para Usul-i Muhasebe-i Umumiye
Kanunu geregince Ali Cenani Bey’in zimmetine gegirilmis sayil-

mustir®,

Komisyon ikinci raporunda zahire temini igin Ticaret Vekaleti'ne
verilen 500.000 liranin yerinde kullanilmadigini belirterek un ve
zahire satisindan gelen paranin hazinede degil de Ticaret Vekaleti
kasasinda kalmasin elestirdi. Ozel kanun ile vekalet emrine ve-
rilen paranin 6nemli bir kism1 hububat alimi igin kullanilmak ve
stok yapilmak iizere tanzim edilmisti. Fakat rapora gore Ali Ce-
nani Bey, hicbir piyasa arastirmasina gitmeden Siireyya Bey adin-
da bir tiiccardan 5.000 ton bugday satin alarak, bu bugdaylarin
1.000 tonunu izmir’e, kalan 4.000 tonunu da Istanbul’a sevk ettir-
misti. Ayrica 1.000 ton misir daha alinarak Samsun, Trabzon ve
Rize'ye gonderilmisti®. Karma Komisyonda, bu bolgeye gonde-
rilen bugday ve musir hakkinda sorular sorulmus, Cenani Bey’in
Istanbul ticaret miidiiriinii sorumlu olarak isaret etmesi iizerine
Ticaret Miidiirii Muhsin Bey bu sualleri cevaplamaya ¢alismistir.
Mubhsin Bey Karma Komisyona sundugu sozlii ifadesinde, yapi-
lan s6zlesmeye gore misirin 500 tonunun Samsun’a, 500 tonunun
da Trabzon’a cikarilacakken vekil Ali Cenani Bey’in emri iizeri-
ne tamaminin Samsun’a gonderildigini ifade etmistir. Ali Cenani
Beyse hava muhalefeti gerekcesiyle misirlarin Samsun’a cikaril-

22 Tahkikata Ait Vesikalar, s.15-21.

23 TBMM ZC, IlI. Dénem, 52. Birlesim, 10 Mart 1928, s. 21-34; Aksam, 11 Mart 1928.
24 TBMM ZC, 1II. Dénem, 3. Birlesim, 14.04.1928, s. 3.

25 Hakimiyeti Milliye, 13 Mart 1928.
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dig1 ve durumun da Samsun valisine bildirildigi cevabini vere-
rek kendisine yoneltilen suglamalar: reddetmisti. Onun ifadesine
gore donemin Samsun valisinin belirledigi ambar duvarinin yi-
kilmasi sonucunda zahirenin bir miktar1 islanmig ve ¢lirimiistii®®.
Bu durumun sorumlusunun Istanbul ticaret miidiirii ve Samsun
Valiligi oldugunu iddia eden Ali Cenani Bey gelismeleri Dahiliye
Vekaleti'ne dahi bildirdigini fakat o donemde doguda yasanan
Seyh Sait Isyan1 dolayisiyla vekaletin bu konuyla gerektigi kadar
ilgilenmedigini sozlerine eklemistir. Bu aciklamalara karsilik ko-
misyon Ali Cenani Bey’in bu hususta da keyfi davranislar igerisin-
de oldugu hiikmiine varmustir.

Komisyonun diger bir raporu Adapazar1 Ahsap ve Demir Malze-
me Fabrikasi’yla ilgilidir. Cenani Bey’den un ve zahire ihtiyaci igin
tahsis edilen paranin neden bu fabrikaya aktarildig1 konusunda
aciklama yapmasi istenmistir. Ali Cenani Bey de adi gegen fab-
rikanin hisse senetlerinden satin aldigini ve boylece devlete hiz-
met ettigini iddia etmistir®”. Hakliligin1 ispat i¢in de Almanya’dan
gelen bir heyetin fabrikaya 200.000 lira, fabrikaya ait ormana
da 1.000.000 lira deger bigtigini sdylemistir. Bu orman disinda
200.000 lira degerinde bagka bir ormanin daha bulundugunu da
aktarmistir®. Fakat Ali Cenani Bey’in fabrikayla ilgili sorulara
verdigi cevaplar komisyon {iyelerini tatmin edememis ve paranin
ama¢ disinda kullanildigr kanaatine varilmistir. Cenani Bey’in
komisyon tiyelerini ikna edemedigi bir diger konu da Ankara un
fabrikasiyla ilgilidir. Komisyonun bu konuyla ilgili sorusuna Ali
Cenani Bey Divan-1 Muhasebat Enclimenine verdigi cevabin ay-
nisini soylemisse de aciklamalariyla komisyon tiyelerini inandira-
mamis ve kendisi agir elestirilere maruz kalmigtir®.

26 Tahkikata Ait Vesikalar, IV. Birlesim, 14 Mart 1928, s.79-108.
27 Tahkikata Ait Vesikalar, V1. Birlesim, , s.136-137.

28 Tahkikata Ait Vesikalar, IV. Birlesim, s.90.

29 Aksam,11 Mart 1928.
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Komisyon bir bagka raporunda bizzat Ali Cenani Bey tarafindan
cekilen 500.000 liranin sadece 15.000 lirasinin geri 6dendigini tes-
pit etmistir. Oysa Usul-i Muhasebe-i Umumiye Kanunu uyarinca
son 0deme tarihi olan 31 Agustos 1925’e kadar paranin tamaminin
odenmesi gerekmekteydi. Yine bu kanuna gore Cenani Bey’in on
bes giinde bir muhasebeye hesap verecegine dair yazili beyanati-
na ragmen gereken hesab1 vermedigi de tespit edilmisti*®.

Degirmencilik Tiirk Anonim Firmasi'yla yapilan ama resmi ol-
mayan bir anlasma sorusturma kapsaminda degerlendirilmis-
tir. Komisyon tiyeleri firma yetkililerini dinleyerek su sonuglari
cikarmislardi: Karadeniz sahillerine un alinacagi haberi iizerine,
donemin biiyiik bir sirketi olan Degirmencilik Tiirk Anonim Fir-
mas1 devreye girerek Ticaret Vekaleti'ne teklifte bulunmus, 500
ton iyi kalitedeki unu® on bes giin zarfinda teslim edebileceklerini
beyan etmistir. Fakat durum bahsedildigi gibi gelismemis, firma-
ya belirli bir meblag 6dendigi halde Degirmencilik Tiirk Anonim
Firmasi'nin herhangi bir teslimatta bulunmadig1 anlasilmistir.
Ayrica Vekaletin hi¢bir pazarlik yapmadan degirmencilere, tiic-
carlara ve piyasaya hi¢ sormadan dogrudan dogruya unu bir Rum
degirmenciden almasi konuyla ilgili yolsuzluk yapildiginin bir
nevi ispati olarak goriilmiistiir. Hatta bagbakan Ismet Indnii’ye
konuyla ilgili pek ¢ok sikayet dilekgesi iletilmistir. Bu dilekgeler-
de unun piyasa fiyatlariin iistiinde ve tek bir kisiden alinmasi,
verimliliginin yiizde seksen olmas gerekirken daha diisiik verim-
lilikte oldugunun anlagilmasi Ali Cenani Bey’e yonelik yolsuzluk
iddialarini daha da giiglendirmistir®.

30 Tahkikata Ait Vesikalar, s.15; Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliiklerin Tiirk Siyase-
tine Yansimalari, s.110-111.

31 100 kg bugdaydan elde edilen una gore randimanlandirma yapilarak ad-
landirilir. %70-80 randimanli una ekstra un, %80-90 randimanli una 1. kalite
un, %90’dan fazla randimanli una 2.kalite un denir (Tahkikata Ait Vesikalar,
5.262-263).

32 Cumhuriyet, 8 Nisan 1925.
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Hakkindaki suglamalar Ali Cenani Bey’i komisyon karsisinda zor
durumda birakirken kendisi Samsun’a ¢ikarilan misirlar konu-
sunda gosterdigi tutumun benzerini sergilemis sorumlulugu yine
bir kisiye Miistesar Vahit Bey’e yiiklemistir. Karma Komisyon ta-
rafindan dinlenen Vahit Bey pahali ama diisiik kalitedeki unlarla
ilgili yaptig1 islemlerin hicbirini resmi kayit altina almadigini, ra-
por dahi tutmadigini, sozlii olarak islem yaptigini anlatmistir. Va-
hit Bey’in aciklamalariyla yetinmeyen komisyon Istanbul Ticaret
Miidiirti Muhsin Bey’i de dinlemis, Muhsin Bey yapilan usulsiiz-
liikk hakkinda kamuoyuna agiklama yapmak zorunda kalmistir®.

Sonug olarak Karma Sorusturma Komisyonu Meclis’e Bagbakan
Ismet Inonii'niin 24 Aralik 1927 tarihli verdigi takrir geregince ha-
rekete gecmistir. Komisyon 10 Mart 1928 tarihinden itibaren yak-
lasik bir buguk aylik gorev siiresince pek ¢ok tanik dinlemis, elde
ettigi bilgi ve belgeler dogrultusunda 5 ayr1 rapor hazirlamis*, bu
raporlara dayanarak aldig1 karar da Meclis onayina sunulmus ve
Meclis Ali Cenani Bey’i yargilanmas: icin Yiice Divan’a sevk et-
mistir.

Ali Cenani Bey’in Yargilanma Siireci ve Yiice Divan Karar

24 Aralik 1927'de Ismet Inénii'niin TBMM'ye sundugu yolsuzluk-
la ilgili takrir, bu takrir iizerine basinda ¢ikan iddialar ve millet-
vekillerinin de konunun iizerine gitmesi meclisin sorusturma ko-
misyonlar1 kurmasina neden olmus ve son karar dogrultusunda
26 Nisan 1928 giinii saat 15.00'da yargilama baglamistir. Ilk olarak
Bagsavcr Nihat Bey, Ali Cenani Bey hakkinda hazirlanan ve yu-
karida da ayrintilariyla belirtilen iddialarin yer aldig1 iddianame-
yi okudu. Divan-1 Muhasebat Enciimeni ve Karma Sorusturma
Komisyonu'nun raporlar1 iddianamenin esasmni tegkil etmektey-
di. Hazinenin zarara ugratilmasini merkeze alan iddianamenin
oziinii toplamda 132.088 lira 85 kurus paranin nereye harcandig:

33 Cumhuriyet, 9 Nisan 1925.
34 TBMM ZC, 1II. Dénem, 61. Birlesim, 14.04.1928, s.133-145.

148 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Erken Cumhuriyet Déneminde Bir Yolsuzluk Olay1:
Ali Cenani Bey Davasi

olusturmaktaydi®. Daha da 6nemlisi Ali Cenani Bey’in bu para-
nin akibetiyle iliskilendirilmesiydi. Suglamalar: tekrar belirtmek
gerekirse farkli farkli sehirlerden satin alinan un, bugday ve misir
bedelleri, alimla ilgili aciklanamayan hesaplar, Adapazar1 Ahsap
ve Demir Malzeme Firmasi'na ait tanesi 20 liradan 2500 hisse se-
nedi konusundaki ithamlar kapsamaktaydi.

Bassavcinin iddianameyi okumasinin ardindan Ali Cenani Bey
hakkindaki suglamalara cevap vermis ve daha 6nce benzer soru-
lara verdigi cevaplarin neredeyse aynisini burada da tekrar etmis-
tir. Ulke menfaatlerini her seyin iistiinde tuttugunu ve 55 yasina
kadar hi¢bir mahk{imiyetinin olmadigin1 anlatmistir. Cenani Bey
Yiice Divan’in yaptig1 yargilama ile Ceza Kanunu'nun 102. mad-
desinin birinci fikrasi geregince devleti mali olarak zarara ugrat-
mak ve gorevi suiistimalden, Ticaret Vekaletine verilen 500.000
liray1 memuriyeti siiresince takip etmemek suglarindan hapis ve
para cezasi almustir.

Yargilama sonrasinda alman Divan-1 Ali karar1 14 Mayis 1928 tari-
hinde saat 16.00 da son kez toplanarak aciklandi. Eski Ticaret Ve-
kili, Ali Cenani Bey Ceza Kanunu'nun 240. maddesine gore gorevi
suiistimalden dolay1 bir ay hapis ile dort ay riitbe ve memuriyetten
mahrumiyetine mahkim oldugu ifade edildi*. Ayrica Adapazari
Araba Fabrikas1 dolayisiyla kisilerin zimmetinde kalan paranin

35 Iddialara gore Maliye veznesine iadesi gereken 500.000 liradan yalniz
14.437 lira 961 kurus yatirildigr ve nakit olarak da o anda Is Bankasi'nda
5.000lira Sanayi ve Maadin Bankasi'nda ise 21.387 lira 72 kurus kaldig1 yani
40.000 liralik meblagin devlet kasasinda mevcut oldugu ifade edilmistir.
Bahsi gecen paranin diger kismiyla ilgili yapilan islemlerinse gayri resmi ve
keyfi oldugu ve bunun disinda da 132.088 lira 85 kurus paraninsa ortada
olmadig: dolayisiyla hazinenin zararda oldugu belirtildi (Ticaret Vekili Ali Ce-
nani Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, J-11I, TBMM Arsivi, s. 1-8; Vakit, 26 Nisan
1928; TBMM ZC, 111 / 3, 14.04.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 3; BCA, Fon
kodu: 030-10 Yer No:35-202-7, 22 Mayis 1928).

36 Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, J-111, s.1-.8; TBMM
Kavain Mecmuasi, 111 / 6, 1928, s. 62; Hakimiyet-i Milliye, 15 May1s 1928; Milli-
yet, 15 Mayis, 1928; Cemil Cahit Giizelbey, Cenaniler, Ufuk Matbaasi, Istanbul
1984, s. 89; Vukit, 22-25 Nisan 1928.
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Ali Cenani Bey'den faiziyle tahsisine, Adapazar1 Ahsap ve De-
mir Malzeme Fabrikasinin hiikiimet adina aldig: hisselerin kendi
admna degistirilmesi karar1 verilmistir. Bu nihai karar ayni giin 14
Mayis 1928 tarihinde Meclis’e ve Adliye Vekaletine gonderilmis,
mahkeme sona ermistir.

Divan-1Ali'nin bu davada vermis oldugu hiikiim Ali Cenani Bey’in
vekilligi boyunca sebebiyet verdigi zarari tazmin etmesi yoniin-
de olmustur. Bu karar karsisinda donemin onemli isimlerinden
Yakup Kadri Bey asil, namuslu, diiriist bir insan olarak bildigi Ali
Cenani Bey’i zavalli olarak degerlendirmektedir””. Fakat sonraki
tarihlerde Cenani Bey’in ortaklarina ait oldugu iddia edilen bel-
li bir meblag parayla ortadan kayboldugu Gaziantep lizerinden
Sam’a gittigi basin ve resmi kayitlar araciligiyla ortaya konulmus-
tur®,

Sonug

Erken Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan usulstizliikler Tiirk
siyasetini etkilemis, donemin siyasi cevrelerinden Ali Cenani
Bey’in Ticaret Vekili olarak yaptig1 resmi olmayan s6zlesme ve an-
lasmalar Cumhuriyet tarihinin ikinci yolsuzluk davasi olarak yan-
ki1 uyandirmistir. Bu dava siirecinde ortaya atilan iddialar Cenani
Bey’in gorevini kotiiye kullanmaktan zimmetine para gegirmeye,
vekalete tahsis edilen 500.000 liray1 asil amaci disinda Ankara ve
Adapazari’'ndaki bazi fabrikalarin insa ve ihyasinda kullanmaya
kadar bir¢ok meseleyi kapsamaktadir. Ali Cenani Bey hakkindaki
suclamalarin dava asamasma gelmesinde Cumhuriyetin ilk yil-
larinda ortaya ¢ikan aferist grubun etkisinin oldugu sdylenebilir.
Cumbhuriyet tarihinin ilk yolsuzluk davasi olan Havuz- Yavuz
meselesi, Ismet Inonii’'niin Is Bankas: cevresinde birlesen aferist
gruba kars1 yaptig1 bir eylem olarak da degerlendirilmistir. Buna

37 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Heti@im Yayinlari, Istanbul,
1984, 5.104.

38 Cumhuriyet, 12 Aralik 1929.
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karsilik aferist grupta ilk akla gelen isimlerden olan Yunus Nadi
Bey Inénii’ye yakinligiyla bilinen Ali Cenani Bey’in sorusturma-
st ile ilgili komisyonun baskanligina getirilmis ve dava adeta iki
grup arasinda siyasi bir hesaplasmaya da dontigsmiistiir. Burada
Ali Cenani Bey’in vekalet nezdinde devletin menfaatine olur dii-
stincesiyle aldig1 kararlar ve keyfi davraniglar aferist grubun ade-
ta elini gliclendirmistir.

Konuyla ilgili TBMM’de Divan-1 Muhasebat Enclimeni ile Adliye
ve Teskilat-1 Esasiye iiyelerinden olusturulan Karma Sorusturma
Komisyonunun calismalar1 meselenin akibetini belirlemistir. Ali
Cenani Bey dosyasinin Yiice Divan'da incelenme siirecinde ko-
misyon raporlarina basvurulmustur. Ali Cenani Bey bu siiregte
kendisini savunmaya ¢alismigssa da yazil1 belgelere dayandirarak
iddialarini kanitlayamamis ve sorumlu bulunmustur.
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