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Performance analysis of an existing public building
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OZET

Depremin can kayiplarina neden olmadigi, binalarin neden oldugu gercegiyle binalarda deprem
glivenliginin dnemi daha net anlasilabilir. Bu galismada izmir il'inde bulunan Ege Giimriik Il
Mudurlugu Binasi igin yapilan deprem guvenligi incelemesi ele alinmistir. Yapilan performans
analiziyle binanin ‘gé¢me’ durumunda ¢ikmasi Gzerine mevcut bina igin gelistirilen glglendirme
onerisi ve binanin yikilip yerine yeni bina yapilma olasiliklari irdelenmistir. Her iki durum igin
uygulama maliyeti hesaplanmistir; Ege Gimrik Binasinin giglendirme maliyeti yeniden yapim
maliyetinin %60 kadardir. Sonugta binayl korumaya veya yikip yeniden insa etmeye karar
vermek igin veri olusturulmustur.

Anahtar kelimeler
Deprem glivenligi, Betonarme yapi, Gliglendirme, Yapim maliyeti, Glglendirme maliyeti

One Gikanlar

* Mevcut yapinin deprem giivenliginin performans analizi yontemiyle incelenmesi.

* Mevcut yapi igin giiclendirme projesi gelistiriimesi.

* Mevcut yapinin giiclendirilmesi veya yikilip yeniden yapiimasi durumlarinin karsilastiriimasi.
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ABSTRACT

The importance of earthquake safety in buildings can be understood clearly with the fact that
earthquakes don’t cause loss of life, but buildings. This study, investigates earthquake safety of
Aegean Customs Provincial Directorate Building located in Izmir Province. After performance
analysis, strengthening proposal developed for the existing building and possibility of
demolishing and constructing a new building were examined. The implementation cost for both
cases was calculated as; strengthening cost of Aegean Customs Building is 60% of
reconstruction cost. So, data is developed to make a decision for protecting the building or to
demolish and rebuild it.

Keywords
Earthquake safety, Reinforced concrete construction, Strengthening, Construction cost,
Strengthening cost

Highlights

* Performance analysis of an existing public building is carried out.

* Strengthening proposal is developed for the building.

* Strengthening and reconstruction possibilities are discussed through cost estimations.
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1. GIRIS

Tarkiye’nin dinyadaki aktif deprem kusaklarindan biri olan Alp-Himalaya Deprem Kusagi
Uzerinde yer almasi, Ulkemiz igcin depremi kaciniimaz kilar. Ulkemizde hizli kentlesme
sonucunda nifusun ¢ogunlugu metropollerde yasamaktadir ve sanayinin de merkezi olan
metropoller buyidk deprem tehdidi altindadir. Bu sebeple olasi bir deprem durumunda ortaya
cikabilecek hasarlarin 6ngorilebilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Yapilarin
maruz kalabileceg@i dis etkilerin en dnemlilerinden biri olan depremin bir yapiya nasil zarar
verecegi Onceden tam olarak bilinemez fakat yapilarin igindekileri koruyabilecek kadar
depreme dayanikli olmasi beklenir. Deprem afeti nedeniyle meydana gelen toplumsal kayiplar,
cok ciddi tedbirlerin alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda deprem guvenirligi
konusu 6nem kazanmaktadir. Depremle ilgili bildigimiz en 6énemli bilgi depremin kendisinin can
kaybina sebep olmadidi, binalarin sebep oldugudur. Bu da depreme dayanikli yapilar
yapmanin dnemini ortaya koymaktadir. (Sengezer 1999, Hinuk 2006, Kuguk 2006)

Mevcut bir betonarme yapinin maruz kalabilecegi dusey yukler ve olasi deprem yukleri altinda
gOsterecegi davranisin ve guvenlik durumunun 6ngorulebilmesi igin olasi yikler, yapinin
malzemeleri ve tasiyici sistem elemanlarina dair kabullerin yapilmasi, tasiyici sistemin
gozimlenmesi ve glvenlik durumunun belirlenmesi gerekir (ilki ve Celep 2011). Mevcut bir
binanin deprem gilvenlidi 3 adimda belirlenebilir;

1. ilk olarak deprem etkisine maruz kalacak olan binanin tasiyici sisteminin kapasitesi
belirlenir. Bunun igin sistem elemanlarinin geometrik ve mekanik 6zelliklerinin belirlenmesi
gerekir.

2. Sonrasinda olasi bir depremin etkisiyle binada meydana gelebilecek olan kesit etkileri, sekil
degisiklikleri ve yer degistirmelerin hesaplanmasi gerekir.

3. Mevcut kapasite ve olasi bir deprem etkisi altinda binada olusacak talebin
karsilastirilmasiyla olusmasi beklenen hasar durumunun ortaya konmasi gerekir. Sonug
olarak da ortaya c¢ikacak hasar durumu deprem guivenligi acisindan degerlendirilerek kara
verilmesi gerekir (ilki ve Celep 2011).

Bir binanin deprem glivenligi agisindan durumunun saptanabilmesi icin yeterli veri olmalidir.
Bu veriler 2007 Deprem Yonetmeliginin (DBYBHY 2007) yedinci bélimi ¢cergcevesinde sunulan
kriterlerin saglanmasi agisindan da gereklidir. Bu kriterler;

Bilgi diizeyinin belirlenmesi (sinirli, orta veya kapsamli),

Eleman kritik kesitlerinin dayanimlarinin hesaplanmasi (egilme, kesme),

Betonarme elemanlarin kirilma turlerinin belirlenmesi (sinek veya gevrek),

Eleman hasar sinirlarinin belirlenmesinde gerekli olan egilme ve sargi donatisi miktarlarinin
ve detaylarinin belirlenmesi olarak siralanmaktadir. (Sucuoglu 2008)

pPON~

Binalarin deprem performansi, yapiya etkiyen disey sabit ve hareketli ylkler ile deprem
kuvvetlerinin birlesik etkileri altinda degerlendirilir. Yapinin tasiyici sistemi, deprem enerjisini
onemli diizeyde yutarak, bu sirada blyuk yer degistirmeler, buyuk sekil degistirme ve blyuk
catlaklar olusmaksizin, yiklerini temele emniyetle aktarabilmelidir. Yapinin deprem etkisi
altindaki davraniginda yapi agirhdi, tasiyici elemanlarin konumu, boyutlari, zemin durumu gibi
etkilerin yani sira mimari tasarimin da etkileri olmaktadir. Yapilarda burulma tesirlerinin
olusmamasi igin, planda yapi mimkin oldugunca simetrik yapilmalidir (Gumrikgi 2002).

Binalarin deprem performansindan bahsederken belirli performans seviyeleri géz éniinde
bulundurulmalidir. Bu performans seviyeleri, deprem etkisiyle binada olugsmasi 6ngorilen
hasar miktarinin sinir durumlaridir. Bu seviyelerin temel belirleyicileri; binadaki tasiyici ve
tasiyici olmayan elemanlardaki hasarin miktarina, bu hasarin can guvenligi bakimindan bir
tehlike olusturup olusturmamasina, deprem sonrasinda binanin kullanilip kullanilmamasina ve
hasarin neden oldugu ekonomik kayiplara bagh olarak belirlenir.
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Bir yapinin hasarinin gideriimesi temel olarak iki duzeyde ele alinir. Yapi elemani veya yapi
hasar almadan 6nceki dayanimina esdeger bir duruma getiriliyorsa buna onarim denir. Yapi
veya yap! elemani hasar almadan énceki durumundan daha yiksek dayanimli bir duruma
getiriliyorsa da yapilan uygulama giglendirme olarak tanimlanabilir (Demir 1999). Onarim
ve/veya guglendirme surecinin isleyisi asagida maddeler halinde yer almaktadir:

¢ Yapinin simdiki halinin belirlenmesi,

¢ Onarim ve/veya guglendirme gereklerinin belirtiimesi,

¢ Bir onarim ve/veya guglendirme programi hazirlanmasi,

e Onarim ve takviyeden sonra yapida temin edilmesi istenen hedef ve sartlarin belirlenmesi,

e Hatira gelen ve oOnerilen onarim ve/veya guglendirme sistemlerinin uygunlugunun ve
uygunluk derecesinin belirtiimesi,

¢ Kalitenin tutturulabilmesi igin is mahallinde gézetim ve kontrolde bulunulmasi,

e Yapilanlarin bir daha gézden gegiriimesi ve kontroli asamalarindan olusur (Celep ve
Kumbasar 2000).

Bir yapida onarim veya guglendirme yapilacaksa oncelikle mevcut durum incelenerek olusan
hasarin tespiti ve degerlendirmesi yapiimalidir. Bunun igin mimari roleve, tasiyici sistem
rolevesi ve hasar rolevesi hazirlanmalidir. Binanin beton kalitesi, donati kalitesi ve diizeninin
yani sira geoteknik bilgilerinin elde edilmesi gerekir.

TUm bu veriler 1s1ginda degerlendirilen mevcut binanin tasiyici sistemi igin guglendiriime
¢6ziml yapilir. Elde edilen ¢b6zim sonuglari esas alinarak, mevcut tasiyici sistemle,
guglendirme sistemi arasindaki kuvvet akisinin saglandigi gosterilmelidir. Perde ug¢
donatilarinin katlar arasi surekliliginin saglanmasi, deprem yuklerinin kat kirislerinden
perdelere gegmesi ve kolonlarla perdenin bitiinlesmesinin saglanmasi gibi, (Oztirk ve dig
2020).

Mevcut tasiyici sistemin deprem guvenligini arttirmak ve sistemdeki yanal yer degistirmeleri
sinirlandirmak igin dolgu duvarlarin tasiyici perdelere ¢evriimesi en ¢ok uygulanan ydntemdir.
Taslyicl sisteme eklenen perdelerin mevcut sistemle bir bitliin olarak galismasi ve kuvvet
gegisinin kesintiye ugramamasi igin olusan ara bdlgelerin detayli projelerinin hazirlanmasi
onemlidir. Sisteme eklenen yatay donatilar kolon icine ankrajlanan filiz demirlerine
baglanirken, dusey donatilarin kiriglerde acilan deliklerden gegirilerek yapi yuksekligi boyunca
devam etmesi beklenir. Glgclendirme perdelerinin her katta devamliii beklenirken
boyutlarinda degisiklik kabul edilebilmektedir. Eklenen perdelerin her katta devamliligi
onemlidir cunkU kesilmesi durumunda gerilme yidiimasi ve ani rijitlik degisimi yaratarak risk
olusturma olasiligi bulunur (TBDY 2018, CSB 2018).

Bu galismada bir kamu binasi olan Ege GUmrik Binasr’nin depreme dayanimi tzerine yapilmig
olan incelemeler anlatiimistir. Bu amacla yapilan performans analizi sonucu; bina performansi
“‘gdbcme” olarak cikmis ve dnerilen glglendirme uygulamasi detayli olarak anlatilmigtir.
Gulglendirme uygulamasinin maliyeti ve binanin yeniden insa edilmesi durumunda ortaya
¢clkacak maliyet hesaplanmis ve karsilagtirmasi yapilmistir.

2. MEVCUT YAPI PERFORMANS ANALIzi

Calismanin bu boélimi Ege Gumrik Binasrnin depreme karsi dayanikli olup olmadigini
Turkiye Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY 2018, CSB 2020) esaslarina gore incelemeyi
amaglayan ‘Performans Analizini icermektedir. Performans Analizi yapisal sistemin
tanimlanmasi ile baslayan bir surectir. Ege Gumrik Binasi; zemin ve 6 normal kattan olusan
bir yapidir. Zemin kat yiksekligi 4.30 m, normal katlar 3.35 m olup, toplam yapi ylksekligi
24.40 m'dir. Binanin taban alaninin dlglleri 35.15 x 35.80 m'dir. Zemin kat 1258 m?, normal
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katlar ise 750 m? olmak lizere toplam yapi alani 6156 m?dir. Binanin 1’inci ve 2'nci katlarinda
dilatasyon oldugu, 2.kat itibariyle de kitlenin kucgulerek devam ettigi gézlemlenmistir (Sekil 1a).

TR B
T TN
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I“ “Il

b)
Sekil 1: Ege giimriik binasi a) Mevcut bina, b) Mevcut bina tagsiyici sistem modeli
Figure 1: Aegean customs building a) Existing building, b) Support system model of existing building

Oncelikle gbzleme dayali olarak mevcut yapi ve ruhsath proje karsilastiriimig, mimari
uygulamadaki degisiklikler iglenerek AutoCAD ¢izim ortaminda mimari réleve ¢izimi
hazirlanmigtir. Mimari réleve ¢izimi ile birlikte bina tasiyici sistemini olusturan kolon, Kiris,
doseme ve temel bilgileri de AutoCAD cizim ortaminda iglenerek statik rdleve cizimleri
hazirlanmistir. Sekil 1b’de gorilen tasiyici sistem modeli; yapinin betonarme kalip planlari ve
donatilarina ait verilerin ideCAD Statik programina aktariimasiyla olusturulmustur.

Performans Analizi icin zemin sinift ZE olarak alinarak, binaya glgclendirme yapilmasi
durumunda zemin etid ¢alismasi yapilmasina karar verilmistir. Ege Gumrik Binasi bir kamu
yapisi olarak, TBDY (2018)’'de “Deprem sonrasi hemen kullaniimasi gerekli binalar” olarak
siniflandigindan bina 6nem katsayisi 1.5 alinmistir. Binay! kullanan kurum tarafindan
25.09.2018 tarihinde, binanin statik durumunu saptamak amaciyla bir dizi inceleme
yaptiriimistir. Bu incelemeler; binanin kolon, kiris ve désemelerinde uygulanan test cekici,
karot, siyirma ve tarama iglemlerini kapsamaktadir. Binanin guglendiriimesine ya da yeniden
yapilmasina karar vermek amaciyla yapilmis olan bu c¢alismada da 2018 tarihinde yapilan
incelemelerden edinilen raporlar kullaniimistir.

Bu raporlarda yer alan, karot ¢alismalarinin sonucunda, bodrum kattan alinan 3 adet karot
numunesinin beton dayanimi ortalama 25.30 N/mm?(MPa) ve zemin kattan alinan 3 adet karot
numunesinin  beton dayanimi 16.30 N/mm?(MPa) c¢ikmistir. Siyirma testi sonucunda,
demirlerin nervirsiz oldugu anlasiimistir. Yapilan tarama (réntgen) sonucunda kalip planlari
ve demirlerin proje ile uyumlu oldugu saptanmistir. ideCAD programi kullanilarak olusturulan
modelde nervirstz demir kullanimi ve etriye detaylari tanimlanmig, yazilimin hesap raporu
gercek verilerle karsilikl kontrol edilmistir.

Performans analizi igin kullanilan ideCAD Statik programi; yapidaki taslyici elemanlarin olasi
bir depremde alacag! hasar durumunu raporlamaktadir. Programda tanimlanan deprem
hareketi sonucunda yatay ve disey tasiyici elemanlarda olugsmasi éngérilen hasar seviyeleri
yuzdelerine gbre bina performans duzeyleri Sekil 2'de verilmektedir. Yapinin performans
durumunun az hasar, belirgin hasar, ileri hasar ya da gé¢me olacagi tespit edilebilmektedir.

TBDY (2018) madde 3.5.1e gére normal performans hedefi kontrolli hasar, tasarim
yaklasiminin ise sekil degistirmeye gore degerlendirme ve tasarim olmasi gerekmektedir.
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Performans Duzeyleri

KK: Kesintisiz Kullanim
SH: Sinirli Hasar

KH: Kontrolli Hasar

GO: Gégmenin Onlenmesi
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Sekil 2: Bina performans diizeyleri (TBDY 2018, béliim 3.4)
Figure 2: Building performance levels (TBDY 2018, section 3.4)

- Ll

Ornek binanin performans analizini yapmak igin binaya ait laboratuvar sonuglari, kurumdan
alinan projeler ve yerinde yapilan gézlemlerden edinilen veriler ideCAD Statik programina
girilmistir. Bina, TBDY (2018)'de belirtilen bdlgesel deprem spektrumu degerleri referans
alinarak deprem etkisine maruz birakilmigtir.

Mevcut yapinin performans analizi TBDY (2018)’de tanimli; 'Dogrusal Hesap Ydntemleri'nden
biri olan “Mod Birlestirme Yontemi” kullanilarak yapilmigtir. Mevcut yapinin gdsterdigi davranis
Sekil 3'teki U¢ boyutlu model Uzerinden sunulmustur. Deprem etkisi karsisinda yapi
elemanlarinda meydana gelen deformasyon dizeylerine ait sayisal veriler (mm) mavi renkten
kirmizi renge dogru yikselmektedir. Model Uzerinden de okunabildigi gibi; yapinin
perdelerinde 0-1.5 mm aralidinda, kolon-kiris sisteminde 10-15 mm araliginda, dilatasyonun
bittigi 1.kattaki 3 kiriste ise 20-23 mm araliginda deformasyon goérulmektedir.

1.5528
3.1052
4.6576
6.21
7.7624
9.3148
10.8672
12.4196
13.972
15.5244
17.0769
18.6293
20.1818
21.7342
23.2867

Sekil 3: Mevcut yapi performans analizi
Figure 3: Performance analysis of existing building
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Yapilan performans analizi sonucunda mevcut yapinin performans dizeyinin ‘gégme’ oldugu
saptanmistir. Olasi bir depremde yapinin ‘kontrolli hasar dizeyine ulasip insan can
guvenligini saglayacak bir duruma gelmesi igin glclendirme yapilmasi énerilmistir.

3. GUGLENDIRME ONERISi

Hazirlanan glglendirme projesinde; yapinin tamaminda X ve Y yonunde 4’er tane; toplamda
8 adet glgclendirme perde ilavesi ve tium kolonlarda mantolama 6nerilmistir. Mevcut yapiya ait
olan surekli temel tamamen agilarak epoksi uygulamasi ile demir ilavesi yapilarak radye temel
sistemine gecilmesi planlanmigtir. Sekil 4’te binanin zemin katina ait glglendiriimis tasiyici
sistem plani verilmistir. Burada da géruldigi gibi mevcut kolonlarin etrafinda bohgalama
uygulamasi vardir. Yapidaki kolonlarin blyuk ¢ogunlugu ileri hasar boélgesinde kaldigi igin;
yapinin rijitlik ve kiitle merkezi dikkate alinarak bohgalama tim kolonlara énerilmistir.

7

*
»
-
»
H
—a

=

-

Sekil 4: Guglendirilmis yapi tasiyici sistem plani
Figure 4: Supporting system plan of reinforced building

Onerilen gliglendirme projesinin uygulanmasi durumunda yapinin sergileyecegi performansi
gormek igin ideCAD ortaminda ‘Dogrusal Hesap Yontemleri’'nden biri olan ‘Mod Birlestirme
Yontemi'yle analiz yapiimistir.

Yapinin, bolgesel deprem spektrumu degerlerine gére deprem etkisine maruz birakildiginda
gosterdigi davranis Sekil 5’teki U¢ boyutlu modelde sayisal verilerle (mm) sunulmaktadir.
Guclendirilmis yapinin perdelerinde 0-1.5 mm araliginda, kolon-kiris sisteminde 4-10 mm
araliginda, dilatasyonun bittigi 1.katta da yalnizca 1 kiriste 20-23 mm araliginda deformasyon
gorilmektedir.
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Sekil 5: Giglendirilmis yapi dogrusal performans éha/izi
Figure 5: Linear performance analysis of reinforced building

Bir yapinin performans analizinde dogrusal hesap yontemlerinin kullaniminin kabul gérmesi
icin yonetmeligin 15.5.3.1 maddesinde ‘Dogrusal Hesap Yo&ntemlerinin Uygulama Sinirlarr’
asagidaki gibi siralanmistir:

a) Bina yukseklik sinifinin 5’den kii¢ik olmasi (BYS < 5),

b) Binada 3.7.2.4’de belirtilen B3 diuzensizliginin bulunmasi,

c) Betonarme binalarda, binanin Ust kati haricindeki herhangi bir katinda, her bir deprem
dogrultusu icin disey slinek elemanlarin (kolon, perde ve glglendiriimis bélme duvarlar)
ortalama EKO (Etki/kapasite orani) degerinin deprem yodnulndeki kiriglerin ortalama EKO
degerinden blyuk olmasi,

d) Binanin Ust kati haricindeki herhangi bir katinda, her bir deprem dogrultusu i¢in disey stinek
elemanlarin (kolon, perde ve guclendiriimis bdlme duvarlar) kesme kuvveti ile
Olgceklendiriimis ortalama EKO degerinin 2’den buylk olmasi,

e) Binanin Ust kati haricindeki herhangi bir katinda, her bir deprem dogrultusundaki sunek
kirislerin ortalama EKO degerinin 3.5’den blylk olmasi seklindedir.

Dogrusal Hesap Yontemi kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gore ¢alismaya konu olan
yapli (a) ve (b) sartlarini sagliyor olsa da (c), (d) ve (e) sartlari saglanamamigtir. Bu nedenle
ideCAD ortaminda ‘Dogrusal Olmayan Hesap Yéntemlerinden biri olan ‘Cok Modlu itme
Yoéntemi’ kullanilarak analiz tekrarlanmistir.
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Sekil 6: Glglendirilmis yapi dogrusal olmayan performans analizi
Figure 6: Non-linear performance analysis of reinforced building

Yapilan c¢aligmanin sonucunda mevcut yapinin ve guglendiriimis yapinin simuilasyon
ortaminda maruz kaldiklari esdeger deprem etkisine kargi gosterdikleri davranis incelenmistir.
Bu davranisin tg¢ boyutlu model tUzerinden okumasi yapilarak, olasi bir depremde mevcut yapi
ve guiclendirilmis yapida olusmasi beklenen deformasyon diizeyleri ortaya konmustur. Mevcut
yapinin ‘Dogrusal Hesaplama Yontemi’ kullanilarak elde edilen performans analizi sonuglari
ve glclendirme Onerisi sonrasi ortaya c¢ikan yapinin ‘Dogrusal Hesaplama Yéntemi’ ve
‘Dogrusal Olmayan Hesaplama Yéntemi’ kullanilarak elde edilen performans analizi
sonuglarinin degerlendirmesi Tablo 1'de 6zet olarak verilmektedir.

Tablo 1’deki kriterlere bakildiginda; mevcut yapinin ‘Sinirh Hasar ve ‘Kontrolli Hasar
diizeylerine erigemedigi, ‘Gé¢menin Onlenmesi’ dlzeyi icin dahi gerekli olan kriterlerden
yalnizca birini sagladigi goériimektedir. Yapida Diger tagiyici elemanlarin timua Sinirli, Belirgin
ya da ileri Hasar Bélgesi'nde degildir ve Belirgin Hasar Siniri asiimis olan diisey elemanlar
tarafindan tasinan kesme kuvveti orani’ %30’u asarak %35.1 oranina ulasmaktadir.

Onerilen giiclendirme projesi uygulanmis yapinin ‘Dogrusal Hesaplama Yéntemi’ kullanilarak
elde edilen performans analizi sonuglarina bakildiginda ise olasi bir deprem senaryosunda
yapinin ‘Kontrolli Hasar’ performans dizeyinde kalacagi gortulmektedir. Fakat daha 6nce de
belirtildigi gibi analiz TBDY (2018) madde 15.5.3.1 uyarinca “Dogrusal Olmayan Hesaplama
Yéntemi” kullanilarak tekrarlanmistir. Guglendirme &énerisi uygulanmis yapinin; “Cok Modlu
itme Yoéntemi” kullanilarak yapilan analiz sonucunda da “Kontrolli Hasar’ performans
duzeyinde kalacagi sonucuna variimigtir.
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Tablo 1: Yapi performans degerlendirmesi
Table 1: Building performance evaluation

Sinirli hasar performans diizeyi

degerlendirmesi:

Guglendirilmis Yapi
(Dogrusal)

Guglendirilmis Yapi
(Dogrusal Olmayan)

Kriter

Herhangi bir katta kiriglerin en fazla
%20’si Belirgin Hasar Bolgesine gegebilir.

Diger tasiyici elemanlarin timd Sinirli
Hasar Bolgesinde olmalidir.

Sonug Kontrol

100% X

Sonug Kontrol

71.1% X

Kontrollii hasar performans diizeyi

degerlendirmesi:

Guglendirilmis Yapi
(Dogrusal)

Guglendirilmis Yapi
(Dogrusal Olmayan)

Kriter

Herhangi bir katta kirislerin en fazla %35'i
lleri Hasar Bélgesi'ne gecebilir

ileri Hasar Bolgesi’'ndeki diisey
elemanlarin kesme kuvvetine katkisi
%20’nin altinda olmalidir.

En (st katta Ileri Hasar Bélgesi’ndeki
disey elemanlarin kesme kuvvetine
katkisi %40’in altinda olmalidir.

Belirgin Hasar Siniri agilmis olan disey
elemanlar tarafindan tasinan kesme
kuvveti orani %30’u agsmamalidir.

Diger tasiyici elemanlarin timud Sinirl ya
da Belirgin Hasar Boélgesi’nde olmalidir.

Sonug Kontrol

0% v
0% v
0% v
0% v

v

Sonug Kontrol

0% v
0% v
0% v
0% v

v

Goégmenin Onlenmesi performans
diizeyi degerlendirmesi:

Guglendirilmis Yapi
(Dogrusal)

Guglendirilmis Yapi
(Dogrusal Olmayan)

Kriter

Herhangi bir katta kiriglerin en fazla
%20’si Go¢gme Bolgesi’ne gegebilir.

Diger taglyici elemanlarin timd Sinirl,
Belirgin ya da lleri Hasar Bolgesi'nde

olmalidir.

Belirgin Hasar Siniri agilmis olan disey
elemanlar tarafindan tasinan kesme
kuvveti orani %30’u agsmamalidir.

Mevcut Yapi
Sonug Kontrol
100% X
X
Mevcut Yapi
Sonug Kontrol
0% v
53.2% X
39.5% NG
35.1% X
X
Mevcut Yapi
Sonug Kontrol
0% v
X
35.1% X

Sonug Kontrol

0% v
v
0% v

Sonug Kontrol

0% v
v
0% v

4. YAPININ YENIDEN iNSASI

Binanin glglendiriimesi yaninda yikilip bastan yapilma alternatifi de mevcuttur. Giglendirme
karari verilmesi asamasinda, bu alternatifin de degerlendiriimesi gerekmektedir. Karsilastirma
yapilirken maliyet her ne kadar belirleyici bir unsur olsa da zaman da énemli bir kriter olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Binanin yikilip tekrar insa edilmesi asamalarinda, binadaki faaliyetlerin
bagka bir yere tasinmasi gerekir. Fakat guclendirme calismalari icin bolgesel calismalar
yapilabileceginden tamamen tasinma s6z konusu olmayabilir.
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Gungor (2017) tarafindan yapilan akademik arastirmalar dogrultusunda, bir binanin ekonomik
omra 50 yil kabul edilerek; 25 yillik bir binada giclendirme yapilirsa ortaya ¢ikacak maliyetin
binanin yikilip yeniden yapilmasi durumunda ortaya ¢ikacak maliyete oraninin %40 oldugu
ifade edilmektedir. Bu maliyet orani 40 yillik bir bina igin %25 iken 10 yillik bir binada %67
olarak kabul edilmektedir. Bayulke (1984) tarafindan yapilan ¢alismada ise; 10 yillik bir binada
bu oran %45 ise yikilmasinin ekonomik olarak uygun olmadigi, 40 yillik bir binada ise %25
oldugu takdirde bile ekonomik agidan yikilmasinin uygun oldugu ifadelerine yer verilmektedir.
Ayrica bu degerlendirmelerin, binanin tim 6zellikleri g6z ardi edilip yalnizca ekonomik agidan
yapildigi dnemle vurgulanmaktadir.

5. SONUGLAR

Bu calismada izmir ili'nde bulunan Ege Gumriik Binasi igin yapiimis olan performans analizi
ve glglendirme proje Onerisi 6zetlenmistir. Elde edilen performans analizi sonuglarina goére
Ege GUmrik Binasi igin gliglendirme Onerisinin yansira, yapinin yikilarak yeniden insa edilmesi
alternatifi de sunulmustur

Yeni bir yap! insa edilmesi durumunda olacagi gibi; énerilen gug¢lendirme projesinin hayata
gegcirilmesi durumunda da yap! elemanlarinin tamaminin tagima kapasitesi TBDY (2018)’e
gore revize edilmis olacaktir. Her iki durumda da tim proje takimi hazirlanarak yapi tekrar
ruhsatlandirilacaktir.

Oncelik olan can glvenliginin iki durumda da saglanabildigi géz 6nlne alindiginda karar
vermek adina maliyet kiyaslamasina gidilmistir. Zemin Uzerine 6 kattan olugan 24.40
ylksekliginde, toplam yapi alani 6156m? olan 4A sinifi bir yapinin 2020 yili yapi yaklagik birim
maliyet hesabina gore (CSB 2020) ingaat maliyeti 9.541.800 TL ve glglendirme maliyeti
5.764.909 TL'dir.

Bu hesaba goére glclendirme maliyeti yeni yapi maliyetinin %60’ina denk gelmektedir. Bu
baglamda binanin guglendiriimesi veya yikilip yeniden yapilmasi asamalarinda karar verme
suirecinde maliyet-fayda analizinin yapilmasi dogru bir yaklagim olacaktir.
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