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Oz

Gegmisten giinlimiize merak edilen ve arastirilan zeka kavrami olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Zeka ozellikle 21. yiizyilda da tlizerinde 6nemle durulan ve arastirmacilarin ilgiliyle takip ettigi
konularin basini ¢ekmektedir. Bu ¢alisma temel olarak zeka ile ilgili gegmisten giinlimiize tarihsel ve kavramsal
olgular1 belirli bir hiyerarsi icerisinde sunmay1 amaglamaktadir. Bu temel amag ¢ercevesinde makalede ilk
olarak zeka arastirmalarina iligkin ilk ¢alismalar hakkinda bilgeler verilmistir. Bununla birlikte alanda ¢alisan
onemli arastirmacilarin zekaya iliskin ortak tanimlama girisimleri 6zetlenmistir. Ardindan belli bash zeka
kurmalarina iliskin bir siniflandirma yapilmistir ve yapilan siniflandirmaya yonelik agiklamalar verilmistir. Son
olarak zekay1 aciklamaya yonelik gecmisten gliniimiize arastirmacilar tarafindan ortaya konmus kuramlardan
bir¢ogu tarihsel hiyerarsi igerisinde sunulmustur. Sonug olarak zekaya yonelik yapilan bir¢ok ¢alismaya ragmen
gliniimiizde halen ortak bir tanim ve kuramdan bahsetmenin miimkiin olmadig gértilmektedir. Ortaya konulan
her kuram ve ¢alisma zekaya yonelik bir énceki kuramin tamamlayicisi olarak nitelendirilebilir. Nitekim zeka
dogrudan gozlenemeyen karmasik bir olgudur.

Anahtar Kelimeler Zeka, Zeka Kuramlari, Zekd Kuramlarinin Siniflandirilmasi, Psikometrik Kuramlar, Bilissel
Kuramlar.

Abstract

The concept of intelligence, which has been wondered and researched from past to present, has a very complex and
multidimensional structure. Intelligence is at the forefront of the issues that are emphasized and followed by
researchers in the 21st century.This study basically aims to present the historical and conceptual facts about
intelligence from past to present in a certain hierarchy. In the framework of this main purpose, firstly, information
about the first studies on intelligence research is given in the article. Also, the common identification attempts of
important researchers working in the field regarding intelligence are summarized. Then, a classification was made
on major intelligence theories. Finally, many of the theories put forward by researchers from the past to the present
to explain intelligence are presented in the historical hierarchy. As a result, it is seen that despite many studies on
intelligence, it is still not possible to talk about a common definition and theory even today. Each theory and study
put forward appears as a complement to the previous theory for intelligence. As a matter of fact, intelligence is a
complex phenomenon that cannot be observed directly.

Keywords Intelligence, Theories Of Intelligence, Classification Of Intelligence Theories, Psychometric Theories,
Cognitive Theories.

Giris

Zeka kavrami gecmisten giiniimiize farkh disiplinden birgok arastirmacinin ilgini cekmistir. ilgili
alanyazin incelendiginde zeka kavramina iliskin pek ¢ok arastirmanin yapildigi ve her aragtirmacinin
olusturdugu kurama gore zekaya farkl nitelendirmelerde bulundugu goriilmektedir. O yiizden zeka
kavrami, tizerinde farkli goriislerin oldugu, ortak bir tanimda birlesilmesi ¢ogu zaman zor ve
tartismali bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sternberg (2003) bu durumu iilkelerin tarihine

benzetmektedir. Nitekim lilkelere ait tarihler de anlaticisina gore farklilasabilir. Zeka kavrami da
tilkelerin tarihlerinde oldugu gibi arastirmacina, donemin sartlarina ve kiilttirel olgulara goére her
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zaman farkli tanimlar almistir. Oyle ki arastirmacilarin bu konuya ilgisi giin gectikce artmaktadir
(Sternberg, 2003).

Zeka ile ilgili ilk arastirma ve tanimlamalarin Yunan mitolojilerine kadar gittigi goriilmektedir.
Onceleri felsefenin bir parcasi olarak degerlendirilen bu konu 19. yiizyilda psikolojinin bir bilim
olarak dogmasinin ardindan en ¢ok arastirilan konular arasina girmistir.

Stanley (1976), zeka ve lstiin zeka hareketinin biiyiik babasi olarak Galton’u, ebesi olarak Binet'i,
babasi olarak Terman’i ve annesi olarak Hollingworth'u isaret etmistir. Zeka ile ilgili ilk ¢calismalarin
Sir Francis Galton (1822-1911) tarafindan yapildig1 bilinmektedir. ingiliz arastirmaci Galton ayni
zamanda Charles Darwin’in kuzenidir ve Darwin’in yiriitmis oldugu kalitim g¢alismalarindan
etkilenmistir (Davis ve Rimm, 2004; Giirel ve Tat, 2010). Galton 6ncelikle bireysel farkliliklar
lzerinde arastirmalar yapmis ve zekanin kalitim ile ilgili olabilecegi tizerinden g¢alismalarini
yuriitmistiir. Galton bireyin kalitsal olarak sahip oldugu bedensel ve devinimsel 6zelliklerin zekanin
bir dl¢iisti oldugunu belirtmektedir (Finkel ve McGue, 1997). Galton kurdugu laboratuvarda kisilerin
bedensel ve devinimsel hareketlerini incelemis, bunlari zeka ile agiklamistir. Bu arastirmalar
sonucunda bireysel farklar1 kalitsal zekaya baglamis ve raporlastirmistir (Davis ve Rimm, 2004;
Stenberg, 2003). Galton’'un ¢alismalarinda zekanin ¢evresel etkilerden ¢ok az etkilendigi tizerine
goriisler mevcuttur (Clark, 2002).

19. yiizyilin ortalarina kadar zeka kavrami hep tek boyutlu olarak incelenirken 20. yiizyilin
baslarindan itibaren zekaya iliskin ¢alismalarda zekanin ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmasi
dikkat ¢ekmektedir. Glinlimiizde halen kullanilan modern zeka testlerinin kurucusu olan Binet
zekayi ¢ok faktorlii yapisi ile ele almistir. Binet'in gelistirdigi zeka testinde de zekanin bu ¢ok boyutlu
yapisini 6l¢en etkinliklere yer verilmistir (Stenberg, 2003). Zeka testlerinin uygulanmasi ve popiler
bir hal almasinin ardindan zeka bélimi kavrami ilk olarak Wilhem Shern tarafindan bu dénemde
alanyazina kazandirilmistir. Tim bu gelismelere ve arastirmalara ragmen zeka tanimi iizerinde o
donemde halen ortak bir gérii mevcut degildir.

1921 yilinda egitim psikolojisi dergisi (Journal of Educational Psychology) editorlerin gerceklestirdigi
sempozyumda zekd konusunda uzmanlarin goériislerinin yer aldigi bir ¢alisma yiriitiilmistir
(Sternberg, 2003; Sternberg, 2015). Bu ¢alismada zeka ile ilgili ¢alisma yiirtiten 14 uzmandan zeka
kavramini tanimlamalar1 ve zekdnin nasil 6l¢iilmesi gerektigine yonelik sorular1 yanitlamalari
istenmistir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bilgilerden bir makale yazilmistir (Miles,
1957; Sternberg, 2015). Alanda uzmanlasmis 14 Kisinin olusturdugu bu kavramsal tanimlar
incelendiginde uzmanlarin hepsinin farkli cevaplar verdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
tanimlardan hareketle zekd hakkinda ortak bazi noktalara da deginildigi beliritilmelidir (Sternberg,
2003). Ozellikle tanimlarda vurgulanmaya ¢alisilan gevreye uyum ve 6grenme kapasitesi dzellikleri
dikkat cekicidir. Bu ¢calismadan yaklasik 60 y1l sonra Sternberg ve Detterman, 1986 yilinda yaptiklari
benzer ¢alismay1 zeka konusunda ¢alisan 24 alaninda uzman Kisi ile yiiriitmiislerdir (Karabey ve
Yiiriimezoglu, 2015; Sternberg, 2003; Sternberg, 2015). Bu ¢calismada da ortak bir tanimda hemfikir
olunamamakla birlikte yine ¢evreye uyum becerisi, 6grenme becerisi gibi ortak o6zellikler
paylasilmistir (Sternberg ve Detterman, 1986). Bununla birlikte birinci ¢galismadan farkli olarak iist-
bilis (metacognition) olgusu ikinci ¢alismada 6ne ¢ikan betimlemeler arasinda yer edinmistir
(Sternberg, 2003).

Zekénin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi farkli arastirmacilari farkli kuramlar ile zeka kavramini
aciklamaya itmistir. Stenberg (1985) Bagarili Zeka kuraminda Uglii Sag Ayagi Kuramu ile zekay:
analitik zeka, sentezci zeka ve pratik zeka olmak iizere ii¢ boyutta incelemis (Oznacar ve Bildiren,
2012) ve bu li¢ boyutta denge saglayabilen kisilerin basarali olabilecegini belirtmistir (Van-Tassel
Baska, 1998).

Spearman ise 1904 yilinda zeka ile ilgili ortaya koydugu Cift Faktér kuraminda zekanin farkl
boyutlarinin birbiriyle olan iliskisini incelemistir. Piaget, zekanin zihinsel gelisim stirecleri ile ilgili
oldugu savini ortaya atmis ve bunlari gelisim siireci igerisinde degerlendirmistir. Giiniimiizde halen
cok yaygin olarak kabul géren kuraminda ise Gardner, zekanin farkl farkl tiirlerde incelebilecegini
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ve kisiden kisiye zekdnin farkli tiirlerinin baskin olabilecegi sav1 iizerinde durmaktadir (Ozsoy,
1989).

Calismanin bir sonraki bdliimiinde ge¢misten giinlimiize ortaya atilan zekd kuramlarinin
siniflandirilmasina yer verilecektir.

Zeka Kuramlarinin Siniflandirilmasi

Zeka ile ilgili ortaya atilan bir¢ok kuram oldugu gibi bu alanda ¢alisan arastirmacilar farkl
siniflandirma yaklasimlar1 da ortaya koymuslardir (Gardener, 2011; Pal, Pal ve Tourani, 2004;
Sternberg, 2003; Sterneberg, 2015). Ornegin Stenberg zeka kuramlarini dayandiklar1 metaforlar ve
sistemlere (Orn; antropolojik, epistemolojik, sosyolojik vb.) gére simflandirmay: énerirken Gardner
ve bazi diger arastirmacilar kuramlari baskin olduklar: perspektifler ve etkilendikleri yaklasimlara
(6rn; bilissel, psikometrik, gelisimsel, biyolojik vb.) gore geleneksel bir siniflama dnermislerdir
(Plucker, 2001). Zeka modellerine ait alanyazinda bulanan geleneksel siniflama asagidaki gibidir.

ZEKA KURAMLARI

Bilissel Bilissel-Baglamsal Biyolojik

Kuramlar Kuramlar

Psikometrik

Kuramlar

Kuramlar

Gorsel 1. Zekd Kuramlarinin Siniflandirilmasi

Psikometrik kuramlar genelde zekinin yapisini anlamaya c¢alisan kuramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kuramlarda “Zeka nedir?” ve “Zekayi olusturan yapilar nelerdir?” sorularina cevap
aranmaktadir (Britanica online encylopedia, 2020; Sternberg, 2015). Psikometrik kuramlarin ¢ikis
noktasi Galton yaklasimlarindan ziyade Binet yaklasimlarina dayanmaktadir. Psikometrik kuramin
en 6nde gelen kuramcaisi Ingiliz psikolog Charles E. Spearman olarak gésterilmektedir. Zeka ile ilgili
ilk 6nemli ¢alismasini 1904 yilinda yayimlayan Spearman’in Cift Faktor Kurami giiniimiizde de
onemli kuramlar arasinda yerini korumaktadir (Gardner, 2011a; Sternberg, 2003). Bireysel
farkliliklar: temel alan bu kuramda zeka testleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kurama gore zekanin
degerlendirilmesi kapsaminda genellikle zeka yasi ve takvim yasi hesaplamalarina yer
verilmektedirler (Karabey ve Yiirtimezoglu, 2015). Bu yaklasimi benimseyen kuramlar faktor analizi
ve korelasyon gibi matematiksel ve istatistiksel islemler kullanmakta olduklar i¢in psikometrik
kuramlar olarak degerlendirilmektedirler (Gardner, 2011b; Sternberg, 2003).

Bilissel kuramlar zekinin yapisi ve bolimlerinden ziyade insan zekasinda yer alan siireglerle
ilgilenmektedir (Sternberg, 1985). Zeka ile ilgili cogu bilissel yaklasim zekanin aslinda bir dizi temsil
ve bahsedilen bu temsiller tizerinde isleyen bir dizi siire¢ olarak bahsetmektedirler (Sternberg,
2015). Bu kuramlara goére daha zeki insanlarda bu siire¢ daha hizlidir ve daha iyi temsil edilmektedir.
Bilissel kuramin oOnciileri arasinda Piaget, Vygotsky ve Feuerstein gibi arastirmacilar 6nde
gelmektedir. Ozellikle Piagetnin yaptigi calismalar incelendiginde bu calismalarda bireysel
farkliliklar tizerinde durulmadigi gortilmektedir. Bilissel kuram baglaminda Piaget zekay: bilissel
semalardan ve gevre ile etkilesim sonucu gitgide olgunlasan bir yapiya sahip olgu olarak gérmektedir
(Stenberg, 2003). Piaget 'ye gore zeka farkli asamalardan ve donemlerden meydana gelerek siire¢
icerisinde olgunlasir. Bu dénemler bir biri tizerine birikerek insa edilir yani kiimiilatif bir ilerlemeden
bahsedilebilir (Piaget, 1972). Vygotsky ise bilissel gelisim iizerinde anne, baba, yetkin akran gibi
toplumsal desteklerin 6nemini vurgular. Ona goére bilissel gelisim lizerinde egitimin ve destegin
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O6nemi blyiiktiir, nitekim c¢ocuk ilk baslarda bu desteklerden yoksun kalirsa basaramayacaktir
(Vygotsky, 1978).

Bilissel-baglamsal kuramlar bilissel siireglerin gesitli ¢evresel baglamlarda nasil isledigi ile
ilgilenmektedir (Stenberg, 2015). Baska bir ifadeyle bilissel-baglamsal kuramlar var olan bilissel
slireglerin zekay: agiklamada énemli oldugunu diisiinmekle birlikte belirli becerilerin gelisimi i¢in
bilissel siireclerle birlikte cevresel ve Kkiiltliirel uyumunda gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar
(Gardner, 2011a). Bilisssel baglamsal kuramlar icerisinde en ¢ok kabul goérenler Robert Stenberg’in
Basarili Zeka Kurami ve Howard Gardner’in ¢oklu zeka kurami gosterilmektedir (Britanica online
encylopedia, 2020; Sternberg, 2003).

Biyolojik kuramlar bahsedilen diger {i¢ kuramin aksine zekdnin yapisi, bilesenleri ve bilgiyi isleme
stireglerini incelemekten ziyade gercek bir zekad tanimi i¢in beynin yapisinin incelenmesi ve
anlamlanmas1 oldugunu vurgulamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle bu yaklasimi benimseyen
arastirmacilar zekanin temel olarak beynin icinde yer aldig1 ve dolayisiyla beynin fonksiyonlariyla
aciklanabilecegini 6ne siirmektedirler (Gardner, 2011b; Sternberg, 2003). Bu kurama goére 1Q olarak
ifade ettigimiz ve zeka testleriyle dl¢tiiglimiiz sey aslinda beyin icerisinde belirli bolgelerle (kismen
prefrontal kortekste (PFC) ve neokortekste) ilgili gériinmektedir (Stenberg, 2015).

ZekKa ile ilgili Kuramlar ve Tanimlar

Calismanin bu boéliimiinde zeka kavrami tarihsel siire¢ icerisinde dayandigi kuramlara ve aldigi
tanimlara gore agiklanmaya calisiimistir.

Cift faktor kurami

Spearman ilk olarak 1904 yilinda bir grup 6grencinin farkli derslerdeki sinav sonuglarinda anlamlh
bir iliski saptamis ve faktdr analiz yontemini gelistirmistir. Benzer ¢alismalarinda zekanin farkl
alanlarda basari saglayabilme yetisi olarak degerlendirmis ve buna genel yetenek semsiyesi altinda
bakmistir. Spearman’ a gore zihinsel bir etkinlik icin 6ncelikle genel bir yetenege ve s6z konusu
etkinlik icinde d6zel bir yetenek alanina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar zekay: olusturan iki temel
faktor olarak goriilmiistir. Bu faktérlerden genel yetenek “g” olarak adlandirilirken 6zel yetenek “s”

“«_n

olarak adlandirilmistir (Feldhussen, 1997; Giir, 2017). Bu kurama gore kisinin genel zeka diizeyi “g

]

yi degerlendirilerek elde edilmelidir. Yani zekdy1 6l¢mek i¢in “g” yi 6l¢gmenin gerekliligi lizerinde
durulmaktadir (Ozgiiven, 1994).

[ Test 1 [ Test 2 [ Test 3 [ Test 4 [ Test 5 [ Test 6

OJOIOICIOIO

Gorsel 2. Spearman'in (1927) Cift Faktor Kurami.

Genel zeka kuramlar1 Galton ile baslayarak Spearman’in ortaya koydugu kuramlara kadar devam
etmistir ve Terman, Spearman’in ortaya koydugu kuramdan etkilenmis ve genel zekdy1 6l¢gmek i¢in
calismalar ylritmustiir. Bu calismalar genel zekayr 6lgmeyi hedefleyen ilk calismalarina temel
olusturarak uzun yillar etkisini stirdiirmistiir (Kiris¢i, ve Sak, 2018). 1916 yilinda gelistirilen
Standford Binet Zeka Testi ve 1947 yilinda gelistirilen Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi genel
zekay1 6lgmeyi hedefleyen testler arsinda gosterilebilmektedirler.
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Cok faktor kurami

Zeka ile ilgili yapilan ¢alismalarin devam etmesi ile birlikte bazi arastirmacilar zekanin tek boyutlu
bir yapi ile aciklanamayacagi ve ¢ok boyutlu bir yapi icerdigi savini ortaya koymuslardir. Bu
arastirmacilarin basinda Thorndike gelmektedir. Thorndike (1909), zekanin “g” gibi tek bir faktorle
ifade edilemeyecegini ve zekanin birbirinden fakli yapilardan meydana geldigini ifade etmistir. Buna
gore bir kisinin zeka kapasitesinin 6l¢iilebilmesi i¢in zeka diizeyi, zeka genisligi ve zeka hizi gibi farkh
bilesenlerin 6l¢iimlenmesi gerekmektedir (Pal, Pal ve Tourani, 2004; Ozgiiven, 1994).

Thorndike’ a gore soyut zeka, pratik zeka ve toplumsal zeka olmak iizere ii¢ tiir zeka vardir. Soyut
zeka sembollerle diisiinmeyi gerektirir. Pratik zeka mekanik zeka olarak da adlandirilabilmektedir
ve aletleri, cihazlari, makinalari kullanabilme yetenegi olarak agiklanmaktadir. Toplumsal yani sosyal
zeka ise kisiler arasi iligkileri kurma ve bunlara gore hareket etmeyi saglar (Baymur, 1969).

Zihinsel yetenekler (grup faktér) kurami:

Thurstone (1887-1955) Chicago Universitesi'nde bir grup ogrenci ile yaptig1 faktér analizine
dayanan c¢alismalardan sonra zekanin ¢ok boyutlu oldugu savini ortaya koymustur (Wasserman ve
Bracken, 2012). Uzun siiren ¢alismalarin ardinda Thurstone yedi farkli ana zihinsel faktér alanindan
bahsetmektedir. Bunlar; sozel anlama, kelime akicilig), sayisal yetenek, gorsel yetenek, hafiza, algisal
hiz, tiimdengelim ve tiimevarimsal akil yiiriitmedir (Ozgiiven, 1994). Bahsedilen bu yetenek alanlari
kendi icerisinde farkli alt boyutlar barindirmaktadir.

INSAN ZIHNI

Kelime Sayizal Garsel
Akicihg Yetenek Yetenek

imevanmsal
Diginme

Sdzel Anlama

Gorsel 3. Thurstone'un (1938) Zihinsel Yetenekler Kuram (Guilford, 1967)

Thurstone zihinsel yeteneklerin mozaigi olusturan pargalar gibi yan yana geldiginde zekay:
olusturdugunu séylemektedir. Bu acidan bakildiginda kuramin iistiin zekalilik kavraminin da birden
farkli zihinsel faktoriin birlesiminden aciga ¢iktig1 soylenebilir (Feldhussen 2005; Kaufman ve
Sternberg, 2008). Thurstone bu kuramdan yola ¢ikarak giiniimiizde kullanilan ve Tiirkceye Temel
Kabiliyetler Testi olarak ¢evrilen zeka testini gelistirmistir (Pal vd., 2004; Ozgiiven, 1994).

Zeka yapisi kurami

Guilford, Thurstone’un zihinsel yetenekler kuramini benimsemis ve arastirmalariyla bu kurami
gelistirerek zeka yapisi kuramini ortaya koymustur. Zeka yapisi kuramina gore zeka; islemler,
icerikler ve Urtnleri barindiran bir yapiya sahiptir ve bu yapilar birbiri ile iliskili stire¢leri barindir.
Icerik olmadan zihinsel islemlerin yapilmasi ve sonucunda iiriin elde etmek bu kurama gore olasi
degildir (Guilford, 1967).
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Ihgkiler
URUN Sistemie:

Cevirnimiar

DoQurgular

AL\ A\

Degerendwme
Al Davranigeal
Aniamsa’
Sembobik
Sekilsal

Gelencksel dusimn™me
i ICERIK

ISLEM

Gorsel 4. Guilford'un Zeka Yapis1 Kurami

Kuramin isaret ettigi bu temel li¢ boyut (islemler, i¢erik ve iiriin) kendi icerisinde de farkl
bilesenlerden meydana gelmektedir. Guilford’a gore islemler bes, icerik dort ve iiriin cesidi alt1
bilesenden olusmaktadir. Bunlarin her biri farkli kombinasyonlar seklinde meydana gelebildigi i¢in
bu kurama gore farkli yetenekler meydana gelebilmektedir (Butcher, 1968). Guilford bu farkl
kombinasyonlarin hepsini ¢apraz smiflamaya aldiginda 5x4x6= 120 farkh faktor ile
karsilasilmaktadir (Tunali, 2007).

Vernon’un Hiyerarsik Kurami

Ingiliz psikolog Philip Vernon'un ¢alismasi Vernon’un ortaya atti§1 bu kuram aslinda Spearman’in iki
faktor kurami ve Thurstone’nun ¢ok faktér kurami arasindaki ayriliklari dolduracak niteliktedir.
Vernon zekayi farkli boyutlarda degiskenlik gosteren yetenekler birlikteligi olarak betimlemistir.

Vernon zekay1 4 farkli seviyede degisen yetenek kiimeleriyle aciklamaktadir. 1. Seviye en yiiksek
diizey olarak adlandirmistir. Bu evrede Kkisiler arasindaki farkliliklar genel zekd ‘g’ olarak
aciklanmistir. 2. seviye olarak bir sonraki diizey pratik, mekanik ve fiziksel yetenekler ana grup
faktorleri olarak belirtilmistir. Sonraki seviye olarak adlandirilan 3. seviyede ana grup faktdrlerinden
farkl olarak kii¢lik faktorler yer almaktadir. Son olarak 4. seviye olan alt seviyede ise spesifik
ozellikler “s” yer olmaktadir (Pal, Pal ve Tourani, 2004; Vernon, 1961).

g

Major grup faktorleri k:m

Mindér grup faktorleri
e ‘“"“"“""“"“““

Gorsel 5. Vernon’un Hiyerarsik kurami (Guilford,1967)

Vernon'un kuraminda gelistirdigi model ilk bakildiginda diger hiyerarsik modellere ¢ok benzese de
bu model aslinda bir faktér analizinin raporlarinin bir yansimasindan ibaret degildir Burada kiimeler
bir¢ok faktor analizinin 6zetinden elde edilmis farkli katmanlar halinde goriilmektedir. Bu nedenle
bu modelde digerlerinde oldugu gibi hiyerarsik bir diizene rastlanmaz. Aksine yetenekler
hiyerarsinin farkli katmanlarinda degisip yeniden birlesebilir (Scheneider ve Newman, 2015).
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Cattell-Horn-Carroll Kurami

ilk olarak 1943 yilinda Cattell tarafindan meydana atilan bu kuram daha sonrasinda égrencisi Horn
tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gore zeka birbirini tamamlayan iki pargaya ayrilir. Bu
parcgalardan biri akici zeka digeri ise kristalize zeka olarak adlandirilir (Johnson ve Bouchard, 2005).
Bu kurama gore akici zeka genetik olarak gelen ve ¢evreden bagimsiz olarak kisinin problem ¢6zme
becerisi olarak tamimlanmaktadir. Kristalize zeka ise genetik faktdrlerin gevresel etkilesimler
sonucunda meydana ¢ikmasi ile 6grenilen ve kiiltiirle birlikte sekillenmis ve i¢sellestirilmis bilgileri
isaret etmektedir (Horn, 1982; Tunali, 2007).

Cattell akic1 zekanin beynin sinirsel ve biyolojik altyapu ile iliskili stireclere bagl oldugunu vurgular.
Bu agidan bakildiginda 6grenmenin sinirsel alt yapisi olarak akici zeka karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
genetik etmenler akic1 zekdy1 dogrudan etkiler. Kristalize zeka ise genetik etmenlerden dogrudan
etkilenmese de dolayl olarak etkilenir. Ciinkii dogumdan sonra kristalize zekdnin toplumsal ve
kiiltiirel yoniiniin gelisiminde akici zekédnin rol oynadigi kabul edilmektedir (Aydin, 1999).

Cattell-Horn-Carroll (CHC) Kurami ise Cattel ve Horn'un akici ve kristalize zeka kurami ile Carroll'un
i¢ katman kuraminin birlesiminden meydana gelmistir (McGrew, 1997). Bu agidan bu kuramin genis
kapsamli bir kuram oldugu soéylenebilir (Schneider ve McGrew, 2012). Nitekim giliniimiizde
kullanilan birgok IQ testinin dayandigi kuram CHC kuramidir. Bu kuramin teori ve uygulama
arasinda bir koprii niteliginde oldugu belirtilmektedir (McGrew, 2005, 2009).

Ugiincii Dereceden Faktor:
a: genel zeka

ikinci Dereceden Faktérler

Gp- nitel bilgi Gps-psikomotor hiz Gsm- kisa stireli hafiza Go-koku alma yetenekleri
Grw- okuma ve yazma Gt-Tepkive karar hizi GlIr- uzun sureli depolama ve geri cagirma Gh-dokunsalyetenekler
Ge- kapsamli bilgi Gs-isleme hiz Gv-gorselisleme Gk-kinestetikyetenekler
Gkn- alan ézel bilgisi Gf-akict muhakeme Ga-igitsel isleme Gp-psikomotor.yetenekler

Gorsel 6. Cattell-Horn-Carroll Kurami (Buckley, 2018)

Gorsel CHC kuraminda yer alan ti¢ katmani géstermektedir. G'nin ikinci ve tiglincti derecen faktorleri
katmanlar halinde belirtilmistir. Bu kuram bir¢ok faktdrii biinyesinde barindirmasina ragmen halen
sonug¢landirilmis bir kuram olarak goériilmemektedir. Su an kuram 84 birinci dereceden faktér
icermektedir (Schneider ve McGrew, 2012; Schneider ve Newman, 2015). CHC kuraminda iki katman
en énemli katman olarak goriiliir. Ikinci katman kuramin en éneli katmani olarak ifade edilmektedir
(Davidson ve Kemp, 2011).

Coklu zeka kurami

Coklu zeka kurami Gardner tarafindan 1983 yilinda ileri stiriilmiistiir. Bu kurama gore zeka temelde
problem ¢ézme ve zengin bir ¢evrede liriin meydana getirme bilesenlerinin sonucudur (Gardner,
2011b). Gardner’a gore zeka karmasik yapisi nedeniyle bir faktor ile agiklanamaz ve farkli bir¢cok
alandan olusabilir. Bu nedenden dolayi, insan zekasinin belirli araglarla nesnel olarak dl¢iilebilecegi
tezini reddeden Gardner zekdyr dokuz farkh tiire ayirmaktadir. Bu zeka tiirleri; mantiksal-
matematiksel zek3, s6zel-dilsel zeka, gorsel-uzamsal zekd, miiziksel-ritmik zeka, bedensel-kinestetik
zek3, icsel zek3, soysal zek3, dogaci zekd ve son olarak varoluscu zekddan olusmaktadir (Gardner,
2011b). Gardner’a gore cesitli bilgi alanlar1 1980'lerin basindan beri 6nemli 6l¢iide ilerlemigtir.
Bununla birlikte Gardner kendi kuraminin artik gecerli olmadig: yoéniinde ifadeler kullanmaktadir.
Ve bunun nedeni, baslangigta gelistirdigi belirli zeka listesine artik bagh olmamasidir (Gardner,
2016).
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Basarili zeka kurami

Sternberg ilk olarak 1997’de li¢ tiir zekd alanindan bahsetmektedir. Bunlar; analitik, yaratic1 ve
pratik zekddir. Bu kurama gore zekd bu li¢ sa¢ ayaginin birlesiminden meydana gelmektedir
(Sternberg, 1997). Analitik zekd mantiksal diisiinme, akil yiriitme, degerlendirme yapma ve
karsilastirma yapabilme gibi siiregleri igerir. Yaratici zekd daha once Kkarsilasilmamis yeni
durumlarla bas etmeyi ve problemlere sira dis1 ¢ézlimler liretmeyi icerir. Pratik zeka ise analitik ve
yaraticl zekaninim giinliik hayatta kullanilmasi ve uygulanmasidir (Sternberg, 2005).

Analitik zeka standartlastirilmis zeka testlerinden elde edilen puanlarla 6l¢iilebilmektedir. Analitik
zekasi yiiksek olan 6grenciler bu tiir zeka testlerinde yiiksek puanlar alirlar (Sak, 2008; Sternberg,
2005). Sternberg bireylerin sadece bir zeka alaninda degil bu tiim alanlarinin farkl birlesimlerinde
basar1 saglayacagim vurgulamaktadir. Bu kurama gore sadece bir zeka alaninda belirginlesen
bireyler kendilerini kabul ettirmede basari saglamakta zorlanmaktadirlar (Kurt, 2008).

Piaget’nin Zekd Kurami

Piaget, yasadig1 donemin paradigmalarina uygun bir sekilde zekay1 genel anlamda “bilme yetisi”
olarak ifade etmektedir (Piaget, 1972). Piaget ortaya siirdiigii bu yaklasiminin teorik gergevesini
“genetik epistemoloji” olarak betimlemektedir (Piaget, 1972; Niaz, 1991). Bu betimlemede genetik
bireyin gelisimsel o6zelliklerini isaret ederken, epistemoloji bilginin dogasini, kapsamini ve
gecerliligine gbnderme yapmaktadir. Piaget boylelikle zekanin biyolojik bir boyuta sahip oldugunu
belirtmekle beraber zekanin ikili dogasinin altini ¢izmistir. Bunu ise biyolojik ve mantiksal stireglerle
aciklamistir (Chen ve Siegler, 2000, Miiller, Eycke, ve Baker, 2015).

Piaget'in zeka ve bilmeye yonelik aciklamalarinda 6ziimleme, uyumsama ve sema kavramlarina sik
rastlanmaktadir. Oziimseme ve uyumsama tamamlayici islevler olarak goriilmektedir. Bu islevler
organizma ve ¢evre arasindaki aligverisin ve etkilesimin genel sonucu olarak goriiliir (Miiller, Eycke
ve Baker, 2015). Genel anlamda 6ziimleme bilginin i¢sellestirilmesi siireci olarak nitelendirilebilir.
Oziimleme organizmanin karsilastigl yeni bir durumum var olan semalarla agiklanma durumudur.
Bu semalar organizmanin ¢evreyi yani diinyay1 anlamlandirmak i¢in olusturdugu yapilardir. Semalar
stire¢ icerisinde deneyimlerle ¢ogalirlar. Uyum (adaptasyon) ise dogustan gelen bir beceridir.
Organizma olusturdugu semalarla ¢evreye uyum saglamaya calistik¢a basarili olur. Bu becer
beraberinde dengeyi getirir (Chen ve Siegler, 2000; Piaget, 1972; Piaget, 1985).

Bu baglamda Piaget, Spearman gibi tek ve genel bir zeka olgusunun iizerinde durmaktadir. Bununla
birlikte Piaget, Spearman’dan farkli olarak zekanin belirli gelisim asamalarindan gegerek genel hali
aldigini 6ne siirmistiir. Piaget bu asamalari genel olarak Duyusal-motor dénem, islem éncesi dénem,
Somut islemler dénemi, Soyut islemler dénemi olarak siniflandirir (Piaget, 1972; Piaget, 1985;
Sternberg, 2003).

Denizyildizi kurami

Sekilsel olarak denizyildizina benzetilen bu kuram Tannenbaum tarafindan 1983 yilinda
gelistirilmistir. Bes ucu olan bu denizyildizinin her bir ucunda zekay: olusturdugu éngoériilen bes
o6zellik bulunmaktadir. Bunlar; genel yetenek, ayirt edici 6zel yetenek, cevresel faktorler, zihinsel
olmayan (diger) faktorler ve sans faktorleridir (Bildiren, 2018; Giir, 2017).

Genel yetenek olciilebilir yetenek alani olarak ifade edilmektedir. Kurama gore bahsedilen genel
yetenek standartlastirilmis zeka testleriyle olgiilebilir ve bireysel farkliliklarin belirlenmesi igin
kullanilir. Ozel yetenek bireyin belirli bir alanda sahip oldugu yetenek alanina isaret eder. Miizik ve
resim yetenegi gibi alanlarda kendini gosterir ve genellikle erken yaslardan itibaren ortaya ¢ikar.
Cevresel faktorler bireyin yakin ve uzak ¢evresinden zekanin etkilenebilecegi alani isaret etmektedir.
Sans faktorii yasamdaki rastlantilar ile ilgilidir. Dogru zamanda, dogru yerlerde ve kisilerin yaninda
olmak potansiyel zekanin ortaya c¢ikmasina destek¢i bir etmen olarak goriilmektedir. Zihinsel
olmayan diger faktorler ise bir ise adanmislk, goniilliilik, kendine olan inan¢ gibi zihinsel
faktorlerden bagimsiz alanlari isaret etmektedir (Bildiren, 2018; Tannenbaum, 2000).
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Uclii cember modeli

Renzulli zeka ile ilgili yapti§1 ¢alismalarin ardindan 1986 yillarinda ti¢lii gember modelini ortaya
koymustur. Bu modele gore tistiin zekali birey ortalama {istii genel veya 6zel yetenek yaraticilik ve
motivasyon (goreve baglilik) kiimelerinin ortak kesisimi icerisinde yer alabilen birey olarak
tanimlanmaktadir (Renzulli, 2003). Genel yetenek alani soyut diisiinebilme, kelime akiciligi, hafiza
ve muhakeme becerilerinden olusmaktadir. Ozel yetenek alani ise resim, miizik, dans, matematik ve
dil edinimi gibi belirli, bir alanda ortala iistii beceri sergilemeyi kapsamaktadir. Kuramin bir diger
halkasi olan yaraticilik bileseni bireyin farkli, yenilik¢i siradan olmayan diisiince yapilarim
kapsamaktadir (Renzulli, 2012). Yaraticilik orijinallii de beraberinde getiren siiregleri igerir.
Motivasyon ise bir ise adanmislik, gorev iistlenme istegi ve sabir gibi dogrudan zihinsel islevler
icerisinde olmayan alanlari isaret etmektedir.

Kurama gore iistiin bir basarinin elde edilebilmesi i¢cin bahsedilen bu ti¢ kiimenin arasinda belirli bir
diizeyde etkilesim gerceklesmelidir. Bir bireyin iistlinliik dlciitlerini karsilayabilmesi i¢in bahsedilen
alanlarin hepsinde akranlarinin %85’inden ve bir kiimeden en az birinde de yine akranlarindan %
98 daha basarili olmasi gerekmektedir (Renzulli, 2005).

Besgen kurami

Kuram 1995 yilinda Sternberg ve Zhang tarafindan ortaya atilmistir. Sternberg ve Zhang’a gore bir
cocugun zekasi belirlerken sadece 1Q puanin kullanilmasi yetersiz gorilmektedir (Bildiren, 2018).
Bu kuram goére besgen sekilde olusturulan seklin her bir kosesi bir zekd kriteri olarak
degerlendirilmektedir. Bu bes kdse olaganiistiiliik kriteri, enderlik kriteri, kanit kriteri, tiretkenlik
kriteri ve deger kriteri olarak adlandirilmaktadir (Sternberg ve Zhang, 1995).

Bu kurama gore olaganiistiiliik kavrami bireyin igerisinde bulundugu toplumdan farkh ve 6zgiin
olmasini gerektirmektedir Olaganiistiililk kavraminda zihinsel kapasite bakimindan bireyin fark
yaratmasi beklenmektedir. Enderlik ise bireyin az rastlanan yeteneklere sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Uretkenlik bireyin yetenek sahibi oldugu alanlarda herhangi 6zgiin bir {iriin ortaya
koymas1 demektir. Kanit kriteri bireyin bu bilissel 6zelliklerin ispatlanmasi ve kabul edilmesi olarak
tanimlanabilir. Deger ise bireyin yasadigi toplumda ve ¢evrede ihtiya¢c duyulan ve degerli olabilecek
alanlarda yetenek sergilemesini gerektirmektedir (Sternberg ve Zhang, 1995).

Ayrimsal iistiin zeka ve iistiin yetenek kurami

Gagne’ninileri stirdiigii modelde alanyazinda siklikla birbirinin yerine kullanilan {istiin zeka ve iistlin
yetenek terimlerinin birbirinden ayrilmasi lizerine odaklanmistir. Bu kurama gore iistiin zeka
kalitimsal olarak dogustan gelen ve en az bir yetenek alaninda kendini gosteren 6zelliktir. Gagne
(2000) tstiin zekanin karmasik bir siire¢ sonucunda tstiin yetenek alanina dontstiigi fikrini
savunmaktadir. Bu kurama gore iistiin zeka bir potansiyel iken iistiin yetenek bu potansiyelin a¢iga
¢ikmis ve performansa doniistiigii haldir (Sak ve Bal-Sezerel, 2018). Kuram {istiin yetenekli her
bireyin Ustiin zekali oldugunu varsayarken her iistiin zekali bireyin Ustiin yetenekli olmayacagina
odaklanir (Trautmann, 2005, Akt. Giir, 2017).

Bu kurama gore dort farkl istiin zeka ve yetenek alani vardir. Bunlar; zihinsel alan, yaraticilik,
duyusal motor ve sosyo-duyusal alanlardir. Ustiin zekdnin iistiin yetenek alanlarina déniisebilmesi
icin belli katalizorler gerekmektedir. Bu katalizorler bireysel faktorler, cevresel faktorler ve sans
faktorleri olarak siralanmaktadir (Gagne, 2000).

Sonug ve Oneriler

Zeka karmasik dogasi geregi bircok arastirmact igin ilgi ¢ekicidir. Zeka olgusu binlerce yildir Platon
ve Aristoteles dahil olmak tizere felsefeden baslayarak bir¢ok disiplinin arastirma konusu olmustur.
Eski Yunan ve Cin devletleri gibi bircok medeniyette zekaya yonelik ilk calismalarin kamu gorevi ve
askerlige se¢im yapmak i¢cin basladigl bilinmektedir. Bu karmasik olguya yonelik deneysel ilk
calismalar Galton ile baslayip giiniimiizde halen devam etmektedir. Oyle ki zekaya yonelik ortak bir
tanim ve kuramdan bahsetmek heniiz miimkiin degildir. Zeka olgusunu anlamaya ve agiklamaya
¢alisan bir¢ok kuramin ortak noktalari olmakla birlikte her kuramci yasadig1 déneminin ve kiiltiiriin
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etkisi ile birlikte zeka ile ilgili farkl bir¢ok boyutu ortaya koymaktadir. Bu kuramlarin herhangi birini
digerinden daha basarili ve kabul edilebilir gormek bu baglamda degerlendirildiginde islevsel
sonuglar saglamayacaktir.

Zeka ile ilgili ortaya atilan farkli kuramlar farkli tamimlari1 da beraberinde getirmistir. Giinlimiizde
bile halen ortak kabul géren ve eksiksiz oldugu diisiiniilen bir zeka tanimindan ve kuramindan
bahsetmek glictiir. Kuramcilarin zeka ile ilgili farkli bakis agisina sahip olmasinin en biiyiik nedeni
ise bakis acilarinin yasanan doneme, toplumsal ve Kkiiltlirel degerlere gore farklilasmasi olarak
aciklanabilir (Kiris¢i ve Sak, 2018; Serpel, 2000; Stenberg, 2007; Sternberg, ve Grigorenko, 2004).
Zeka kavrami ve kuramlari ile ilgili ortak bir tanima ulasilmamis olmakla birlikte yapilan tanimlarda
ortak bilesenlere rastlamak miimkiindiir. Analitik diisiinme, muhakeme, sentezleme, ¢6ziim iiretme,
akil yiriitme ve yeni durumlara uyabilme bunlardan bazilaridir (Tun¢demir, 2004). Birgok
arastirmaci oOzellikle ¢agdas kuramlarda zekanin farkli yetenek kiimelerinden meydana geldigi
yoniinde ortak bir goriise sahip olsa da bu kiimeleri olusturan yetenek tiirlerinin neler oldugu
konusunda goriis ayriliklari farkli kuramlarin olusmasina neden olmaktadir (Bildiren, 2018).

Zeka arastirmalarina yonelik ortaya konan kuramlar incelendiginde ilgili kuramlarin gelisim
evrelerinin psikoloji biliminin gelisimine paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle psikometri
biliminin gelismesi ile birlikte zekdy1 6l¢cmeye yo6nelik girisimlerin daha belirgin bir hal aldig:
soylenebilir. Bunun sonucu olarak zeka kuramlarinda 1800’lii yillarin sonunda ampirik yontemlere
gecisle birlikte felsefi bir temelden daha bilimsel bir temele gecis gortilmektedir.

Tarihsel akis icerisinde zeka ile ilgili kuramlarin donemin kiiltiirel yapisindan ve bilimsel
paradigmasindan 6nemli 6l¢iide etkilendigi ve sekillendigi sdylenebilir. 19. yilizyilda ilk ¢alismalarin
biiyiik 6l¢iide kalitim varsayimindan etkilendigi goriilmektedir. Nitekim o donemde Darwin’in Evrim
Teorisi ¢alismasi biliyiik yanki uyandirmis ve kabul goérmiistiir. 20. yiizyilin basindan itibaren
bilimdeki paradigma déniisiimleri ve psikoloji bilimindeki gelismeler zeka kuramlarinda da degisimi
beraberinde getirmistir. Bu donemde zekanin kalitim disinda farkl faktorlerle agiklanabilecegi ve
olctilebilecegi inanc1 hakim olmustur. Giiniimiizde ise zekanin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu
gorusi ile birlikte ekolojik kuramlarin kabul gérmesiyle birlikte artik zeka tlizerindeki ¢evresel
etmenlerin varhigl kabul gérmektedir. Ayrica 20. ylizyillda daha karmasik sistem teorilerinin varlig
ve son birka¢ on yilda disiplinler arasi yaklasim ve tekniklerin gelistirilmesi de dikkat ¢ekicidir.

Zeka olgusu ile ilgili kuramlar incelendiginde tek boyutlu yapidan ¢ok boyutlu bir yapiya dogru bir
evrim ortaya ¢cikmaktadir. Geleneksel zeka anlayislar1 zekanin tek boyutlu yapisi ve niceliksel olarak
Olciilebilecegi lizerinde durmaktadirlar. Bu kuramlarda aslinda hedefin zekaya yonelik bir 6l¢iim
yapma oldugu ifade edilebilir. Cagdas zeka kuramlari incelendiginde ise zekaya iliskin ifadelerin tekil
degil cogul bir yapu ile incelendigi gortilmekle beraber zekanin gelisimsel ve etkilesimsel yapisi da
vurgulanmaktadir.

Zeka olgusunu anlamaya ve bir kavram olarak tanimlamaya ydnelik cabalar uzun yillar boyunca
devam edecek gibi goriinmektedir. Clinkii zekanin anlasilabilir ve tanimlanabilir olmasi insanlarin
yeteneklerine ve ihtiyaclarina yonelik bir 6ngorii saglama ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Ortaya
konan zekaya iliskin kuramlar ve anlayislar ayn1 zamanda giiniimiizde ¢esitli egitsel ve psikolojik
miidahalelerin yapisini da belirleyecek niteliklerde sonug¢lar1 da beraberinde getirmektedir. Zeka
kuramlarinin incelenmesi 6zellikle giintimiizde her disiplinde kabul géren bireysel farkhiliklar
olgusunun da temelini olusturdugu i¢in 6nemlidir.

Gelecekte zekaya yonelik farkl zeka kuramlari ortaya konacaktir. Ancak gelecekte ortaya ¢ikacak bu
kuramlarin g¢ergevesine iliskin bir tahmin ytriitmek zor gorlinmektedir. Bununla birlikte tarih
boyunca gelistiren zekd kuramlarinin yasanilan dénemin ve toplumun 6zelliklerini genis 6l¢iide
yansittigi géz oniine alindiginda gelecekte de bu etkilesimin biiylik oranda olmasi 6ngoriilebilir. Bu
baglamda bakildiginda gliniimiizde etkili olan disiplinler arasi yaklasimin zekad kuramlar1 da
etkileyecegi soylenebilir.
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Extended Abstract

When the related literature is analyzed, it is seen that much researches have been conducted on the concept of
intelligence and different qualifications to intelligence according to the theory created by each researcher. For this
reason, the concept of intelligence often confronts us as a difficult and controversial concept, with different views
and uniting in a common definition. Sternberg (2003) likens this to the history of countries. As a matter of fact, the
dates of the countries may differ according to the narrator. As in the history of countries, the concept of intelligence
has always received different definitions according to the researcher, the conditions of the period, and cultural facts.
In fact, the interest of researchers on this subject is increasing day by day (Sternberg, 2003). This subject, which
was previously considered as a part of philosophy, became one of the most researched subjects in the 19th century
after the birth of psychology as a science. In this part of the study, the classification of the intelligence theories put
forward from past to present will be included.

As there are many theories about intelligence, researchers working in this field have introduced different
classification approaches (Gardener, 2011; Pal, Pal, & Tourani, 2004; Sternberg, 2003; Sterneberg, 2015). For
example, while Stenberg proposes to classify intelligence theories according to the metaphors and systems (e.g.,
anthropological, epistemological, sociological, etc.), Gardner and some other researchers have proposed a
traditional classification of theories based on the dominant perspectives and the approaches they are influenced
(e.g. cognitive, psychometric, developmental, biological, etc.) (Plucker, 2001). The traditional classification found
in the literature of intelligence models is as follows.

Educational psychology journal in 1921 (Journal of Education Psychology) conducted a study in which the opinions
of the relevant experts were included in the symposium held by the editors (Sternberg, 2003; Sternberg, 2015). In
this study, 14 experts working on intelligence were asked to define the concept of intelligence and answer questions
about how intelligence should be measured, and a report was prepared from the information obtained (Miles, 1957;
Sternberg, 2015). When the conceptual definitions made were examined, it was seen that all of their experts gave
different answers. However, based on definitions, common views on intelligence were also reached (Sternberg,
2003). Particularly, the features of environmental adaptation and learning capacity, which are tried to be
emphasized in the definitions, are remarkable. Approximately 60 years after this study, Sternberg and Detterman
(1986) conducted their similar work with 24 experts working on intelligence (Karabey and Yiiriimezoglu,
Sternberg, 2003; Sternberg, 2015). In this study, although it is not possible to agree on a common definition,
common characteristics such as environmental adaptability and learning skill were shared (Sternberg &
Detterman, 1986). Also unlike the first study, metacognition is among the prominent features in the second study
(Sternberg, 2003).

The multidimensional and complex structure of intelligence led different researchers to explain the concept of
intelligence with different theories. Stenberg (1985) analyzed intelligence in three dimensions, namely analytical
intelligence, synthesis intelligence and practical intelligence, and stated that people who can balance these three
dimensions can be successful (Van-Tassel Baska, 1998 ).

Spearman, on the other hand, examined the relationship between different dimensions of intelligence in the Double
Factor theory he put forward in 1904. Piaget put forward the argument that intelligence is related to mental
development processes and examined them in the development process. In his theory, which is still widely accepted
today, Gardner emphasizes the argument that intelligence can be examined in different types and that different
types of intelligence can be dominant from person to person (Ozsoy, 1989).

As can be seen, different theories about Intelligence have brought different definitions. Even today, it is difficult to
talk about the definition and theory of intelligence, which is still accepted as common and thought to be complete.
As can be seen, different theories about Intelligence have brought different definitions. Even today, it is difficult to
talk about the definition and theory of intelligence, which is still accepted as common and thought to be complete.
Although a common definition regarding the concept and theories of intelligence has not been reached, common
components can be found in the definitions made. Analytical thinking, reasoning, synthesis, producing solutions,
reasoning, and adapting to new situations are some of them (Tungdemir, 2004). Although many researchers have
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a common view that intelligence consists of different sets of talents, especially in contemporary theories, differences
of opinion about what kinds of abilities constitute these sets cause different theories to be formed (Bildiren, 2018).

When theories about intelligence are examined, it is seen that the relevant theories are parallel to the development
of psychology. It can be said that attempts to measure intelligence have become more pronounced, especially with
the development of psychometrics. As a result, with the transition to empirical methods in the intellectual theories
at the end of the 1800s, a transition from a philosophical basis to a more scientific basis is observed.

When the theories on the phenomenon of intelligence are examined, an evolution from a one-dimensional structure
to a multi-dimensional structure occurs. Traditional intelligence conceptions, which describe intelligence as a one-
dimensional structure, emphasize that intelligence is a one-dimensional structure and can be measured
quantitatively. In these theories, it can be stated that the aim is to measure intelligence. When contemporary
theories of intelligence are examined, it is seen that the expressions of intelligence are examined with a plural rather
than singular structure, but also the developmental and interactional structure of intelligence is also emphasized.

In the future, different intelligence theories related to intelligence will be suggest. However, it seems difficult to
make a prediction regarding the framework of these theories that will emerge in the future. Notwithstanding,
considering that the theories of intelligence developed throughout history reflect the characteristics of the period
and society to a large extent, this interaction can be predicted to be largely in the future. In this context, it can be
said that the interdisciplinary approach that is effective today will also affect the theories of intelligence.
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