MOBBING OLCEGi:
GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI*

Ozet

Bu calismanin amaci insani hizmet 6rgiitlerinde calisan bireylerin mobbinge ugrama durumlarini degerlendirmek
icin gecerli ve givenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Mobbing Olgegi’nin (Vol. Mob. Scale)Tiirkge versiyonunun
gecerligini ve glivenirligini belirlemek tizere yiiritiilen bu arastirmada kamu kurumlarinda calisan toplam 120 sosyal
calismac aragtirma kapsamina alinmistir. Olgegin yapi gecerliligini kontrol etmek igin bir faktdr analizi teknigi olan
“Doniistirilmis Temel Bilesenler Analizi” uygulanmis, faktér yiki 0.30° dan disiik olan cliimleler dlgekten
cikaniimistir. Olgedin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan ic tutarlilik katsayisi Cronbach Alpha 0,94 olarak
bulunmustur. Faktor analizi sonuglarina gére mobbing davranislarini tanimlayan bes alt faktér ortaya ¢ikmustir.
Yapilan bu calismalar ile Mobbing Olceginin Tiirkiye’de insani hizmet érgiitlerinde calisanlar igin gecerli ve giivenilir
olduguna iliskin sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Mobbing Olgedii, Gegerlik ve Giivenirlik, nsani Hizmet Orgiitleri, Sosyal Calismacilar

] !

1 I

Bu makale; “insani Hizmet Orgiitlerinde Mobbing Davranislarinin Degerlendirilmesi” konulu Yiiksek Lisans Tezinin bir parcasidir.
o Bilim Uzmani, Aile ve Sosyal Politikalar il Miidirliigi, Diyarbakir
***  Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Béliimii



SOSYAL POLITIKA
CALISMALARI

| !

MOBBING SCALE: STUDY ON VALIDITY AND RELIABILITY
Abstract

The aim of this study is develop valid and reliable measurement for assessing exposure to mobbing behaviors to
employees who are working in human services organizations. Determine the validity and reliability of the Turkish
version of mobbing scale (Vol. Mob. Scale) 120 social workers, who are working in public institutions, included in
the study. “Transformed Principal Components Analysis”, which is a technique of factor analysis, has been
implemented in order to control the construct validity of the scale; the sentences which have factor loading less
than 0.30 have not been figured in calculate to determine the reliability of the scale, Cronbach Alpha internal
consistency was found 0,94. According to results of factor analysis to describe the behaviors of mobbing five sub
factors were determined. As a result of this study, it is determined that the Mobbing Scale is valid and reliable tool
that can be used in human service organizations in Turkey.

Key words: Mobbing, Mobbing Scale, Validity and Reliability, Human Service Organizations, Social Worker

GIRIS

Toplumsal yasamda ve c¢alisma yasaminda gecmisten giinimtize her zaman var olan
mobbing; diger siddet tiirlerinin yayginligr ve kavramin tanimlanmasinda ki gticltikler
nedeniyle 6ne ¢ikmamistir. Glintimtzde bu denli tartisiimaya baslamasinin temel
nedeni ise, gerek calisanlarin bireysel farkindaliklarinin artmasi, gerekse bu siddet
bicimine dair cezai yaptirimlar iceren diizenlemelerdeki gelismelerin saglanmasidir.
Ayrica bilgi cagini yasadigimiz son yillarda calisma yasaminda, bedensel emegin
agirhigint kaybederek fikri emegin yerini almasi; alin teri yerine akil terinin 6ne ¢ikmast
ile rekabet ve stres diizeyinin artmasit mobbing olgusunun daha da yayginlasmasina
neden olmustur.

Fiziksel siddet/bullying hedef olarak secilen calisana saldirgan davranislar uygulayan
ya da fiziksel zarar veren tek bir kisinin etkisini ifade eder. Oysa hedef olarak secilen
calisana yonelik acikca ve kasith olarak uygulanan davraniglar kadar hilekar ve
kurnazca davranislarda yikict olabilmektedir. Bu yont ile daha ¢ok psikolojik ve
duygusal orselenmeleri iceren mobbing kavrami ile (duygusal ve psikolojik istismar)
fiziksel siddeti iceren bullying (fiziksel istismar) kavramlart da tanim ve kapsam olarak
birbirinden ayrilmaktadir (Reichert, 2003; Cev. E. Ozmete, 2010).

Mobbing rahatsiz edici davranislarla kendini gosteren, zaman gectikce bireye act
vermeye baslayan ve olaylarin sarmal bicimde hiz kazandigy; cesitli asamalardan
olusan bir siirectir. Mobbing kavrami ilk olarak 1960’larda, hayvan davraniglarini
inceleyen Avusturyali bilim adami Konrad Lorenz tarafindan kullanilmistir. Lorenz,
“mobbing” kavramini, kiiciik hayvan gruplarinin daha guiclii ve yalniz bir hayvana
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toplu sekilde hiicum ederek uzaklastirmalari; grubun disina atmalari durumunu ifade
etmek amaciyla kullanmistir (Westhues, 2003:2). Mobbing, is yasaminda her zaman
yasanan ancak yeni adlandirilmis bir olgudur. Mobbing, kilttr fark: gozetmeksizin
tim isyerlerinde ortaya cikabilecegi gibi cinsiyet farki gozetmeksizin herkesin de
maruz kalabilecegi agir bir durumdur (Tinaz, 2006:19). Mobbing siireci; calisanin
kisiligine, onuruna durutstligiine, giivenilirligine ve yeteneklerine saldirtyla baslar.
Mobbing magdurlari korkutan, 6rgutiin disinda tutan, kaynaklarin kullaniminda
adaletsizlik yaratan catisan distince ve davranislara maruz kalirlar. Bu davransslar bir
bireye, yoneticileri (ustler), ayni statiideki is arkadaslart ya da astlarn tarafindan
yoneltilebilir. Uzun stre mobbing uygulayan kurumdaki birey ya da bireyler
digerlerini de etkileyerek magdura yonelik saldirgan davranislarini siklastirabilirler
(Yildirim ve ark., 2007:447).

MOBBINGIN TANIMI

Magduru yalitan ve Uimitsizlik nedeniyle intihara kadar gotiirebilen mobbing stireci
davranis bilimciler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir:

Brodsky 1976 yilinda, mobbing kavramini bir bireyin is yerinde bir bagkasini
yipratmak, engel olmak ya da eziyet etmek icin stirekli ve tekrar eden davranislarda
bulunmast olarak tanimlamistir. Mobbingin kars: tarafi kiskirtacagini, tizerinde baski
yaratacagini, korkutup, sindirecegini diger bir anlatimla rahatsiz edecegini aciklamustir
(Brodsky, 1976: 30). Is yerinde mobbing kavrami genis sekli ile 19801 yillarin sonunda
Isvec’te yasayan Alman Calisma Psikologu Dr. Heinz Leymann tarafindan
tanimlanmaktadir. Leymann’a (1990) gore mobbing; bir ya da birkac bireyin genellikle
tek bir bireye karst sistematik bir sekilde uyguladiklart diismanca ve ahlaki olmayan
davranislart icermektedir. Bu durum bireyi savunmasizliga ve caresizlige itmekte;
devam eden taciz davransslartyla da  bireyin  bu durumdan kurtulmast
engellenmektedir. S6z konusu davranislar siklikla tekrarlanmakta (en az haftada bir
kez) ve belirli bir stirecte (en az alti ay) devam etmektedir.

Hoel, Cooper ve Faragher (2001) kavrami tanimlarken, calisan: bir ya da birden fazla
birey tarafindan olumsuz davranislara belirli bir zaman periyodunda stirekli olarak
maruz birakmaya odaklanmuslardir. Bu durumda bir kez gerceklesen vakalar mobbing
olarak kabul edilmemektedir.

Mobbing duygusal bir saldiridir. Ancak mobbingin yalnizca duygusal ve psikolojik
siddet ya da istismar kavramlari ile aciklanmast ¢cogu zaman yeterli olmamaktadir.
Cunkt bu bakis acisinda magdurun durumuna odaklanilmakta, genellikle mobbing
uygulayanlar ihmal edilmektedir. Mobbing bir birey saygisiz ve zarar verici
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davranislarin hedefi haline geldiginde baslar. Boylece mobbing stirecini baslatan
mobbing uygulayanlarin saldirgan davranislaridir. Mobbing isyerinde bir kisiye ya da
gruba glic katmak icin stregelen kotu niyetli hareketlere istekli ya da isteksiz bir
sekilde katilarak bir araya gelen bireylerin, hedef olarak belirledikleri bir bireye karst
imali davranmalari, dedikodusunu cikarmalari, itibarini diistirmeleri, saldirgan ve
diismanca bir ¢evre olusturmalari ile gerceklesir (Davenport ve ark.,1999:33).

Zapf (1999) mobbing kavramini; bireyin, itibar ve stattistini diistirecek sekilde kot
davranislarda bulunma, taciz etme, incitme, dislama ya da isine zarar verme olarak
aciklamaktadir (Zapf, 1999:498). Salin (2001) ise aciklamalarinda is yerindeki gii¢
dagilimina dikkat ¢ekerek; bir ya da daha fazla bireye yonelik, diismanca bir ¢alisma
ortami yaratan, strekli ve tekrar eden olumsuz davranislart mobbing olarak
degerlendirmistir (Salin, 2001:427).

Thylefors’a (1987) gore mobbing; bir ya da birden fazla bireyin bir siire boyunca bir
birey ya da grubun negatif ve tekrarlanan eylemlerine maruz kalmasidir (Thylefors,
1987:87). Maarit (2003) bir ya da daha fazla sayida bireyin is ortaminda bulunan bir
ya da daha fazla sayida bireye karsi bir stire boyunca stirekli olarak gosterdikleri
olumsuz davranislart mobbing olarak agiklamaktadir (Maarit, 2003:203).

Mobbing ile ilgili farkli tanimlar ortaya ¢ikmasina karsin; bu tanimlarda arastirmacilarin
hemfikir olduklari bazi temel noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, mobbingin
kurbana yonelik agresif ve diismanca hareketleri icermesidir. Tkinci olarak, bu
davransslarin bir kez ve birbirinden bagimsiz olarak gerceklesen davranislar degil,
belirli bir stiredir devam eden ve belirli bir siklikta gerceklesen davraniglar olmasidir.
Uclincii olarak, taraflar arasinda belirgin bir giic dengesizliginin bulunmasidir. Bu giic
dengesizligi nedeniyle kurban esit kosullarda kendisini savunamayacagi hissine
kapilmaktadir (Salin, 2003:9). S6z konusu giic dengesizligi, kurumsal hiyerarsiden
kaynaklanan resmi bir gii¢ farkliligt olabilecegi gibi, bireysel, durumsal ya da
toplumsal gti¢ farklarindan da olusabilmektedir (Salin, 2003: 10). Magdurun agir
psikosomatik etkilerle karsi karstya kaldigi mobbing stireci bes asamada
gerceklesmektedir (Sekil 1) (Davenport ve ark.,2003).

Bireylerin mobbingi uygulama ya da buna maruz kalma durumlarinda belirleyici olan
faktor, onlarin kisilikleridir. Mobbing stirecinde; fizyolojik yatkinliklar, deneyimler,
kisilik ozellikleri, sosyal destek kaynaklart gibi pek cok faktor etkili olmaktadir. Kisilik
ozellikleri, bireylerin mobbinge karst direncini etkilemektedir (Eroglu, 1996:153). Yeni
fikirler Uretebilen, farkli bakis acilartyla diinyay: yorumlayabilen bireyler mobbing
magduru olabilmektedirler. Egitim, dis gortintis, entelektiiel birikim acisindan parlak
calisanlar, rekabet¢i ve bencil bireyler icin kolay hedef haline gelebilmektedirler.
Calisanin aksani, temsil ettigi alt ve tst sosyal sinif, bazi kimselerce yadirganan ve
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* Anlasmazligin baslamasidir

Mobbing: Birinci Asama « Mobbing heniiz davranis degildir

« Saldirgan eylemler artar

Mobbing: Ikinci Asama « Mobbing baslamistir

 Yonetim ¢ogunlukla negatif dongiiniin
icinde yer almaya baslar

Mobbing: Ugiincii Asama

. e * Bu agamada magdur ruhsal sorunlari olan problemli
Mobbing: Dordiincii Asama Kisi olarak etiketlenir.
« Isten kovulma ya da zorunlu istifa gerceklesebilir

o Siirecte yasanan olaylar ve travma stres bozuklugunu tetikler

* Duygusal gerilim ve onu izleyen psikosomatik hastaliklar devam
eder, hatta yogunlasir

« isine son verilme siirecidir

Mobbing: Besinci Asama

Sekil 1: Mobbing siireci (Davenport ve ark.,2003 den uyarlanmistir)

kiicimsenen etnik unsurlar da mobbinge yol acabilmektedir (Kirel, 2007:330).
Mobbing kat1 hiyerarsik sistemi olan orgtitler, otoriter yonetim bicimleri, calisma grubu
icindeki yetersiz iletisim, kot davranislar ile birlikte ortaya ¢ikar ve riskleri artirir
(Leymann, 1996:174; Vartia, 1996:205). Mobbing davranislarini genel olarak aliskanlik
haline getirmis olanlar (mobbingciler/mobbing uygulayanlar), kendi yetersizlik
duygularint hedef aldiklari kisinin zor durumlariyla eglenerek yenmeye calisan,
ikiytizla, farkliliklara karsi hosgoristiz, kiskang ve asirt denetleyici kisilerdir (Isik,
2007: 39).

Mobbing orgtitlerde, bireyler arast anlasmazlik ve catismalara, olumsuz orgt iklimine,
orgut kultirt degerlerinde ¢okiise, gtivensizlik ortamina, genel saygi duygularinda
azalmaya ve calisanlarda isteksizlik nedeniyle yaraticiligin kisitlanmasina neden
olmaktadir (Tinaz, 2006:97; Tinaz, 2008:23).
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insani hizmet orgiitlerinde hizmet sunan meslek gruplari icin isyerinde mobbing
konusu; birey, grup ve toplumun timua tzerindeki duygusal ve diger olumsuz
etkilerinin ortaya cikmasi nedeni ile énemlidir. itibar ve sayg1 herkesin hakk: oldugu
icin isyerinde bireye nasil davraniddigi temel insan haklar: sorunudur (Reichert, 2003;
Cev. E. Ozmete,2010).

insani hizmet orgiitlerinde degerlendirmede ve yiikselmede, meslektaslar ve
yoneticiler ile iliskiler onemlidir. Bu nedenle orgiitlerde calisanlarin ¢ikarlarinin
catismast saldirgan davranislara ve sonunda da mobbinge kolayca neden
olabilmektedir. Diger yandan yogun bir sekilde insanlarla ytiz ylze calisan bireyler
arasindaki mobbing davranislart stres ve baskilara yol acarak; is motivasyonunu ve is
performansint diistirmektedir. Orgiitte mobbinge maruz kalan calisanlarin performans
diizensizliklerinin neden oldugu olumsuzluklar 6rgitin verimliliginin diismesine
neden olmaktadir. Ozellikle calisanin kurumda istenilen performans diizeyine
ulasamamast ¢cogunlukla mobbing siirecinin sonucudur. Mobbing siirecinde stres ve
baski yasayan bireyler, orgitte iletisimde bulundugu is arkadaslarinin da olumsuz
etkilenmesine, sunulan hizmetlerin kalitesinin diismesine ve kurumun genel
performansinin azalmasina yol agmaktadir (Vartia, 1996:209).

MOBBINGIN OLCULMESI

Mobbing kavrami son yillarda oldukga fazla kullanilmaya baslanmasina karsin; hem
Diinya’da hem de Turkiye'de mobbing 6l¢gme aracinin gelistirilmesi ile ilgili
calismalarin sayist oldukga sinirlidir. Bu 6lceklerden calismalarda en fazla kullanilani
Heinz Leymann’in 1990 yilinda gelistirdigi ve 45 maddeden olusan “Psikolojik Teror
Olgegi ‘(Inventory of Psychological Terror -LIPT) dir. Psikolojik Teror Olcegi 1990'larin
basinda Leymann tarafindan olusturulmustur. Olcekteki sorularin her biri 1 — 7
arasinda puanlandirilmustir. Olcek, bireyler arast iligkilere dayanmaktadir. Bu dlcekte
calisan bireyin is arkadaslart ile iliskilerinin ne diizeyde oldugu, bireyin fiziksel,
psikolojik siddete ve tacize maruz kalip kalmadig:, yaptig: isle ilgili geribildirimlerin
ne dizeyde oldugu, bireyin kendisini de ilgilendiren konularda goristinin alinip
alinmadigy, isle ilgili degisikliklerden haberdar edilip edilmedigi gibi konular: tespit
etmeye yonelik sorular yer almaktadir. Diger arastirmalara da temel olusturan bu
olcek (LIPT) 45 maddeden ve 5 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler; (i) Sosyal
iliskilere saldir1, (i) Sistematik dislanma, (iii) s ile ilgili gorevlerde degisiklikler, (iv)
Kisinin itibarina karsi yapilan saldirilar, (v) Tehdit ve tacizler olarak siralanmaktadir.
Leymann’in Psikolojik Terér/Mobbing Envanteri 2002 yilinda italyan arastirmact Ege
H. tarafindan tekrar ele alinmis ve Italya’daki yaprya uyarlanmustir. Ege H.’nin bu yeni
olcegi 30 maddeden olusmus ve (¢ kategoriye ayrilmustr. Olcek bazilari acik uclu
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bazilar ise kapalt uclu sorulardan olusmaktadir. Ege’nin uyarladigt olcekte yer alan
ti¢ kategorinin icerigi ise asagidaki gibi agiklanmaktadir:

1.bolim; bireysel ve orglitsel verilerden olusmaktadir. Buradaki amac kisisel ve
mesleki durumlari kategorize etmektir.

2.bolim; altr alt kategoriye ayrilmustir. Diismanca davranislara maruz kalmada ilk bes
kategori Leymann’in kategorilerine benzemektedir. Ancak altinct kategori diismanca
davransslar icin daha ileri bir gruplamadir.

3.bolim; dismanca davranislarin sonuclarini icermektedir.

Norvecli arastirmacilar S. Einarsen ve B.I Raknes 1997’de bireylerin son alti ayda
mobbinge maruz kalma durumlarinin hangi sikliklarda (asla, nadiren, bazen, sik sik,
her zaman) gerceklestigini 6lcmek amaciyla 22 sorudan olusan olumsuz davranislar
(NAO) olcegini gelistirmislerdir. Bu olcek (1) Kisisel asagilama, (i) Toplum icinde bir
calisant yaptigt isten dolayi elestirme, (iii) Sosyal dislanma, (iv) Sosyal kontrol, (v)
Fiziksel taciz olmak tzere bes bolimden olusmaktadir.

D. Salin ise 2001 yilinda is yerinde olumsuz davranislar él¢egine son halini vermistir.
Salin’in (2001) sekillendirdigi olcekte olumsuz davranislart iceren 32 madde
bulunmaktadir. Bu 6lcek Italya’da 2007 yilinda ISPESL tarafindan kurulan Ulusal
Aglarda isyeri bunalimi ve bunun bir parcast olan Is Yerinde Psikolojik Bunalim1
Onleme Merkezlerinde kullanilmustir.

Isyerindeki iliskileri Algilama (QRPCL) olcegi ise Pastore (2006) tarafindan
gelistirilmistir Uc boliime ayrilan dlcek 116 maddeden olusmakta ve cesitli cevaplama
metotlarini icermektedir.

e 1. boliim; sosyal ve kisisel bilgilerden olusmaktadir.

e 2. boliim; kimlerin sistematik ve tekrarlanan bir bicimde haksizliga ugradigin
ve isyerinde psikolojik tacize maruz kaldigint belirlemeye yonelik maddelerden
olusmaktadir.

e 3.bolim; calisanlarin zarar gorme ya da benzer bir davranisla karsilasma
durumlaring; digerleri tarafindan kendilerine kot davranilip davranilmadigin
belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.

Bu maddeler; saldirilart, ¢calisma ortamuni, bireylerarast iliskileri, aile ve is arasinda
denge kurabilmeyi ve ruh halinin iyilik durumu incelenmektedir.
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ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, Aiello, Deitinger, Nardella ve Bonafede (2008) tarafindan
gelistirilen Mobbing Olceginin Tiirkiye drneginde gecerlik ve giivenirlik calismasini
yapmaktir. Aiello, Deitinger, Nardella ve Bonafede (2008) tarafindan gelistirilen
Mobbing Olcegi (Vol. Mob. Scale) calisanlarin mobbing davranislarina maruz kalma
durumlarint degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Tiirkiye’de calisanlarin mobbinge
ugrama durumlarimni giivenilir ve gecerli bir bicimde ortaya koyacak 6l¢me araclarinin
sayist oldukca sinirlidir. Bu nedenle Mobbing Olceginin Tiirkceye uyarlanmasinimn, bu
gereksinimi buytk ol¢tde karsilayacagi distinilmektedir.

YONTEM

Mobbing Olcegi: Tanitim

Calisma ortamindaki, mobbing olgusunun karmasikligi, mobbingin tanimlanmasini
ve degerlendirilmesini de gticlestirmektedir. Bu nedenle mobbing olceginin gecerli
ve glvenilir olmasi amacryla gelistirilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Gegerlik ve
glvenirlik calismalari;

e Glvenirlik ve ayristirma kapasitesine

e Orgiitteki olgularin tahmin edilebilirligine olanak saglayacak ve kategorize edilecek
araclarin tretimini amaclamalidir.

Bu aragtirmada kullanilan Mobbing Olcegi Aiello, Deitinger, Nardella ve Bonafede
tarafindan 2008 yilinda “Orglitsel Cevrede Mobbing Riskinin Degerlendirilmesi” adlt
calisma icin gelistirilmistir. Olcek, bireyler arasi iliskilere dayali olarak mobbing
davraniglarini belirlemeyi hedefleyen sorulardan olusmaktadir. Olcekte calisan bireyin
is arkadaslar ile iliskilerinin ne dizeyde oldugu, bireyin fiziksel, psikolojik siddete
ve tacize maruz kalip kalmadigs, yaptig: isle ilgili geribildirimlerin ne diizeyde oldugu,
bireyin kendisini de ilgilendiren konularda gortistiniin alinip alinmadigy, isle ilgili
degisikliklerden haberdar edilip edilmedigi gibi konulari tespit etmeye yonelik sorular
yer almaktadir. Olcekte belirtilen ifadelere, bireylerden “Tamamen katilryorum — 77,
“Kesinlikle katilmiyorum — 1”7 olmak tzere yedi derecede gortis bildirmeleri
istenmistir. Boylece yiiksek puanin daha ¢ok mobbing davranisina maruz kalmayi
aciklamasi beklenmistir. Maddelerden ve olgekten elde edilen diustik puan ise
mobbing davranislarina daha az maruz kalindigini ifade etmektedir (Ek 1). Boylece
olcekte en yiksek puan alan maddeler ya da alt faktorlerde mobbing davranislarinin
daha cok oldugu anlami ortaya ¢ikmaktadir.
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Mobbing Ol¢eginin adint “VAL. MOB.” olarak belirten Aiello, Deitinger, Nardella ve
Bonafede; sorulari tanimlarken konu ile ilgili olarak 6 ana alan olusturmustur:

e Rahatsiz edici unsurlar (terfiyi dnleme, asirt is yikd, is ile ilgili ara¢c — gereclere
zarar verme, engellenme, bilgi eksikligi, dedikodu, calisma saatlerinin belirsizligi)

e Tehdit ve Taciz (sozIu ve yazili tehditler, fiziksel ve psikolojik taciz, 6zel yasama
miudahale, sik¢a kontrol edilme, santaj), ayrimcilik (dislanma, marjinallesme)

e fletisim (&rgiit icinde resmi ve resmi olmayan iletisim, sozI{ taciz, alay)
e Yatay ve dikey iliskiler ( is arkadaslart ve amirlerle iliskiler),
e ise baglilik

e Duygusal ortam (teslimiyetciligin sonuclari, mesleki gelisim, duygusal duyarlilik,
calisma motivasyonu)

Aiello, Deitinger, Nardella ve Bonafede 48 maddelik mobbing dl¢egindeki maddelerin
gecerliligi ve givenirliligi icin faktor analizi teknigini kullanmislardir. Analiz
sonucunda Aiello ve arkadaslart mobbing 6lcegini dort faktor altinda incelemislerdir:

() Birinci faktor (a:.97): Calisanin is arkadaslart ve amirleri ile olan iliskilerini
grupladigindan, orgtitte sozIi - so6zIli olmayan, resmi — resmi olmayan iletisime, s6zli
tacize is disindaki ve molalardaki katulimlardan dislanmaya iliskin ctimleleri
icerdiginden “iliski faktorii” olarak adlandirilmustir.

(i) ikinci faktor (a:.87): Bu faktor « tebdit ve taciz” faktori olarak adlandirilmustir.
Ozel yasama miidahale, fiziksel ve psikolojik siddet, dar gorisliiliik, on yargt, sozli
ya da yazil tehdit, santaj ve asirt denetleyicilik gibi davranislari iceren ctimleler bu
faktorde yer almaktadir.

(i) Uctinci faktodr (a:.90): Mobbing magduru olarak secilen hedef bireyin niteliksiz
ya da yeteneksiz olduguna iliskin yargilart giiclendirmeye yonelik davranislar bu
faktorde yer almaktadir. Calisana kendi bilgi ve becerileri disinda gorevlerin verilmesi,
terfisini engelleme cabalari, dislanma, gereginden az ya da fazla ¢alismasini isteme,
isle ilgili ara¢c — gereclere zarar verdigi kanisint olusturma, boykot etme gibi maddeler
yer almaktadir. Bu nedenle bu faktor “is ve kariyer ile ilgili engellemeler” ismi ile
tanimlanmustir.

(iv) Dordiinct faktor (a:.70): Bu faktor “ise baghlik” olarak adlandirlmustir. Bu faktordeki
maddeler, bireylerin ¢alisma ortami ve calisma ortamindaki is arkadaslarn ile olan
duygusal baglari, mesleki degerleri ve diger calisanlarin bu degerlere uyumu ile iliskilidir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini halen bir insani hizmet 6rgiitiinde (yalnizca kamu kuruluslar)
gorev yapan sosyal calismacilar olusturmaktadir. Arastirmanin ¢rneklemi kartopu
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Kartopu ornekleme yontemi, ozellikle bir
cercevenin mevcut olmamast ya da olusturulmasinin giic oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Bu yontemde, 6rnekleme stireci tanimlanan evrende yer alan bir
bireyin, genellikle rassal olarak secilmesiyle baslar. Belirlenen bu birey ¢rneklemeye
giren birinci birimdir. Temas kurulan birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci birimin
yardimiyla tictincti birime gidilir. Bu sekilde, sanki bir kartopunun buytimesi gibi
orneklem buyukligi genisler (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:40). Bu stire¢ arastirmact
tarafindan belirlenen en hacimli 6rneklem olusturuluncaya kadar strdaralir. Bu
arastirmada orneklem; arastirma sirasinda ulasilabilen ve arastirmaya gonullt olarak
katilmay: kabul eden Turkiye'nin farkli illerinde insani hizmet 6rgutlerinde gorev
yapan sosyal calismacilardan olusmaktadir.

Mobbing Olceginin Tiirkce formu, insani hizmet 6rgiitlerinde (Kamu Kuruluglarinda)
calisan 120 sosyal calismaciya uygulanmistir. Sosyal calismacilarin yaklasik yarisi
(%49.2) kadin, diger yarisi ise (%50.8) erkektir. Bireylerin yarist (% 50.8) 40 ve daha
buytik yas grubundadir. 29 ve daha kiictk yas gurubunda olanlarin orant %29.9'dur.
Ortalama yas 31.99 olarak belirlenmistir. Sosyal ¢calismacilarin % 14.2si yiksek lisans
mezunudur. Cok az sayida (% 1.7) meslek elemaninin ise doktora yaptigi
gorulmektedir. Sosyal calismacilarin yarsinin (%50.0) evli, yaklasik yarisinin ise bekar
(%47.5) olduklari anlasiimaktadir.

BULGULAR
Gecerlik

Dil gecerligi: Mobbing Olceginin dil gecerligini belirlemek amaciyla asagidaki
islemler yapilmistir. Mobbing Olceginin ingilizce orijinalinde yer alan maddeler énce
arastirmact tarafindan daha sonra da ti¢ sosyal hizmet alaninda c¢alisan akademisyen,
bir 6lcme ve degerlendirme ve Ingilizce égretmenligi boliimiinde calismakta olan bes
uzman tarafindan Turkce’ye cevrilmistir. Daha sonra bu ceviriler bir araya getirilerek
hepsinin ortak yonleri aranmis ve farklilik gosteren ifadeler, ceviri yapan kisiler ile
gorustilerek ortak bir ciimle haline getirilmistir. Uzman goristine dayanarak
olusturulan Tiirkce formu, éncekinden farkli bes kisi tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Olcegin orijinal hali ile tekrar ingilizceye cevrilmis hali éncekinden farkls
ti¢ uzman ve akademisyene incelettirilerek, ikisi arasinda farkliligin olmadigi yontinde
ortak goriise varilmistir. Asamali olarak Turkceye cevirisi tamamlanan form Tirkce
uzmanlarinin gorisiine sunulup onerileri alinmustir. Olcegin Tiirkce formunun bu ilk
seklinin dil ve anlasilirhigini test etmek amaci ile denek grubundan 20 kisiye
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uygulanmustir. Geri bildirimler dogrultusunda 6lcege son sekli verilerek uygulamaya
hazir hale getirilmistir.

Yapi1 gecerligi: Veri toplama islemi bitirildikten sonra elde edilen veriler uygun
istatistiksel islemleri bilgisayarda yapmak tizere hazir hale getirilmistir. Verilerin analizi
SPSS-15 kullanilarak yapilmistir. Olcekte yer alan sorularin, insani hizmet érgiitlerinde
gorev yapan sosyal calismacilarin mobbinge maruz kalma durumlarini 6l¢tip
olemedigi yapi gecerliligi analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda ol¢ekte ayni ve
farklt yapiy1 6lgcen sorular belirlenmis, sorularin bir yapt altta yer alip almadiklart ise
madde faktor yik degeri ile incelenmistir. Faktor yikt 0.30’dan biyiik olan maddeler
degerlendirilmeye alinmistir. Ayrica, 6zdegeri 1’den buyiik olan faktorler tizerinde
islem yapilmistir (Kerlinger, 1973; Tabachnick ve Fidell, 2007:1008). Mobbing
Olcegi'nde yer alan maddelerin gecerligine kanit saglamak amactyla madde toplam
test korelasyonlart hesaplanmistir. Uyarlama calismast yapilan Mobbing Olcegi'nin
faktor yapisini belirlemek amactyla 120 meslek calisaninin olcege verdigi tepkilerden
elde edilen puanlara temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Temel bilesenler
faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri kabul edilebilir sinir olan 0.70'nin
tizerinde, 0.89 olarak oldukca kabul edilebilir bir diizeyde bulunmustur. KMO testi,
kismi korelasyonlarin kiiciik olup olmadigini, dagilimin faktor analizi icin yeterli olup
olmadigini test etmek icin uygulanan bir yontemdir. KMO katsayist 1’e yaklastik¢a
verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise miikemmel bir uyum oldugu anlamina
gelmektedir. Parametrik cogu yontemi kullanabilmek, olctlen 6zelligin evrende
normal dagilima sahip olmasina baglidir. Barlett Sphericity testi incelendiginde ise
ylksek diizeyde anlamli bir sonu¢ elde edildigi (p= 0.000) gortilmektedir. Bu test
sonucunda elde edilen chi-square (4.34903) test istatistiginin anlamli ¢cikmast verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Calisma icerisinde yapilan
analiz sonucunda Barlett Sphericity testi anlamli bulunmustur. Temel bilesenler faktor
analizi islemi icin Kaiser ol¢titii benimsenmis ve faktor ytkiiniin en az 0.30 olmasi
olctitleri esas alinmustir. Yapi gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapidmustir.
Faktor analizi ile olgegin, olemek istedigi yapryr Olctip olgmedigi belirlenmeye
calistimistir.  Faktor analizine alinan degiskenlerin (maddelerin) ka¢ faktorde
toplandigint belirlemek amaciyla oncelikle 6zdegerlere (Eigenvalue) ve varyansin
aciklanan ytizdelerine bakilmustir.

Verilere uygulanan temel bilesenler (Principal Component) analizinde, dondiirme
(Varimax) secenegi kullandmis ve elde edilen 6zdegerlerin (Scree Plot) dagilimina
gore 1'in Gizerinde olan veriler degerlendirmeye alinmistir. Bununla birlikte Sekil.1’de
sunulan Ozdegerlerin Dagilimi (Scree Plot) grafiginin analiz edilmesi ile besinci
degerden sonra verilerde bir degisiklik olmadig: saptanmistir.
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Guvenirlik

Olceklerin giivenirligi icin ic tutarlilik katsayist olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir.
Ayrica olgekte yer alan sorularin olumlu tutum ve olumsuz tutumlari ayirt etme gici
madde analizi yapilarak incelenmistir. Bu amacla madde toplam puanlari arasindaki
korelasyonlar hesaplanmustir.

Mobbing Olgegine uygulanan faktor analizi sonucunda orijinal 6lcekteki 10 madde
negatif degere sahip oldugu ve giivenirligi azaltigi icin Olcekten cikarilmustir. Bu
maddeler; “Is arkadaglarim ile iyi iliskilerim vardw”, “Is arkadaslarim ile olan
iliskilerimde mutluyum”, “Is arkadaslarim is disindaki gériismelere beni cagirmaz’,
“Isimi degistirmek istemiyorum”, “Cahsngim kurumun benim bir parcam oldugunu
diistiniiyorum”, “Isim benim temel yap: taslarimdan biridir”, “Kurumumun degerleri
benim degerlerim sayihr’, “Oncelikli ibtivaclarinun basimda isin gelmesi yanhs bir sey
degildir’, “Ts konusundaki bilgi eksikligi performansimu etkiler”, “Is ile ilgili ve is disindaki
toplantilara ¢agrilmam” seklinde siralanmaktadir. Bu maddeler olcekten cikarildiktan
sonra rotasyon sonrasi faktor yiik degerleri elde edilmistir. Mobbing Olceginin faktor
yapist, madde-toplam test korelasyonlari ve i¢ tutarlik katsayist ile ilgili bulgular Tablo
1'de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde 6lcegin 5 faktorli bir yapiya sahip oldugu
gorllebilir. Boylece 6lgegin, orijinalinde dort faktorde dagilim gosteren maddelerin
Tirkceye uyarlanan bu olcekte bes faktorde yer alabilecegi anlasimaktadir. Ayrica,
Olcegin madde gecerligine ve faktorlerin homojenligine iliskin olarak madde test
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Tablo 1: Varimax Rotasyonu Sonucu Mobbing Olceginin Faktor Yapisi, Madde Toplam Test
Korelasyonlari ve Cronbach Alpha i Tutarlilik Katsayist

Madde toplam Faktor yiikleri
yonlan

1. s arkadaslarim ben yokmusum gibi davranirlar

3. s arkadaslarim arkamdan konusur 709 584

5. s arkadaslarimin beni azarlamak igin bahane ararlar. 813 777

7. s arkadaslanimin beni reddettigini ve bana arkadasca
olmayan tavirlarla yaklastiklarini diistintiyorum

,844 ,808

9. Iste asagilayici sézlerin hedefi haline geldigimi
distiniyorum

,719 ,619

11. Galisirken kendimi ¢ok kaygil hissediyorum

,634 473

13. s arkadaglarimin benimle ilgili olarak dedikodu
yaptiklarini diisiinliyorum

,781 ,622

15. s arkadaslanm tarafindan giinah kegisi ilan edildigimi
diisiinilyorum

,808 ,760

17. Molalarda yalniz kaliyorum

,678 ,467

19. Hafif derecede fiziksel siddete maruz kaliyorum 763 836

21. Cinsel igerikli kabaca sakalara maruz kallyorum 768 785

23. Siyasi gorislerim elestiri odagi haline geliyor 650 603
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Madde top Faktor yiikleri

Olgek Maddeleri

24. s arkadaslarim kisisel esyalarima zarar veriyor 751

26. s arkadaslarim benim ézel yasamimla ilgili olarak
gereksiz elestirilerde bulunuyorlar

28. s arkadaslarimdan telefonla tehditler alinm

30. Isim benim igin her seyden 6nce gelir

,846

32. ls igin kullandigim arag geregler bana haber
verilmeden kaldirilir

34. Aldigim uicrete uygun olmayan isler bana verilir

36. Kariyerimin yonetim tarafindan engellendigini
disiniyorum

38. Kariyer gelisimimin kasten engellendigini disiniiyorum 700

Ozdegerler 18,70 4,586 3,380 2,946 1,411
Aciklanan varyans orani 20,946 12,317 11,072 73,149 5,088

Cronbach alpha ,961 ,904 ,902 ,867 ,931

Tablo 2: Mobbing Olcegi Alt Faktorleri Gegerlik ve Giivenirlik Sonuclari

. e Faktor yiik Madde toplam Aciklanan Cronbach
Mobbing Faktorleri degerleri araliji  Korelasyon ded. ~ Varyans (%) Alpha

1. Is arkadaslari ile iligkiler 0.467 -0.810 | 0.598 - 0.859 20.946 0.961

3. Is ve kariyer ile ilgili engellemeler 0.598-0.819 | 0.622-0.799 11.072 0.902

5. ise baglilik 0.815-0.846 | 0.815-0.846 5.088 0.931
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korelasyonlart hesaplanmis ve 6l¢egin madde toplam test korelasyonlart r=0,59 ile r=0,87
arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Mobbing Olceginin Tiirkce uyarlamasinda ortaya
cikan bes faktor orijinal 6lcegin yapist dikkate alinarak isimlendirilmistir (Tablo 1).

(DBirinci faktor: Is arkadaslar ile iliskiler faktorii bashig: altinda incelenen birinci
faktorde 17 madde yer almaktadir. Faktor yik degerleri 0.467 ile 0.810 arasinda
degismektedir. Madde toplam korelasyon degerleri ise 0.598 ile 0.859 arasinda
bulunmustur. Olcegin giivenirligi icin hesaplanan alpha degeri 0.961, aciklanan
varyans ise % 20.946dr.

(i) Tkinci faktor: Tehdit ve taciz bashgr altinda incelenen ikinci faktdrde 7 madde yer
almaktadir. Faktor yik degerlerinin 0.583 ile 0.836, madde toplam korelasyon

degerlerinin de 0.668 ile 0.795 arasinda degistigi saptanmustir. Givenirlik icin
hesaplanan alpha degeri 0.904, aciklanan varyans ise % 12. 317'dir.

(iii) Uctincii faktor: Is ve kariyer ile ilgili engellemeler bashigr altinda incelenen tictincii
faktorde 8 madde bulunmaktadir. Faktor yik degeri 0.598 ve 0.819 olup madde
toplam korelasyon degeri 0.622 ile 0.799 arasinda bulunmustur. Olcegin alpha degeri
0.902, aciklanan varyanst ise % 11.072'dir.

(iv) Dordincii faktor: Ozel yasama miidahale bagligr altinda incelenen dérdiinci
faktorde 4 madde bulunmaktadir. Faktor yiik degeri 0.603 ve 0.709 olup madde
toplam korelasyon degeri 0.650 ile 0.792 arasinda bulunmustur. Olcegin alpha degeri
0.867, aciklanan varyanst ise % 73.149’dur.

(V)Besinci faktor: Ise baglilik bashg: alunda incelenen dérdiincii faktorde 2 madde
yer almaktadir. Faktor yik degeri 0.815 ile 0.846 arasinda degismektedir. Madde
toplam korelasyon degeri 0.815ve 0.846 ’dir. Olcegin alpha degeri 0.931, aciklanan
varyanst ise % 5.088'dir.

Bu korelasyon katsayilarinin timd 0.005 dizeyinde anlamlidir. Anket formunun
glvenirligine iliskin Cronbach alpha i¢ tutarhilik kat sayist 0.948'dir. Elde edilen tiim
sonuclar, ol¢egin orijinalini gelistiren arastirmacilarin (Aiello, Deitinger, Nardella ve
Bonafede, 2008) sonuclartyla tutarlilik gostermektedir.

Tartisma

Bu calisma, Turkiye’'de insani hizmet orgiitlerinde mobbing davranislarina maruz
kalmay: ortaya koyabilecek gecerli ve gtivenilir bir 6l¢me aract gelistirmek amaciyla
yuritilmustir. Turkiye'de insani hizmet orgtitlerinde gorev yapan sosyal ¢alismacilara
uygulanan mobbing 6l¢ceginin puanlanmast sonucunda; katilimcilarin tehdit ve tacizi
iceren mobbing davranislarina ¢ok ytiksek diizeyde maruz kaldiklar; is ve kariyer ile
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ilgili engellemelere dayali mobbing davranislart ile de ytiksek dizeyde karsilastiklari
goriilmektedir. Is arkadaslart ile iliskiler diizeyinde mobbing davranislarinin ¢ok diistik
diizeyde ortaya ciktigi anlasiimaktadir.

Turkiye’de son yillarda bu konuda bircok ampirik calisma yapilmakta, ancak,
isyerinde mobbing oranina iliskin bulgularin ¢ok genis bir aralikta degisiklik gosterdigi
gortlmektedir (Akgeyik, Glingor ve Usen, 2007:150-158; Bilgel, Ayta¢ ve Bayram,
2006: 228; Gok, 2011:323; Yildirim ve ark., 2007:565). Benzer bir duruma, uluslararasi
calismalarda da rastlanmaktadir (Nielsen, Matthiesen ve Einarsen, 2010:965). Ozellikle
calismalarda kullanilan farkli yontemlerin oranlar arasinda kiyaslama yapilmasina
engel oldugu one stralmektedir (Zapf, Einarsen, Hoel ve Vartia, 2003:104).

Turkiye’de kamu alaninda calismak, is giivencesi anlamina gelmekte ve calisanlarin
olast bir mobbing durumu ile karsilasmalari halinde, is garantisi haklarindan vazgecip,
isten ayrilmalari kolaylikla gerceklesmemektedir (Tinaz, Gok ve Karatuna, 2010; Tinaz,
Gok ve Karatuna, 2013; Zapf, Einarsen, Hoel ve Vartia, 2003). Diger yandan, kamu
sektoriindeki yoneticilerin sektore 6zgu kati biirokrasi kurallarini kotiiye kullanarak,
isyerinde mobbinge neden olabilmeleri de s6z konusudur (Einarsen, Hoel, Zapf ve
Cooper, 2003:12). Tinaz, Gok ve Karatuna’'in (2013), Sosyal Guvenlik Kurumu
Calisanlarinin isyerinde Psikolojik Taciz Algilar:: Yayginlik, Tirler, Nedenler ve
Bireysel Miicadele Yontemleri arastirmasinda isin asirt diizeyde izlenmesi, sorumluluk
alaninin daraltilmast gibi ise yonelik davranislar oldugu ve bu davranislarin da, en
stk yoneticiler tarafindan yoneltildigi belirlenmistir. Diger bircok c¢alisma da,
tacizcilerin genellikle yonetici kademesindeki kisiler oldugunu gostermektedir (Quine,
1999:230; Rayner, 1997:202; UNISON, 2000:10; Vandekerckhove ve Commers,
2003:42).

Yapilan bazi arastirmalarda mobbing eylemleriyle karsilasma durumlart
karsilastirildiginda, cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Leymann’in (1996), Rayner’in (1997), Soares’in (2002), Djurkovic
McCormack ve Casimir’in (2004), Carnero ve Martinez’in (2005) ve Caliskan’in (2005)
arastirmalart bu yondedir. Giniimiize degin yapilan arastirmalar, mobbing magduru
olmanin cinsiyetten bagimsiz bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Mobbingi
uygulayanlarin cinsiyetine iliskin olarak ise literattirdeki bazi arastirma bulgulart (Zapf,
Einarsen, Hoel ve Vartia, 2003), erkeklerin kadinlara gore daha fazla tacizci olarak
nitelendirildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kadinlarin tst diizey yonetim
kademelerindeki diisiik temsil orani ile iliskilendirilebilir (Rayner, 1997: 206; TUIK,
2011). Ayrica bazi arastirmalarda (Yesiltas ve Demircivi 2010:214), gen¢ ve alanda
tecriibesiz calisanlarin  mobbing davranislarina daha ¢ok maruz kaldiklarini
gostermektedir.
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SONUC

Bu calismada, Mobbing Olcegi'nin Tiirkiye icin uyarlamast yapilmistr. Oncelikle
mobbing kavramina aciklik getirilmeye calisilmistir.

Aiello, Deitinger, Nardella ve Bonafede tarafindan 2008 yilinda gelistirilen Mobbing
Olcegi, “Orgiitsel Cevrede Mobbing Riskinin Degerlendirilmesi” adli calismada
kullanilmustir. Olgek, bireyler arast iligkilere dayali olarak mobbing davranislarini
belirlemeyi hedefleyen sorulardan olusmaktadir. Calisan bireyin is arkadaslar ile
iliskilerinin ne diizeyde oldugu, bireyin fiziksel, psikolojik siddete ve tacize maruz
kalip kalmadigi, yapug: isle ilgili geribildirimlerin ne diizeyde oldugu, bireyin
kendisini de ilgilendiren konularda gortstinin alinip alinmadigr, isle ilgili
degisikliklerden haberdar edilip edilmedigi gibi konulari tespit etmeye yonelik 48
maddeden olusmaktadir. Olcekten alinan yiiksek puanlar, calisanlarin mobbinge
ugradigini, diisiik puanlar ise mobbinge ugramadiklarini gostermektedir.

Bu calismada Mobbing Olcegi'nin yapt gecerliligini kontrol etmek icin bir faktor
analizi teknigi olan “Dondirilmuis Temel Bilesenler Analizi” uygulanmis, analiz
sonucunda 10 madde hesaplamalara dahil edilmemistir. Boylece 6l¢ekteki toplam
madde sayist 38’e diismistiir. Olgegin giivenirligi icin i¢ tutarlilik katsayist olan
Cronbach Alpha 0,948 dir hesaplanmustir. Mobbing 6lceginin yapi gecerliligi icin faktor
analizi sonucunda arastirma icin temel olusturan mobbing dlceginde bes faktor ortaya
cikmustir. Bunlar; Is arkadaslar ile iliskiler, Tehdit ve taciz, Is ve kariyer ile ilgili
engellemeler, Ozel yasama miidahale, ise baglilik olarak isimlendirilmistir.

Sonug¢ olarak Mobbing Olcegini olusturan maddelerin mobbing davranislarini
tanimlayici giict, 6lcegin giivenirliliginin ve gecerliliginin yiiksek olmasi, bu olcegin
Turkiye’de calisanlarin mobbinge ugrama durumlarint belirlemede kullanilabilecegini,
ayrica elde edilen sonuclar ve 6lcegin bu 6zelliklerinin orijinal haliyle benzerlik
gostermesi, Turkce formunun gecerli ve gtivenilir oldugunu gostermektedir.

Ancak, gelismekte olan bir tilke olarak Turkiye'nin, teknolojik gelismelere bagli
olarak, toplumsal ve kilttirel yapisinin stirekli degismekte olmasi, bireylerin gerek
glinlik yasam gerekse calisma yasamlarinda sorunlar ile karst karsiya kalmalarina
neden olmaktadir. Bu nedenle, 6lgcegin farkli calisma ortamlarinda farkli meslek
gruplart ile yapilan uygulamalarinda giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinin, bilgilerin
niteligini ve bilimselligini gticlendirecegi dustinilmektedir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda mobbing 6l¢ceginin, bu calismanin 6rneklemi
disinda kalan farkli meslek gruplarinda yer alan meslek calisanlart tzerinde
uygulanmasinin, dlcegin gecerlik ve giivenirliginin pekismesine katki saglayacagr agiktir.
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Ek 1 : Mobbing Olcegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Tamamen

Katilyorum Katilmiyorum

Kar Biraz
ararsizim Kal

. Biraz i
Mobbing Davranislari Katihyorum Katilyorum timyorum
y y

1. Is arkadaslarim ile iyi iligkilerim vardir*

3. Is arkadaslarim is disindaki
goriismelere beni gagirmaz*

5. Is arkadaslarim benimle
yiiksek ses tonuyla konusurlar

7. Is arkadaglarim ile diismanca iligkilerim vardir

9. Is arkadaslanmin beni reddettigiini ve bana arkadagga
olmayan tavirlarla yaklastiklarini diisiintiyorum

11. Iste agailayici sozlerin hedefi
haline geldigimi diistiniiyorum

14. Galisirken kendimi gok kaygil hissediyorum.

16. Is arkadaslarimin benimle ilgili olarak
dedikodu yaptiklarini diisiiniiyorum

18. Is arkadaslarim tarafindan giinah kegisi

ilan edildigimi diisiiniyorum

20. Molalarda yalniz kaliyorum.

22. Hafif derecede fiziksel siddete maruz kaliyorum

24. Cinsel igerikli kabaca sakalara maruz kaliyorum
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Mobbing Davranislari

Dis goriintisiim ile dalga gegiliyor

27. Is arkadaslarim kisisel esyalarima zarar veriyor

29. Is arkadaslarim benim 6zel yasamimla
ilgili olarak gereksiz elestirilerde bulunuyorlar

31. Is arkadaslarimdan telefonla tehditler alinm

33. Galistigim kurumun benim bir pargam
oldugunu distniyorum*

35. Kurumumun degerleri
benim degerlerim sayilir*

37. isim benim igin her seyden énce gelir

39. Is konusundaki bilgi eksikligi
performansimi etkiler*

41. Is icin kullandigim arag gerecler
bana haber verilmeden kaldirilir

43. Aldigim (crete uygun
olmayan isler bana verilir

45. Is ile ilgili ve is disindaki
toplantilara cagrilmam*

47. Yetenek gerektirmeyen isler bana veriliyor

Tamamen

Katihyorum

7

Katiliyorum

6

Biraz
Katiliyorum

5

Kesinlikle

Katilmiyorum :
. Katilmiyorum

Kar Biraz
Q2SI atimyorum

4 3 2 1

* Givenirlik testinde doniistiriilmis temel bilesenler analizi sonucunda 6lcekten 10 madde cikarilmistir.



