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ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI

Aile refahi eger, icinde bulunulan an ve gelecek agi-
sindan toplumsal, ekonomik, sosyo-psikolojik ve hatta
politik baglamda bir “ iyilik hali” (well-being) olarak ele
alinirsa, bu “iyilik hali’nin zamana, mekana ve i¢inde
bulunulan konuma gore dbnemli farklilagsmalar gosterme-
si beklenmelidir. Aile refahinin bir “iyilik hali” olarak ele
alinmasi, bir baglamda yoksulluktan — varsilliga uzanan
gelir bazli, bir bagka baglamda toplumda ®zenilenden,
gbz ardi edilene uzanabilen toplumsal katmanlagsma
bazli yaklagimlarla ele alinmasini mumkun kilacag: gibi,
nesnel dlcutlerin dtesinde ya da nesnel dl¢utlerden ba-
gimsiz bir bicimde dznel dlgutlerle de irdelenebilmesini
mumkun kilacaktir. Dolayisiyla ailelerin “iyilik hali” tani-
minin bircok etmen ve konuma bagli olarak degisebile-
cegi kabulu, “kir-kent, bolge, gelir gruplari”’nin yani sira
mevcut durum kadar beklentilerin degisimi, yasam tarz-
lar1, gelenekler, yapabilirlikler, sosyal ve kulturel faaliyet-
ler, cocuklarin egitimi ve benzeri birgok dgenin, beklenti
ve tercihlerin farklilasmasinin dlguimesi geregini dogur-
maktadir. Ancak aile refah duzeyi gibi genis ve sinirlari
tartisma konusu olan bir kavramlagtirma, kaginilamaz
olarak hem kuramsal hem de yontemsel kimi sinirhhk-
larin olusmasina ve dolayisiyla daraltiimis arastirma
cercevelerinin Uremesi ihtiyacini dogurmaktadir. “Tur-
kiye’de Ailelerin Refah Duzeyi” arastirmasi, ailelerin ve
bireylerin rafah diuzeyini arastirma tasariminda belirle-
nen bir kavramsal ve metodolojik cerceve icinde, sosyal
ve kulturel boyutlariyla d¢meyi amaglayan bir arastirma
olarak dusunulmus ve arastirmada nicel ve nitel arastir-
ma teknikleri birlikte kullaniimistir.

Nicel Arastirma

Nicel saha calismasi Turkiye nufusu genelini kap-
samistir. Calismada ¢ok asamali, tabakali, kendiligin-
den agirlikli kime orneklemi modeli benimsenmistir. Bu
model yerlesim yerlerine ve nufusa oranli bir cerceveye
dayanmaktadir.

Hanelerin yerlesik olduklari yerlesim yerleri dnce kir
ve kent olarak ikiye ayrilmistir. Kentsel alan tanimi, nu-
fusu 20.000 ve Uzerinde olan yerlesim yerleri igin kulla-

nilmis olup, kentsel alanlar;

1. Metropoller (Yalnizca Istanbul, Ankara ve Izmir

anakentleri),

2.  Kentler (Nufusu yuzbin’in Uzerinde olan ve
metropoller disindaki tum kentler),

3. Kasabalar (Yirmibin ile yuzbin arasi nufuslu
yerlesim yerleri),

olarak tanimlanmigtir

2009 yil sonu nufus verilerine gore Metropoller-
de toplam nufusun yuzde 28,07’si, Kentlerde yuzde
29,93'l, Kasabalarda ise yuzde 12,04t yasamaktadir.
Kirsal kesim, yuzde 5,49’luk kirsal ilce ve yuzde 24,47’lik
belde ve koylerle birlikte nufusun yluzde 29,93’Unl ba-
rindirmaktadir. Toplam Turkiye nufusu, agirliklar yuzde
3,03 ile yuzde 17,80 arasinda degisen 12 NUTS bol-
gesine dagilmistir. Arastirma orneklem plani bolge ve
yerlesim tabakalari agirliklarini gbz dnuine alan, kendi-
liginden agirlikh kime orneklemesi modeline gore ha-
zirlanmigtir. Alan arastirma uygulamasi; 3 metropol, 22
kent, 16 kasaba, 14 kirsal ilce, 110 belde ve kdy olmak
Uzere toplam 165 idari yerlesim merkezinde, 450 kime-
den ve her kimede de 20 haneden yuz yuze gorusme
ve yapilastiriimis anket kullanimi yoluyla veri toplanarak
tamamlanmistir. Aragtirmada drnege ¢ikan her haneden
18 ya da uzeri yastaki bir denek secilmis ve secilen de-
neklerin yluzde 95,79u ile gorugulerek, 8.621 denekten

veri toplanmasi gerceklestirilmistir.
Nitel Arastirma

Arastirmanin nitel veri toplama kapsaminda 12 odak
grup toplantisi ile 120 derinlemesine tekli gorusme ya-
pilmistir. Odak grup toplantilari bir moderator ybneti-
minde 5 -7 katiimcili gruplarla gerceklestiriimis olup,
bu gruplarin 5’i Istanbul’da, diger 7’si ise 4 ayri bdlgede

m Temmuz - Agustos - Eylul 2011



Aile ve Toplum Yil: 12 Cilt: 7 Sayi: 26 Temmuz-Agustos-Eylul 2011

ISSN: 1303-0256

Ajge
Toplum

1 1 LTUR VE ARASTINADERGIS

(Ege’de 1, Bati Anadolu’da 3, Akdeniz'de 2 ve Orta Ana-
dolu’da 1) yapilmistir. Odak grup toplantilari; 18 ve daha
Uzeri yaslarda olan, segilen grubun dzelligine uygun ve
grubun homojenligini bozmayacak 5 — 7 gonullu katihm-

clyla olusturulmus gruplarla gerceklestirilmigtir.

Derinlemesine tekli gorusmeler 12 ayri bolgede 3 ile
24 arasinda degisen katilimciyla yapilmis olup, en yo-
gun gorusme (24 gorusme) Istanbul’da gergeklesmistir.
Bes bolgede (TR3 / TR4 / TR5/ TR6 / TRC) 10 ile 16
arasinda degisen sayida derinlemesine tekli gorusme
yapilirken, kalan alti bdlgenin her birinde ise 3 ile 8 ara-
sinda degisen gorusme yapilmistir.

Derinlemesine tekli gorugmeler ve odak grup toplan-
tilar yoluyla derlenen bilgiler; arastirmanin genel tasa-
rimina ve nicel verilerin degerlendirmesine acilim sag-
lamasinin dtesinde, aile refahi calismasinin bir bdlumu

olarak rapor da ayrica ele alinip, sergilenmistir.
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1 Refah Literaturu

Refah literaturunde karsimiza ilk ¢ikan soru: ‘refah’i
tanimlarken ve odlgerken kisilerin kendi refah degerlen-
dirmeleri mi dlcut olarak alinmali, yoksa ‘iyi yasam’in
nasil olacagini kavramsallastirip bu kavramsallastirma-
ya gore mi refah dlculmeli? Sugden kisisel tercihler ve
kisisel degerlendirmelerin dlgut alinmasi gerektigini soy-
lerken, Sen odncelikle bir insan igin ‘iyi yasam’ nasil ol-
mali sorusunun yanitlanmasini ve refah kavraminin bu
yanita gore odlgulmesi gerektigini savllyor.1 Tabii bu du-
rum yeni bir soru ¢ikariyor karsimiza: ‘iyi yagsam nasil ol-
malidir’ sorusuna kim yanit verecek? Bir insanin baska
bir insanin yasaminin ne kadar iyi ne kadar kot oldugu

hakkinda bir yargida bulunmasi miumkin mudur? Sen’e
gore, iyilik halinden bahsedebilmek i¢in olmazsa olmaz,
herkesin Uizerinde anlagsmaya vardigi bir takim kosullar
zaten var; bunlarin disinda da iyi bir toplumda iyi bir ya-
sam nasil olmalidir, konusulup tartigilabilir ve ortak bir
noktaya varilabilir. Ornegin Sen, bireylerin 6zgurluklerini
refahin temel yapi taglari olarak gormekte ve temel 6z-
gurlukleri, achk, beslenme yetersizligi, onlenebilir has-
taliklar ve erken dlumden kaginabilme, egitim alabilme,
siyasal katihmdan ve serbestce ifade imkanindan yarar-
lanabilme gibi temel kapasiteleri ile tanimlamaktadir.2

Sen’in ‘yapabilirlik yaklagimi’ (Capability Approach)
olarak Turkceye c¢evirdigimiz refah kavramsallastirmasi,
kisilerin sahip oldugu kaynaklardan c¢ok, kisilerin sahip
olabilecekleri firsatlar dn plana ¢ikarmaktadir. Bu yakla-
sima gore, kaynaklarin kendisi insana refah saglamaz;
refahi saglayan sey, insanin bu kaynaklar kullanarak
yapabilecekleridir.

Soyledigimiz gibi refah literaturunde ‘yapabilirlik yak-
lasimr’ (Capability Approach) diye anilan bu yaklasim,
kisilerin ne olabilecekleri ve ne yapabilecekleri Uzerin-
de durmaktadir. Bir bagka deyisle, kisilerin kendi ya-
sam tarzlarini belirleyebilme firsatlar olmasi uzerinde
durmaktadir. Ancak bu yaklasim, kisilerin amacladikla-
ri ve diledikleri yasam tarzina sahip olabilme firsatlari
(capabilities) ile su anda yapmakta olduklari seyleri ve
yasamakta olduklari durumlari (functionings) birbirinden
aylrmaktadlr.3 Bu tur bir ‘refah’ kavramlastirmasinda
gbz dnunde bulundurulmasi gereken iki durum vardir.
Bunlardan biri, kiginin bugun iyi beslenebiliyor olmasi,
onlenebilir ve tedavi edilebilir hastaliklardan mustarip ol-
madan yasayabiliyor olmasi veya bu temel kosullardan

1 R. Sugden. “Welfare, resources, and capabilities: A review of Inequality Re-examined by Amartya Sen”, Journal of Economic
Literature” 34, pp. 1947-1962; A. K. Sen, “Development as Freedom”, 1999, New York: Knopf Press; P. Anand, G. Hunter, R.
Smith, “Capabilities and Well-Being: Evidence Based on the Sen-Nussbaum Approach to Welfare” Social Indicators Research,
74 (1), 9-55; M. Qizilbash. “Capabilities, well-being and human development: A survey”, Journal of Development Studies, 1996,

33, 143 -162.

2 A. K. Sen, “Development as Freedom”, 1999, New York: Knopf Press.
3 M.C. Nussbaum, “Symposium on Amartya Sen's Philosophy: Adaptive preferences and women's options”, Economics and

Philosophy, 2001, 17, 67-88.
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daha karmasik kosullar olan sosyal, kulturel, entellek-
tuel aktivitelere katiliyor olmasi, onurlu ve dzguvenli bir
sekilde yasiyabiliyor olmasidir. Bir bagka deyisle, kisinin
refah duzeyi kiginin bugun yasadiklari ve yaptiklari ile
ilgilidir (functionings.) Ancak kisinin refah duzeyini an-
lamak icin bir de onun farkh aktivitelerde bulunabilmek,
farkli yasam tarzlarn secebilmek gibi firsatlari (capabiliti-
es) olup olmadigina da bakmaliyiz.

Bu anlamda Sen tarafindan gelistirilen ‘yapabilirlik
yaklasimi’ (Capability Approach), ‘refah’in daha kla-
sik ve ekonomi agirlikli kavramlastirmalarindan farkli-
ik gostermektedir; ‘refah’ sadece gelir veya zenginlik
olarak dusunulmez; temel kisi dzgurlukleri de ‘refah’
kavramlastiriimasina dahil edilir. Sen’e gore, kisinin
yasamindan tatmin olup olmadigi da ‘refah’ duzeyinin
anlasiimasi icin yeterli degildir, bu kisinin yasamindaki
memnuniyetsizlikleri ve olumsuzluklari yapici ve yaratici
bir sekilde donusturebiliyor olmasi da kisi ‘refah’ini anla-
mak icin dnemli bir noktadir.

Kalkinma ekonomistleri (development economists),
gelismekte olan ulkelerin kadinlarin egitimine guclu ya-
tirrmlar yapmalari gerektigi konusunu tartisiyor. Bunun
sonucu olarak Dunya Bankasi ve kalkinma kuruluslari,
ulusal hikumetlerle beraber ailelerin kizlarini okula gon-
dermelerini saglamak icin hazirlanan programlara dde-
nek aktariyor. Dunya Bankasi kadinlarin egitimi mese-
lesine daha ¢ok insan sermayesi yaklasimi (the human
capital approach) ile yanasmakta; ancak ayni konuya
Sen’in yapabilirlik yaklasimi (the capabilities approach)
ile de yaklasmak mumkun. Insan sermayesi yaklasimi
esas olarak aragsaldir ve kadinlarin egitiminin ekonomik
Uretim slrecine eklemlenmesine odaklanir. Yapabilirlik

yaklagimi ise, egitimin kadin refahini, gucunu ve temsi-
lini (yetkisini) nasil artirdigina odaklanir.

Genis ¢aph ve buyuyen literatur bize, kadin egitimi-
nin insan sermayesi kazaniminin temel yolu oldugunun
kanitini saghyor. Kadinlarin egitimi, pek ¢ok durumda
gelirden daha guclu bir etki gostererek, cocuk olum
oranlari Uzerinde dbnemli bir faktor olarak ortaya ¢ikiyor.4
Ayrica pek ¢ok calisma, kadinlarin egitiminin, cocukla-
rin saghg! ve beslenmesi uzerinde de guglu bir etkiye
sahip oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak
guncel calismalar gosteriyor ki, annelerin aldigi egitim,
cocuklarin egitimi Uzerinde babalarin aldigi egitimden
cok daha guclu bir etkiye sahiptir.5

Dunya Bankasi, kadinlarin egitimi konusunda “insan
sermayesi yaklagimi” siyasetini izlemektedir. Bu yakla-
sim insan sermayesinin Uretim surecine girigini esas alir;
egitim seviyesi yukselen bir toplum ekonomik seviyenin
de buyumesine dnculuk etmis olacaktir, cunkl egitimli
insanlar egitimsiz insanlardan daha verimli olmaktadir.

Insan sermayesi yaklasiminin aksine Amartya Sen
ve Martha Nussbaum’un yapabilirlik yaklagiminin mer-
kezinde insanlarin temsili ve refahi yer almaktadir. Sen
ve Nussbaum, kadinlarin egitimini, kadinlarin yapabilir-

liklerini artiracagi i¢in savunurlar.

Sen’in ‘yapabilirlik yaklasimi’ Uzerine yapilan tartig-
malarda Nussbaum, Sen’in yaklasimini benimsemekle
ve refah kavramlastirmasinda kisinin cesitli deneyim-
ler yasayabilme olanaklarina sahip olmasinin dnemini
kabul etmekle beraber kisinin bugun yasadiklari (func-
tionings) Uzerinde de durulmasi gerektigine dikkat cek-
mistir.6  Bu anlamda Nussbaum, Sen’den farkli olarak

4 Mensch, Barbara, H. Lentzner, and Samuel Preston. 1985. Socioeconomic Differentials in Child Mortality in Developing
Countries. New York: United Nations; Schultz, T. Paul. 1993. "Returns to women's education." in Women's Education in
Developing Countries, Eds. Elizabeth King and M. Anne Hill. Baltimore, MD: The World Bank.

5Behrman, Jere. 1997. "Mother's schooling and child education: A survey." Unpublished manuscript, University of Pennsylvania.;
Schultz, T. Paul. 1998. "Why governments should invest more educating girls than boys." Unpublished manuscript, Yale
University; Montgomery, Mark, Mary Arends-Kuenning, and Cem Mete. 2000. "The Quantity-Quality Transition in Asia." in
Population Change in Asia: Transition, Development, and Aging, edited by Cyrus Chu and Ronald Lee, supplement to

Population and Development Review Vol. 26.

6 M. Nussbaum, “Capabilities and Social Justice”, International Studies Review, Vol. 4, No. 2, International Relations and the

New Inequality (Summer, 2002), pp. 123-135.

m Temmuz - Agustos - Eylul 2011



Aile ve Toplum Yil: 12 Cilt: 7 Sayi: 26 Temmuz-Agustos-Eylul 2011

ISSN: 1303-0256

Aj!e
Toplum

1 1 LTUR VE ARASTINADERGIS

soyle bir arguman gelistirmektedir: biz iyi bir yasamin
nasil olmasi gerektigi konusunda bir fikir birligine sahip
olabiliriz, ancak, kimseyi, bizim iyi olarak tanimladigimiz
yasam tarzina mahkum edemeyiz. Bu nedenle, Nuss-
baum’a gore, kisilerin farkli yagsam tahayullerini savuna-
bilecek ortamlari olmali, icinde bulunduklar siyasi yapi
buna imkan vermeli, ancak, sonu¢ olarak kigiler nasil
bir yasam istediklerini kendileri belirlemelidirler. Nasil
bir yasamin ‘iyi bir yasam’ olacag, kisilere, ‘refah’ adina
diretiimemelidir. Bu anlamda, Nussbaum’un yaklasimi-
nin Sen’in ‘yapabilirlik yaklasimi’ ile Sugden’in dznellik
temelli yaklasimi arasinda bir kopru olusturdugu soyle-
nebilir.”

Bu calismada Nussbaum’un kavramsal cergcevesin-
den yararlaniimigtir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, ‘refah’,
toplumsal, ekonomik ve hatta politik baglamda bir iyilik
hali olarak ele alinmaktadir. Projenin temel sorunsal kisi
degil de ‘aile refah’i oldugu igin gdz dnunde bulundu-
rulmasi gereken noktalardan biri de, ailenin iyilik duru-
munun aile Giyeleri tarafindan ayni sekilde algilanmiyor
ve ayni sekilde deneyimlenmiyor olmasi ihtimalidir. Aile
tyelerinin buglin yasadiklari deneyimler (functionings)
farklilik gdsterebilecegi gibi ¢esitli deneyimler yasayabil-
me olanaklarina da farkli dlcUlerde sahip olabilirler

Buraya kadar Uzerinde durulan yaklagimlar ve tar-
tismalar, suphesiz refah literaturuinde suregiden ve uzun
bir zaman boyutuna sahip farkli yaklagimlar arasindaki
etkilesim ve tartismalarin tamamini kapsamamaktadir.
Ancak refah algisinin ‘0znelligi ile nesnelligi’ tartismasi
ile, buna bagh olarak aralarindaki etkilesim konusunun
refah literaturuniin ana eksenlerinden birisini olusturdu-
gu soylenebilir.

Sosyal arastirmalar alaninda yapilagelen yasam
memnuniyeti, mutluluk ve refah arastirmalari bu u¢ de-
giskenden hangisini dbne alarak yapilirsa yapilsinlar, so-
nunda digerlerini de kavramsal ¢cerceveleri icine almak-

tadir. Bu Uc¢ degisken arasinda baginti ¢ok yuksektir,
kimi godzlemlerde dzdeslik haline dahi yaklasir.

Turkiye’de Ailelerin Refah Duzeyi Arastirmasi’nda,
literaturdeki farkli yaklagimlari dikkate alarak bir dizi sor-
gulama degiskeni olusturulmustur.

Temmuz 2009 da Avrupa Birligi projesi olarak yayin-
lanan Quality of Life in a Changing Europe arastirmasi,
secilmis sekiz AB uUyesi Ulkede halkin yasam kalitesi /
refahi degerlendirmelerini saptamayi amaglamistir.
Maddi imkanlarin mutluluk ve refaha katkisi ile ¢calisma
yasami ve isyeri kosullarinin kisinin sosyal refah duzeyi
ile iligkisi, bu calismanin dne ¢ikan konularidir. Bu aras-
tirmanin dzellikle is yagsami ile ilgili sorgulama cercevesi,
Turkiye’de Ailelerin Refah Duzeyi Arastirmasi ile ben-

zerlik tagimaktadir.

Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarinin Gelisimi
Vakfi (European Foundation for the Improvement of
the Living and Working Conditions) tarafindan yapilan
Yasam Standartlarinin Gelisimi Arastirmasi’nda ‘Euro-
pean Quality of Life Survey’ nicel saha ¢calismasinin 10
alt baslikta toplanan soru bdlumlemesi, arastirmamizin
kavramsal cercevesi ve amaci ile drtugen sorgulama ko-
nulari itibariyle incelenmis ve dikkate alinmistir.

2008 yilinda TUIK tarafindan yapilan Yasam Mem-
nuniyeti Arastirmasi’nda olgumlenen ‘algilanan refah’
duzeyi ile Turkiye’de Ailelerin Refah Duzeyi Aragtirma-
s’nin es bulgusu diger bir kargilastirma duzlemi olarak
dikkate alinmistir.

Refah arastirmalarinin kavramsal cerceveleri, sor-
gulama konulari ve bunlarin dayandiklari kuramsal yak-
lagimlar itibariyle incelenmesi sonucunda anlagiimakta-
dir ki; literaturde ‘refah’in uzun zaman boyutuna sahip
kavramsallastirma tartismalarinin sayesinde gunumuz-

7 P. Anand, G. Hunter, R. Smith, “Capabilities and Well-Being: Evidence Based on the Sen-Nussbaum Approach to Welfare”

Social Indicators Research, Vol. 74, No. 1 (Jan., 2005), pp. 9-55.

Temmuz - Agustos - Eylul 2011 m



Aile ve Toplum Yil: 12 Cilt: 7 Sayi: 26 Temmuz-Agustos-Eylul 2011

IS§N: 1303-0256
Aile
ve
Toplum

gewoeueeessy |

de yapilan tekil ya da ¢ok ulkeli ‘refah arastirmalari’nin
nicel ve nitel saha calismalarinda sorgulama konulari
onemli dlcude birbirleri ile benzesmeye baslamig, bagka
bir deyisle evrensel bir standarta dogru evrilmigtir.

Turkiye’de Ailelerin Refah Duzeyi Arastirmasi’nin
kavramsal cercevesi bu evrimin incelenmesi ile ve sor-
gulama dilinin dznemiz olan toplumun sosyo psikolojik

algisina uyumlu haline getirilmesi ile olugturulmustur.

Arastirmanin anilan ¢calismalardan belirgin farkliligi
ise nicel ve nitel saha calismalarinda odrneklem hac-
minin genigligi sayesinde, Turkiye'nin cografi bolgeleri
bazinda sonug Uretmesidir. Yasanilan mekanin kir / kent
ayriminda, kasaba / kent / metropol baglaminda, bolge-
lerin az ya da ¢ok gelismis olma durumlari agisindan aile
refahi kavramlastirmasinin farklilasmasi yani sira refah
duzeyinin belirlenebilmesi, aile dlceginde degisim orun-
tustinun daha etkin ve yaygin bir bicimde kavranabilme-
sini saglayacaktir. Aile Uyelerinin cinsiyet / yas / egitim
/ ¢alisma konum ve bicimlerine iliskin dagilimlar, hem
mekanla bagll hem de mekandan bagimsiz olarak ay-
rintil bir bicimde analiz edildiginde aile refahi kavram ve
duzeyinin sergileyecegi yapi, refahin dagihm ve degisim

oruntusunu de ortaya cikarmis olacaktir.
2 ARASTIRMA BULGULARI

Turkiye’de Aile Refahi Arastirmasi’nda “refah” kav-
raminin ne gibi cagrisimlarla dustunuldugu dncelikle de-
rinlemesine tekli gorusmeler ve odak grup toplantilariy-
la dgrenilmeye calisiimigtir. Arastirmada, katimcilarin
ekonomik ve sosyo-psikolojik kavramlarla refahi iligki-
lendirdikleri gorulmustur.. Ekonomik kavramlar igerisin-
de ‘varlik / yokluk’ ikilemi, ‘gelecek garantisi’ ya da ‘temel
ihtiyaclarin karsilanmasinin ustu’ ifadeleri; sosyo-psiko-
lojik cagrisimlar icerisinde de ‘huzur / saglk / mutluluk’,
‘inangh yasam’, ‘dostluk / arkadaslik’ kavramlari en ¢ok
yinelenenler arasinda yer almistir. Derinlemesine tekli
gorusmelerde ve odak grup toplantilarinda katilmcilara
refahi bilesenleri soruldugunda da; para / ekonomik gug,
egitim / bilinglenme, toplumsal huzur / toplum barigi, is

ve saglk kavramlarinin one ciktigr gorulmustur..

Nicel alan arastirmasinda deneklere u¢ grup halinde
sayllan secenekler arasindan “sizin refahiniz icin dnemli
gordugunuz Ug¢ tanesini dbnem sirasina gore siralayiniz”
seklinde sorulan sorulara verilen yanitlar refaha iligkin
su kavramlari one gikarmistir; Ik altih gruptan, “sagli-
gimizin iyi olmasi / iyi bir aile hayatinini olmasi”, ikinci
gruptan “iyi yasam standartlarina sahip olmak / es ile
uyumlu bir beraberlik olmasi” ve tclincu altili grupta ise
“cocuklarimizin iyi bir egitime sahip olmasi / iyi bir ise
sahip olmak”. Bu ifadelerin butunlestiriimesi; iyi yasam
standartlarina sahip, uyumlu bir es ile iyi bir aile hayati
ve iyi bir isi olan, cocuklarinin iyi bir egitim olanagina
sahip oldugu, saglikli bir yasam aile refahinin hem nitel
hen de nicel arastirma bulgulariyla tanimlanmig bicimini

ortaya koymustur.
2.1 Refah Cagrisimlar ve Refah’in Bilesenleri

Turkiye’'de Ailelerin Refah Duzeyi 2010 Arastirmasi;
“refah” kavraminin ne gibi ¢agrisimlarla dusunuldugu-
nu ve “refah”in bilesenlerinin neler oldugunu, dncelikle
derinlemesine tekli gorusmeler ve odak grup toplantilari
yoluyla irdelemeye ydnelmistir. Nitel veri derleme calis-
malarinda katilimcilarin, ekonomik ve sosyo-psikolojik
kavramlarla refahi iliskilendirdikleri, ‘varhk / yokluk’ ikile-
mi, ‘gelecek garantisi’ ya da ‘temel ihtiyaclarin karsilan-
masinin Ustl’ ifadeleri yani sira, ‘huzur / saglik / mutlu-
luk’, ‘inancli yasam’, ‘dostluk / arkadaslik’ soylemleriyle
kavrama aciklik getirmeye calistiklari gbzlendi. Derinle-
mesine tekli gbrusmelerde ve odak grup toplantilarinda
katilimcilara refahi bilesenleri soruldugunda da; para /
ekonomik gug, egitim / bilinglenme, toplumsal huzur /
toplum barisl, is ve saglik, ilk akla gelen agiklama bigim-
leri olarak dne ¢cikmistir.

Nicel alan arastirmasinda deneklere u¢ grup halinde
sayllan secenekler arasindan “sizin refahiniz icin dnemli
gordugunuz ug tanesini ®nem sirasina gore siralayiniz”
seklinde sorulan U¢ soruya verilen yanitlar refaha iligkin
asagidaki kavramlari dne ¢ikardi. Ik altili grupda; “sag-
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lgimizin iyi olmasi / iyi bir aile hayatinin olmasi / top-
lumda adaletin hakim olmasi”. Ikinci grupda “iyi yasam
standartlarina sahip olmak / es ile uyumlu bir beraberlik
olmasi / toplumda barisin olmasi” ve de uguncu altil
grupda ise “cocuklarimizin iyi bir egitime sahip olmasi
/ iyi bir ise sahip olmak / zenginle yoksul arasinda ¢ok

esitsizlik olmamasi”. Bu ifadelerin butunlestiriimesi; iyi

yasam standartlarina sahip, uyumlu bir es ile iyi bir aile
hayati ve iyi bir ise sahip olan, ¢cocuklarinin iyi bir egitim
olanagina sahip oldugu, saglikli, adaletin hakim oldugu,
zengin-fakir esitsizliginin ¢ok olmadigi, baris igindeki
bir toplumda surdurulen yasam, aile refahinin hem nitel
hem de nicel arastirma bulgulariyla tanimlanmig bicimini

ortaya koymustur.

Tablo 3.1 Refah icin ®nemli sayilan 6zelliklerin siralanmasi

cayarganss s cancsint saretiein | K| Kent | Gene
Sagliginizin iyi olmasi 7,60 7,74 7,69
Iyi bir aile hayatinin olmasi 5,37 5,78 5,66
Toplumda adaletin hakim olmasi 4,62 4,53 4,55
Iyi komsuluk iliskilerine sahip olmak 4,72 4,17 4,34
Saglik ve sosyal giivenlik hakkina sahip olmak 4,07 3,96 3,99
Giivenilir / tehlikesiz bir ¢evrede yasamak 3,62 3,82 3,76
Iyi yasam standartlarina sahip olmak 6,75 6,32 6,45
Es ile uyumlu bir beraberlik olmasi 5,56 5,74 5,69
Toplumda baris olmasi 5,26 5,32 5,30
Is giivencesine sahip olmak 5,00 4,96 4,97
Iyi bir egitime sahip olmak 3,87 4,05 3,99
Goriislerini 6zglirce sdyleyebilmek 3,55 3,60 3,58
Cocuklarinizin iyi bir egitime sahip olmalari 6,37 7,39 7,08
Iyi bir ise sahip olmak 6,16 5,89 5,97
Zenginle yoksul arasinda ¢ok esitsizlik olmamasi 4,41 4,47 4,45
Iyi bir sosyal hayata / arkadas ¢evresine sahip olmak 4,31 4,21 4,24
Iyi kalitede bir evde oturmak 4,57 3,98 4,16
Cevre kirlenmesinden korunan, temiz bir ¢gevrede yasamak 4,16 4,03 4,07
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Altili gruplar halinde deneklere kendi iclerinde sira-
lamasi icin sorulan onsekiz cumleye verilen yanitlarin
belirtime puanlamasina gore dagilimi yukaridaki tab-
loda sergileniyor. Kirsal ve kentsel yerlesimler ayrimin-
da sergilenen dagilimlar, yerlesim farklilasmasina gore
siralamanin degismeyip, belirtime puanlarinin kuiguk
farkliliklar ortaya ¢ikardigi goruluyor. Bunun tek istisnasi
kirsal yerlesim yerlerinde “iyi komsuluk iligkilerine sahip
olmak” ifadesinin kentlerde yasayanlar tarafindan agir-
likla belirtilen “toplumda adaletin hakim olmasi” cum-
lesinin yerine gegcisidir ki, bu da yasanan yuz yuze ve
anonim iligkiler farkinin refah kavramina yansima bicimi

olarak ele alinmalidir.

Nitel ve nicel alan arastirma bulgularinin birlikte de-
gerlendirilmesiyle olusan Turkiye’de Aile Refahi Arastir-
masi 2010, Turkiye’de aile ve bireylerinin refah duzey ve
kavramlastirmalarini irdelerken, ayni zamanda haneleri-
nin sosyo-ekonomik yapilarina ve arastirma kapsamina
giren hane ve bireylerin sosyo-demografik ve ekonomik

ozellik ve farklilagmalari Uzerinde de durulmugtur.
2.2 Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapi

Nicel alan arastirmasiyla ulasilan arastirma evreni-
nin -ki bu evren kirsal ve kentsel Turkiye hanelerinin
tamamini kapsamaktadir- hane ozellikleri olarak su nok-
talar dne cikiyor;

. Turkiye’de ortalama hane buyuklugu, arastir-
ma verilerine gore 3,99 kisi. Ancak bu ortalama hane
buyuklugl metropollerde 3,65 olarak olculurken buyuk
kentlerde 4,11’e ¢ikip kasabalarda 3,88’e ve kirsal kasa-
balarda da 3,75’e geriliyor. Belde ve kodylerde ise 4,30’a
ulagiyor.

Cografi bolgeler baglaminda ortalama hane
buyuklugl dnemli farkliliklar gosteriyor. Marmara, Ege,
Bati Anadolu’da 3,17 ile 3,85 arasinda degisirken, Orta-
dogu / Kuzeydogu ve Guneydogu Anadolu’ya gidildigin-
de 4,93 ile 5,43 arsinda degisen ortalama hane buyulu-
guyle karsilasiliyor.

Arastirma Turkiye hanelerindeki nufusun cinsi-
yet dagilimini ylzde 50,5 kadin, yuzde 49,5 olarak ve-
rirken, nufusun yuizde 25,5’inin 0 — 14 yas grubu yuzde
6,7’sinin de 65+ yas grubundan oldugunu ve dolayisiyla
nufusun ancak ucte ikisinin iktisaden faal nufus icinde

yer aldigini gosteriyor.

Arastirmanin Turkiye nUfusu yas dagilim tablo-
su; 0 — 4 yas grubunun 5 -9 yas grubundan ve 5 — 9 yas
grubunun da 10 — 14 yas grubundan daha az nufusa sa-
hip oldugunu ve de son 15 yillik donemde Turkiye nufus
artis hizinin yavasgladigini gosteriyor.

Turkiye nufusunun yuzde 10’u daha okula bas-
lamamis ¢ocuk, yluzde 24U d6grenci, kalan yuzde 66’si
ise okullasma surecini tamamlanmig bireylerden olu-
suyor. Okullasma surecini tamamlamis kesimin en son
bitirdigi okullarin dagilimina bakildigina yuzde 60,7’lik
en buyuk grup ilkokul ve daha az egitim gormuslerden
olusurken, ancak yuzde 8,5’lik bir kesimin yuksekokul,

universite bitirmislerden olugsmasi dikkat ¢ekici bir nokta.

Turkiye nufusunun ¢alisma konumu dagilimina
(durumu belirsiz olan bine 2’lik kismi goz ardi edilerek)
bakildiginda toplam nifusun yuzde 34,4t okula gitme-
mis cocuk ve odgrencilerden; nufusun yluzde 35,8'i ev
kadinlari, emekliler, calisamayan yasl ve dzurlulerden;
yuzde 29,5’ ise fiilen galigiyor olanlar ile igsizlerden olu-
suyor. Ayrica ¢alisanlarin (is arayan issizler dahil) yuzde
84°U erkek, ancak yuzde 16’sI kadindir.

Arastirma deneklerinin kendi bireysel dzelliklerine
bakildiginda ortaya cikan ozellikler;

Arastirma kitlesinin kadin agirlikh (% 54,7) ol-
dugu ve dolayisiyla erkeklerin olmasi gerekenden yak-
lasik 4 puan daha dusuk oranda temsil edildigi,

Arastirma kitlesinin yuzde 74’Unun evli, yuz-
de 15’inin hic evlenmemis ve kalanlarin ise dul ve bo-
sanmiglardan (% 11) olustugu ve deneklerin yluzde
80,4’Unln ¢ocuk sahibi oldugu,
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En son bitirilen okul dagilimina gore deneklere
bakildiginda yuzde 60’inin ilkokul ve daha az egitimli ol-
duklari, ortaokul bitirmis olanlarin yuzde 12, lise bitirmis-
lerin yuzde 19 ve de yuksekokul / Universite bitirmiglerin

oraninin ise yuzde 9’da kaldigi,

Deneklerin yuzde 30’u ¢alisanlardan; calisan-
larin ise yuzde 49’u mavi yakali, yuzde 33U kendi hesa-
bina calisan, yuzde 18’i de beyaz yakali calisanlardan
olustugu,

Aragtirma aninda calismiyor olan deneklerin
yuzde 59’unun ev kadinlarindan, yuzde 18’inin emekli-
lerden, yuzde 11’inin igsizlerden, yuzde 7’sinin dgrenci-
lerden, yuzde 5’inin de calisamayan yash ve ozurluler-
den olustugu,

seklinde gerceklesiyor.

Arastirmada deneklerin beyanlarindan hareketle ha-
nelerinin gelir ve stati konumlarina iliskin dagihmlara da
ulasiimistir. Ulagilan bu dagilimlar;

. Turkiye’nin toplam kullanilabilir hane gelirinin
yuzde 43,9'una en ust yuzde 20’lik gelir dilimi haneleri-
nin sahip oldugunu, buna karsin en alt yuzde 20’lik gelir
diliminin toplam icindeki payinin yuzde 5,4 duzeyinde
kaldigini,

Turkiye’de hanelerin aylik ortalama kullani-
labilir gelirleri 1.251 TL olarak hesaplanirken, kentsel
yerlesim yerlerindeki haneler icin bu gelirin 1.445 TL'ye
yukselip, kirsal yerlesim yerlerinde yasayan haneler igin
ise aylik ortalama 802 TL'ye geriledigini,

Yapilan bu hesaplama kentsel hanelerde ge-
lirlerin ihtiyaglarn kargilama duizeyi ortalama puanin (10
Uzerinden) 3,7, Turkiye genelinde 3,5, kirsal yerlesim-
lerde de 3,3 oldugunu ve dolayisiyla haneler agisindan
gelirin giderleri kargilama duzeyinin ZOR ve ANCAK
kavramlari arasinda sikistigini,

En Ust SES tabakasi olan A (% 2,8) grubunun
yuzde 92,3’Unun, Ust SES tabakasi olan B (% 13) gru-

bunun da yuzde 68,3’Unun kentlerin en ust ytizde yirmi-
lik gelir diliminde yer aldigini,

. Alt ve en alt SES tabakalar olan D (% 28,3) ve
E (% 3,4) gruplarinin, ust SES gruplarin tersine agirlikla
en alt yuzde yirmilik gelir dilimine girdiklerini,

gosterirken;

O Arastirma Turkiye’deki hanelerin

25,4’unde yasami engelleyen, etkileyen surekli saglik

yuzde

sorunu olan bir ya da daha fazla sayida aile Uyesinin

bulundugunu,

] Yine Turkiye’deki hanelerin ylizde 5,4’Unde bir,
yuzde 0,9’unda ise iki ya da daha fazla engelli aile Uye-

sinin bulundugunu,

O Hanelerin yuzde 9,8’inde de yaslilik nedeniyle

bakima muhtag en az bir kisinin oldugunu,

O Ve de deneklerin yuzde 24’unun ne kendisi ne
de aile Uyeleri kanalyla sosyal guvenlik kurumlarindan
yararlanma hakkina, guvenlik semsiyesine sahip olama-
digini,

ortaya ¢ikariyor.
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Sekil 3.1: Caisma Konumu ve Isgucu Piyasasi

Calisanlar % 30

Kamu % 5,5
Ozel Sektor % 24,5

I N

Calismayanlar % 70
Ev kadinlar1 % 41,8

Ogrenciler % 5,1

Issizler % 7,4

Diizensiz
Tam zamanl islerde
calisanlar calisanlar
%22,2 %7,8
| 4
% 6,2

is Arayanlar % 15,2

% 3,7

Aragtirmanin konusu olan hanelerin Uyeleri ve de
arastirmada yapilastinimis anketle kendilerinden veri
derlenen denekler, calisma konumlari baglaminda ser-
giledikleri dagihm agisindan irdelendiginde bir fotografin
iki ayri yuzunu sergiliyorlar. Hanelerde issiz olup, is ara-
yanlar da c¢alisanlara dahil edilerek tum kitlenin calisma
konumlarina bakildiginda ancak yuzde 29,5’lik bir nufu-
sun iktisaden faal oldugu goruluyor.

Aragtirma deneklerinin yuzde 22,2’si tam zamanli ig-
lerde calisirken yuzde 7,8’lik bir grup da is buldukca ca-
histigini beyan ediyor. Yuzde 70’lik arastirma aninda bir
iste calismadigini belirtenlerin icinde kendi igsiz olarak
tanimlayanlarin orani yuzde 7,4 olarak goruluyor. Ancak
artik bunlarin bir kismi is aramaktan vazgecmis. Buna
karsin calismayanlar kesiminin icinde olup, kendini igsiz
olarak tanimlamayanlar arasindan da, artik is aramaya

basladiklari (yuzde 3,7’lik bir kesim) goruluyor.

Eger is arayanlar, istedikleri gibi tam zamanl bir is
bulabilirlerse 18 ve daha buyuk yaslardaki kitlenin i¢cinde
calisanlarin orani yuzde 39’a yukselmis olacak. Bu ke-
simin 1,6 puanlik kismi tam zamanl degil, is buldukca
calisanlardan olusacak. Iste bu yeni ¢alisma konumu
oransal dagilimi da, yukarida sergilenen demografik ve
sosyo-ekonomik yapinin degisme yonune iliskin ipugla-
rini da ortaya koymus olacak.

2.3 Sosyal Refah ve Oznel Refah Algisi lligkisi

Arastirma kapsaminda hane ve bireylerin yasama
iliskin dusunceleri, memnuniyet, mutluluk, dislanma,
uyum ve uyumsuzluk kavramlariyla, aile hayatindan -
kamu hizmetlerinden - ekonomik durumdan memnuni-
yet, refah diuzeyi ve dznel refah algisi hakkinda nicel
hem ve nitel veriler toplanmistir..
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Refah dizeyi ile dogrudan ya da dolayl iliski igin-
de olan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle
ikili korelasyonlari asagidaki semada ozetlenerek su-
nulmustur. Semada sunulan iligkiler sistematigi nitel ve
nicel arastirma bulgularinin birbirini pekistirerek ortaya
koydugu bir yapi dzelligi tasimaktadir. Ancak semada
kullanilan korrelasyon katsayilari nicel arastirma verile-
rinden elde edilmis oranlarla ifade edilirken, kullanilan
kavramlarin tasidigi anlam nitel arastirma bulgulariyla
icerik kazanmaktadir. Refah duizeyi, ‘ekonomik durum-
dan memnuniyet’ 6znel algisiyla yuzde 63’luk bir kore-
lasyon sergiliyor. Ekonomik durumdan memnuniyetin
‘alinan egitimden / saghk durumundan’ memnuniyet ile
ailede sosyal uyum ve yasanilan konutun nitelikleriyle
iliskisi ®Gnemli bir kavramsal olusum surecini tanimliyor.
Bu tanimlamaya gore; bireylerin aldiklari egitimden ve
saghk durumlarindan memnuniyetleri artikga, ailede
sosyal uyumun ve yasanila konutun nitelikleri yuksel-

Sekil 3.2: Degiskenlerin Ikili Korelasyonlari

mesiyle, ekonomik durumdan memnuniyet duzeyi de
yukselmektedir. Bu yukselig, bireyin ve ailesinin refah
duzeyinin artisinin da ifadesi olarak karsimiza ¢ikiyor.

‘Aile yasamindan memnuniyet’ refah duizeyi ile ‘ken-
dini mutlu hissetme’ dznel algisi izerinden kurulan bir
iliskiyi sergiliyor. Saglhk durumundan memnuniyet ve ai-
lede sosyal uyum diizeyi dznel algilari, aile yasamindan
memnuniyeti etkilerken, aile yasamindan memnuniyet
de mutluluk duzeyini olusumunu belirliyor. Ancak mutlu-
luk, saglik ile sosyal uyum 0znel algi duzeylerinden de
bagimsiz degil.

Refah duizeyi 6znel algisi, dncelikle ve agirlikla ‘eko-
nomik durumdan memnuniyet duzeyi’ ile ‘mutluluk du-
zeyi’ etkisi altinda sekillenirken, alinan egitimden mem-
nuniyet duzeyi ve de yasanilan konutun nitelikleriyle
butunlesik bir olusum sureci sergiliyor.
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Refah diizeyi dznel algisinin ve onun olusumunda
belirleyici olan 6znel algi kavramlarinin bireyin ve ailesi-
nin sosyo — ekonomik ve demografik dzelliklerinden de

bagimsiz olmadigi;

. Hane ve bireylerin icinde yer aldigi yuzde yir-
milik gelir dilimleri yukseldikce,

. Sosyo-ekonomik statuniin Ust tabakalarina
dogru gidildikge,

. Ortalama egitim duzeyi arttikca,

. Ortalama hane buyuklugu 2 — 4 kisilik ailelerde
odaklastikea,

. Ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi 1-2’yi asma-
dikea,

. Yasanilan yerlesim yeri belde ve kbdylerden
kentlere, metropollere kaydik¢a,

. Yasanilan konutun eksiklikleri azaldikca,
. Nufus icinde galisan orani yukseldikge,
artan refah duizeyi puaniyla aciklik kazaniyor.

Yoksulluk duzeyi arttikca refahin ve mutlulugun gelir
ile bagintisi, diger belirleyici faktorleri gblgede birakacak
Olcude yukseliyor. Bu durumda da; ‘ise sahip olmak’ ve /
ya da ‘iyi bir ise sahip olmak’ dncelik kazanan bir yakla-

sim olarak, refahin olmazsa olmaz kosulu haline geliyor.

Hane ve birey dlgeginde gelirin, egitimin ve saghk
durumunun refahin sosyal bir boyutu olarak agirlik kaza-
nigl, refah duzeyinin yukselisinde etkili olabilecek sosyal
politikalara isaret ediyor. Bu politikalarin basinda ulusal
gelirin yukseltilmesi geliyorsa da, bunun temel olarak alt
gelir dilimlerinin gelirinin arttirlmasi ve dolayisiyla alt /
Ust gelir dilimleri arasindaki farkhlk katsayisinin azal-
tilmasi olarak anlagiimasi ve de uygulanmasi geregini

ortaya c¢ikariyor.

Buna paralel olarak egitim duzeyinin yukseltiimesi
genel amacinin odaklanacag: kesimler, dncelikle egi-
tim duzeyi dustik toplumsal gruplar.olmak durumunda-
dir. Bagka bir deyigle; gelir ve egitim politikalarinda alt
sosyo-ekonomik toplumsal gruplara verilecek dnceligin,
sosyal refah dagiliminin iyilestiriimesine ve refah duze-
yinin arttirimasina katkisinin da yuksek olacagidir.

Refah arastirmalari gunumuz dunyasinda oznel al-
gilara dayali bir yapida hem ulusal, hem de uluslarara-
sI dlcekte surekli yenilenen ve toplumun - toplumlarin
nabzini her an kontrol eden ¢alismalar olarak giderek
daha fazla ®nem kazanmaktadir. Bu surekli calismalar,
degisimin ydonunu ve hizini gosterme acisindan oldugu
gibi toplumlarin goreli konumlarinin irdelenmesine ola-
nak saglamasi agisindan da buyuk 6nem tasimaktadir

m Temmuz - Agustos - Eylul 2011



Aile ve Toplum Yil: 12 Cilt: 7 Sayi: 26 Temmuz-Agustos-Eylul 2011

ISSN: 1303-0256

Ajge
Toplum

1 1 LTUR VE ARASTINADERGIS

KAYNAKCA

Akder, H. ve Guveng, M. (Ed.). (2000). Devlet Re-
formu: Yoksulluk. Istanbul: TESEV.

Aksit, Bahattin ve Aksit, E. E. (1999). Social Conditi-
ons. Turkey, Revised Edition, The World Bibliographical
Series vol. 27 iginde, C. Balim-Harding (ed.). Oxford:
Clio Press, 112-119.

Aksit, Bahattin, Akadli, B., Atauz, A., Biliker, M.A.,
Eraydin, A. ve Kasnakoglu, H. (2003) Turkiye’nin Nufus
ve Kalkinma Yazini: Elestirel Bir Degerlendirme. Anka-
ra: Turkiye Bilimler Akademisi Yayinlari.

Aksit, Bahattin ve Sen, M. (1999). Cumhuriyet Tur-
kiye’si Kent ve Kbylerinde Insan ve Hanehalki Profilleri.
Bilango 1923-1998 Cilt 2: Ekonomi, Toplum ve Cevre
icinde, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 231-245.

Aksit, Belma ve Aksit, E. E. (1999). Social servi-
ces, health and welfare. World Bibliographical Series:
Volume on Turkey i¢inde, C. Balim (Ed.). Oxford: Clio
Press.

Ayata, S. (1991). Sermaye Bikrimi ve Toplumsal
Degisim. Ankara: Gundogdu Yayinlari.

Aysan, M.F. ve Beaujot, R. (2009). Welfare Regi-
mes for Aging Populations: No Single Path for Reform.
Population and Development Review, 35(4).

Bauman, Z. (1998). The Rise and Fall of the Wel-
fare State. In Work, Consumerism and the New Poor,
Buckingham, Phil: Open University Press.

Boratav, K. (1991). 1980’h Yillarda Turkiye’de Sos-
yal Siniflar ve Bolusum. Istanbul: Gergek Yayinevi.

Boylu, A. A. ve Terzioglu, G.R. (2008). Ailelerin Ya-
sam Kalitelerini Etkileyen Bazi Subjektif Gostergelerin
Incelenmesi. Hacettepe Universitesi lktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, 26(2), 1-27.

Bugra, A. (2008). Kapitalizm, Yoksulluk ve Turki-

ye'de Sosyal Politika. Istanbul: lletisim.

Bugra, A. (2007). AKP Doneminde Sosyal Politika
ve Vatandaslk. Toplum ve Bilim, 108, 143-166.

Bugra A. ve Keyder, C. (2007). Bir Temel Hak Ola-
rak Vatandaslik Gelirine Dogru. Istanbul: lletisim.

Bugra, A. ve G. Irzik. (1999). Human Needs, Con-
sumption and Social Policy. Economics and Philosop-
hy, 15, 187-208.

Dumanli, R. (1996). Yoksulluk ve Turkiye’deki Bo-
yutlari. Ankara: DPT Uzmanlik Tezi Yayinlari.

Esping-Andersen, G. (2000). The Sustainability of
Welfare States into the Twenty-First Century. Internatio-
nal Journal of Health Services, 30(1), 1-12.

Farmer, P. (2003). Pathologies of Power: Health,
Human Rights, and the New War on the Poor. Ber-
keley, Los Angeles, London: University of California
Press.

Ferge, Z. (1997). The Perils of the Welfare State’s
Withdrawal. Social Research, 64(4), 1381-1402.

Ferrera, M. (1996). The ‘Southern Model’ of Welfare
in Social Europe. Journal of European Social Policy,
6(1), 17-37.

Guveng, M. (2004). Turkey's Demography and Eco-
nomic Geography: An Overview. Sudosteuropa Mittei-
lungen, 44, 30-43.

Haberkern K. ve Szydlik, M. (2010). State care
provision, societal opinion and children's care of older
parents in Il European countries, Ageing & Society, 30,
299-323.

Howthorn, G. (Ed.). (1987). The Standard of Living.
Cambridge: Cambridge University Press.

Irwin, S. (2009). Locating Where the Action Is: Qu-

Temmuz - Agustos - Eylul 2011 m



Aile ve Toplum Yil: 12 Cilt: 7 Sayi: 26 Temmuz-Agustos-Eylul 2011

IS§N: 1303-0256
Aile
ve
Toplum

gewoeueeessy |

antitative and Qualitative Lenses on Families, Schoo-
ling and Structures of Social Inequality. The Journal of
British Sociological Association, 43(6), 1123-1140.

Kiray, M. (1984). Buyuk kent ve degisen aile. Tur-
kiye'de Ailenin Degisimi icinde, T. Erder (Ed.). Ankara:
Turk Sosyal Bilimler Demegi Yayini.

Mingione, Enzo. (2001). The Southern European
Welfare Model and The Fight Against Poverty and
Social Exclusion. Our Fragile World: Challenges and
Opportunities for Sustainable Development icinde, M.
Tolba (Ed.). Oxford, UK: Eolss Publishers.

Navarro, Vicente. (1999). The Political Economy of
the Welfare State in Developed Capitalist Countries.
International Journal of Health Services, 29(1), 1-50.

Nussbaum, M. C. ve Sen, A. (Ed). (1993). The Qua-
lity of Life. Oxford: Oxford University Press.

Okin, S. M. (2003). Poverty, Well-Being, and Gen-
der: What Counts, Who’s Heard?. Philosophy and Pub-
lic Affairs, 31 (3), 280-316.

Ozcan, Y. Z., Ayata, S., Akgay, A., Arun, O. ve Erci-
yes, C. (2003). Toplumsal Yapi, Refah Gostergeleri ve
Toplumsal Raporlama. Ankara: Sosyal ve Beseri Bilim-
ler Arastirma Ortak Komitesi, Turkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu, Turkiye Bilimler Akademisi, T.C.
Yuksek Ogretim Kurulu.

Ozcan Y. Z. ve Ozcan, K. M. (2003). Measuring Po-
verty and Inequality in Turkey. Topics in Middle Eastern
and North African Economies, Electronic Journal, 5.

Pierson, Paul. (2001). Introduction: Investigating
the Welfare State at Century’s End. The New Politics of
the Welfare State icinde, P. Pierson (Ed.). USA: Oxford
University Press.

Plant, R. (1998). Citizenship, Rights, Welfare. Soci-
al Policy and Social Justice i¢inde, Jane Franklin (Ed.).
Cambridge: Polity Press.

Ravanera, Z.R. ve Rajulton, F. (2010). Measuring
Social Capital and Its Differentials by Family Structu-
res. Social Indicators Research, 95(1), 63-89.

Tuzun, S. (2000). Kentsel Turkiye Hane ve Bireyleri
Icin Bir Tabakalasma Modeli Olarak Veri Sosyo-ekono-
mik Statu Indeksi (VERI S.E.S.1.). Mubeccel Kiray Igin
Yazilar, F. Atacan, F. Ercan ve M. Turkay (Ed.). Istan-
bul: Baglan Yayinevi, 371-385.

Twine, Fred. 1994. Citizenship and Social Rights:
The Interdependence of Self and Society. London,
Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications.

Wright, E. O. (1994). Interrogating Inequality. Lon-
don: Verso.

m Temmuz - Agustos - Eylul 2011



