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Konuya Ermeni hadiselerini aragtiranlarin pek fazla dikkat etmedikleri
bir hususu aciklamakla baglamak istiyoruz. XIX. yiizyilin son geyreginde
Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya gikan veya gikarilan Ermeni hadisesi
nedir ve bundan ne anlamak gerekir? Kanaatimize gore bu sorunun cevabi
cok 6nem arzetmektedir. Zira, bu soruya verilecek cevaba gore Ermeni
hadisesi incelenip, yorumlanabilir. O halde, her seyden evvel Ermeni
hadisesinin ne oldugu ve kime gére neyi ifade ettigi muhakkak agikhiga
kavugturulmalidir. Evvela, Ermeni hadisesi nedir? derken arkasindan tg
soru daha akla gelmektedir. Soyle ki, Ermeni hadisesi “siyasi bir mesele
midir’? “siyasi bir macera midir’”? “siyasi bir isyan mudir”? Aynca, kimin
icin “mesele”, kimin i¢in “macera” ve nihayet kimin igin “isyan” oldugu
hususu da 6nem kazanmaktadir. Giinkii, taraflara gore konunun mahiyeti
degisir. Simdi bu hususlar iizerinde biraz durmayi faydah gériiyoruz.

Kimin igin ve nigin meseledir? Ermeni konusu, hig siiphesiz, Diivel-i
Muazzama ve 6zellikle Ingiltere ve Rusya igin ciddi bir mesele olmustur.
Nasil bir mesele olduguna gelince: Emperyalizm meselesidir, koloniyalizm
meselesidir ve Hiristiyanlik meselesidir. Fakat, esas olan bu sebepleri
gozden kacirabilmek icin batli devletler Ermeni konusunu diinya
kamuoyuna “hiimanizma meselesi”, “liberalizm, hiirriyet ve istiklal
meselesi” gibi takdim etmeye muvaffak olmugtur. Baska bir aqdan
degerlendirdigimizde, Ermeni hadisesini 1876-1877 Osmanh-Rus Harbi ve
1878 Berlin Kongresi ile yeni bir safhaya ulagan $ark Meselesi’nin bir
parcasi ve Anadolu’ya uzatilan bir halkasi olarak gériiyoruz. Nitekim evvela
diplomatik alana zorla ve sun’i olarak aktarilan konu, $ark Meselesi’ndeki
Rus-Ingiliz rekabeti yiiziinden her iki tarafca da tahrik ve tesvik edilerek
filiyatta da ortaya g¢ikarlmistir. Ancak, konu hi¢ bir zaman sadece
Ermenileri ilgilendiren ve onlarin menfaatlerine gore geligen miistakil bir
mesele olarak deger kazanmamugs ve iltifat gormemistir. Degeri ve gordiigi
destek Ingiliz ve Rus emperyalizmine verdigi hizmet lgiisiinde artmig veya
eksilmigtir. Bu yoniiyle Ermeni konusunu bizatihi Ermeni cemaatinin ana
meselesi olarak degil, fakat belki de ona ragmen Ingiltere ve Rusya
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tarafindan, kendi ana siyasi hedeflerine varabilmek igin zorla yaratilmig
emperyalizminin vasita-sebebi, bahane-sebebi ve ara meselesi olarak gormek
gerekmektedir. Iste, Ermenilerin gérmek ve anlamak istememis olduklar
husus budur. Boyle olunca da Ermeni toplumu kendisine hizmet eden degil,
baska devletlerin menfaatine hizmet eden vasita-toplum olmaktan oteye
gidememektedir. Nitekim, yiizyillardan beri Ermenilerin bilinen tek 6zel-
ligi, Tirkiye’yi bolmek isteyen emperyalist devletlerin vasitasi olmasidir.
Bagkasinin emellerine hizmet eden vasita-toplum olduklari igin de, Tiirklere
karsi girigtikleri her tiirlii eylem, isyan ve cinayet umduklar neticeyi
vermemis, bilakis kendi aleyhlerine olmustur. Her vasita olanin kaderi de
zaten bagka tiirli olamaz.

Kimin igin ve nigin maceradir? Hig tereddiitsiiz ifade edilebilir ki, Osmanl
Imparatorlugu’'nda 1890 tarihinden itibaren Ermenilerin meydana
getirdigi hadiseler Ermeni cemaati ig¢in macera olmaktan o6teye
gidememigtir. Kaldi ki, Ermeni eskiyalarinin ve cetelerinin yaptiklan
hareketler macera boyutlar igerisinde kalmaya da mahkurhdu. Zira iginde
bulunduklar tarihi, cografi ve demografik sartlar, varmak istedikleri
hedefleri gergeklestirmeye yeterli degildi. Evvela, kurmay: hayal ettikleri
“Biyiik Ermenistan Devleti”’nin cografi ve siyasi sinirlarinin dahi ne oldugu
ve ne olacagi kesin olarak bilinmemektedir. Dolayisiyla mekam dahi
belirlenmeyen yani simirlan ¢izilemeyen bir devlet kurmaya kalkma
tesebbiisit Ermeniler icin elbette maceiadan bagka bir sey olamazdi. Ayni
sekilde ii¢ milyon miisliimana kargilik yarim milyon Ermeni niifusunun igige
bulundugu ve beg alti miisliman koyii arasinda bir Ermeni koytiniin mevcut
oldugu genis bir bolgede, miisliiman ahaliyi katlederek veya goce zorlayarak
devlet kurmak i¢in Osmanh Devletine isyan etmek mutlaka maceraci
olmay1 gerektirirdi. Ayrica devlet gelenegi bulunmayan, yiizyillardan beri
gesitli devletlerin egemenliginde yagamaya aligmig, askeri kabiliyetten
yoksun, ticaret, zeneat ve giftcilikle meggul olan ve biitiin imparatorluk
sathina dagilmig bir toplumun devlet kurma hayaline kapilmasi dahi bir
maceraydi.

Bilindigi tizere gergeklesmesi miimkiin olmayan hayaller, maksadi ne
olursa olsun, fiiliyata konulmak istendigi andan itibaren, kelimenin tam
anlamiyla, macera niteligi kazanir. Siyasi hayaller, sahiplerini maceraya
itecek kadar caziptir, ancak tarihin maceraya asla tahammiili yoktur.
Nitekim Ermenileri de affetmemigstir.

Kimin i¢in ve nigin isyandir? Devletler hukukuna gore kim olursa olsun,
nasil olursa olsun, simirlar i¢inde yagadigi mesru devlete karg1 bag kaldiran
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ve o devleti bélmeye ¢aligan bir gurubun yaptig1 eylemin adi isyandir,
hiyanettir. Dolayisiyla, Osmanlh Devleti agisindan Ermeni olaylan isyandir,
hiyanettir. Nitekim, Bab-1 Ali, Ermenilerin yaptiklarini bu sekilde
degerlendirmis ve bu yonde tedbirler almigtir. Bu bakimdan da, Osmanh
Devletinin Ermeni isyancilarina kargt aldig: tedbirler megruiyet sinirlar
icindeydi. Kald1 ki, Ermeni eskiyasimin yapug: hareketlerin ¢ogu adi sug
seklinde tezahiir etmis olup, mevcut kanunlara gore iglem goérmiistiir.
Halbuki, bu cinayet ve suikastlarin hemen hemen hepst siyasi maksatl idi.
1905 yilinda II. Abdulhamid’e yapilan suikast bunlardan en 6nemlisidir.
Ote taraftan Ermeni cemiyetlerinin Diivel-i Muazzama ile mesru devlet
aleyhine igbirligi yapmas: ve onlardan yardim ve destek almasi agikca
hiyanettir. Bu tiir hareketlere verilecek cezalar ise diinyanin her yerinde
aymdir. Fakat buna ragmen devletin zayif bulunmasi ve dig miidahalelere
maruz kalmas: yiiziinden Bab-1 Ali, Ermeni eskiyasimi gerektirdigi sekilde
cezalandiramamugtir.

Netice itibariyle, Ermeni hadiselerini emperyalizmin meselesi, Ermeni
toplumunun macerasi, Osmanh Devletinin ig isyan1 oldugunu soyleyebili-
riz. Bu olduk¢a uzun giristen sonra makalemizin asil konusuna gegebiliriz.

Amertkaly Muhabir Dr. George H. Hepworth’un Raporu: *

1983 yazinda Fransiz Digisleri Bakanhgi Arsivindeki galiymalarim
esnasinda rastladigim Ermeni hadiseleriyle ilgili kirk bir sahifelik bir vesika,
konunun ihtisas sahama girmesi sebebiyle ilgimi ¢ekmisti. S6z konusu vesika
New-York Herald gazetesi tarafindan Ermeni hadiselerini yakindan
incelemek iizere 1897 yilinda Tiirkiye’ye 6zel muhabir sifatiyla gonderilen
Dr. George H. Hepworth’un yazdig1 rapordan ibarettir. Hemen ifade
edelim ki, elimizdeki vesika Dr. George H. Hepworth’un raporunun
fransizca terciimesidir. Raporu Ingilizce aslindan 1898 yilinda Fransizcaya
terciime eden ise, Trabzon’daki Fransiz Konsoloslugunun Drogmani Leon
Krajewski’dir. Fransiz konsolosunun, ad1 gegen raporu terciime ettirerek
kendi Bakanhgina yollamasi, vesikanin 6nemini gostermektedir. Fransiz
konsolosu, hiikiimetinin takip ettigi siyasete ters diigmemek igin, kendisinin
dogrudan yazamadigi bazi bilgileri, Amerikali muhabir vasitasiyla
Bakanligina iletmis olabilir. Fransiz hariciyesinin bu vesikayr diplomatik
acidan nasil degerlendirdigini bilmiyoruz; bununla birlikte Quai d’Orsay,

* Archives du Ministere des Affaires Etrangéres a Paris, Archives Diplomatiques,
Correspondance Politique et Commercial, NOUVELLE SERIE, 1897-1918, TURQUIE
POLITIQUE INTERIEURE, Tome: 74, Date: 1898-1899, Pages: 191-232.
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Ermeni macerasinin ig yiiziine ait baz1 gergekleri, hig olmazsa bu vesile ile
6grenmis olmahdir.

Siiphesiz vesikanin 6nemi, Fransiz diplomasisini etkileyip etkilemedi-
ginden gelmiyor, Dr. George H. Hepworth’un fikri tavrindan ve Ermeni
hadisesine bakig agisindan kaynaklamyor. Séyle ki, Dr. Hepworth,
Amerikall olmak miinasebetiyle Osmanli Imparatorlugu’ndaki olaylara
yabanci, muhtemelen 6nyargisi az bir gézlemci durumundadir. O, sadece
tarafsiz ve 6nyargisiz bir gozlemci degil ayn1 zamanda ciddi bir aragtirici
olmak iddiasindadir. Nitekim, Dr. Hepworth, daha Trabzon’da iken
yolladig1 bir yazida bu iddiasim su ciimlelerle ifade ediyordu: *“... Madem ki,
tarthginin yazacagr dogru olaylarin yani hakikatin pesindeyim, o halde iiziintiilii
Ermeniler kadar Tiirklere de sayg: duyuyor, bilgileri her tiirlii ahvalden haberdar olan ve
mahallin insanlanim tamyan Almanlar, Ingilizler, Fransizlar ve Amerikalilardan
alyyorum.”  Yazar, ayrica ve 6zellikle Ermenilerin sozlerine itimat
edilemeyecegini de belirterek bu tarafsizligini  vurgulamak istiyor.
Ermeniler hakkinda *“... Ermeniler iyi sahit degildir, zira onlar igin olaylan tarafsiz
bir sekilde degerlendirmek miimkiin degildir”’ diyerek kanaatini belirtiyor. Bu
yizden, Ermenilerin olaylarla ilgili séylediklerini fazla ciddiye almanug
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, Dr. George’un Tiirklere veya
miislimanlara herhangi bir sempati duydugunu da soyleyemeyiz. Zira,
Ermeniler ile mislimanlari mukayese ederken bazi goriis ve yorumlarinda
hiristiyanhgin tesiri altinda kaldigimi goriiyoruz. Her seye ragmen, olaylarin
temelinde yatan gergek sebepleri arastirici bir gézle gérmege ve ortaya
koymaya gayret etmig olmasi, bir dereceye kadar Dr. Hepworth’un
tarafsizliginin ifadesi olarak kabul edilebilir.

Ermeni Olaylarinin Sebepleri:

Yapilan propagandanin ve diinya kamuoyuna mal olmug 6nyargimn
aksine Dr. Hepworth, Ermeni olaylarinda irki ve dini sebeplerin olmadigim
kesinlikle ifade ediyor. Zira, Samsun, Trabzon, Bitlis, Harput ve Diyarbakir
bolgelerinde yapugi seyahat esnasinda Ermeniler ve miislimanlar arasinda
bdyle bir diigmanhigin olmadigini ve ancak olaylar bagladiktan sonra dinin
ve irkin araya girdigini bizzat gériiyor ve her iki taraf insanlarindan bunu
dinliyor. Hatta raporunda goyle bir ifade mevcuttur: “Sirtiismenin tek ve ilk
sebebi din ve 11k olsa idi, yakin gegmisteki olaylar asla olmazdr... yamlma korkusu
olmaksizin bu iddiay: ileri sirebiliyorum. Olaylardan ince dinin etkisi yok. Olaylar
baslayinca dinin bir etkisi oluyor, olmadigimi siyleyemem...”” Muhabir, ayrica
olaylarin kokeninde iktisadi sebep aryor, fakat Ermeniler acisindan bunun
varid olamayacagini, giinkii Dogu Anadolu Bélgesinin ve Trabzon-Bagdat,
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Samsun-Bagdat, Batum-Bagdat ticaretinin Ermenilerin elinde oldugunu,
servet ve kazang yoniinden miislimanlardan istiin bulunduklarini
miigahade ediyor. Neticede olaylarin esas sebebinin “miinakasa gitirmez
sekilde.. politik otonomi arzusu” oldugunu ifade ediyor. Ermenilerin bu
arzusunu kimiyor, uygulanmasi halinde Ermeni toplumu igin intihar telakki
ediyor. Zira kesin bir baganisizliktan bagka bir netice vermeyecek Ermeni
arzulari, idealleri ve tegebbiislerinin goriilmemis bir delilik tegkil edecegine
ve sonunda Ermeni toplumunun tamamen perigan olacagina inamyor.

Ermenilerin politik otonomi arzularina kargilik, Tirklerin otonomi
fikrinden nefret ettigini, dolayisiyla Tiirklerin tek bir askeri kalsa bile
Ermenistan’a muhtariyet vermeyeceklerini ifade ediyor. Giinkii Ermenilere
muhtariyet vermek, Tiirklere gére Osmanh Imparatorlugu’nu yikma
hakkini onlara vermek manasina geldigini de ifade ediyordu. Dr. Hepworth,
bu sartlar alinda Ermenistan idealinin hayal ve bu idealin tahakkuku igin
yapilan tegebbiislerin macera oldugunu belirttikten sonra, sayet Ermeniler
Tiirklere nazaran baz iistiinliiklere ve avantajlara sahip olsalardi bu mazur
goriilebilirdi diyor. ldeallerinde ve tesebbiislerinde Ermenileri mazur
gosterecek sartlan da su sekilde siraliyor:

1 - Bulunduklar bélgelerde gogunluk teskil etselerdi,

2 - Kendilerine ait topraklarda yagasalard,

3 - Giiglii ve iyi silahlanmig bulunsalarda,

4 - Harp sanatim bilselerdi,

5 - Bulunduklan yerlerde kalelere ve topgu kuvvetine sahip olsalardi,

Muhabir bu sartlarin hi¢ birinin varhgina inanmiyor. Hatta
Ermenilerin giicii, silahi, techizati olsa bile miislimanlarin ezici niifus
istiinliigii kargisinda bagarisiz kalacaklarini ve yok olup gideceklerini agikca
belirtiyor. Kaldi ki, Ermenilerin bu miisait olmayan durumunu isyancilar
da kabul ediyorlardi. Amerikali muhabir, bunun sebebini, yani imkansiz bir
isin pesinde kogmanin sirrini, nihayet bir Ermeni egkiyasinin itirafi sonunda
anhyor. Eskiya goyle diyor: “... Bizzat kendimiz giiglii olmasak da, kuvvetimizi
Avrupa’min sempatisinde buluyoruz. Bizim yapamadigimizy Avrupa yapabilir. Eger
Avrupa’yi bizim igin savagmaya siiriikleyebilirsek, hedefimize ulagmug oluruz...” Iste
Ermeni getelerinin bu zihniyetidir ki, Dr. Hepworth’a Ermeni tegebbiisiine
“Macera, delilik ve cinayet” dedirtmigtir. Ciinkii bizzat kendisinde giig,
kuvvet, suur gormeyip, Avrupahlara devlet kurdurmaya kalkan bir
toplumun bagan saglamasi imkansizdir. Bu bakimdan Dr. Hepworth,
otonomi fikrini Ermenilere telkin eden, onlar1 bu yolda kigkirtanlarin asil
sorumlu olduklarin s6yliyor.
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Muhabir, ikinci sebep olarak da iki toplum arasindaki karakter farkim
goriiyor. O, karakterlerin 6nemli oldugunu gu ciimleler ile dile getiriyor: “...
tki halk arasindaki miicadele onlarin karakterlerinden kaynaklamyor. Eger siz bu
noktay: hesaba katarsamz ve ona sahip oldugu onem: verirsemiz, tiziici miicadelenin
anahtanim elde edersiniz. Bunu yapmadikga olaya bakisimz ne mantiki, ne de
memnuniyet verici olur.” Bundan sonra iki halkin karakterleri hakkinda
malimat veriyor.

Ermenilerin Hususiyetleri: Ermeniler atalariyla 6viiniirler. Milli hatiralarn
Nuh’un Gemisinin Agr1 Dagi’nin tepesine oturdugu giinlere kadar uzanir.
Yahudiler gibi yakin akraba arasinda evlenmezler. Cok uzak bir gegmiste
bir hanedanlan olmus, biitiin muharebeleri kaybetmigler, askeri yénden
giiglendikleri zamanlar her defasinda maglubiyete ugramiglardir. Artik
onlar harpgi degiller ve zaten nesiller boyu da olmamiglar. Boyun egmigligin
er veya geg ortaya ¢gikaracagi kurnazlik, gekingenlik gibi biitiin ayirict
vasiflarla birlikte bagkalarna tabi kalmig yaratiklardir. Kendilerini savag
yerine ticarete adamuglardir. Baglangigta ziraatgi idiler. Fakat kendi mal ve
miilklerini koruyamaz hale gelince, daha ¢ok kar birakan ve emniyetli olan
ticaretle ugragmaya bagladilar. Bu yénde yeteneklerini gelistirdiler. Bugiin ti-
cari iistiinliikleri inkar edilemez. Onlar ticarette gok uyanik bir kavimdir. Aile
hayatinda ahlakhdirlar. Fakatig hayatinda onlara ¢ok dikkat etmek gerekir.
Miislimanlarda aldatilacagi intibai daima vardir. Zaten Ermeniler
Miisliimanlardan intikamlarini, para ve mal aligveriginde onlar kandirarak
almaktadirlar.

Tirklerin Hususiyetleri: Tirk’i dikkatlice inceleyen ve ozelliklerini
aragtiran bir kimse, Osmanlinin bugiin Avrupa’da isgal etmis oldugu zayif
mevkiin sebeplerini kolayca anlayabilir. Her seyden 6énce Tiirk, diinyanin
en iyi kalpli yaratiklarindan biridir. Genellikle sadik ve namusludur. Bir
Rum veya Ermeni’den ziyade bir Tiirk’e giivenirim ve ona itimadim vardir.
O, hizmette dikkatli ve son ana kadar insana yardim etmeye cahgr.
Gerektiginde kuru bir ekmek pargasiyla yagamaya razi, mes’ut ve giiglii bir
insandir. Tiirk imkan ve sartlardan faydalanmasim bilir. Tiirk at iizerinde
yasamaya razidir. Ath bir Tiirk saygi duyulacak durumdadir. Atim terk
ettigi zaman zaafi ortaya gikar. Tiirk gégebedir; gégebe idi, gogebe kalacak,
zira bagka tiirlii olmay1 hor gériiyor. Iste Avrupa’da eskiden oynadigi roliin
sirr1 budur. Tiirk’ii buldugunuz herhangi bir yerde; ovada olsun, ¢olde veya
kalabalik sehirlerde olsun, yakindan incelerseniz her seyi gogebe usiliine
gore yaptugim ve terakki dedigimiz geyden yeni yeni etkilendigini
goriirsiiniiz. O, XVI. yiizyila hayrandir. XIX. yiizyih begenmez. Ciinkii, o
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sert bir hayat tarzim tercih ediyor. Onda ufacik bir ticari ihtiras yoktur.
Damarlarinda agiret kam tagiyor. Atalarimin usGllerinden pek fazla
vazge¢memigtir. Tiirklerin medeniyetinde kadimin tesiri yoktur. Tiirk
diinyasi, erkekler diinyasidir. Ticari iglerde az bagarilidir. Bunun igindir ki,
Yahudi, Rum, Ermeni ve yabancilar siiriisii Tiirkiye’nin iizerine gullanarak
onu yiyip bitirmekte ve somiirmektedirler. Fakir Tiirk, biitiin servetinin
yavag yavag kurnaz Ermenilerin eline gectigini gérmeye mahkim
vaziyettedir.

Iki kavmin hususiyetlerini bu gekilde ortaya koyduktan sonra, Dr.
Hepworth su sorulan soruyor: O halde iki irk arasinda siirtiiyme nigin
olmasin? ki irk birbirine nasil sempati duysun? Béyle bir siirtiigmeden nasil
kacginilabilir? Bu sorularin cevabimi da bulamiyor, zira siirtiiymeyi ve
antipatiyi normal kargithyor. Aynica, Tiirklerle Ermenilerin uzun zaman
aym topraklar iizerinde yagamayacaklarinin basit bir hakikat oldugunu,
zira Tirklerin kendi menfaatlerini nasil koruyacaklarim bilemediklerini ve
bir kag sene sonra her seyin Ermenilerin eline gegecegini gordiiklerini ilave
ediyor.

Dr. Hepworth’un sebep olarak gordiigii karakter farkliliklan, esasinda
sosyal ve iktisadi farkhliklar ve siirtiigmeler geklinde kendini géstermis ve iki
toplum arasinda derin ugurumlar yaratmugtir. Tiirklere nazaran sosyal
yonden ileri, iktisadi yonden refah iginde olan Ermenilerin olaylan
baglatmasi, siyasi istiklal arzusunun agir bastgim gésteriyor. fktisadi ve
sosyal sebepler Tiirkler igin soz konusudur. Durum bu olunca, biiyiik
devletlerin Ermeniler lehine reform istemesinin tamamen kendi siyasi
menfaatleri icab1 oldugu agikca ortaya gikmaktadir.

Olaylarin Sorumlulari: Amerikali muhabir olaylarin sebeplerini gegitli
vesilelerle raporunda anlattiktan sonra, bir de olaylardan kimlerin sorumlu
oldugunu aragtinyor. Serumlu olarak kargisina Ingiltere, Rusya ve Ermeni
cemiyetleriyle geteleri gikiyor. Ayrica Berlin Anlagmasi’m imzalayan ve
meshur 61. maddeyi koyduran devletleri de sorumlu tutuyor ki, yine bagta
Ingiltere ve Rusya gelmektedir. Dr. Hepworth, Berlin Anlagmasi olmamg
olsaydi her gey daha iyi olacakti, zira Avrupa’nin miidahalesi her geyi daha
kétiilegtirmistir geklinde bir kanaat belirttikten sonra Ingiltere ve Rusya’nin
sorumluluklarim su sekilde izah ediyor:

Ingiltere'nin Sorumlulugu: Ingiltere Ermeni egkiyasina siginma hakki
vermekle kalmadi, ayn1 zamanda onlan sempati ile karsiladi, korudu,
yardim etti, destek saglad1 ve Tiirkler aleyhine tahrik etti. Ermeni geteleriyle
hem iy, hem de sug ortakli1 yapmaya razi oldu. Cetelere vatansever ve milli
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kahraman olduklan fikrini telkin etti. Ceteler bu sifatlardan faydalanarak

Ermeni toplumu iizerinde niifuz sahibi oldular ve kolay yagamanin yolunu
buldular.

Mubhabir, ayrica bu konuda bir Ermeninin fikrini sorar ve ondan su
cevabi alir: ... Ah, eskiden biz gok mesuttuk. Cok vergi idiiyorduk, fakat biiyiik ticari
avantajlannmiz vardi. Biz ¢ok memnun, hatta ¢ok miireffeh idik. Fakat Berlin
Anlagmasi ve Ingiltere'nin ise karyymasi olmasaydi.. Eger Avrupa bizimle meggul
olmasayds, biz bir istikbale sahip olabilirdik, fakat bugiinkii durumda, bana iyle geliyor
ki, biz mahkim edilmis bir toplumuz...”” Gériildiigii iizere, Ingiltere’nin
sorumlulugu hem bir Amerikal, hem de bir Ermeni tarafindan kabul
ediliyor.

Rusya’min Sorumlulugu: Rusya olaylara omuz silkiyor, fazla meggul olmaz
goriiniiyor. Ciinkii Tiirkiye’nin olaylardan korkmasi, panige kapilmasi,
zayiflamasi onun igine geliyor. Zira Rusya Tiirkiye’ye elma goziiyle bakiyor
ve elma kafi derecede olgunlasuginda onun eline digsiiceginden emin
bulunuyor. Anadolu’da Ermeni ve Tiirk 6ldiirilmii veya 6lmiig, bu onun
icin 6nemli degildir. Rusya simirlarim gok iyi korur. Fakat Tiirkiye’ye
silahlar ve ceteler ge¢mek isteyince siniri korumaktan vazgegiyor ve
gormemezlikten geliyor, onlan serbest birakiyor. Ciinki, Rusya bu
silahlarin ve cetelerin kendi maksadina ve goriiglerine uygun hareket
ettiklerinden emindir. Karigik ve ¢itkmazda bulunan bir Tirkiye Rusya’ya
uzun yillardir aradig firsatlan verebilir. O halde Rusya olaylarin ¢ikmasini
kolaylagtirmasi ve kendi menfaati igin tahrik etmesi yiiziinden sorumludur.

Ermenilerin Sorumlulugu: Avrupa’nin gesitli sehirlerinde bulunan Ermeni
cemiyetleri ile Dogu Anadolu’da tegekkiil etmis olan getelerin sorumlulugu
biitin Ermeni toplumunu zorla veya ikna yoluyla maceraya siiriiklemig
olmalarindan ileri gelmektedir. Bunlarin sorumlulugu hakkinda Dr.
Hepworth soyle diyordu: ““... Oldiirme olaylarr Ermeni getelerinin yiiziinden
olmugtur. Eger bunlar olmasalardi veya sessiz dursalardi, asla ildirme hadisesi
olmazds. Inkdr edilmesi imkédnsiz olan gergek budur. Biitiin kangikliklar: kendileri
cikardilar, fakat neticelerine Ermeni toplumu katlandr, kendileri kagtilar. Sayet
Ingiltere ve Rusya’min sempatisi ve tegviki olmasayds, bir sey yapamayacak kadar zaypf
kalacaklards...”

Goriildiigii iizere, olaylar igin bir suglu aramyorsa bu suglulan
Ermenilerin, kendi i¢lerinde, Rusya ve Ingiltere’de aramalan gerekir. Onlar
sucu Sultan Abdiilhamid’e, daha sonralarn da Talat Pasa, Cemal Pasa,
Enver Paga ve Sait Halim Paga gibi devlet adamlarimizda aramuglardi.
Halbuki gergekte bu sahislar devlet suuru ile hareket ederek olaylan
onlemeye ¢aligmuglardir.
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Dr. Hepworth, Ermeni cemiyet ve getelerinin sorumlulugunu gosteren
bir belgeden de bahsediyor. Bu belge Erzurum’da iki muhalif Ermeni
eskiyasinin kavgasi sonucunda dlenin cebinden gikmugtir. Belgede, 26 Ocak
1896 ve 13 Ocak 1897 tarihlerinde Ermeni cemiyet ve komitalarinin genel
toplantilarinda alinan kararlar vardir. Toplantda iig teklif goriigiilmiigtiir.
Birincisi harp hazirhiklarini yapabilmek igin olaylara, tahriklere suikastlere
on yil igin ara verilmesi. Bu teklif gogunluk tarafindan red edilmistir. Ikinci
teklif, bir miiddet Anadolu’yu siikiinete terk etmek, fakat Balkanlarda
huzursuzlugu artirmak ve Osmanhy: yipratmak igin, Ermeni getelerini
Bulgarlara ve Sirphlara yardima gondermek. Bu teklif de red edilmistir.
Ugiincii teklif ise, tahriklere, suikastlere, her tiirli sabotaja ve terore ara
verilmeden devam edilmelidir. Ayrica silah, cephane gibi hususlarda
Anadolu’daki Ermenilere yardim siirdiiriilmelidir. Bu teklif ittifakla kabul
edilmigtir. Neticede gu kararlar ahnmgtir: Isyan durdurulmamal Istanbul
ve vilayetlerde siirdiiriilmelidir. Vilayetlerde hiikiimetin bagina gaileler
acacak cete teskiline hiz verilmelidir. Miisliman halk huzursuz edilmeli,
sldiirilmeli ve goge zorlanmahdir. Ceteler daglar iggal etmeli ve ana yollan
kesmelidir. Kervanlar ve yolculara saldinlarak, kangikik gikanlmahdir.
Ermeni halk: tahrik edi‘melidir. Biitiin bu kararlar Avrupa’nin miidahalesi
gerceklesinceye kadar aynen uygulanmalidir. Bu hususlar Ermenilerin
sorumlulugu hakkinda daha fazla séylenecek bir s6z birakmamaktadur.

Soykirim iddialari: Bu konuda Dr. Hepworth, tarafsiz olduguna inandig
ve uzun yillar Tiirkiye’de yagamig olan Trabzon’daki Amerikan misyon
sefinin goriiglerine bagvuruyor. Muhabir bu kimsenin adin1 vermiyor, fakat
terciime eden Léon Krajewski bu kiginin muhtemelen Amerikan misyon gefi
oldugunu dip notta belirtiyor. Misyon sefinin ifadesi 6zetle sundan ibarettir:
“... Katl olaylanmi Ermeniler yapt, dolaysiyla cezaya garptinimalan gerekird:.
Fakat, insan oldiirmekte Tiirkler diinyada yalmz degildir. Onlanin hareketi diger
milletlerinkinden daha kitii saylamaz. Meseld Rus tarihinde benzer pek ¢ok olay
hatirliyorum. Daha yirmi yil evvel, 1877’ de General Skobeleff, Istanbul’a gig eden ve
miinhasiran kadin ve gocuklardan tbaret olan 100.000 kigilik bir kafile iizerine
siivarilerini saldirtmigtir. Bu, Ocak ayinda olmugtur. Biitiin kafile daglarda ve Merig
sulannda soguktan ve agliktan tamamen yok olmaya terk edilmistir. Bu, sadece bir
drnektir. Bir kag kiginin hareketlerinden dolayr bir irki, yani Tiirkler: tamamen suglu
bulan Oriyantalizm’dir. Ingiltere, Hindistan’da yaptiklarin: inkdr edebilir mi? Fransa,
1871 Paris komiiniinde bir giinde gocuk, kadin, erkek, ihtiyar, geng demeden binlerce insam
katletti. Yine Rusya, bir Polonyal kagag: sadece bir gece saklayan Polonya kiyiinii
tamamen yok etmedi mi? Bu bakimdan Tiirklerin diger milletlerden daha giindhkdr

oldugunu soylemek dogru degildir....”
Belleten C. XLIX, 37
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“Amertkan kamuoyunun genel kanaati; ki, daha evvel bu kanaat: ben de
paylagyyordum, Tiirklerin sebepsiz ve tahrik sozkonusu degilken, hareket ettikleri
seklindedir. Simdi inaniyorum ki, sayet Tiirkler bu sekilde davransalards yeryiiziinde bir
tek Ermeni birakmazlardi.” Gerkgekten de olaylarin sebebi, Avrupalilarin
zannetikleri gibi, Tirklerin dini taassubu, barbarhig, irk diigmanhg
olsaydi, 1071 den 19o0’lere kadar Anadolu’da bir Ermeni kalmazdi;
muhtemelen Ermeni adi bile unutulur giderdi.



