Journal of Society & Social Work

DOI: 10.33417/tsh.999092

Toplum ve Sosyal Hizmet
ISSN: 2147-3374 / E-ISSN: 2602-280X

Aragtirma Makalesi / Research Article

Pandemi Doneminde Uygulanan Sosyal Destek Programi Uzerine Bir
Durum Calismasi: Sakarya Ili Ornegi

A Case Study on the Social Support Program Implemented During the Pandemic Period: The

Evidence of Sakarya

Salih Ulev!, Ali Can Yenice®

'Dr. Opr. Uyesi, Sakarya
Universitesi, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, islam Iktisadi ve Finans
Bolimii, salihulev@sakarya.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-0653-6821

2 Ars. Gor., Sakarya Universitesi,
Islam Ekonomisi ve Finansi
Uygulama ve Arastirma Merkezi,
ayenice@sakarya.edu.tr

ORCID: 0000-0002-1869-6814

Basvuru: 22.09.2021
Kabul: 30.01.2022

Atif:

Ulev, S ve Yenice, A. C. (2022).
Pandemi doneminde uygulanan
sosyal destek program iizerine bir
durum ¢alismasi: Sakarya ili 6rnegi.
Toplum ve Sosyal Hizmet, 33(2), 359-
385. DOI:10.33417/tsh.999092

0Z

Bu ¢alisma, pandemi siirecinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin yiiriittiigii
Sosyal Destek Programini derinlemesine incelemeyi amacglamaktadir. Bu
kapsamda programun nasi ¢aligtigi, hangi yardimlar kapsadigi, programdan
yararlanan kigilerin kimler oldugu, programa basvuru yapanlarin ne tir
ihtiyaglarla basvuru yaptigi, programun giiclii ve zayif yonlerinin ne oldugu gibi
sorulara cevap aranmustir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum
calismast deseni benimsenmistir. Arastirmanmin ¢alisma grubunu Sosyal Destek
Programimin il¢e bazinda uygulayicisi olan Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Vakaflari’mn (SYDV) yoneticileri ve(va) ¢alisanlart olusturmus, veri toplama
teknigi olarak yar: yapilandirilmis gériisme formlart kullanilmigtir. Elde edilen
tema ve alt temalar Tiirkiye 'deki sosyal yardim litetariinii de destekler nitelikte
bulgulara sahiptir. Pandemi dénemindeki sosyal yardimlarin merkezi ozelliginin
baskin olmasimin bir yandan yardimlarm hizli bir sekilde dagitilmasina olanak
tamdigi ancak diger yandan faz yardimlarmin ihtiyag sahibi olmayan insanlara
gitmesine, ihtiya¢-yardim uyumsuzluguna ve hatta suistimallere kapi araladig
goriilmiistiir. Calisma, pandemi donemindeki sosyal yardimlara yonelik sinirl
sayidaki ¢alismalar igerisinde saha ¢alismasina dayanmast agisindan ozgiin bir
degere sahiptir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Yardim, Covid-19, Sosyal Politika, Sosyal Destek
Programi

ABSTRACT

This study aims to deeply examine the Social Support Program (SSP)
implemented by the Ministry of Family Labor and Social Services during the
pandemic period. In this context, questions such as how the SSP works, what
benefits it covers, who are the program's beneficiaries, what kind of needs
applicants have, the strengths and weaknesses of the program. The case study
design is preferred in the study. The study group consisted of the Social
Assistance and Solidarity Foundations' managers and employees, the district-
based implementer of the Social Support Program, and semi-structured
interviews were used as the data collection technique. The themes and sub-
themes obtained have findings that support the social aid literature in Turkey. It
has been discovered that the dominance of the central feature of social assistance
during the pandemic period allows aid to be distributed quickly. Still, on the other
hand, it opens the door for phase aids to go to people who are not in need, need-
aid mismatch, and even abuses. The study is unique since it is based on a case
study among the limited number of studies on social assistance during the
pandemic period.

Keywords: Social Aid, Covid-19, Social Policy, Social Support Program
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GiRiS

2019 yilinda Cin’de baslayan ve kisa sure igerisinde diinyay: etkisi altina alan pandemi, basta insan
saghgini tehdit altina almis daha sonra ekonomik ve sosyal krizleri pesinden getirmistir. Ekim 2021
tarihi itibariyle dinyada toplamda 240 milyonun Uzerinde Covid-19 vakasi tespit edilmis, 4,8
milyonun Uzerinde kisi bu hastaliktan hayatini kaybetmistir (Worldmeter, 2021). Saglik krizi olarak
baglayan ve pek ¢ok tlkenin saglik altyapisinin ¢gékmesine neden olan bu kriz, hikiimetlerin, ulusal
ve uluslararasi kuruluslarin tedbirlerini artirmasina neden olmustur. Birgok Ulke sokada c¢ikma
yasagl, isletmelerin kapatiimasi, esnek ¢alisma ve uzaktan egitim gibi tedbirler alarak vaka sayilarini
kontrol altina almaya ve pandeminin olusturdugu saglik krizinin Ustesinden gelmeye calismigtir.
Ancak ilerleyen zamanlarda saglik kriziyle birlikte ekonomik ve sosyal krizlerin ortaya ¢ikmasi,

hikumetlerin sosyal destek programlarina bagvurmasina neden olmustur.

Tarkiye’de de dinyadakine benzer seyreden bir pandemi slreci yasanmistir. Turkiye, 11 Mart 2020
yilinda ilk Covid-19 vakasiyla tanismis ve Nisan 2020 tarihi itibariyle de salginin tum ulkeye yayildigi
aciklanmistir. Bunun sonucunda hukimet, salginin yayilmini kontrol altina almak igin ¢ok sayida
tedbiri kademe kademe uygulamistir. Vaka sayilarinin yukselisiyle giderek artan tedbirler dinyada
oldugu gibi Ulkemizde de sosyal ve ekonomik hayatta sorunlara ve insani krizlere yol agmistir. Bunun
Uzerine egitim, saglik, sosyal ve ekonomik alanlara yonelik sayisiz politika peyderpey uygulanarak
toplumun ‘yeni normafle gecisi saglanmaya calisiimistir. Bahsi gegen krizlerle basa ¢ikabilmek ve
etkilerini azaltabilmek adina hiukimet ¢ok sayida paket aciklayarak sosyal korumaya ve destege
ihtiyag duyan kisi ve kurumlara sosyal yardimlarda bulunmustur. Bu kapsamda Ekonomik istikrar
Kalkani, Sosyal Koruma Kalkani ve 3’li Koruma Paketi ile toplumun bulylk bir kesimine pandemi
siirecinde destek saglanmistir. Ekonomik istikrar Kalkani, firmalarin vergi ve kredi geri 6demelerinin
ertelenmesi, kobilere finansman saglama, en dusik emekli maaslarinin artirlimasi gibi tesvikler
saglanmistir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020). Sanayi ve Teknoloji Bakanhgdi uyguladigi 3’Iii
Koruma Paketi ile maske, eldiven, dezenfektan gibi Grtnleri Ureten yerli firmalara cesitli destekler
saglamistir (KOSGEB, 2020; STB, 2020). Sosyal Koruma Kalkani ile Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhg!' koordinasyonunda sosyal yardim programlari uygulanmistir. Sosyal Koruma Kalkani,
calisan ve sosyal korumaya ihtiya¢ duyan kesime yonelik pandemi éncesinde yapilan yardimlarin
artarak ¢esitlendigi bir koruma paketidir. Koruma kalkani i¢erisinde sosyal destek programi, Biz Bize
Yeteriz Tiirkiyem yardim kampanyasil, kisa ¢alisma 6denegi, nakdi tcret destedi ve igsizlik 6denegi

yer almaktadir. Bu program ile 60 milyar TL’nin Gzerinde sosyal yardim yapilmistir (ACSHB, 2021a).

Cok sayida bakanhdin esgudimli bir sekilde yurittigd pandemi surecindeki krizle muicadele
politikalarina sivil toplumdan ve hayirseverlerden de destekler gelmistir. Cumhurbaskanhgi’'nin

baslatti§1 Biz Bize Yeteriz Tiirkivem kampanyasi kapsaminda hayirseverlerden gelen bagiglar,

' 21 Nisan 2021 tarihinde Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanli§i ikiye ayrilarak Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi ile Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlidi kurulmustur.
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sosyal deste@e ihtiya¢c duyan kesimlere dagitilmistir. Biz Bize Yeteriz Tiirkiyem kampanyasini bir
toplum dayanismasi olarak olumlu kargilayan kesimler oldugu gibi bu kampanyay! sosyal devlet
anlayisina uygun bulmayarak elestiren kesimlerin de oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bunun
yani sira valilik ve kaymakamliklarin koordinasyonunda her il ve ilcede Vefa Sosyal Destek Gruplari
olusturularak yerelde olusan ihtiyaglar hizli ve etkin bir sekilde karsilanmaya calisiimistir. Bu
gruplara gesitli sivil toplum kuruluglarinin da vermis olduklari destekler ile kiiresel bir salgina yénelik
toplumsal farkindalik olusumu tesvik edilmistir. Bununla birlikte, literatlirde pandemi stirecindeki
sosyal politika uygulayicilarinin ve destek programlarinin uygulama safhasinin ayrintilar ve

uygulamada yasanan aksakliklari tespit eden sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bu galismada, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'nin pandemi surecindeki Sosyal Destek Programi
ve bu programin ilgelerde yuritlicisu olarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi'nin (SYDV)
yardimlarinin nasil yapildigi, kimlere yardim verildigi, yardima basgvuranlarin ne tur ihtiyaclarla
basvuru yaptiklari gibi hususlari kesfetmek tzere bir durum galigmasi yapilmasi amaglanmaktadir.
Bu amag cergevesinde ilk olarak pandemi 6zelinde olusan sosyal politika literatiiriine deginilecektir.
Sonraki bélimde Turkiye’de uygulanan Sosyal Koruma Kalkani hakkinda bilgi verilerek SYDV’ler ile

iliskisi ortaya konulacaktir. Sonrasinda ise sirasiyla calismanin yéntemi ve bulgulari acgiklanacaktir.
PANDEMi DONEMi SOSYAL POLITIKA LITERATURU

Pandeminin Turkiye’de basladigi 2020 yih Mart ayindan itibaren uygulanan tedbirler, tesvik ve
politikalarla birlikte pandemi ile ilgili akademik g¢alismalar da artmaya basglamistir. 2020 yilinin
ortalarindan sonra yayimlanmaya baslanan bu ¢alismalarin ¢odu, pandemi déneminde uygulanan
politikalara genel bir bakis sunarak oneriler gelistirmektedir. Pandemi sirecinde sosyal politika
uygulayicilari veya alicilarindan dogrudan veri toplanarak yapilan saha arastirmalan sinirh
sayidadir. Yilmaz, (2020) Covid-19 salgininin ilk dénemlerinde istanbul’daki cgalisanlarin nasil
etkilendiklerini yari yapilandiriimig gérismeler tizerinden degerlendirmis, ¢alisan nifus igerisinden
U¢ grubun en kirilgan grubu olusturdugunu tespit etmistir. Bu gruplar sirasiyla ¢alistigi sektérin
faaliyetleri durdurulanlar, kayit disi Ucretli ve yevmiyeli galisanlar ve kendi hesabina galisanlardir.
Memis ve Babaoglu (2020), Covid 19 surecinde AFAD gibi ilgili kuruluslarin afet yonetiminde
teknolojiyi nasil kullandigini incelemigtir. Yeni teknolojilerin Tirkiye’nin afet ydnetim surecine
yeterince entegre edilmedigi tespit edilerek, yeni teknolojilerin afet yonetim planlamasinda etkin
olarak kullaniimasi énerilmigtir. Kogak ve Sari (2021), Turkiye’nin pandemi ile miicadele stratejilerini,
afet yonetimi acgisindan degerlendirmistir. Bu kapsamda asamali sokada ¢ikma yasaklari, saghk
kapasite asimi ve toplumsal davraniglari ele almistir. Pandemi donemindeki afet ydnetim sirecinin
daha ¢ok Saglik Bakanligi tarafindan yonetildigi fakat AFAD’in pandemiyle miicadelede ciddi boyutta
fonksiyonlar yuritmedigi tespit edilmisti. AFAD’In pandemi ydnetimine katilma konusunda eksik
kaldigi; kamuoyunun dogru bilgilendiriimesi, komplo teorileri ile mucadele ve salgina karsi dogru
davraniglarin gelistiriimesi konusunda aktif rol almasi gerektigi ifade edilmistir. Turan ve Hamza

Celikyay (2020), Covid 19 ile micadelede uygulanan politikalar ve aktorleri genel hatlanyla
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degerlendirmigtir. Urhan ve Arslanko¢ (2021), belediyelerin sosyal politika alaninda sundugu
hizmetleri, refah devleti perspektifinden ele almistir. Calismada istanbul’un bes ilge belediyesi,
dokiiman incelemesi yontemiyle incelenmis, ¢alisma sonucunda belediyelerin bazi sosyal yardim
uygulamalar yaptiklan ve dezavantajli gruplara sinirli sayilabilecek nitelikte sosyal hizmet
sunduklari tespit edilmistir. Ayrica pandemiden etkilenen ve toplumun kirllgan kesimini olusturan
gruplarin direncinin artiriimasi i¢in sosyal politikalarin merkezi ydnetimle koordineli bicimde
yurGtilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Aysan (2020), Covid 19 pandemisinin sosyal politikalar
uzerindeki muhtemel etkilerini tartismistir. Refah rejimlerinin yeniden sekillendiriimesi gerektigini;
devletin aile, sivil toplum ve piyasa gibi refah aktérleri ile siki bir i birligine girmesi gerektigine vurgu
yapmistir. Azimli Cilingir (2020), pandemi déneminde alinan tedbirleri kriz ve risk yodnetimi
baglaminda degerlendirmistir. Tlrkiye’de Covid 19'un bir afet gibi ele alinmadidi ve bir afet
yonetiminin uygulanmadigini belirterek, afet ydnetiminin tGm asamalarini igeren butlncul afet
yonetim sisteminin uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Afacan ve Avci (2020), tarihte yasanan
salgin hastaliklardan hareketle Covid 19 salgininin toplumsal etkilerini tartismistir. Toprak (2020),
afet ve acil durumlara midahalede sivil toplum kapasitesini gelistirmek igcin AFAD ve belediye odakli

iki koordinasyon modeli 6nermektedir.

Pandemiden o6nce yapilan, olaganusti dénemlerde veya afet donemlerinde sosyal politika
yonetimini ele alan ¢calismalara da kisaca deginmek faydali olacaktir. Altun (2014) afet donemlerinde
uygulanan sosyal yardim ve sosyal hizmet faaliyetlerini ele almis, afetlerin etkileri ile miicadelede
aksakliklarin ve koordinasyon sorunlarinin oldugunu tespit etmistir. Calismada sosyal sorunlar ile
mucadelede AFAD binyesinde bir kurumsallagsmaya gidilmesi 6nerilmistir. Aktas (2000), 1999
Marmara Depremi sonrasindaki sosyal yardim hizmetlerini incelemis, érgutlenme ve is birligi
konularindaki sorunlari belirtmistir. Leblebici (2014), afet yonetimini kamu ydnetiminin bir parcasi

olarak incelemis, kamu kurumlarinin ve sivil toplumun roliini tartismigtir.
Sosyal Yardim ve Pandemi Dénemindeki Sosyal Koruma Kalkani

Sosyal desteklerin baslica enstrimanlarindan olan sosyal yardim, ayni ve nakdi yardimlarla farkli
ihtiyaclara sahip kesimlerin hak mahrumiyetlerini ortadan kaldirarak sosyal koruma altina alinmasini
ifade etmektedir (Karagdl ve Dama, 2017, s. 12). Kamunun sundugu bu sosyal koruma politika ve

uygulamalarinin dért amaci bulunmaktadir:

e Dduzenli gelir veya yagam standartlarini korumak,
e Yoksullugu hafifletmek,
o Ekonomik esitlige katki saglamak

e Sosyal acidan diglanma ve marjinallesmeye engel olmaktir (Sener, 2010, s. 4).

Bu amaclara yonelik tercih edilen sosyal destek enstrimanlari ¢ farkli kategoriye ayriimaktadir:
e Gelir ve istihdam durumundan bagimsiz bir sekilde verilen destekler (cocuk destegi gibi)

e istihdam durumuna gére verilen destekler (issizlik sigortasi vb.)

362



Ulev ve Yenice

e Gelir ve malvarhgi durumuna gore (genellikle yoksullara) verilen destekler (Sener, 2010, s.
4)

Sosyal koruma politikalari ve enstrimanlari normal dénemlerde yukarida bahsedildigi gibi
uygulanmakta iken, pandemi gibi olaganusti durumlarda birtakim farklilagsmalar yasamaktadirlar.
Cunkd pandemi, dezavantajli kesimleri daha da kirilgan hale getirdigi gibi ¢ok farkl sektor ve
mesleklerde yeni dezavantajli kesimler de olusturmustur (Birinci ve Bulut, 2020, s. 63). Bu durum
sosyal koruma enstrimanlarinda degismeye ve pandemiye has yeni sosyal destek programlarinin

olusmasina neden olmustur.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi pandemi surecinde Sosyal Koruma Kalkani adh bir paket
aciklamis ve dezavantajli kesimlere yonelik bir dizi sosyal destek uygulamasini devreye sokarak
toplamda 60 milyar TL'nin Gzerinde fon dagitimi yapmistir. Tablo 1°de goéruldigu Uzere, Sosyal
Koruma Kalkani kapsaminda bes tiir destek programi uygulanmigstir. Bu destekler sirasiyla Sosyal
destek programi ve bunun bir parcasi olan Biz Bize Yeteriz Turkiyem kampanyasi, kisa ¢alisma

O0denegi, nakdi Ucret destegi, issizlik 6denegdi ve normallesme destegidir.

Tablo 1: Sosyal Koruma Kalkani

Odeme Yapilan ,.
Kisi/Hane Sayisi Miktar (TL)
FAZ 1 2.111.254 2.111.254.000
Sosyal Destek Programi FAZ 2 2.316.010 2.316.010.000
FAZ 3 1.923.480 2.061.527.000
Bizbize Yeteriz Turkiyem Kampanya 2.053.282 2.077.365.000
Kisa Calisma Odenegi Calisan 3.582.367 31.563.334.292
Nakdi Ucret Destegi Calisan 2.164.688 10.240.917.966
issizlik Odenegi Kisi 913.818 5.634.259.143
Normallesme Destegi Calisan 2.508.394 4.034.225.189

Kaynak: (Biz Bize Yeteriz, 2021)

Bu uygulamalardan ilki sosyal destek programidir. Bu program kapsaminda, sosyal destege ihtiyac
duyan kesimlere 1000’er TL olmak Uzere 3 faz hibe yapilmigtir. Bu destekler her bir fazda bakanligin
belirledigi kriterlere gore segilmis kisilere 6denmistir. Bununla birlikte Cumhurbaskanhgi’'nin
Onculigunde Tuarkiye genelinde pandemiye yodnelik bir yardim kampanyasi baslatilarak, bu
kampanya kapsaminda toplanan yardimlar Sosyal Koruma Kalkani kapsaminda ihtiyag sahibi
ailelere dagitilmaktadir (ACSHB, 2020).

Calismamiz Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin pandemi slrecinde gergeklestirdigi sosyal
yardimlara odaklanmakta ve sosyal destek programini (Faz 1-2-3, Biz Bize Yeteriz Tlrkiyem
Kampanyasi yardimlari) kesifsel bir incelemeye tabi tutmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismamiz, sosyal
destek programlarinin yereldeki uygulayicisi ve destekgisi olan SYDV’lerin pandemi slrecindeki
faaliyetleriyle sinirlandiriimakta; kisa galisma 6denegi, nakdi tcret destegi, issizlik 6denegdi kapsam

disinda tutulmaktadir.
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Sosyal Yardimlar ve Yerel Uygulayicisi Olarak SYDV

Ulusal diizeydeki sosyal yardimlar Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhdrnin Sosyal Yardimlar Genel
Mudurligld  (SYGM) tarafindan yonetiimekte ve yerel dizeyde 1.003 SYDV tarafindan
uygulanmaktadir (Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgdi, 2017, s. 11). 1 Sayil
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 65. maddesine gore “Sosyal hizmetler ve yardimlara iliskin ulusal
dizeyde politika ve stratejilerin gelistirmesi amaciyla gerekli ¢alismalar yapmak, uygulamak,
uygulanmasini izlemek ve ortaya ¢ikan yeni hizmet modellerine gore guncelleyerek geligtirmek” Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligr'nin gérevidir. Bu faaliyetleri il dizeyinde koordine eden Aile ve Sosyal
Hizmetler il Mudurlikleridir. Bu kapsamda il diizeyinde sosyal hizmetlerin sunumu, koordinasyonu
ve denetiminin saglanmasi il Mudurliiklerine aittir. ilge diizeyinde ise sosyal yardimlarin
uygulanmasinda, 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmayi Tesvik Kanunu uyarinca faaliyet
yapmak uzere kurulan vakiflar, il ve ilgelerde sosyal yardim uygulayicisi olarak gérev yapmaktadir.
Her bir SYDV, birbirinden bagimsiz bir kurumsal yapiya ve ayri karar organlarina sahiptir. Bu karar
organlar kurumlarin yénetim ve temsil yetkisini haiz, atanmis ve secilmis tyelerden olusmaktadir
(ACSHB, 2021b). Bu karar organi Mutevelli Heyeti'dir. Olagan dénemlerde her bir SYDV, bulundugu
il veya ilcede 3294 sayili kanunun kapsamina giren muhtaglik sinirinin altindaki kisilere ¢esitli sosyal

yardimlar yapmaktadir.

Mutevelli .
Basvuru Degerlendirme Heyeti Odeme Raporlama
Karari

Sekil 1: SYDV’lerin Sosyal Yardim Siireci
Kaynak: Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (2017)

SYDV’lerin yardim faaliyetleri su sekilde islemektedir:

e ihtiyac sahibi aileler SYDV’lere basvurmakta veya SYDV'ler ihtiya¢ sahibi aileleri tespit

etmektedir,
e Bu kisilere SYDV ofisinde bir basvuru formu doldurtulmaktadir,

e Basvuru formundaki bilgilerin dogrulugu Butlinlesik Sosyal Yardim Sistemi vasitasiyla kontrol

edilmektedir,

e Faydalanacak kisi, Mutevelli Heyeti karariyla belirlenerek 6deme yapilmaktadir (Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2017, ss.34-35)

Basvurulari olumlu degerlendirilen kigilere ayni ve nakdi yardimlar yapilmaktadir. SYDV’lerde ¢ok

sayida yardim kalemi bulunmaktadir ancak genel itibariyle yardim turleri sunlardir:

o Aileye ybnelik yardimlari: Dogum, es vefati, 6kslz ve yetim, muhtag asker aileleri, terér zarari

yardimlari, afet-acil durum yardimlar vd.
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e Barinma gida yardimlari: Gida, yakacak, asevleri, elektrik tiketim destegi, sosyal uyum

yardimi.
o Engelliyasl yardimlari: Yagli aylidi, engelli aylhigi, engelli yakini ayligi, engelle ihtiyag yardimi

e Egitime yénelik yardimlar: Sarth egitim yardimi, egitim materyali yardimi, 6grenci barinma-

tasima ve yemek yardimi.
e Sagdlik yardimlari: Kronik hastalik yardimi, saglik sigortasi prim 6demeleri. (SYGM, 2021)

SYDV’ler sosyal yardimlarini her ay duzenli gelen periyodik ddenekleri vasitasiyla yapmaktadir.
Yardim yapilacak kisi, yardim tirt ve miktari Matevelli Heyeti karariyla belirlenerek bu 6denekleri
kullanabilmektedir. Ancak heyet, sarth nakit transferi, engelli-yasl ayliklari gibi merkezi olarak
belirlenip ve dizenli 6demelerin yapildigi yardimlarin miktari ve niteligini degistirme hakkina sahip
degildir.

YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseni benimsenmigtir. “Durum
calismasi guncel bir olguyu gercek yasam cevresi igerisinde ¢alisan, olgu ve i¢inde bulundugu icerik
arasindaki sinirlarin kesin hatlarla belirgin olmadigr durumlarda kullanilan” bir aragtirma desenidir
(Yin, 2003, ss. 13—-14). Durum galismalari, nasil ve nigin sorularini temel almakta ve bir olgu veya
olayin derinlemesine incelenmesine olanak saglamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2013, s. 213). Bu
acidan durum calismalari yeni programlari incelemek ve degerlendirmek igin siklikla kullaniimakta,
yeni programin nasil isledigi, bireylerin programi nasil etkiledikleri veya programdan nasil
etkilendikleri arastirmanin odaklandigi noktalardandir. Bu arastirma Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhiginin pandemi surecinde uygulamis oldugu Sosyal Destek Programini derinlemesine
incelemeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda Sosyal Destek Programinin nasil galistigi, hangi
yardimlari kapsadigi, programdan yararlanan kisilerin kimler oldugu, programa basvuru yapanlarin
ne tur ihtiyaclarla bagvuru yaptigi, yardimlar sirasinda ne tir sorunlarin ortaya c¢iktigi, yardim

basvurularinin ne tir degerlendirmelere tabi tutuldugu gibi sorulara cevap aranmigtir.

Bu amacla Sosyal Destek Programinin ilge bazinda uygulayicisi olan SYDV’lerin personeli
arastirmanin galisma grubu olarak belirlenmistir. Sakarya’nin 16 ilgesi igerisinden amagl érneklem
yontemiyle segilen 6 ilge SYDV’sinin mudir veya personel ile yari yapilandiriimis goérismeler
yapilmigtir.2 Aragtirma igin belirlenen ilgeler niifus yogunluklarina gére sehri en iyi temsil edecek
sekilde belirlenmistir.® Yiiksek niifusa sahip, buyik ilgeler secildigi gibi, daha duisiik niifusa sahip

kiigUk ilgeler de arastirmaya dahil edilmistir. Segilen ilgeler, Sakarya nifusunun %63’lne tekabdl

2 Katilimeilarla gériisme yapilabilmesi igin gereken Etik Kurul Onayi Sakarya Universitesi'nin 07.05.2021
tarih ve E-61923333-050.99-29207 sayih yazisi ile alinmistir.

3 fIge isimleri, gériisme yapilan kisilerin talebi dogrultusunda paylagiimamistir.
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etmektedir. Secilen ilgelerden ikisi merkez ilgedir ve niifus yogunluklari fazladir. iki ilge Sakarya’nin
yuksek nifusa sahip gevre ilgelerindendir. Kalan iki ilgeden biri orta buyuklikte, digeri ise ilin kiiglk
ilcelerinden biridir. Gortismeler 40-60 dakika arasinda siirmistir ve katihmcilardan izin alinarak ses
kayit cihaziyla kaydedilmistir. Goérasmelerin tamami 300 dakikalik bir ses kaydina tekabdl
etmektedir. Ses kayitlari ¢éziimlenerek metne aktariimistir. Gérigmeler neticesinde elde edilen
verilerin analizinde igerik analizi tekniginden yararlanilmistir. igerik analizi yapilirken Atlas Ti
programindan faydalanilmis ve veriler yedi tema altinda analiz edilmigtir. Arastirmanin gecerliligini
saglama adina kodlar ve temalarin birbiri ile uyumlu olup olmadigi noktasinda uzman goérisine

basvurulmustur.
BULGULAR

Bu kisimda bulgular, icerik analizi teknigiyle kesfedilen yedi tema Uzerinden agiklanacaktir (Bkz.
Sekil 2)

Goniillaler

Meslek STK'lar

[eLEIET]
Miidrliikler

Belediyeler
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Destek Gruplan
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Sahipleri

Koordinasyon STK Biitgeleri
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Bitcesi
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Vefa Sosyal
Destek Hatti

CIMER

SYDV Sitesi

Sekil 2: Temalar

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
Pandemi Doneminde Yapilan Yardim Turleri
1. Faz Yardimlan

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi da bahsi gegen Sosyal Koruma Kalkani paketinin igcerisinde

Sosyal Destek Programi adi altinda bir program baslatarak Faz 1, Faz 2 ve Faz 3 seklinde lg kez

sosyal yardim vyapilacagini duyurmustur. Her Fazda verilen tutar 1000TL olmakla birlikte

yardimlardan yararlanacak kesimler farklilik arz etmistir. Faz 1 ve Faz 2’de vatandaglardan herhangi
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bir basvuru alinmayip, sosyal yardim sistemine kayitl olan farkli 6zelliklerdeki vatandaslara
dogrudan yardim yapilmig, Faz 3’te ise vatandaslar e-devletten basvuru yaparak degerlendiriimeye
tutulmustur (ACSHB, 2021c).

Faz 1

3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu ile 2022 sayili Muhtag, Glgsuz ve
Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna goére didzenli merkezi sosyal
yardim veya aylik alanlara Faz 1 kapsaminda 1.000TL yardim yapilmistir (Mevzuat Bilgi Sistemi,
1986a).

Faz 2

Faz 2 kapsaminda yine SYDV’lerin sosyal yardim sistemine kayith ve saglik hizmetleri devlet

tarafindan karsilanan kesime 1000TL yardim yapilmistir.

“Faz 2’dekiler bu yesilkart dedigimiz hani devlet tarafindan saghgi yani eski sistemle yesil kart simdi

GO0 dedigimiz saghgi devlet givencesi altinda olanlar...” (K 6)

Halk arasinda yesil kartli diye tabir edilen bu kesim kanunda genel saglk sigortasi (GSS) primi
0demeden sagliktan yararlanacak kigiler olarak ifade edilmekte ve bunlarin en basinda hane
icerisinde kisi basina dusen aylik gelirin, brit asgari tcretin Ugte birinden az olanlar gelmektedir

(isvesosyalguvenlik.com, 2018).
Faz 3

Faz 3 kapsaminda yardim yapilacak Kkisiler icin basvuru sarti getiriimeyip, kimlerin
yararlanamayacag! acgiklanmistir. Buna goére su 6zelliklere sahip kisiler, Faz 3 kapsaminda yardima

basvursalar dahi 6n degerlendirmede elenmislerdir:
e Faz 1 ve Faz 2 kapsaminda verilen 1000TL yardimdan faydalanmamis olanlar,

e 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4. Maddesinin birinci,

fikrasinin (a) ve (c) bendi kapsamindaki kamu isgileri ve memurlar,
e SGK’dan gelir veya aylik alanlar (emekliler),
e ISKUR igsizlik ddeneginden faydalananlar,
e ISKUR kisa ¢alisma édeneginden faydalananlar,
e Bakanlik tarafindan belirlenen diger alt kapsamlar.

On degerlendirme merkezi olarak yapilmig, én degerlendirme sonucunda olusan listeler ilge
SYDV’lere go6nderilmis ve SYDV’lerden bu kisilerin yardima uygun olup olmadiklarini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu yardimlarin bagvurulari 20 Nisan 2020 tarihinde baglamig, 5
Mayis’ta Faz 3 yardimlari 6denmeye baglamistir. Faz 1 ve Faz 2 yardimlarindan yararlananlarin Faz

3 yardimlarindan yararlanamadigini K 3 su sekilde ifade etmektedir:
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“Bu yardim, diger kurulus yardimi bagvurulari ve pandemi yardimina bagvuranlarin, bu 1000 TL’lik
destekten faydalanip faydalanamayacagi noktasinda bizim vakiflara bir gérev verdiler. Faz 1 ve Faz

2'de dismemisti, direk dagitiimist.” (K 3)
2. Biz Bize Yeteriz Yardimlari

Pandemi surecinin hemen basinda Cumhurbagkanlidi himayesinde Biz Bize Yeteriz Turkiyem
kampanyasi baglatilarak vatandaglardan bagiglar toplanmaya baslanmis ve bu bagislardan elde
edilen paralar Faz 3 6demelerinden sonra Biz Bize 1 ve Biz Bize 2 olmak Uzere iki kez daha 1000’er
TL seklinde vatandaglara yardim olarak dagitilmistir. Her iki yardim tird icin de herhangi bir bagvuru
alinmamis Faz 2 ve Faz 3'te yardim alanlara veya basvuranlardan bazilarina bu yardimlar

yapilmistir.
“Faz 3'te olanlarin nerdeyse %60’ina ayriyeten 1000 TL daha verdik.” (K 6)
3. Gida Yardimlar

Pandemi déneminde SYDV’ler tarafindan gida yardimlarinin ayni ve nakdi olarak dagitildigi
gorulmektedir. Ayni olarak dagitilan gida yardimlari genellikle Kizilay’in SYDV’lere bagigladigi gida
paketleri olmustur. SYDV’lerin kendi butgesinden yaptidi gida yardimlari genellikle nakdi olarak

vatandaglara dagitilmistir:

“Kendi paramizdan gida paketi hi¢ dagitmadik. Ama Kizilay pandemi dolayisiyla, gelen bagislarla
bir gida paketi getirdi ve bizim vakiflardan yardim istedi. Bize toplamda 1650 gida paketi génderdi.

Gelen vatandaslara, muhtarlarimizin da yonlendirmesiyle bunlari dagittik.” (K 3)
4. Diger Yardimlar

Pandemi doneminde Bakanlik bitgesinden yapilan Faz yardimlarinin diginda, her ay SYDV’lere
gonderilen butceler de artinimistir (Selguk, 2020). Her ilgceye gdnderilen periyodik paylar iki kati
g6nderilmeye baglanmis ve gdnderilen fazla kaynak pandemiden daha cok etkilenen kesimlere

yoénelik kullaniimigtir:

“Sosyal yardimlagma vakiflarina Bakanlik tarafindan her ay gelen belli bir para var. iigenin niifusuna
gore, sosyo ekonomik yapisina gore, yardim alan aile sayisina gére bu miktar her yil giincelleniyor.
Bize 184 bin lira para geliyor. Biz ilge olarak her ay yardim icin génderilen 184 bin lira pandemi

déneminde her ay 2 tane gelmeye basladi. Farkhlik bu oldu.” (K 5)
4.2. Yardimlarin Kaynaklari

Pandemi doneminde yapilan yardimlarin hangi kaynaklardan aktarildigi incelendiginde Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgdinin bitgesi, SYDV’lere gonderilen bitgeler ve vatandaslardan toplanan

bagislarin kullanildig1 gorilmektedir.

Faz 1, Faz 2 ve Faz 3 yardimlarinin tamami Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhginin butgesinden
karsilanmistir. Faz yardimlarindan sonra yapilan Biz Bize 1 ve Biz Bize 2 yardimlari ise Biz Bize

Yeteriz Turkiyem kampanyasi ile toplanan bagislardir. Bu yardimlarin haricinde SYDV’lerin kendi
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bitcelerinden yaptigi yardimlar da bulunmaktadir. Bu yardimlarin kaynagi da yine Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanhgr’nin butgcesinde yer alan Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayi Tegvik Fonundan
gelmekle birlikte bu fonun kaynagi da su kalemlerden olugsmaktadir: Kanun ve kararnamelerle kurulu
bulunan ve kurulacak olan fonlardan Cumhurbaskani karariyla % 10'a kadar aktarilacak miktar,
bitgeye konulacak ddenekler, trafik para cezasi hasilatinin yarisi, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

reklam gelirleri hasilatindan aktarilan % 15'lik miktar ve bagiglar (Mevzuat Bilgi Sistemi, 1986).
4.3. Yardimlarin Ulastinima Sekli

Faz 1 ve Faz 2 yardimlari Sosyal Yardim sistemine kayitl kigilere herhangi bir bagvuru olmaksizin
yapiimis ve bu yardimlar vatandaslarin PTT hesaplarina yatinimistir. Vatandaslar PTT'den bu
paralari gekmis veya kisitlamalarin arttigi zamanlarda bir PTT yetkilisi ve kolluk kuvvetiyle beraber
vatandaglarin hanelerine gidilerek teslim edilmistir (ACSHB, 2021c). Faz 3 yardimlarinda ise
basvurular e-devlet Gizerinden yapildidi icin vatandaglarin vermis olduklari banka IBAN numaralarina

paralar aktariimig, vatandaslar kendi bankalarindan bu paralari ¢ekmistir:

“Soyle soyleyeyim Faz 1 ve Faz 2 bekgiler araciligiyla dagitildi. Yine biz geceleri geldik talimatlarla.
Bakanlik, PTT'nin sistemine parayi yatirdi. PTT altyapi calismasi yapti. Bir PTT yetkilisi bir kolluk
kuvveti ile beraber hanelere gidip 6dediler. Sonra diger bin liralar igin e-devlet izerinden basvurular
baslayinca bu yukin altinda kaldik biz bakanlik olarak. Sonra PTT’leri agiyoruz gidip kisiler kendi

hesaplarindan gekecekler dedik. Hatta o da PTT 6nunde kuyruklar izdihamlar olusturdu.” (K 2)
4.4. Yardimlarin Bagvuru Kanallari

Faz 1 ve Faz 2 yardimlari Sosyal Yardim Sistemine kayith kisilere herhangi bir bagvuru olmaksizin
yapilmis ve bu yardimlar vatandaglarin PTT hesaplarina yatiriimistir. Basvurularnin yapildigi
yardimlar Faz 3 ve SYDV’nin kendi yardimlari olmustur. E-devlet disindaki platformlardan yardim
basvurusu yapan kisilere 6denen yardimlar da genellikle SYDV’lerin butgelerinden kargilanmistir.
Vatandasglar pek c¢ok farkli platformdan yardim taleplerini yetkililere iletmeye cahsmistir. Bu
platformlar sirasiyla e-devlet, SYDV'lerin telefonlari, vefa destek hatti, Agik Kapi, CIMER, SYDV’lerin
internet sitesidir. Bu platformalarin disinda pek ¢ok vatandas da bizzat SYDV’lere gelerek yardim
basvurusunda bulunmustur (K 2; K 6; K 2; K 3).

4.5. Basvuru Sahiplerinin Ozellikleri
4.5.1. Faz 3 Yardimina Bagvuranlarin Ozellikleri

Faz 3 kapsaminda sosyal yardima basvuranlarin gercekien pandemiden etkilenmis ve yardim
almaya ihtiyaci olup olmadigi agisindan bir degerlendirme yapildiginda gogu basvuru sahibinin “nasil
olsa devlet veriyor biz de alalim” (K 2) mantidi igerisinde oldugu gorilmektedir. Bu hususu, K3
basvuranlarin yizde 50’sinin ihtiyag durumunun olmadidi seklinde ifade ederken, K 1 basvurularin
yuzde 70-80’inin gergek ihtiya¢ sahibi olmadigini, K 2 ve K 4 de basvurularin yizde 70-75’inin
reddedildigini ifade etmigtir:
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“‘Adamin Audi’si var. Haberlere ¢ikmisti ya. Bizim ilgede de biz bu tir durumlara rastladik. Pandemi
yardimina internetten bagvurabilirsiniz. Ben de bagvurabilirim. Ama her bagvurani kabul etmek de
devletin kaynagina bir haksizlik olur. O adam istese 10 bin lirayl hemen bulur. O kadar da dismus,
pandemiden etkilenmis, bunu da hakkedecek oranda degil yani. Sadece bedava para belki alirrm
diye. O yuzden ylUzde 50 yluzde 50.” (K 3)

“Basvuranlarin yuzde 70-80’i ihtiya¢ sahibi degildi. Vatandagin 2020 model bir arabasi var. 2015
model bir arabasi var. 2014 model bir arabasi var. Ben mesela bir bagvuruda 12 tane aracinin
olduguna dair bilgiyi kaymakam beye de arz etmistim. Ya simdi bu vatandasa yardim vermek

mumkin degil. Ha bir de adamin benzinligi oldugunu tespit ettik.” (K 1)

“Butin insanlarda bitin vakiflarda 1000 TL'lik yardimlarda ilk baslarda ytzdelik oranlarina

baktigimizda basvuru yapanlarin kabul edilenlerinin sayisi yizde 25'i yizde 30’nu ge¢medi.” (K 2)

“Istanbul’da bir vakif ¢cikmisti iste, lizerinde 7-8 tane araci var ama pandemi destek yardimina
basvuruyor ve hepsi de milyonluk araglar. Bu sekilde bagvurular bizde de oldu, hani basvuru

anlaminda soylerseniz. Yardim yaptigimiz kisi anlaminda dedigim gibi %25’e 75.” (K 4)

Faz 3 basvurularinin e-devlet Gzerinden yapilmasinda vatandaslarin bu yardimlari suiistimal etmeleri
de pek cok kez ortaya ¢gikmistir. Ferrari marka otomobili olup sosyal yardima bagvuran kisiler basina
yansimistir (Hurriyet, 2020). Benzer sekilde Sakarya’da maddi durumu gayet iyi olup basvuru yapan
pek ¢ok kisinin oldugu ifade edilmektedir.

‘“Adamin 3 kath apartmani var. 4 tane araci var. Araglarinin her biri 2010 modelin Gstinde. Arti
adamin ahirinda 19 tane inegdi var. 140 donim arazisi var Erzurum’da. Oraya yaziyoruz, ordan bir
gelir geliyor. Evinin yaninda iki tane ev yapabilecek arsasi var. Bunlari biz tespit edip heyete

sunuyoruz. Heyetimiz de ona goére karar veriyor.” (K 1)
4.5.2. SYDV Yardimlarina Bagvuranlarin Ozellikleri

Yardimlara basvuran Kisilerin hangi ihtiyaglarla SYDV’lere geldigi incelendiginde, kimileri isyerinin
giderlerini karsilayamadig! i¢in kimileri de evinin temel ihtiyaglarini karsilayamadigi icin SYDV’lere

basvurdugu tespit edilmigtir. K 3, bu konuda tahmini bir oran da verebilmektedir:

“%30 kadan is yerinin ve personellerinin maasini édeyemediginden, isyerinin kirasini elektrigini
suyunu 6deyemediginden yakindi. Ylzde 70’i ise igyeri kapandiktan sonra evin temel ihtiyaclarini

ve borglarini, elektrik su, telefon gibi giderlerini 6deyemediginden geldi.” (K 3)

K 4 ise SYDV’lere basvuranlarin daha ¢ok igletme sahipleri ve gunlik ¢alisanlar oldugunu ifade

etmektedir:

“Yani daha agirlikli olarak isletme sahipleri ve gunlikgi galisanlar bunlar...” (K 4)
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4.6. Yardimlarin Degerlendirilmesi

Bakanligin Faz 1 yardimlarinda belirledigi temel kriter diizenli olarak SYDV’lerden yardim almasi
olmustur. SYDV’lerin dlizenli olarak yardim yaptigi, yasl ayhgi, engelli ayhgi engelli yakini ayligi vb.

yardimlari alan ailelere herhangi bir bagvuru olmaksizin yardim yapilmigtir.

Faz 2’de bakanhgin belirledigi kriterler ise SYDV’ler tarafindan yapilan gelir testi sonucunun, halk
arasinda yesilkart diye tabir edilen GO olmasi, yani saglik sisteminden herhangi bir prim 6demeden
yararlanmasi olmustur. Bu temel kritere ek olarak son bir yil icerisinde SYDV’lerden en az bir kere

herhangi bir yardim almak seklinde bir kriter eklenmigtir.

“Faz 2’dekiler bu yesilkart dedigimiz hani devlet tarafindan saghgi yani eski sistemle yesil kart simdi
GO0 dedigimiz saghgi devlet glivencesi altinda olanlar. Saglik yardimini devlet tarafindan alanlar. Faz
2 riskli bir bolim, direkt verilecek bir bélim degil.” (K 6)

“Adam emekli iki tane gocugu var. Senede bir defa kdmiuir veriyoruz adama. Ona da verdi bu 1000
lirayi. Bakanlk kendi sisteminden ¢ekti, bizim bir takdirimiz bir dnerimiz bizden bir soran, isteyen
kararlastiran olmadi. Faz 1’de de olmadi ama Faz 1’dekiler o anda yash, engelli, dul ayligi alanlara
verildi. Son bir yila bakinca slire¢ uzadi ve son bir yilda hayat ¢cok degisken. Yani her gliin her sey

degisiyor aileler degisiyor. Orada biraz basari orani disti.” (K 5).

SYDV’lerin degerlendirme surecinde aktif rol oynadidi yardim tir Faz 3 yardimlar olmustur. Faz 3
yardimlarinda vatandaslarin e-devlet (zerinden bagvuru yapmalarina imkan taninmigtir.
Vatandaglarin yaptidi basvurular, ilk olarak bakanligin belirledigi temel kriterlere gore 06n

degerlendirmeye tabi tutulmustur:

“llk asamada bakanlk 6n degerlendirmesini yapiyor. Biliyorsunuz gelirini 4000’den ¢ok beyan
edenler, kisa caligma o6denegi alanlar, issizlik aylid alanlar, daha 6nce pandemi yardimindan
faydalananlar, basvursalar bile sistem onlar eleyip bize géndermiyor. Bu kisiler birinci agamada
takihyor.” (K 3)

On degerlendirmeyi gegen basvurularin listesi, vatandaslarin ikamet ettikleri ilgelerdeki SYDV’lere
génderilmistir. On degerlendirmeyi gegenler arasindan kimlerin yardim alacaginin belirlenmesi
amaciyla degerlendirme slreci SYDV’ler tarafindan yurGtalmagstir. SYDV'lerin degerlendirme

surecini yurttme sekli buylk oranda benzerlik gosterse de bazi noktalarda farklihk géstermistir.

“Biz vakiftaki ¢alisma kriterlerimizi, kendimizin, daha dogrusu heyetimizin belirledigi birtakim
kriterlere gore degerlendirdik...Doguyla bati, kuzeyle gliney, Edirne ile Sakarya bir degil. Her ilgenin
gecim kaynag farkli. Yani yoreye gore degerlendirilir.” (K 3)

4.6.1. Butinlesik Sosyal Yardim Sistemi (BSYS)

SYDV’lerin de@erlendirme strecinde en ¢ok faydalandiklari unsur, normal zamanlarda da sosyal

yardim bagvurularini degerlendirdikleri Butlinlesik Sosyal Yardim Sistemi (BSYS) olmustur. BSYS,
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cesitli kamu kuruluslarinin veri tabanlari ile hanehalki incelemelerinden elde edilen verilerin bitlincl
bir sekilde bir araya getirildigi bir sistemdir. BSYS ile daha 6nceleri kdgida dayali olarak yurutulen
sosyal yardim prosedurleri, elektronik ortama aktarilarak standartlastiriimigtir. BSYS 2010 yilindan
itibaren SYDV’lerde aktif olarak kullaniimaya baslanmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi,
2017).

BSYS'de pek ¢ok kamu kurum ve kuruluglarinin veri tabanindan bilgilere ulasilabilmektedir. Sosyal
yardim bagvurusu yapan bir kiginin kimlik bilgileri girildiginde o kiginin sosyal guvencesinin olup
olmadigi, bir gayrimenkule sahip olup olmadigi, araci olup olmadidi, tarim arazisi bulunup
bulunmadigi, cretli bir iste calisiyorsa aldigi brit Gcret, hayvancilik yapiyorsa kag tane hayvani
oldugu, ticari bir faaliyet yapip yapmadidi gibi pek cok bilgiye ulasilabilmektedir. BSYS’nin bu tir
genis kapsamli veri saglamasi, yardim basvurularini degerlendirirken SYDV’lerin isini oldukca

kolaylagtirmis ve daha saglikh bir degerlendirme yapilmstir.

“Yardimlarin tespitinde onun gok faydasi oluyor. O olmadan olmaz. Biz higbir sey yapmiyoruz, sistem
yok diyoruz artik.” (K 5)

Faz 3 ve sonrasindaki sosyal yardimlarda da BSYS’nin aktif olarak kullanildigini ve degerlendirme
slrecinin en o6nemli unsuru oldugu go6rilmektedir. Fakat BSYS’nin sosyal yardim
degerlendirmelerinde bu faydalarinin yaninda bazi eksikliklerinin de oldugu ve bu eksikliklerin kimi
zaman basvurulari degerlendirirken sorunlara neden olabildigi de gorilmektedir. Bu eksikliklerden

biri kayit digi gelirlerin gorulmemesi digeri ise verilerin guncellenme suresinin uzunlugudur.

“...Tek bilgi vermedigi yer bankadaki mevduatlar. Yani kimin ka¢ parasi var bankada, biz
g6remiyoruz. Onun disindaki gogu bilgiyi kayitli oldugu surece gérebiliyoruz. Simdi vakiflarin en gok
zorlandi1d1 yer, kayit disi gelirler. Bir insanin, diyelim babasi vefat etti, babasinin ¢ok findikligi var.
15 ton findik topluyor. 150-200 bin liralik geliri var. Babasi 6ld{, ¢gocuklari resmi olarak bunu tzerine

almadidi strece oradan kazandidi gelirleri kayit disi gelir olur.” (K 3)

Kayit digi gelirlerin diginda bir eksiklik de kamu kurumlarinin veri tabanlarindaki glincellemelerin
aninda BSYS’ye yansimamasi olarak gorulebilir. Bazi verilerin gtincellenmesinin bir ay1 buldugu
ifade edilmekte, bu durumun sosyal yardim degerlendirmelerinde az da olsa yanlislik yapilmasina
neden olma ihtimali bulunmaktadir. Ornegin yeni ise girmis bir kiginin halen ‘calismiyor gézikmesi

nedeniyle yardim yapilmasi gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir (K 3).
4.6.2. Alt Komisyon

BSYS, yardim bagvurularinin degerlendirimesinde en dnemli fonksiyonu icra etmekle birlikte tek
unsur olmadigini da ifade etmek gerekir. Pandemi kosullarinda normal zamanlarda yardima ihtiyaci
olmayip dénemsel olarak yardima ihtiyag duyanlarin tespiti, tek basina BSYS araciligiyla
yapilamayacagindan SYDV’lerin kigiler hakkinda farkli kaynaklardan bilgi edinmek igin ilave yollar
olusturdugu gériimektedir. Bu bilgi kaynaklari, kimi zaman mutevelli heyeti diginda olusturulan bir

alt komisyon seklinde ortaya cikabilmektedir. Bazi ilgeler, pandemi yardimi basvurularini
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degerlendirirken icerisinde muhtarlar, imamlar, 6gretmenler ve ilgeyi taniyan sivil Uyelerin bulundugu
bir alt komisyon kurma ihtiyaci hissetmig, bazilari ise bir alt komisyon kurmayip bagvuran kisiye gére

bazen muhtari, bazen ilge esrafindan kisilere sorularak hareket edilmigtir.

“...Hep beraber orada kendi kullandigimiz butlnlesik sistemi de ekrana yansitip degerlendirerek biz
bu vatandasi su sebepten dolayi reddettik, [alt komisyona] siz ne diyorsunuz diyerek, evet hayir

seklinde tek tek dosyalar gorustik.” (K 2)
4.6.3. Muhtarlarin Rolu

Alt komisyon kursun kurmasin, bitin SYDV’lerin degerlendirme slrecinde, bir bilgi kaynagi olarak
muhtarlara basvuruldugu gérilmektedir. Mahallesini en iyi taniyan Kigilerden biri olarak goérilmesi ve
SYDV tarafindan kolay ulagilabilirligi kanaatimizce muhtarlara sorulmasinin en &énemli

sebeplerdendir.

“Vatandasi 6nce bir muhtara sorduk hangi mahallede oturuyorsa iste. Muhtarin elediklerine bir daha
bakmadik ama muhtarin elemediklerine, gok iyi durumda olanlari biz yine degerlendirdik. Iste
adamin 10 ton findidi var. Bu resmen dokiimanda belli. Muhtar buna ver demis. Ama biz vermedik.”
(K6)

Muhtarlarin, yardim basvurusunda bulunan kisiler hakkinda verdigi bilgilerde bir ¢ikar catismasinin
olma ihtimali de bulunmaktadir. Zira bir sonraki secimlerde muhtara oy olarak geri dénme
ihtimalinden dolayl muhtar vesilesiyle bir kisinin yardim almasi, muhtarlarin sosyal yardima ihtiyaci

olmasa da basvuran kigilere yardim verilmesi kanaatinde oldugu gorulmektedir.

“Soyle yapiyorduk biz. Geleni 6nce muhtara soruyorduk muhtar hayir diyebiliyordu. Mesela birkag
tane muhtar gercekten hakkiyla degerlendiriyordu. Ama digerlerinde adamin bir se¢im kaygisi
oldugu icin evet diyebiliyordu. Bazi kdylerde ¢ok iyi biliyorum iyi konumda olmus olup da bu parayi

alan insanlar var yani.” (K 6)

“Muhtara da soramazsin. Gunkl muhtar higbir zaman yiiz yize gelecegi insanlara daha sonra sikinti
yasayacag| bilgi vermez. Her muhtari da bir tutamam ama sonugta insanlar maalesef vicdani olarak

degil de biraz arayis igerisinde. Hani nereden ne gikarabilirim pesinde.” (K 3)
4.6.4. Muhtaglik Sinirinin Kaldirilmasi

Normal zamanlarda sosyal yardim igin SYDV’lere basvuran vatandaslarin, bagvurularinin
degerlendiriimesinde kullanilan en temel kriter muhtaglhk sinindir. Muhtaglik siniri ise, 3294 sayili
Kanunun ikici maddesinin Gglincu fikrasinda yer alan “...hane igindeki kisi basina disen geliri, on
alti yasindan buyukler igin belirlenen aylik net asgari Gcretin 1/3’Gnden az olan kisilerden fakir ve
muhta¢ durumda bulunanlar...” olarak belirlenmigstir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 1986a). 2020 yili igin
belirlenen muhtacglik sinir, hanede yasayan kisi basi 701,32 TL, 2021 yili igin 852 TL’dir. Bir
vatandasin SYDV’lerden yardim alabilmesi i¢in haneye giren aylik toplam gelirin hane Uyelerinin

sayisina bolinmesi sonucunda kisi basina disen miktarin 852TL’den disUk olmasi gerekmektedir.
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Pandemi doneminde Cumhurbagkanligi onayiyla yardim verilebilmesinde bir 6n sart olan muhtaglik
sinirt uygulamasi esnetilmis, kisilere muhtaclik sinirinin Gstinde gelire sahip olsa bile yardim
verilmesinin 6nu agiimistir. Muhtaghk sinirinin kaldiriimasi, SYDV’ler tarafindan olumlu kargilanmis,

SYDV’lerin daha esnek hareket etmelerine imkan saglamistir.

“Cumhurbagkanimiz bir genelge yayinladi Nisan Mayis ya da Haziran aylarinda. Muhtaglik sinirini
belli bir dénem igin esnetebilirsiniz. Yani bunun UGstline ¢ikip yardim verseniz bile denetim olarak biz

bunu g6z ardi edebiliriz tarzinda. Bu bizim elimizi rahatlatti. Bizim derken heyetimizin.” (K 3)
4.6.5. Hane Ziyaretlerinin Kaldiriimasi

Normal zamanlarda sosyal yardim basvurusu yapan kisiler, evlerinde ziyaret edilmekte, kisinin genel
durumu hakkinda bir tespit tutanaginin tutulmasi zorunlu tutulmaktadir. Pandemi doneminde ise
bakanlik tarafindan hane ziyaretlerinin yapilmayabilecegdi seklinde bir yazi SYDV’lere gdnderilmis,

bu da SYDV'lerin igini kolaylastiran bir unsur olmustur:
“Simdi hane ziyareti zorunlu normalde. O bir yazi ile kaldinldi. Gerekli tutulmadi.” (K 3)

Hane ziyareti yapima zorunlulugunun kaldirimasi sonrasinda ¢odu SYDV yardimlarin
degerlendirmesinde hane ziyaretine gitmemistir. Gérisme yapilan 6 SYDV’den sadece biri 6zellikle
Faz 3 basvurular ile ilgili hane ziyaretleri yaptigini ifade etmistir. Diger 5 SYDV ya hi¢ hane ziyareti

yapmamig ya da yeterli bilgiye ulasamadigi az sayida kisi igin hane ziyareti yapmistir.
4.6.6. Degerlendirme Kriterleri

Pandemi doneminde SYDV’lerin degerlendirme kriterlerinde bir bakis agisi degisimi yasanmistir.
Normal zamanlarda yardima muhta¢ olmayip pandemi ile birlikte kisinin yardima ihtiyac duymasi
olasi bir durum oldugundan degerlendirme slreclerine bu durum Bakanlktan gelen talimatlar

dogrultusunda yansimistir:

“Pandemiden 6nce yardim verirken adamin 50 bin liralik arabasi varsa bizim bakis agimiz séyleydi:
Araba bir gelir unsuru olmasa da bir gider unsuru sonugta. Bir geliri var ki onu kullaniyor. Sigortasi
var, vergisi var, tamiri bakimi yakiti var. Ayda 500 lira eve masrafi var. Kazaniyor ki var diye
bakiyorduk. Yardim verip vermeme kriterimizi etkiliyordu. Ama pandemiden sonra esnaflara dyle
bakma sansimiz olmadi. Kanuni hak da geldi bize. Cumhurbagkanhdi kanuni muhtaclik siniri
dedigimiz o 6l¢utu kaldirdi...” (K 5)

“‘Esnek davraniyoruz. GCUnklu bu dunyayi etkileyen bir stre¢. Sunu karistirmamak lazim. Bizim
yillardir yaptigimiz bir is var. Sosyal yardim vermek. Simdi oradaki fakirlik dl¢iti kafamizda olugsmus.
insanlari tanimisiz... Pandemi yardimi ise farkli dénemsel bir sey. Belki insan tirci, belki kuafor, belki
10 bin lira kazaniyor ama is yerini belli bir dénem kapatmis. O normal yardima gelse zaten olmaz.
Sartlari uygun degil. Ama pandemi yardimina basvurduysa, o dénemde o etkilenmisse onu uygun

gormek lazim. Vermek lazim.” (K 3)
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Basvurular degerlendirilirken her SYDV'nin kendine 6zgl farkh kriterler belirledigi goérulmugtar.
Ornegin bir SYDV 2010 model (izerinde arabasi olmay! bir eleme kriteri olarak belirlerken bagka bir
SYDV bunu bir eleme kriteri olarak belilememis, pandemi bagsladiktan sonra bir milk/araba edinip

edinmedigini bir kriter olarak belirlemistir.

“Evet ¢ok basvuru oldu yani biraz daha vatandas odakli daha genis gerceveden bakarak davrandik,
altinda 50-60 bin liralik arabasi var, ¢cok da énemli degdil. 3294 mantiginin digina ¢ikarak bakmaya
calistik dyle diyelim. Cok suistimal yoksa. Sonugta alacagi bir tane 1000 lira seklinde bu ise baktik.”
(K'5)

“Biz kendimizce soyle bir sey yaptik: 2010 modelin Uzeri arabasi varsa yine yukarisi verin diye sey
yapti ama 2010 yukari arabasi varsa araba degerliyse yine vermeme (zerinde durduk. Daha ¢ok
vermedik.” (K 6)

“Her bir dosya kendine hastir. Hastalik tanimlamasi gibi diisinin. Allah korusun kanser sizde farkli
seyreder onda baska sekilde seyreder. Viicudunuz, metabolizmaniz, durumunuz farkhdir. Her bir
dosyanin kendisine has farkli bir 6zelligi vardir. Bir berber kapalidir ama adam pandemide kendisine
2014 model bir araba almigtir biz onu magdur gérmeyiz ve yardim vermeyiz. Obiir taraftan adamin
2 tane meskeni vardir. Ama pandemi déneminde issiz kalmistir. Daha énceden edinilmis bir maldir

bu. Bizim i¢in gegici bir magduriyettir ve veririz.” (K 2)

SYDV’lerin degerlendirme surecindeki ortak noktalari pandemi déneminde Kkisilerin dizenli bir
gelirden mahrum olmalari olmustur. Omegin pandemi éncesinde bir fabrikada galisirken isten
cikanlar, kisitlamalar nedeniyle isyerini gegici sureyle kapatan berber, kahvehane sahipleri gibi

kesimlere olumlu bakilmaya c¢alisiimistir:

“Pandeminin ruhu oldu, bakanhgin bize sdyledigi oydu. Nedir pandeminin ruhu? Kahveci
kapanmigsa ona verdik, iste bakkal mahalle bakkali bagvuruyor senin pandemiden etkilenen bir
durumun yok ki ya da bir fabrikada galigan Ucretsiz izne ¢ikarilmis basvurmus, vermisiz. Ancak 6teki
fabrika galisiyor, hatta mesaiye kalmaya baglamis, isi artmis. Bagvuruyor niye basvuruyorsun, ‘ee o
aldr’ Yani pandeminin ruhuna uygun bakmaya galistik. Onlara gore, vicdanimiza gére karar vermeye
calistik 6yle diyeyim.” (K 5)
4.6.7. Degerlendirmede Farkli Yaklagimlar

Bazi SYDV’lerin 06zellikle pandemi slrecinde dikkanlarini kapatan esnaflara yonelik farkli
uygulamalar gelistirdigi goérilmektedir. Bu SYDV’lerin sadece Faz 3 yardimina basvuranlara degil,
basvuru yapilmasa dahi bazi kisileri tespit edip re’sen yardim yaptigi da olmustur. Bu kisilere esnaf

odalarindaki kayitlardan ulasilarak degerlendiriimis, isletmeleri kapali olan bu kigilerin bagka bir gelir

kaynagi yoksa basvuru yapmasalar dahi SYDV’lerin kendi butgesinden bunlara yardim yapilmistir.

“Esnaf Sanatkarlar Odasindan gelen kayitlari, bizim batunlesik sistem tGzerinden kontrol ettik. Bunu

da go6zeterek o gelen toplu paradan biz de bin lira yardim yaptik. Ama bunu pandeminin bin lirasiyla
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karistirmamak lazim. Biz pandemi yardimi degil de etkilenen sektérlere Vakif yardimi seklinde
yaptik.” (K 3)

Bir ilgenin, ilge esnaf odasindan liste alarak esnafa yardim yapmasina ek olarak, bazi esnaf
gruplarinin giraklarina ve daha farkli kesimlere yonelik 6zel galigmalar yaparak diger ilgelerden
farkhlastigi sdylenebilir. Ornegin bu ilge, Milli Egitim Bakanh@ina bagli Ciraklik Egitim Merkezinden
ciraklarin listesini almig, kagit toplayiciligr yapan Roman vatandaslarin yasadigi mahalleye 6zel bir
calisma yapmis, okul kantincilerine yonelik yardimlari olmus ve yerel bir STK ile igbirligi yaparak bazi

evlere sicak as géturmustar:

“‘Kaymakamimiz 6zellikle esnaf ve onlarin giraklarina énem veriyor. Tamam esnaf belirli saatler
arasinda galisiyor ama ¢irak 20 yas altinda oldugu igin sokaga ¢ikma yasagi var. O hig galisgamiyor.
Biz kuafér giraklarini ve aile geliri olmayanlari tespit ettik. Biz bunlara nakit destek sagladik, birincisi
o. ilk 6nce kuafér giraklariyla bagladik sonra bizim burada giraklik egitim merkezimiz var, Milli Egitim
Muadarldgd’ne bagli. Tum kollarda ¢iraklarin biz listesini aldik ve hanelerini sistem (zerinden
inceledik ve bunlara 750’ser lira pandemi déneminde biz destek olduk. Basvuru yapmasa da destek

olduk. Bu gibi galismalarimiz oldu.” (K 4)

Kaymakamlarin SYDV’lerin farkli yaklagimlara sahip olmalarinda etkin bir role sahip olduklari
sOylenebilir. Farkl perspektiflere sahip kaymakamlarin sosyal yardimlarin boyutunu degistirerek

farkh caligmalar hayata gecirebildigi gérulmektedir.
4.6.8. Degerlendirme Sirecindeki Yanlishklar/Eksiklikler

Sosyal yardim sireglerinde katilimcilarin dile getirdigi 6nemli eksikliklerden biri pandemi
yardimlarinin baglangicina tekablil etmektedir. Baglangigta Bakanlik tarafindan herhangi bir bagvuru
alinmaksizin yapilan Faz 1 ve Faz 2 yardimlarinda, ozellikle Faz 2 yardimi ile ilgili belirlenen
degerlendirme kriterlerinin yanhs oldugu ve bu durumun aslinda yardim yapilmamasi gereken

kisilere yardimin gitmesi sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir:

Faz 2'de sikintilarimiz oldu. Faz 1’de %95 basari varken Faz 2’deki basar %80’lere disti. Neden
distl? Faz 2, son 1 yil igerisinde SYDV’lerden herhangi bir yardim alan ailelere verildi. Mesela ben
bir yil 6nce sosyal yardimlagmadan bir komar yardimi almig olabilirim. Ama bir yil sonra memur

olmus, isveren olmus, esnaf olmus olabilirim...” (K 5)

‘Faz 2 ‘de sorunlu ¢cok ddeme yapildi. Yesil kartta, baba zengin olabiliyor ama gocuga yesil kart

cikabiliyor yani GO dedigimiz.” (K 6)

Bazi katilimcilar ise pandemi yardimlarinin verilmesinde hizl hareket edilmesinin olumsuz sonuglar
dogurdugunu ifade etmistir. Bakanhk tarafindan yardimlarin bir an 6nce dagitmasina yonelik
SYDV’lere baski yapilmasi, kimi zaman degerlendirme surecinde adil davranilamamasi sonucunu

dogurmustur:

‘Faz 1, Faz 2’lerde bdyle istenilen verim alinamadi. Yanlislklar da oldu. Bu ¢ok dile getirilmedi ama

bilgiler glincellenmeden birden yardim yapilinca hak sahibi olmayanlar da arada kaynadi. Ama
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hemen bundan geri adim atildi. Birinci fazdan sonra bitin herkesin, éncesinde otomatik olarak
yapilan yardimlari daha sonra bizim sistemimize yuklenildi. Denildi ki siz kendiniz bunlari eleyin ve
bunlarla beraber glincelleme yapin. Adam (g giin 6nce araba almis ya da vergi mukellefiyeti olmus
binlerce milyonlarca dosyanin bakanlik sisteminden elenmesi zor oldugu igin bunlari yerele
indirdiler.” (K 2)

“Her guin de@erlendirip karar verin gibisinden bir sey. Acele etme gibi bir sey vardi yukarida. Bir an
once vatandasa parayi verelim. Bu bdyle oldugu zaman inceleme firsatim yok benim. Bu dénemde
glinde 1000 bagvuruyu degerlendirdigimiz bile oldu. Oyle olunca hane ziyareti yapmadan, etraftan
yeterince arastirma yapmadan degerlendirmeler oldu. Bunun ¢ok dogru ve adil oldugunu

disinmuiyorum.” (K 6)

Hizl dagitim yaklasimina ve 6zellikle Faz 3’'te bagvuru icin herhangi bir 6n sart konulmamasini K 6
da elestirmektedir. Faz 3’te basvuru icin sart konulmamasi pandemiden etkilensin etkilenmesin
herkesin basvuru yapmasina yol acmigtir. K 6, basvurularin herkese aciimayip ilk olarak
pandemiden dogrudan etkilenen sektdrle acilmasini, daha sonra bagvurularin diger kesimlere
asama agsama genigletiimesi gerektigini ve surecin zamana yayilmasinin daha dogru olacagini

vurgulamigtir:

“Birincisi gercekten pandemide zarar etmis pandemiden zarar gérmis insanlar muracaat etmeliydi.
Yani berberler mesela buna miracaat etmeliydi. Kiraathaneler, lokanta sahipleri, gergekten
pandemiden zarar gérmus insanlar sadece muracaat etmeliydi. Bu da birden anlik olarak para
vermek degil de biraz daha yayarak verilebilirdi. 1000 lira yani bir insani ugurmaz. Verdigin para
1000 lira 1-2 guin beklenmesi, 3 giin beklenmesi, 1 hafta beklenmesi, bu insanlarda agliga yol acacak
bir sey degildi.” (K 6)

Pandemi slrecinde yardimlarin dagitim kanallariyla ilgili bazi aksakliklar da ortaya c¢ikmigtir.
Pandemi baginda tespit edilen bazi aksakliklar, sure¢ igerisinde dizeltiimistir. Fakat stre¢ icerisinde
dagitim kanallariyla ilgili bagka sorunlar da ortaya ¢ikmistir. ilk baglarda bazi yardimlar bekgiler
araciligiyla elden dagitilmig, daha sonraki yardimlar vatandaslarin kimlik numarasi ile PTT lere veya

banka hesaplarina yatiriimigtir:

“Soyle sdyleyeyim Faz 1, Faz 2 ve Faz iki bugukta bekgiler aracihigiyla dagitildi. Yine biz geceleri
geldik talimatlarla. Hemen hisseleri olusturduk, karsilikli olarak teyit ettik. Bakanlik postanenin
sistemine paray! yatirdl. Postane altyapi ¢alismasi yapti. Bir PTT yetkilisi bir kolluk kuvveti ile
beraber hanelere gidip édediler. Sonra diger bin liralar igin e-devlet Gizerinden basvurular baglayinca
bu yukin altinda kaldik biz bakanlik olarak. Sonra postaneleri agiyoruz, gidip kisiler kendi

hesaplarindan gekecekler dedik. Hatta o da PTT 6nunde kuyruklar izdihamlar olusturdu.” (K 2)

“Dagitim noktasinda igin i¢ine para girdiginde o da sikinti oldu. Bekgilerin eline veriyordunuz 150 bin
lira para. Hadi git dagit mahallelere gel. Dagitim belki génullilerden olusabilirdi. Gdnulltlerden bir
grupla, bir tane de PTT yetkilisi olabilirdi.” (K 2)
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E-devlet Gzerinden yapilan basvurularin genellikle internet kullanimini bilen evin gengleri tarafindan
yapilmasi, yardimlarin genclerin hesabina aktariimasina neden olmus bu da genclerin gelen

paralari kimi zaman ailelerine vermemesi sonucunu dogurmustur:

Sunu bizzat biliyorum ki buranin en blylik mahallelerinden birinde, muhtar bana sunu sdyledi: Biz
onlara bin lira verdik ama ¢ocuk da biraz sersericeydi. Ailenin kira 6demesi var, kiray1 veremediler.
Cocuk da o para bana yatti, benim param diye ailesiyle paylagsmadi. Gengler bu isi eline aldilar ve

gencler Uzerinden gitti bu is. O da buyuk sikinti oldu.” (K 2)

E-devlet Gzerinden basvurularin alinmasinin getirdigi bir bagka sorun da basvuru sayisinin yiksek
olmasidir. Basvuru sayilar asiri yukselirken SYDV’lerde bu basvurulan degerlendirecek caligsan

sayisi yeterli gelmemektedir:

“Bizim ilgede 10 bin kisiye yardim edildi asagi yukari. Yani bu kadar buyuk kitleye yardimi
degerlendirebilecek kapasiten yok, o kadar elemanin yok senin. Bu mesela bize bir tane ek eleman
alindi, bu da kesinlikle yeterli degildi...” (K 6)”

Milakatlarda tespit ettigimiz bir bagka husus da vatandaslarin devletin sundugu bu imkani suiistimal
etmeleridir. Bu durum igin elbette ki bir genelleme yapilamaz. Fakat bu duruma 6rnek olarak pek ¢ok

olay zikredilebilir:

“Ya burada bir market zincirinin subesinin madurtne verildi bu yardim. Ya adam isten ¢ikmadi bir
sey yapilmadi. Onun hikayesini dinliyorum, adam gitmis bu dénemde dolar almis, bir de gitmis devlet
kredi veriyordu onu da almis. ‘Su anda zaten her seyiyle faizi krediyi her seyini ¢cikardim, kardayim’
diyordu bu adam.” (K 6)

4.7. Diger Kurumlarla Koordinasyon

Pandemi surecinde SYDV’lerin calismalarina, dider kurumlarla olan koordinasyon agisindan
bakildidinda her ilgcede sadece Kizilay ile kismi bir igbirliginin oldugu, Kizilay disinda az sayida ilgede
belediyelerin ve STK’larin SYDV ile koordineli ¢alistigi goriilmektedir. Ornegin K 6’nin ilgesinde

Kizilay disinda herhangi bir kurulugla koordinasyon yapiimamigtir:

“[Koordinasyon] genelde higbir zaman olmuyor. Pandemi sirecinde de hi¢ olmadi. Sadece
Kizilay’dan vatandasa dagitilsin diye gida paketleri geldi. Bir o yapildi. O da koordine ¢alismasi
sayllmaz. Direkt oradan bagis gibi distinebiliriz. Onun haricinde yok.” (K 6)

Pandemi slrecinde farkh kuruluslarin da gida paketleri veya hijyen paketleri yapip dagittig
gorulmuistar. Bu kuruluslardan Kizilay, kendi hazirladigi gida paketlerinin dagitimini SYDV’lerle

koordineli bicimde yapmistir.
“Kizilay milakat yapilan her ilcedeki SYDV’ye bu gida paketlerini bagislamistir.” (K 3)

Koordineli ¢alisilan kurulusglara, kimi zaman bazi ilgelerde belediyeler eklenmigtir. Bu ilgelerde

belediyeler, kendi hazirladiklari gida paketlerinin dagitimini ilge SYDV’den bilgi alarak

gerceklestirmistir. Bu baglamda koordinasyonun daha ¢ok bilgi paylasimi seklinde gergeklestigi
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gorulmektedir. Bu bilgi paylasiminda gerek ihtiya¢ sahiplerinin bilgilerini SYDV’lerden alma gerekse

SYDV’lerin yardim yaptidi kisilere mukerrer yardim yapmama amaclanmistir:

“Bizim simdi belediyelerle ya da sivil toplum kuruluslariyla koordinasyonumuz da oluyor tabii. Mesela
Kizilay’la oluyor belediyeyle oluyor. Bir bilgi aligverigi oluyor. Kime yardim yapildi nasil yapildi ne
kadar yapildi. Bizden de fikir aliyorlar, ‘yaptniz mi ne tir yardimlar yaptiniz’ seklinde. Ama biz sayi

olarak paylagsmiyoruz. Diyoruz ki biz gida yardimi yaptik ya da nakdi yardim yaptik.” (K 1)

Mikerrer yardim yapmamaya ilk baslarda 6zen gosterilirken daha sonra, verilen yardimin gok buyuk

miktarlarda olmamasindan dolay1 mukerrerlige gok dikkat edilmedigi gorulmugtar:

“‘Bu mevzuyu cok konustuk kendi aramizda. Dedik ki bizden yardim alanlara Kizilay vermesin.
Kizilay da bagkasina versin. Boylelikle gevreyi genigletelim. Ama bizim kendi payimizla verdigimiz
yerel imkanlar yetersiz kaldi. Bizim kendi payimizla verdigimiz 600 lira, merkezi 6demeden yapilan
para bin lira, Kizilay'in verdigi gida kolileri. Basinda sikga gérmussunuzdr, her giin o koliler kiigtld
maalesef. Sartlardan dolay! daha fazla insanlara ulagsmak igin igindeki miktarlar da her gegen giin
biraz daha azaldi. Once bir hafta bunu uyguladik ama dogru olmadigina karar verdik. Bizim
verecegimiz 600 lirayla higbir sey olmazdi. Biz mikerrer olup olmadigina bakmadan ayni insanlara
yardim da verdik. Ama biz buna mukerrerlik degdil de ailenin ayni ihtiyacini onlar, nakdi ihtiyacini biz

oduyoruz diye dusundik.” (K 2)

Milakat yapilan alti ilgenin besinde yardim yapan kuruluglarla koordinasyonun Kizilay ve
belediyelerle sinirli kalmasina karsin K 4’0n ilgesinin farkh uygulamalar ve farkh kuruluslarla
koordinasyon anlaminda ciddi derecede digerlerinden farkhlastigi gorilmustir. Belediye ve

Kizilay’in disinda yerel STK’lar ile koordineli bigimde ¢alisiimigtir:

“Igigleri Bakanligrnin yayinladigi genelge dogrultusunda vefa destek gruplari kuruldu. Orada denildi
ki higbir yardim kurulusu vefa destek ekibinden habersiz yardim dagitamayacak. O igisleri Bakanligi
genelgesinde vardi. Burada biz batiin STK'lar ¢agirdik. Kaymakamlik binasinda bir toplanti yapildi
ve o toplantida iste SAKVA, iHH, Yetim Cocuklar Demegi, Goénlileli Dernegi, Tirk Kizilayi gibi
kurumlar katildi. Orada onlardan da olusan bir vefa destek grubu kurduk. Hala hafta sonu bu vefa
destek gruplar aktif. AFAD gondilluleri de bunlarin icerisinde, Kizilay da. Bu gruplarda biz iki yonlu
calistik: 1-Bizim yardim goturecegimiz ailelere bunlar kendi araclariyla ve imkanlariyla yardim

goturdu. 2- Onlarin elinde bulunan yardimlari da bizim belirledigimiz ailelere géturduk.” (K 4)
TARTISMA

Sosyal Destek Programinin en énemli kalemleri Faz yardimlaridir. Faz 1 ve Faz 2’nin dogrudan
merkezi otoritenin kontrolinde gergeklestigi ve bu iki yardimin merkezi 6zellikler tagidigi sdylenebilir.
Faz 3, Biz Bize 1 ve Biz Bize 2 yardimlari ise yari-merkezi 6zelliktedir ¢inku bu yardimlarin 6n
degerlendirmesi merkezi otorite tarafindan, nihai degerlendirmesi ise SYDV’ler tarafindan

yapiimistir. Bu bilgiler 1s1§ginda, sosyal destek programinin daha ziyade merkezi 6zellikler tasidigi
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anlagiimaktadir. Destek programindaki merkeziligin baskin olmasi, faz yardimlarinin ihtiyag sahibi
olmayan insanlara gitmesine, ihtiyac-yardim uyumsuzluguna ve hatta suistimallere kapi aralamistir.
Bu husus, Aysan (2020)'in Covid-19 pandemisinin diger afetlerden farkli oldugu hem ulusal hem
kuresel Olgekte sosyal politikalari etkileyen sorunlar ortaya c¢ikardigr goériasini destekler
mabhiyettedir. Hatta bu gérisu detaylandirarak ulusal sorunlarin da yerel dizeyde farklilagabilecegini
gostermektedir. Bu kapsamda, ulusal dlgekte gelistirilecek politikalarin da yerel unsurlarin dahil
edilerek uygulanmasi, merkezi yonetim ile yerel aktorlerin esgudim icinde galismasina imkan
saglayacak uygulamalarin etkin olarak kullaniimasi gerekmektedir. Bu dogrultuda sosyal yardimlarin
organizasyonunda yerel unsurlar ile merkezi ydénetim arasinda SYDV’lerin 6nemli bir képri oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Bu konudaki esgiidimu saglamak igin BSYS, E-devlet gibi platformlar dnemli
bir isleve sahiptirler. Pandemi yardimlarinda her iki platformun da olumlu 6zelliklerinin yani sira
olumsuz 6zelliklerinin de ortaya c¢iktigi; BSYS blinyesinde vatandaslarla ilgili kapsamli bir veri
tabanina ulagiimasi yardim degerlendirmelerinin hizli ve etkin bir sekilde yapilmasina imkan verdigi
ancak BSYS'nin de iki 6nemli eksikligi bulundugu gérulmustir. Bunlarin ilki, kayit disi gelirlerin
gorulmemesi digeri ise kamu kurumlarin veri tabanlarindaki glincellemelerin BSYS’ye geg¢ intibak
etmesidir. E-devlet ile basvurularin alinmasinda ortaya c¢ikan olumsuzluk ise vatandaglarin
yardimlara kolay bagvuru imkanini kétiye kullanmasidir. Bagvuru kanallarindan biri olan E-Devlet
platformu, Merkezi yénetimin hizli aksiyon alabilmesine olanak tanimasi agisindan verimli olmasina
ragmen basvurularin degerlendiriimesinde SYDV’lere gereksiz bir is ylkl ortaya g¢ikartmis ve
kurumun verimli ¢calismasina engel olmustur. Bu noktada Memis ve Babaoglu’nun (2020) yeni
teknolojilerin afet yonetim planlamasinda etkin olarak kullaniimasi énerisi baglaminda, sahadaki
sorunlari da tespit ederek uygulamanin kotuye kullanimi engelleyecek sekilde tasarlanmasi gerektigi

soylenebilir.

SYDV’lerin bagvuru sahiplerini degerlendirme sureci, her bir ilgede farklilagsmakla birlikte birtakim
benzerlikler tagidigi tespit edilmistir. Ozellikle BSYS’nin, goriisiilen tiim SYDV'ler igin degerlendirme
surecinin daha etkin yuratilmesinde 6nemli bir rol oynadig1 gorulmustir. Ayni zamanda ‘Pandeminin
Ruhu’ olarak ifade edilen devletin korumaci ve kucaklayici 6zelliklerinin pandemi déneminde
topluma yansitilmasinda, muhtaglk sinirinin kaldiriimasi etkili olmustur. Muhtaglik sinirinin
Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle hizli bir sekilde kaldiriimasi, pandemi nedeniyle gegici olarak
olusan ihtiya¢ sahipligini gidermede oldukga etkili olmustur. Merkezi yonetimin hizli aksiyon almasi
yerelde de dogrudan olumlu etkisini hissettirmigtir. Bu durum, Urhan ve Arslankog’'un (2021),

merkezi yonetim ile belediyelerin koordinasyonu énerisinin olumlu bir 6rnegini teskil etmektedir.

Pandemi surecindeki sosyal yardimlarin ydnetisimine yonelik her bir aktértin farkli yaklagimlar

oldugunu soylemek mumkindir. Bu baglamda, Boesen ve Martin (2007)'in gelistirdigi kuramsal
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gergeve uyarinca Faz yardimlarinda merkezi yonetimin ihtiyag yaklasimiyla® hareket ettigi, ilge
diizeyinde sosyal yardimlarin yuritilmesini gergeklestiren SYDV’lerin ise Faz 1 ve Faz 2’de merkezi
otoritenin yaklasimini sirdirdiigu fakat Faz 3’te hayirseverlik yaklagimiyla® intiyaglar yaklagimi
arasinda gelgitler yasadigini ifade edebiliriz. Bu kapsamda, sosyal yardimlarin hak temelli®
sunumunun saglanmasi igin Atatanir ve Karatas (2020)'1n paydaslar arasindaki bilgi ve kaynagdin
batiincul ve seffaf olarak yonetilmesi, sosyal yardimlarin adil bir sekilde dagitiimasi, sosyal yardim
surecinin etkin bir sekilde denetlenmesi, farkli paydaslar arasinda esgudimin tesisi ve sosyal
yardim altyapisnin gelistiriimesi Onerileri anlam kazanmaktadir. Bu baglamda, tim dinyada ve
ulkemizde yoksul ve dezavantajli kesimin sayisini ve siddetini artiran Covid-19 pandemisiyle artik
sosyal yardimlarin sadece ihtiya¢ ve hayirseverlik yaklagsimiyla degil hak temelli bir yaklasimla ele

alinmasi gerektigini gn yuzune ¢ikarmaktadir.

Sakarya’nin afet konusunda ¢ok sayida tecriibesi (su baskinlari, depremler vd.) bulunmasina
ragmen pandemi slirecinde kamu-sivil toplum ig birliginin oldukg¢a zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, kamunun énciuligunde kurulan Vefa Sosyal Destek Gruplarinda da gorulebilmektedir. Birkag
ilce disinda bu grup Uyelerinin neredeyse tamaminin kamu c¢alisani oldugu, goénulli katihmlarin
dusuk ve ayni zamanda kurumsal dizeyde de kamu-STK is birliginin zayif oldugu goéralmustir. Bu
durum, Aktas’'in (2000), 1999 Marmara Depremi sonrasindaki sosyal yardim hizmetlerini konu
edindigi calismasinda tespit ettigi 6rgltlenme ve is birli§i konularindaki sorunlarin, pandemi
déneminde de farkli sekillerde ortaya ¢iktigini géstermektedir. Bu noktada, Toprak’in (2020) Kamu-
STK igbirligini gelistirmek ve sivil toplum kapasitesini artirmak igin hemsehri STK’lari, AFAD ve

Belediyeler Gzerinden gelistirmis oldugu model énerileri kayda degerdir.
SONUG VE ONERILER

Pandemi, tim Ulkelerde oldugu gibi Turkiye’de de kamuya olaganisti bir sosyal koruma
sorumlulugu yiklemistir. Bu sorumlulugun gelismis tlkelerin bile zorlandigi mali yiki oldugundan,
her hikimet bu yikin altindan kalkabilmek i¢in kendisine has ¢éziumler getirmis, farkh aktorleri

devreye sokmustur.

4 Ihtiyag yaklagimi: Bu yaklagimda, ihtiyaclarin karsilanmasi éncelenir. Bu baglamda bireylerin sorunlarinin
nedenlerine odaklanilir ve yardimla bu neden ortadan kaldiriimak istenir (Atatanir ve Karatas, 2020; Boesen
ve Martin, 2007)

5 Hayirseverlik Yaklagimi: Bireyler kurbanlar (magdurlar) olarak goriliir ve hayirseverlik vurgusuyla yardim
gercgeklesir (Atatanir ve Karatas, 2020; Boesen ve Martin, 2007)

8 Hak Temelli Yaklagim: Bireyler magdur olarak degil de hak sahipleri seklinde gliglendirilmesi gereken
insanlar olarak gorultp onlarin talepleri hukuki ve ahlaki talep olarak kabul edilip gerceklestirilir. Bu
yaklagimda herkesin insan onuruna yarasir bir hayat hak ettigi vurgusu bulunmaktadir. Bu kapsamda
sorunlarin nedenlerini hizlica bulmak yerine yapisal nedenlere odaklanilir (Atatanir ve Karatas, 2020;
Boesen ve Martin, 2007)
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Bu aktérlerden en énemlilerinden biri SYDV’lerdir. SYDV’ler Uzerinden sosyal destek programlarini
inceledigimiz durum calismasi kapsaminda, O6zellikle Faz 3 yardimlarinin dagitiminda bazi
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Merkezi otoritenin, SYDV’lere yonelik yardim sureglerini hizl
yapma baskisi degerlendirme sureglerinde adil davranilmamasi sonucunu dodurmus, yereldeki
aktorlerle isbirligi ve koordinasyonun zayif oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular i1s1§inda,
sosyal destek faaliyetlerinin gelistiriimesi, iyilestiriimesi ve sosyal koruma saglayan aktorler

arasindaki is birliginin artirilabilmesi icin asagidaki éneriler gelistirilmigtir:

Sosyal koruma faaliyetinin verimliliginin artirilabilmesi igin sosyal destek programlarinin
ydnetisiminde yerel Ozelliklerin merkezi dzelliklerinden daha baskin planlanmasi saglanmahdir.
SYDV calisanlan bulunduklari ilgelerde sosyal korumaya ve yardima muhtag kigileri yakinen

bildiklerinden yardimlarin dogru kigilere ulasmasinda etkinligi artiracaklardir.

Sosyal yardimlar, sosyal hizmetlerin kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Bu kapsamda sosyal
yardim veya korumaya ihtiyag duyan kisiye yonelik bir sefere mahsus veya bir afete 6zgu koruma
sosyal hizmet sisteminin hedefleriyle drtismemektedir. Bu dogrultuda sosyal yardimlarin sosyal
hizmet anlayisi cergevesinde degerlendirilerek yardima ihtiya¢ duyan kisilere yonelik hak temelli bir
sosyal yardim sunumu gergeklestiriimelidir. Bdylece yararlanicilar uzun vadede guglendirilmis

olacaktir.

Her bir dogal ve insan kaynakli afetler, kendine has afet yonetisim modeli gerektirmektedir. Covid-
19’a kars! iki yila yakin bir suredir deneyimlenen ydnetisim hafizasi, kamu ve STK’lar vasitasiyla
sistemlestirilerek benzer afetlere yonelik bir eylem plani hazirlanmalidir. Bu kapsamda belirlenecek
ydnetisim modelinde sosyal desteklerin yararlanicilara hak temelli sunumunun saglanmasi igin

suregteki paydaslara sorumluluk yiklenmelidir.

Pandeminin sosyal politika uygulayicilarina yukledigi sorumlulugun her zamankinden daha agir ve
farkli olmasi g6z 6éniinde bulunduruldugunda, yukarida bahsi gegen ydnetisim modelinin verimli bir
sekilde uygulanabilmesi amaciyla kurulan Toplum Bilimleri Kurulu'nun” etkin ve verimli bir sekilde

afet yonetisim sirecine dahil edilmesi gerekir.

islam iktisadinin sosyal dayanigsmaya hizmet eden miiesseselerinin afet dénemlerinde genellikle
STK’lar vasitasiyla aktiflestirildigi bilinmektedir. Bu kapsamda kamu-STK is birligiyle olaganistu
donemlerde sosyal destek imkanini genisletebilecek “Afet Sadaka Fonu” kurumsallastirilabilir.
Arastirmada elde edilen bulgular, bu tur bir merkezi fonun pek gok STK’nin ortak hareket etmesini
kolaylagtiracagini ve yardimlarin daha etkin dagitiimasini saglayacagini, yardimlarda mukerrerligi

azaltacagini géstermektedir.

7 Makalenin kaleme alindi§i tarihte henlz bir Toplum Bilimleri Kurulu kurulmamisti. Dolayisiyla 6nerimiz,
pandeminin yol actigi toplumsal ve sosyal sorunlara yonelik politika gelistirecek bir “Sosyal Politika
Istisare/Bilim Kurulu” olusturulmasiydi. Fakat hakem diizeltmelerinin talep edildigi zaman bu amaca haiz
Toplum Bilimleri Kurulu’nun kurulmus olmasi énerimizin degismesini beraberinde getirmigtir.

382



Ulev ve Yenice

Kamu-STK is birligi 6zellikle olaganusti dénemlerde oldukga 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda
afet donemlerine 6zglu kamu-STK is birligini ve gonulligu tesvik edecek bir eylem plani

hazirlanmalidir.
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