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ABSTRACT

Purpose — In this paper, the relationship between economic complexity and the ecological
footprint in G8 countries and Turkey is analyzed.

Methodology — Economic complexity index and ecological footprint are investigated by using
Toda-Yamamoto causality test during 1995-2017.

Findings — It is found a bi-directional causality in Canada and Japan, a unidirectional causality
from economic complexity to ecological footprint in France and Italy, a unidirectional causality
from ecological footprint to economic complexity in Germany, Russia, the UK, and the USA.
There is no causal relationship in Turkey.

Conclusions — Increasing complexity, growth and development by polluting the environment
will prevent countries from achieving sustainable development. For this reason, these countries
must use renewable energy and adopt clean technologies while producing complex products.
These countries” governments should adopt laws that would prohibit firms from a production
process that is harmful to the environment and must give incentives to sectors and firms that
care about environment and nature.
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1. GIRIS

Bugiin tlkeler agir1 yoksullukla, artan esitsizlikler ve adaletsizliklerle, iklim kriziyle miicadele etmek adina
kiiresel is birligi yapmakta ve biiyiik cabalar sarf etmektedir. Bu miicadelede bagarili olabilmek adina
siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina erismek hedeflenmistir (UNDP, 2021). Ulkelerin bu sorunlarla miicadele
etmelerinin arkasinda yatan neden, tarihsel siirec icerisinde ekonomik biiyimelerini artirmak adina girmis
olduklari rekabet ve buytk karlar elde etme arayislaridir. Bu arayisin gerceklestirilmesi adina kiresellesme
politikalart izlenmistir. Nicel olarak gelismek, yliksek biiyiime oranlarina ve milli gelirlere erismek isteyen
tlkeler nitel olarak gelisip gelismedikleriyle ilgilenmemis, 6zellikle ¢evreyi geri plana atan stratejilerle havayi,
suyu ve dogay1 kirletmekten imtina etmemis, artan milli gelir hem tlke vatandaslari arasinda hem de tlkeler
arasinda esitsiz bir bicimde dagilms, zenginler daha zengin yoksullar daha yoksul hale gelmis, yoksulluk ve
yoksunlukta bitytik artislar yasanmustir. Bu stirecte cevrede goriilen tahribatlarla ve yasanan iklim kriziyle bag
edebilmek adina baz1 géstergelerin incelenmesi 6nem kazanmustir. Bu gostergelerden biri ekolojik ayak izidir.
Ekolojik ayak izi, var olan teknoloji diizeyi ve kaynaklarin yénetimiyle tek tek bireylerin, toplumun veya bir
faaliyetin tiketmis oldugu kaynaklari Gretmek veyahut tiiketimi esnasinda ortaya ¢ikan atigt gidermek icin
gerekli, biyolojik olarak verimli toprak ve su alanini ifade etmekte, kiiresel hektar (kha) cinsinden
Olctlmektedir. Bu kavramla iliskili baska bir kavram ise biyolojik kapasitedir. Biyolojik kapasite, bir cografi
bélgenin sinirlart icinde bulunan tarim arazisi, otlak, balikcilik sahasi, ormanlarin yizéleimi ve
topragin/suyun ne Ol¢tide itretken oldugu tarafindan belitlenen, yenilenebilir dogal kaynak tretiminin
goOstergesi olan bir kavramdir ve kha cinsinden 6l¢iilmektedir. Toplam ekolojik ayak izinin toplam biyolojik
kapasiteden diisiik olmasi, ekolojik siirdiiriilebilirligin -gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama kapasitelerine
zarar vermeksizin buglinkii neslin ihtiyaclarini kargilayabilme-ve kalkinmanin saglanmast icin gereklidir
(WWEF, 2012, s. 6, 12). Ttketim ve tiretim kaliplarinin ¢evre iizerinde b&ylesine olumsuz etkilerinin olmast,
tlkelerin ekonomik olarak gelismelerinin 6nemli bir gdstergesi olan ekonomik karmasiklik endeksinin
ekolojik ayak izi ile olan iliskisinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Ekonomik karmasiklik, iktisattaki geleneksel yaklasimlarda oldugu gibi girdi ve ¢iktilar arasindaki dualiteyi
dikkate almaktadir. Ancak toplam GSYIH veya sermaye, emek, bilgi gibi girdileri dikkate alan geleneksel
yaklasimlardan farklt olarak bu kavram, tretim faktérlerinin bilesiminin binlerce ¢ikti diizeyi meydana
getirecek sekilde nasil bir araya getirildigini anlamak icin kigtk parcalardan olusan verileri kapsamaktadir
(Hidalgo, 2021, s. 92). Ekonomik karmasiklik, bir toplumun tirettigi triinlerin icerdigi bilginin Sl¢tistidir ve
tlkenin Uretip ihrac ettigi triinlerin cesitliligine, bu tGrlnleri reten diger tlkelerin sayisina ve bu tlkelerin
karmasikliklarina dayanilarak dl¢tilmektedir. Bu 6l¢tim neticesinde ortaya ¢tkan deger ekonomik karmasiklik
endeksi olarak adlandirilmaktadir. Bir tlkenin Uretip ihrac ettigi urtnler yiksek derecede know-how
igeriyorsa, tilke daha sofistike tiriinler tiretebilmektedir ve ekonomik olarak daha karmagik bir yapiya sahip
haldedir (Atlas Media, 2021a). Zengin tlkeler yoksul tlkelere nazaran daha fazla calisan basina ¢ikti
tretmektedir. Daha fazla tretilen bu c¢iktilar yoksul tlkelerin tirettigine gére daha farkl, Gretimi daha zor bir
durumdadir. Ekonomik olarak gelismis toplumlar basit tirtinler Gretmekten karmasik ve zengin tilkelere has
ciktilar Giretmeye gegerek yapisal donisimu gecirmis iilkelerdir (Hausmann & Klinger, 2000, s. 1). Karmagsik
trtinler uretip ihra¢ eden zengin tlkeler, bu triinlerin know-how icermesi, her iilkenin bu Urlnleri Gretip
ihra¢ edememesi nedeniyle daha yiksek gelirler elde etmekte, ekonomik gelismeleri yiksek derecede
artmaktadir.

Buradaki esas mesele gelismis ve sanayilesmis tlkelerin daha ¢esitli ve sofistike Urlinler iretip ihrag
etmelerinin ¢evreye daha fazla zarar verebilmesi, ekonomileri karmastk olmayan tlkelerin tarimsal Gretim,
islenmemis hammadde gibi faaliyetlerde bulunarak ¢evreye daha az zarar vermesinden kaynaklanmaktadir
(Swart & Brinkman, 2020, s. 5; Yilanci & Pata, 2020, s. 32684). Bu yiizden ekonomik karmasiklik ve ekolojik
ayak izi arasindaki iliskinin incelenmesi, gerekli politikalarin anlasilip hayata gecirilmesi, diinyanin daha fazla
kirletilmemesi, var olan kirlili§in giderilmesi ve gelecek nesillere kirli bir gezegenin birakilmamasi agisindan
oldukea 6nemlidir. Hem ekonomik olarak gelismek hem de temiz bir ¢evreye, dogaya, suya ve havaya sahip
olmak i¢in ekolojik ayak izinin azaltilmasi, ekonomik karmagikligin ise artirilmasi gerekmektedir. Kalkinmak
isteyen ve bunu stirdirilebilir kilmayr amagclayan tlkelerin gevreyi ve dogayt 6n plana koyan politikalar
izlemeleri gereklidir. Bu nedenle bu ¢alismada G8 tlkelerinde ve Ttrkiye’de ekonomik karmasiklik endeksi
ve ckolojik ayak izi arasindaki iligkinin Toda-Yamamoto nedensellik testi kullailarak analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Bu tlkelerin diinyanin en gelismis ekonomilerinin arasinda yer aliyor olusu, bu gelismeyi
saglarken ihrag ettikleri Girtinlerin karmagik olup olmadiginin ve bu siirecte ¢evreyi kirletip kirletmediklerinin
anlagtlmasint 6nemli kilmaktadir. Bunlara ek olarak, Turkge iktisat literatiiriine bakildiginda ekonomik
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karmasiklik-ekolojik ayak izi iliskisini ele alan calisgmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu calisma ile bu
anlamda Ozellikle Tirkce iktisat literatiriine bir katkt saglamak ve oldukca glincel olan literatiire yeni bir
analiz dahil etmek amaglanmaktadir. Caligmayi izleyen boélimde ekonomik karmasiklik ve ekolojik ayak izi
iliskisine dair literatlir taramasina yer verilecek, tciincii bolimde ekonomik yontem, veri ve bulgular yer
alacak, sonu¢ bolimiinde ise ekonometrik analiz sonuglarindan hareketle gerekli politika Onerileri
tartigilacaktir.

2. LITERATUR

Literatirde 6zellikle kiiresellesmenin etkisiyle ¢evresel bozulmanin artip artmadigina iliskin analizlerin
yapilmis oldugu gorillmektedir. Cevresel bozulmanin 6nemli bir gdstergesi olan ekolojik ayak izinin bu
durumdan ne yénde etkilendigi 6nemli bir arastirma konusu olmustur. Bu cercevede kiresellesme sonucu
iktisadi biiylimede goriilen iyilesmelerin ¢evreye ne yénde etki ettiginin anlasiimast gerekmektedir. Zira,
ckonomik karmagikligin iktisadi biylime ile yakin bir iliskiye sahip olmast, kiiresellesme ve ekolojik ayak izi
arasindaki iliskinin de bu ¢alismanin konusuyla yakindan iliskili olmasina neden olmaktadir. Bu konuya iliskin
olarak Figge vd. (2017), 171 tlkenin verilerini kullanarak yaptigi analizde kiiresellesmenin tiiketim, ihracat
ve ithalatin ekolojik ayak izini artirdig1 sonucuna varmistir. Rudolph & Figge (2017), 1981-2009 dénemi igin
146 tlke Ozelinde kiresellesme ve ekolojik ayak izi iliskisini incelemis, ampirik olarak ekonomik
kiiresellesmenin tretimin, titketimin, ithalatin ve ithracatin ekolojik ayak izini artirdigim bulmustur. Sosyal
kiiresellesmenin Uretimin ve titketimin ekolojik ayak izi ile negatif yonde iligkili, ihracatin ve ithalatin ekolojik
ayak izi ile pozitif sekilde iligkili oldugunu bulmustur. Sharif vd. (2019), 1970-2016 yillart arasinda 15 ilkenin
kiiresellesmeleri ile ckolojik ayak izleri arasindaki iligkiyi incelemis, Belgika, Hollanda, Isveg, Isvicre,
Danimarka, Norveg, Kanada ve Portekiz i¢in iki degisken arasinda uzun dénemli ve pozitif yonli bir iligki
oldugu, Fransa, Almanya, 1ngiltere ve Macaristan icin ise negatif yonli bir iliskinin oldugu sonucuna
varmustir. Apaydin (2020), ARDL, FMOLS ve DOLS yo6ntemlerini ve Turkiye’nin 1980-2014 dénemi
degiskenlerini kullanarak yaptig1 calismada kiresellesmenin ekolojik ayak izini ve ekolojik sistemi olumsuz
sekilde etkiledigi sonucuna varmistir. Kirikkaleli vd. (2020), Tturkiye icin yaptigt ekonometrik analizde uzun
dénemde kiresellesmenin ekolojik ayak izini artirdigt sonucuna varmistir. Usman vd. (2020), ABD’nin
1985Q1-2014Q4 donemine iliskin ARDL yontemiyle yaptigt analizde kiiresellesmenin ekolojik ayak izini
pozitif sekilde etkiledigini, kisa dénemde kiresellesmenin ekolojik ayak izine neden oldugunu ortaya
koymustur. Yilanci & Gorus (2020), 1981-2016 déneminde 14 MENA ilkesinin degiskenlerini kullanarak
panel Fourier Toda-Yamamoto nedensellik analizi gerceklestirmis, ekolojik ayak izinin ekonomik, ticari ve
tinansal kiiresellesmeye neden oldugu sonucuna varmustir. Apaydin vd. (2021), 1980-2016 dénemi 130 tlke
icin CCE-MG ve AMG y6ntemleriyle yaptiklari analizde ekolojik ayak izi ile kiresellesme arasinda anlaml
bir iliskinin olmadigini, iktisadi biyimenin ekolojik ayak izi ile porzitif sekilde iliskili oldugu sonucuna
ulasmustir. Karasoy (2021), 1980-2016 dénemi Tturkiye icin yaptigt ve genisletilmis ARDL metodu kullandigt
calismada kiiresellesmenin uzun dénemde ekolojik ayak izini azalttigi sonucuna varmustir. Bu alanda yapilan
calismalar genel olarak kiiresellesmenin gevresel bozulmayr artirdigint ortaya koymus olsa da kullanilan
yontem, dénem ve tllke baglaminda sonuglarin farkhilik gdsterdigi, bu anlamda analizlerin yapilmaya devam
edildigi ve edilecegi gériilmektedir.

Tktisat literatiiriine bakildiginda ekonomik karmasiklik ve cevresel bozulmanin bir gostergesi olarak ekolojik
ayak izinin birlikte ele alindig1 ¢aligmalarin da son yillarda artmis oldugu ve giincelligini koruyan bir konu
oldugu gériilmektedir. Ozellikle ekonomik karmasikligin ekolojik ayak izi tizerinde biraktig1 etkiyi ele alan
ve bunu yaparken EKC hipotezinin gecerliligini sinayan ¢alismalar s6z konusudur. Kosifakis vd. (2020), ilgili
calismada 126 tilkeye ait ekonomik karmasgiklik endeksi, kisi basina gelir, cevre performans endeksi, titketim
ve Uretimin kisi bagina diisen ekolojik ayak izi degiskenleriyle parametrik olmayan istatistik metodu
gerceklestirmis, kisi basina gelir ile ekonomik karmasiklik arasinda pozitif bir iliski oldugunu, ekonomik
karmagikligin ekolojik ayak izi ile pozitif sekilde iliskili oldugunu saptamustir. Neagu (2020), 1995-2014
periyodunda 48 tlkeye ait ekonomik karmagiklik endeksi, fosil yakit tiiketimi, kisi bagina gelir ve ekolojik
ayak izi degiskenlerini kullanarak ekonometrik analiz gerceklestirmistir. FMOLS ve DOLS yéntemlerine ait
modeller ekolojik ayak izi, ekonomik karmasiklik, gelir ve fosil yakit tiiketimi arasinda uzun dénemli ve
pozitif bir iliskinin mevcut oldugunu gdstermektedir. Pata (2020), ekonomik karmasiklik, kiiresellesme,
yenilenebilir ve yenilenemeyen enetji tiketiminin karbon salinimi ve ekolojik ayak izi tizerindeki etkisini
ABD icin EKC hipotezinin gecerliligini sinayarak test etmistir. Calismada 1980-2016 dénemi ele alinmis
olup EKC hipotezinin gecerli oldugu sonucuna varilmis, belli bir noktadan sonra ekonomik karmasikligin
cevresel bozulmayt minimize etmeye yardimct oldugu saptanmigstir. Ayrica uzun dénemde ekonomik
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karmasikliktan ekolojik ayak izine dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu bulunmustur. Yilanci & Pata
(2020), Cin’in 1965-2016 dénemine ait ekonomik biylime, ekonomik karmasiklik, enerji tiketimi ve ekolojik
ayak izi degiskenlerini kullanarak EKXC hipotezinin gegerliligini Fourier ARDL y6ntemi kullanarak sinamus;
enetji tiketimi ve ekonomik karmasikligin kisa ve uzun dénemde ekolojik ayak izini artirdigi, EKC
hipotezinin gegerli olmadigi, ekonomik blylmenin ¢evre sorunlarni ¢ézmede etkili olmadigl sonucuna
varmugtir. Ayrica belli d6nemlerde ekonomik karmasikligin ekolojik ayak izine neden oldugunu bulmuslardir.
Ahmad vd. (2021), caligmalarinda ekonomik karmagiklik, kurumsal kalite, enerji tiiketimi ve ekonomik
blylmenin ¢evresel bozulma tzerindeki etkisini 1984-2017 doéneminde yiikselen tlkeler icin CS-ARDL
yontemi kullanarak analiz etmis, ekonomik karmagiklik ve yenilenemeyen enerji kullaniminin ekolojik ayak
izini artrdi@y, kurumsal iyilesme ve yenilenebilir enerjinin ekolojik ayak izini azalttigi, ekonomik biiylime ve
ckolojik ayak izi arasinda ters U seklinde bir iliskinin oldugu sonucuna varmuglardir. Ayrica ekonomik
karmasikliktan ekolojik ayak izine dogru tek yoni bir nedensellik iliskisi bulmuslardir. Alvarado vd. (2021),
Latin Amerika’da ekolojik ayak izi, eckonomik karmagiklik ve dogal kaynak ranti arasindaki iliskiyi kantil
regresyon yaklasimi kullanarak analiz etmis, ekonomik karmagikligin yliksek ve orta-yliksek gelirli tilkelerde
ckolojik ayak izini artirdigi, diisiik-orta gelirli tilkelerde ise azalttit sonucuna varmustir. Ikram vd. (2021),
1965Q1-2017Q4 dénemi igin Japonya’ya ait degiskenleri ve kantil ARDL, kantil Granger nedensellik testi
metotlarint kullanarak yaptiklari ¢alismada ekonomik biylime, ekonomik karmagiklik ve ekolojik ayak izi
arasinda cift yonld bir nedenselligin oldugu, ekonomik bilytime ve ekonomik karmasikligin ekolojik ayak izi
tzerinde asimetrik pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna varmuslardir. Rafique vd. (2021), 1980-2017
déneminde Avusturya, Irlanda, Finlandiya, Ingﬂtere, Japonya, Singapur, Giney Kore, Isvec, Isvicre ve
ABD’nin ekonomik karmasiklik, beseri sermaye, yenilenebilir enerji iiretimi, sehirlesme, ekonomik bitytime,
ihracat kalitesi, ticaret ve ckolojik ayak izi degiskenlerini kullanarak ekonometrik analiz gerceklestirmis,
analizde FMOLS, DOLS ve sistem GMM metotlarint kullanmistir. Calismaya ait uzun dénem katsayilart
ekonomik karmasiklik, ekonomik biylime, ihracat kalitesi, ticaret ve sehirlesmenin ekolojik ayak izini
artirdi®t sonucunu gostermektedir. Shahzad vd. (2021), calismalarinda ABD’de ekonomik karmasiklik, fosil
yakit enerjisi ve ekolojik ayak izi arasindaki iliskiyi 1965Q1-2017Q4 dénemi icin incelemistir. Calismada
yontem olarak kantil birim kék testi, kantil ARDL ve kantil Granger nedensellik testi kullanilmis olup
ckonomik karmasiklik ve fosil yakitlarin ekolojik ayak izini artirdigt ve degiskenler arasinda nedensellik
iliskisinin oldugu sonuglarina ulasgimistir. Bu c¢alismalara bakildiginda nedensellikten ziyade ekonomik
karmasikligin ekolojik ayak izine biraktig1 etkinin daha fazla incelenmis oldugu gérilmektedir. Calismalar
ekolojik ayak izi ile ekonomik karmasiklik arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir iligkinin oldugunu, ancak
kullanilan yontem, tlke ve dénem bazinda sonuglarin degisiklik gésterdigini ortaya koymaktadir. Durum ne
olursa olsun iki degisken arasindaki nedenselligin yonini belirlemek, gerekli politika Gnerilerini ortaya
koymak bakimindan hayatidir. Bu ¢alisma hem degiskenlerin nedenselligini bulunabilir en genis ve en giincel
dénem icin analiz etmeyi amaglamakta, hem de Turkee literatiirde bu konuya iliskin bir ¢alismanin olmamast
nedeniyle bu anlamda literatiire bir katki yapmayt amaclamaktadur.

3. EKONOMETRIK ANALIZ
3.1. Veri Seti

Bu calismada G8 iilkeleri (KKanada, Fransa, Almanya, Japonya, Italya, Rusya, Ingiltere, ABD) ve Tiirkiye’nin
1995-2017 doénemine ait ekonomik karmagiklik endeksi (ECI) ve kisi basina ekolojik ayak izi (EF)
degiskenleri kullanilarak ayri ayri her bir ilke icin nedensellik analizi gerceklestirilecektir. Bu yil araliginin
secilme nedeni, ECI degerlerinin 1995 yilindan itibaren baglamasi ve EF degiskenine ait degerlerin en giincel
olarak 2017 yilina kadar hesaplanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. G8, tiim kiresel ekonominin yaklasik
yarisina tekabiil eden kaynaklara ve servete sahip olmasi bakimindan iktisadi olarak oldukea giicli bir tlke
grubudur ve bu tlke grubunca alinan kararlar diinyanin 6nemli bir kismint etkileme kabiliyetine sahip
durumdadir (Sezgin & Karagoban, 2021: 110). Bu nedenle bu tlkelerin ekonomik bitytimelerini ve ekonomik
karmasikliklarint artiracak politikalar izlerken ekolojik ayak izinin artmasina yol agmalari sadece bu tlkeleri
olumsuz etkilemekle kalmayacak, tim diinyaya bu olumsuz etkiler yayilarak tim ilkelerin refahim
azaltacaktir. Bu nedenle bu tlkelerde ve Tirkiye’de ECI ve EF arasindaki nedenselligin yontntn iyl
anlagilmast gerekli politikalarin ortaya konmasi, hayata gecirilmesi ve tim gezegenin daha fazla zarar
gérmemesi bakimindan gerekli adimlarin atilmasi i¢in hayatidir. Ekonomik karmagiklik endeksi degertleri
Atlas Medya veri tabanindan, ekolojik ayak izi degerleri Global Footprint Network veri tabanindan
alinmustir. Ekonometrik analiz yapilirken E-Views 12 programindan faydalanilacaktir.
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3.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Calismada yontem olarak Toda-Yamamoto (1995) nedensellik yontemi kullanilacaktir. Bu yontem,
degiskenlerin duragan olmasini gerektirmemesi nedeniyle veri kaybinin olusmasini engellemektedir. Bu
yontemin uygulanabilmesi icin Oncelikle degiskenlerin birim kok testleriyle sinanmast ve maksimum
butiinlesme derecesinin (dmax) belirlenmesi gerekmektedir. Bitlinlesme derecesi belirlenirken en yiksek
duraganlk derecesine sahip degiskenin derecesi dikkate alinmaktadir. Daha sonrasinda bir VAR modeli
kurularak uygun gecikme sayist (k) belirlenmelidir. Belirlenen dmax ve k toplanarak yeniden VAR modeli
kurulmalidir. Kurulan yeni VAR modelinden SUR (Seemingly Unrelated Regression) modeline gegilip Wald
testi uygulanarak, nedenselligin olup olmadigr belitlenmektedir. Toda-Yamamoto nedensellik testine ait
modeller, bos ve alternatif hipotezler su sekildedir (Mecik & Koyuncu, 2020, s. 2626):

p+dmax p+dmax

Yi=0+2Xio, auYei+Xioy aaXeq Fiae M
Ho= X, Y’nin Granger nedeni degildir.

Hi= X, Y’nin Granger nedenidir.

Xe =@+ S0 B Xe o + B0 By + o @
Ho=Y, X’in Granger nedeni degildir.

Hi=Y, X’in Granger nedenidir.

Testlere ait bos hipotezin reddedilmesi, ilgili degiskenden digerine dogru Granger nedenselligin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Calismada ilk olarak serilerin duragan olup olmadiklar1 ADF (1981) birim kok testi kullanilarak sinanacaktir.
Bu teste ait esitlik denklem 3’te verilmistir (Gilmez, 2015: 144):

AY = By + Bit + 8+ a Xt AY oy ©)

Burada § katsayisinin istatistiksel olarak sifira esit olup olmadigt sinanmaktadir. Bos hipotez, bu katsayinin
sifir oldugunu, serinin birim kok icerdigini ifade etmektedir. Bu teste ait sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Birim K6k Testi Sonuclart (Seviyede)

ECI EF
Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Kanada -0.588133 0.8525 -2.144604 0.2305
Fransa -3.1034 0.041** 0.734089 0.9899
Almanya -1.542015 0.4942 -0.334816 0.9030
Japonya -1.319813 0.6015 -1.74694 0.3952
Italya -2.937724 0.057 %% -0.382147 0.8962
Rusya -0.728087 0.8185 -1.420759 0.5535
Ingiltere -0.121746 0.9347 -3.476501 0.0194**
ABD -1.844227 0.6484 0.186364 0.9635
Turkiye -0.827462 0.7913 -0.448589 0.8831

Not: *, #* ve ¥** sirastyla %1, %5 ve %10 anlam dizeyini ifade etmektedir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere Fransa ve Italya icin ECI degiskenleri diizeyde duragandir. Ingiltere haric diger
tlkelere ait EF degiskenleri ise diizeyde birim kék icermektedir. Diizeyde duragan olanlar haric serilerin
birinci farklart alinarak tekrar yapilan birim kok testi sonuglart Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuglart (Birinci Farkt Alinmus)

ECI EF
Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri

Kanada -4.930738 0.0009* -5.184647 0.0005*
Fransa - - -7.26067 0.0000*
Almanya -3.612449 0.0146** -5.020043 0.0007*
Japonya -5.060202 0.0006* -4.458331 0.0025*
Italya - - -3.464712 0.0205%*
Rusya -6.276187 0.0000* -3.935782 0.0076*
Ingiltere -5.716297 0.0001* - -
ABD -3.905745 0.0078* -2.763094 0.0833#**
Tiirkiye -4.950127 0.0008* -7.36092 0.0000*

Tablo 2’de goruldiugt gibi seriler birinci farklari alindiginda duragan hale gelmistir. Her bir iilkeye ait dmax
degeri 1 olarak belirlenmistir. Bu asamadan sonra uygun gecikme sayisinin belirlenebilmesi adina VAR
modeli kurulmustur. Her bir tlkeye ait bilgi kritetlerine bakildiginda uygun gecikme degetlerinin sirastyla 5,
51,1,1,1,1,1, 1 oldugu tespit edilmistir.!

Bu gecikme sayilart tek tek alinarak kurulan VAR modellerinin istikrar kosulunu saglayip saglamadigr ve
otokorelasyon sorununa sahip olup olmadigr smnanmistir?. Bir modelin istikrar kogulunu saglamast i¢in ters
koklerin birim ¢ember igerisinde yer almast ve bu kéklere ait degerlerin 1°den kiigiik olmast gerekmektedir.
Stnama neticesinde her tilke icin ters kéklerin birim cember icinde yer aldigt gérilmistir. Ters koklere ait
tim degetlerin 1’den kiclik olmast nedeniyle modellerin tek tek istikrar kosulunu sagladigi saptanmustir.
Calismada otokorelasyon sorununun var olup olmadigl otokorelasyon LM testi kullanilarak sinanmugtir.
Otokorelasyon LM testine ait bos hipotez otokorelasyonun olmadigini, alternatif hipotez ise otokorelasyon
sorununun oldugunu ifade etmektedir. Bos hipotezin reddedilememesi durumunda Toda-Yamamoto
nedensellik testine gegilecektir. Otokorelasyon sinamast neticesinde tim ilkeler icin bos hipotez kabul
edilmistir. Her tlke icin kurulan modelde otokorelasyon sorununun olmadi@i’ gorilmistir.

Bu asamadan sonra Toda-Yamamoto nedensellik test analizine gecilmistir. Bu test icin VAR modeli VAR
(dmaztk) olarak kurulmaktadir; dma. degerinin her bir tlke i¢in 1, k degetlerinin sirastyla 5, 5,1, 1, 1, 1, 1, 1,
1 olarak bulunmast sebebiyle sirastyla VAR (6), VAR (6), VAR (2), VAR (2), VAR (2), VAR (2), VAR (2),
VAR (2), VAR (2) modelleri kurulmus, Seemingly Unrelated Regression yontemine gecilmis ve Wald testi
sinamast yaptlmistir. Test sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te gorildigu tizere Kanada ve Japonya icin degiskenler arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi s6z
konusudur. Ekonomik karmasikliktan ekolojik ayak izine dogru nedensellik iliskisinin bulundugu dlkeler
Fransa ve Italya’dir. Ekolojik ayak izinden ekonomik karmasikliga dogru nedensellik iliskisinin bulundugu
iilkeler ise Almanya, Rusya, Ingiltere ve ABD’dir. Tiirkiye icin ise degiskenler arasinda nedensellik iliskisine
rastlanmamistir.

U Fransa’ya ait AIC disindafki bilgi kriterleri 2 gecifemenin uygnn oldugunu gisterse de bu gecifmede modelin istikrar kosulunn saglamamas: nedeniyle
AIC bilgi kriterinin isaret ettigi 5 gecikme uygun goriilmiistiir. Her iilkeye ait bilgi kriterlerini gormek igin Bz, Ekler.

2 Bkz. Ekler: Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9.

? Bkz. Ekler.

6 Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi /22 / 1/ 1-16



G8 Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Ekonomik Karmagiklik ve Ekolojik Ayak Izi Iligkisi:
Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Analizi

Tablo 3. Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonuclari

Kikare Test Istatistigi Olasilik Degeri Sonug

EF->ECI 416.9063 0.0000* Nedensellik Var.

Kanada ECI->EF 74.08643 0.0000* Nedensellik Var.
EF->ECI 2.173676 0.9031 Nedensellik Yok.

Fransa ECI->EF 36.96518 0.0000* Nedensellik Var.
EF->ECI 7.202693 0.0273** Nedensellik Var.

Almanya ECI->EF 3.30971 0.1911 Nedensellik Yok.
EF->ECI 7.758148 0.0207** Nedensellik Var.

Japonya ECI->EF 9.918213 0.0070%* Nedensellik Var.
EF->ECI 3.434299 0.1796 Nedensellik Yok.

Italya ECI->EF 4.927228 0.0851** Nedensellik Var.
EF->ECI 11.2911 0.0035* Nedensellik Var.

Rusya ECI->EF 0.845764 0.6552 Nedensellik Yok.
EF->ECI 10.77694 0.0046* Nedensellik Var.

Ingiltere ECI->EF 3.711063 0.1564 Nedensellik Yok.
EF->ECI 4.747717 0.0931#* Nedensellik Var.

ABD ECI->EF 0.081016 0.9603 Nedensellik Yok.
EF->ECI 3.565806 0.1681 Nedensellik Yok.

Tiirkiye ECI->EF 3.186426 0.2033 Nedensellik Yok.

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 anlam dizeyini ifade etmektedir.
4. SONUC

Giniimiiz diinyasinin igine girmis oldugu iklim krizi, tlkelerin yaptids is birligi ve amagladigi sirdirilebilir
kalkinma hedefleriyle asilmaya calisilmaktadir. Cevresel bozulmanin 6nemli bir géstergesi olan ekolojik ayak
izinin azaltilip biyolojik kapasitenin artirilmast, gezegenin siirdiirebilitligi icin blylk 6nem arz etmektedir.
Ekonomik karmagikligin artirilmasi ise ekonomik gelismisligin ve gelirin artmasi adina 6nemlidir. Zira
karmasik tGriinler treten ilkeler, her tilkenin tretemedigi tGrlnleri Gretip ihra¢ ettiginden bu yolla biyiik
gelitler elde etmektedir. Ancak karmastk triinlerin Giretimi, karmagik olmayan triinlere nazaran cevreyi daha
fazla kirletme durumuna sahip oldugundan ekonomik karmasiklik ve ekolojik ayak izi arasindaki iliskinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle calismada 1995-2017 dénemi i¢in G8 ilkeleri ve Turkiye’ye ait
ckonomik karmasiklik endeksi ve ekolojik ayak izi arasindaki iliski Toda-Yamamoto (1995) nedensellik
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucuna gére Kanada ve Japonya’da degiskenler arasinda
cift yonli bir nedensellik iliskisi s6z konusudur. Ekonomik karmasikliktan ekolojik ayak izine dogru
nedensellik iliskisinin bulundugu iilkeler Fransa ve Italya iken ekolojik ayak izinden ekonomik karmastkliga
dogru nedensellik iliskisinin bulundugu tilkeler Almanya, Rusya, Ingiltere ve ABD olmustur. Tirkiye icin ise
degiskenler arasinda nedensellik iliskisi s6z konusu degildir. Japonya’ya ait degiskenler arasinda cift yonli
nedenselligin oldugu sonucu Ikram vd. (2021)’in Japonya 6zelinde yaptiklari calismanin bulgulariyla
ortismektedir. Pata (2020), yaptigi calismada ABD icin ekonomik karmasikliktan ekolojik ayak izine dogru
tek yonli nedensellik iligkisi oldugunu saptamustir. Shahzad vd. (2021) ise ABD igin yaptiklart analizde
ekonomik karmastklik ve ekolojik ayak izi arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi bulmustur. Bu ¢aligmada
ise ABD icin tek yonli bir nedenselligin oldugu, bu iliskinin yéntinin ekolojik ayak izinden ekonomik
karmagikliga dogru oldugu tespit elde edilmistir. ABD 6zelindeki bu ti¢ sonug, iki degisken arasinda bir
nedensellik iligkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ahmad vd. (2021) yaptiklart panel veri analizinde
ckonomik karmagikliktan ekolojik ayak izine dogru tek yonld bir nedensellik iligkisi bulmustur. Bu sonug,
Fransa ve Italya’ya ait sonuglarla 6rtiismektedir.
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Ekonomik karmastkligin ekolojik ayak izine neden oldugu ilkelerde, ekonomik karmasikligi ilgilendiren
herhangi bir politika ekolojik ayak izini 6nemli derecede etkileyecektir (Ahmad vd., 2021, s. 7). Ekonomik
karmasiklik ile ekolojik ayak izi arasinda gift yonlii nedenselligin oldugu tilkelerde ise yeni tirtinler ve mevcut
becerileri gelistirmenin 6nemi 6ne ¢tkmaktadir (Shahzad vd., 2021, s. 12). Ekolojik ayak izinin ekonomik
karmasikliga neden oldugu tlkeler agisindan ekolojik ayak izini ilgilendiren politikalarin ekonomik
karmasikliga da etki edecegi anlasilmaktadir. Kanada ve Japonya agisindan bakilirsa hem ekolojik ayak izini
dustirecek hem de ekonomik karmagiklig artiracak politikalarin izlenmesi, bu tilkelerin iktisadi gelismelerinin
ve kalkinmalarinin artmasint saglayacaktir. Bu baglamda karmasik tirtinler diretmelerini ve bunu yaparken
cevreyl 6n plana koymayt tesvik edecek devlet politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Karmagsik
triinlerin tretimi ylksek teknolojilerin kullanimini gerektirdiginden kullanilan teknolojilerin ¢evre dostu

olmast, temiz teknolojilerden faydalanilarak tiretimin gerceklestirilmesi, karmasikligin artmasint da miimkiin
kilacaktir.

Fransa ve Italya’da ekonomik karmastkligin ekolojik ayak izine neden olmast bu tilkelerin karmasik tirtinler
tretip yiksek gelirler elde ederken ¢evreyi kirlettiklerine isaret etmektedir. Bu nedenle bu iki tilke acisindan
da gevreyi ve dogay1 korumay1 6n plana koyan devlet politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Zira ¢evreyi
distinmeksizin karmasik trln Gretip ihra¢ etmek ve bu yolla biyiik gelirler elde etmek bir noktadan sonra
bireylerin refahini ¢evresel bozulmalar vasitasiyla azaltacagindan bu strecin stirdirilebilir olmast
beklenemeyecektir. Bu nedenle strdirilebilir bir biyiime ve kalkinma i¢in sadece karmasikliga odaklanan
politikalar yetersiz kalacaktir.

Almanya, Rusya, Ingiltere ve ABD’de ekolojik ayak izinin ekonomik karmasikliga neden olmast ise ekolojik
ayak izini dustirticii politikalarin ekonomik karmasikligt da olumsuz sekilde etkileyecegine isaret etmektedir.
Ulkelerin ekonomik karmasikliklarini artirmasi, ekonomik olarak gelismeleri ve daha sonrasinda yiiksek
teknolojiye ve ¢evreye yapilacak yatirimlarini finanse edebilmeleri icin hayatidir. Bu nedenle bu ilkelerin
ckonomik karmastklig saglamaktan vazge¢memeleri ama bunu yaparken doga dostu teknolojilerden,
yenilenebilir enerji kaynaklarindan faydalanmalari gerekmektedir. Bu baglamda bu ilkelerde devlet, bu
teknolojilere ve yenilenebilir enerji tiiketimine gecisi saglayacak tesvikler ve sitbvansiyonlar vermelidir. Ayrica
temiz enerji kullanan sirketlere ve AR-GE faaliyetlerini bu alana kanalize etmis sirketlere vergi muafiyeti
taninmast, diger firmalari da bu sekilde davranmaya tesvik etmek icin gerekmektedir.

Kisacas, Tirkiye haricinde diger tlkelerde iki degisken arasinda nedensellik iliskilerinin bulunuyor olmast,
tlkelerin ekonomik karmasikliklarini dolayistyla ekonomik biytime ve gelismisliklerini artirmalart ve gevreyi
kirletmeleri konusunda siki sikiya bir ilisgki oldugunu gostermektedir. Cevreyi kirleterek ekonomik
gelismislige erismek, tlkelerin refahlarina ve kalkinmalarina zarar verecektir. Zira ekonomik biiyiimelerini
artirirken ¢evresel bozulmalara neden olan tlkelerin stirdiiriilebilir kalkinmaya sahip olmalart mimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle bu tilkelerin karmagik tirtinler tretirken yenilenebilir enerji kullanmalari ve temiz
teknolojiler benimsemeleri gerekmektedir. Bu tilkelerin hitkimetlerinin ise firmalarin ¢evreye zarar verecek
tretim siireci gerceklestirmelerini engelleyecek kanunlar koymalari, ¢evre ve dogaya gereken 6nemi veren
firma ve sektorlere tesvikler vermesi gerekmektedir. Bu politikalar izlendigi taktirde tlkeler hem ekonomik
olarak biytimis hem de kalkinmis olacaklardir.

Literatiirde yer alan calismalarda elde edilen nedensellik iliskilerinin ABD, Japonya ya da genel olarak panel
tizerinden yorumlandigi gérilmistir. Bu calismada tek tek G8 tlkelerine ve Turkiye’ye ait sonuglar ortaya
konmustur. Ozellikle G8 iilkelerinin aldig1 kararlarin diinya iilkelerinin biiyiik kisminin refahini etkileyecek
bir glice sahip olmast, bu tlkelerin tek tek hangi politikalari uygulamast gerektigiyle ilgili arastirma sorusuna
yol agmis ve bu Ulkelerin ve gezegenin strdiiriilebilirligi icin politika Onerilerinin gelistirilmesine neden
olmustur. Bu bakimdan ¢alisma hem ilkelerin hem de dolaylt olarak tim dinyanin refahini saglayacak
politikalar: tartismaya acmustir. Bu ¢alismanin yeni degiskenler eklenerek, yeni tilkeler analize dahil ederek ya
da ekonometrik yontemde farkliliga gidilerek gelistirilmesi miimkiindutr. Ayrica, ileriki yillarda veri setinin
genislemesi nedeniyle daha genis ve daha glincel yil aralift icin analizin yapilmast da miimkiin olacaktir.

Etik Beyan: Bu caligma igin etik kurul izni gerekmemektedir. Aksi bir durnmun tespiti halinde Sosyal Eonomifk
Arastirmalar Dergisinin bighir sorumiulugn olmaysp, tiim sorumlnluk calismanin yazarma aittir.

Yazar Katki Beyanzi: 1. Yazarm katk: orant %100 diir.

Cikar Beyant: Yazar herhangi bir gikar ¢atismast olmadydine beyan etmektedir.
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EKLER

Tablo 4. Kanada’nin Uygun Gecikme Sayisinin Belitlenmesi

Lag LogLL LR FPE AIC SC HQ

0 0.176943 NA 0.004199 0.202562 0.301492 0.216203
1 13.54801 22.28512* 0.001491 -0.83867 -0.54188 -0.797745
2 15.46141 2.763796 0.001925 -0.60682 -0.11217 -0.538618
3 21.71085 7.638206 0.001587 -0.85676 -0.16425 -0.761273
4 25.77027 4.059415 0.001761 -0.86336 0.027009 -0.740593
5 37.91701 9.447467 0.000871* -1.768557*  -0.680325* -1.618504*

10 Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi /22 / 1/ 1-16



G8 Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Ekonomik Karmagiklik ve Ekolojik Ayak Izi Iligkisi:
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Tablo 5. Kanada’ya ait Otokorelasyon Test Sonuglatt

Lag LM Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
1 4.961613 0.2913
2 4.297155 0.3673
3 1.757646 0.7802
4 5.173035 0.270
5 3.213218 0.5228

Tablo 6. Fransa’nin Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

Lag Logl. LR FPE AIC sC

0 14.98448 NA 0.00081 -1.44272 -1.34379
1 36.4322 3574619 0.000117 -3.38136 -3.08457
2 43.8604 10.72962* 8.21e-05* -3.76227 -3.267615*
3 4533047 1.796758 0.000115 -3.48116 -2.78865
4 48.78278 3.45231 0.000137 -3.42031 -2.52994
5 59.1565 8.06845 8.22E-05 -4.128500% -3.04027

Tablo 7. Fransa’ya ait Otokorelasyon Test Sonuglart

Lag LM Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
1 0.81622 0.9363
2 4.980527 0.2893
3 2.651648 0.6177
4 8.755838 0.0675
5 3.650097 0.4554

Tablo 8. Almanya’ya ait Uygun Gecikme Sayisinin Belitlenmesi

Lag LogL. LR FPE AIC SC HQ

0 9.806273 NA 0.00144 -0.86736 -0.76843 -0.853723

1 25.70175 26.49246* 0.000386 -2.18908 -1.892293*  -2.14816

2 31.42353 8.264786 0.000327 -2.38039 -1.88574 -2.312186
3 36.03033 5.630532 0.000323* -2.44781 -1.7553 -2.352326*
4 38.76084 2.73051 0.000416 -2.30676 -1.41639 -2.183989
5 44.2094 4.237771 4.33E-04 -2.467711%  -1.37948 -2.317658

Tablo 9. Almanya’ya ait Otokorelasyon Test Sonuglati

Lag LM Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
! 11.08841 0.0256
2 0.728383 0.9478
3 2.930902 0.5695
4 2493439 0.6458
5 1.937775 0.7472
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Tablo 10. Japonya’ya ait Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

Lag LoglL LR FPE AIC SC HQ

0 9.675629 NA 0.001461 -0.85285 -0.75392 -0.839206
1 30.74579 35.11693* 0.000221 -2.74953 -2.452741*% -2.708609

2 34.25511 5.069025 0.000239 -2.69501 -2.20036 -2.626807
3 38.23098 4.859398 0.000253 -2.69233 -1.99982 -2.596844
4 44.61898 6.387993 0.000217* -2.957664* -2.06729 -2.834894*
5 47.80545 2.478367 2.90E-04 -2.86727 -1.77904 -2.71722

Tablo 11. Japonya’ya ait Otokorelasyon Test Sonuglari

Lag LM Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
! 7.196045 0.1259
2 2980414 0.5611
3 6.835413 0.1448
4 1.226473 0.8737
5 4.203066 0.3792

Tablo 12. Italya’ya ait Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 19.05061 NA 0.000516 -1.89451 -1.79558 -1.880871

1 43.66909 41.03081* 5.25e-05% -4.185455*%  -3.888664* -4.144531*
2 45.04127 1.982028 7.20E-05 -3.89347 -3.39882 -3.825268

3 49.86393 5.894362 6.95E-05 -3.98488 -3.29237 -3.889393

4 51.69753 1.833598 9.88E-05 -3.74417 -2.8538 -3.621399

5 54.24692 1.98286 1.42E-04 -3.58299 -2.49476 -3.432938

Tablo 13. Ttalya’ya ait Otokorelasyon Test Sonuclari

Lag LM Test Istatistik Degeri  Olasilik Degeri
1 2.446788 0.6542
2 4.420605 0.3521
3 2.247754 0.6903
4 1.388913 0.8461
5 0.559107 0.9675

Tablo 14. Rusya’ya ait Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 6.573248 NA 0.002063 -0.50814 -0.40921 -0.494497

1 24.7614 30.31359* 0.000429* -2.0846 -1.787809*  -2.043676*
2 28.24168 5.027068 4.65E-04 -2.02685 -1.5322 -1.958647

3 30.46672 2.719497 6.00E-04 -1.82964 -1.13712 -1.734148

4 31.55933 1.092614 9.26E-04 -1.50659 -0.61622 -1.383822

5 40.87028 7.241851 6.27E-04 -2.096698*  -1.00847 -1.946646
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Tablo 15. Rusya’ya ait Otokorelasyon Test Sonuglati

Lag LM Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
! 3.700175 0.4481
2 1.943574 0.7461
3 2.91435 0.5723
4 1.665646 0.7969
5 4.058516 0.3981
Tablo 16. Ingiltere’nin Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -9.282531 NA 0.012011 1.253615 1.352545 1.267256
1 28.71566 63.33031* 0.000276* -2.523962*  -2.227171* -2.483038*
2 31.21709 3.613176 0.000334 -2.35745 -1.8628 -2.289248
3 34.30396 3.772843 0.000392 -2.256 -1.56348 -2.160507
4 39.82367 5.519712 0.000369 -2.42485 -1.53448 -2.302082
5 41.75258 1.500266 0.000569 -2.19473 -1.1065 -2.044679
Tablo 17. Ingiltere’ye ait Otokorelasyon Test Sonuglari
Lag LM Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
1 3.279853 0.5121
2 4.968162 0.2906
3 3.441103 0.4869
4 1.215918 0.8755
5 2.803581 0.5912
Tablo 18. ABD’ye ait Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi
Lag LoglL LR FPE AIC SC HQ
0 -12.23812 NA 0.016681 1.582013 1.680943 1.595654
1 22.57859 58.02785% 0.000547* -1.842066* -1.545275% -1.801142*
2 25.4021 4.078402 0.000638 -1.711345 -1.21669 -1.64314
3 28.19171 3.409517 0.000772 -1.576856 -0.88435 -1.48137
4 29.28647 1.094768 0.001191 -1.254053 -0.36368 -1.13128
5 35.66495 4.961034 0.001119 -1.518327 -0.4301 -1.36828
Tablo 19. ABD’ye ait Otokorelasyon Test Sonuglari
Lag LM Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
1 4.644186 0.3258
2 1.688805 0.7928
3 1.829939 0.7670
4 4.976109 0.2898
5 10.04048 0.0398
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Tablo 20. Tirkiye’nin Uygun Gecikme Sayist

Lag LogL. LR FPE AIC SC HQ

0 13.91472 NA 0.000912 -1.32386 -1.22493 -1.310216
1 34.75865 34.73989* 0.000141* -3.195405*  -2.898615* -3.154482*
2 35.28248 0.756641 0.000213 -2.80916 -2.31451 -2.740958
3 37.99904 3.32024 0.00026 -2.66656 -1.97405 -2.571072
4 40.77195 2.772912 0.000333 -2.53022 -1.63985 -2.407446
5 42.74729 1.536381 0.000509 -2.30526 -1.21702 -2.155202

Tablo 21. Turkiye’ye ait Otokorelasyon Test Sonuglart

Lag LM Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
1 1.212982 0.8760
2 1.823311 0.7682
3 6.378451 0.1726
4 1.226721 0.8737
5 5.109668 0.2762

Sekil 1. Kanada’ya ait AR Karakteristik Polinomlarin Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

-1 o 1

Sekil 2. Fransa’nin AR Karakteristik Polinomlarin Ters Kékleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5
1.0
0.5
0.0
-0.5
-1.0

-1.5

14 Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi /22 / 1/ 1-16



G8 Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Ekonomik Karmagiklik ve Ekolojik Ayak Izi Iligkisi:
Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Analizi

Sekil 3. Almanya’ya ait AR Karakteristik Polinomlarin Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5
1.0
0.5
0.0
-0.5
-1.0

-1.5
-1 0 1

Sekil 4. Japonya’ya ait AR Karakteristik Polinomlarin Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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-1.5
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Sekil 5. Italya’ya ait AR Karakteristik Polinomlarin Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Sekil 6. Rusya’ya ait AR Karakteristik Polinomlarin Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Sekil 7. Ingiltere’ye ait AR Karakteristik Polinomlarin Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

-1 0 1
Sekil 8. ABD’ye ait AR Karakteristik Polinomlarin Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Sekil 9. Turkiye’ye ait AR Karakteristik Polinomlarin Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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