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Yayma hakk: eserin ash veya ¢ogaltilmis niis-
halarimin satisa ¢ikarilmast ve diger yollarla dagitil-
masini da igerir. Bu hakkin kullamilmas: sonucunda
eserin, asl ya da orneginin miilkiyeti devredilerek ilk
satist veya dagitimi yapildiktan sonra, bunlarin ye-
niden yaynmnin engellenememesi genellikle yayma
hakkinin tiikenmesi olarak ifade edilir. Bu ilkenin in-
ternet iizerinden yayilan eser ornekleri igin de aynen
gecerli olup olmadigi tartismahdir. Baskin anlayis bu
durumu umuma iletim gercevesinde degerlendirmek-
tedir.

Tam da bu sorunu kararimda ele alan AAD,
titkenme ilkesinin internet iizerinden indirilen prog-
ramlar agisindan da gegerli oldugunu benimseyerek,
azinlik gortistine katilmistir. Bilgisayar programi dog-
rudan Internetten indirilerek edinilmis olsa bile, prog-
ram tizerinde stirekli ve tam (kesin) sekilde kullanim
hakk: tamnmugsa tiikkenme ilkesi gecerli olacaktr.

Ancak kararda tiikenme ilkesinin uygulanabil-
mesi igin iki stmirlama getirilmistir: Bunlardan ilki,
lisanst devredenin kendi programini yok etmesi ya da
kullamlamaz hale getirmesi, digeri ise toplu lisansin
yine toplu olarak devri zorunlulugudur.

Bilgisayar programlar: baglanunda tiikenme il-
kesinin internet tizerinden gerceklesen yaymalarda da
uygulanmas: yerinde bir yaklasimdir. AAD'min getirdigi
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OZET

simirlamalardan ilki yerindedir. AADmin tiikenme ilke-
sinin uygulanmast agisndan benimsedigi diger sinir-
landirma ancak somut olaydaki programin ozellikleri
ile baglantili sekilde degerlendirilir ise yerindedir. Aksi
halde gereksiz bir kisitlama niteligindedir.

Karar internet tizerinden siirtimii yapilan diger
dijital iiriinlerde de tiikenme ilkesinin uygulanip uy-
gulanmayacag: tartismasini daha canly hale getirmis-
tir. Ancak karar dogrudan bu hususu ele almayp salt
bilgisayar programlari ile ilgilidir.

Kararda belirtilen temel énermeler Tiirk huku-
ku agisindan kanaatimce aynen benimsenebilir. Bu
sekilde internetten eserin izinli ve siirekli tam kulla-
mimina izin verir sekilde indirilmesine imkan veren
durumlar, yayma hakky; kullanicimn segtikleri yer
ve zamanda esere erisime imkan saglayacak sekilde
internette hazir tutulmasini ise umuma iletim kapsa-
minda degerlendirilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yayma hakki; umuma ile-
tim; tiikenme ilkesi; Avrupa Adalet Divani; bilgisa-
yar programi; Internetten indirilen programlarda
titkenme ilkesi; lisans sézlesmesi; toplu lisans; top-
lu lisansin par¢alanarak devri yasagi; diger dijital
tiriinlerde tiikenme ilkesinin uygulanmasi.
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ABSTRACT

The distribution right includes not only the sale
or distribution of the original or copies of works but
also the distribution of works in different ways. As a
result of the use of this right, the inability to prevent
works from re-distribution after the first sale of the
work or the distribution by alienating the original
work or its copies is generally considered as the prin-
ciple of exhaustion. However, it is debatable whether
the exhaustion principle also precisely applies to cop-
ies of the work published on the Internet. Dominant
opinion regards this issue within the transmission to
public.

Having dealt with this issue in its decision, the
ECJ agrees with the minority opinion over the fact
that the principle of exhaustion applies to the pro-
grams downloaded from the Internet. Although the
computer programme has been obtained by being
downloaded directly from the Internet, the principle
of exhaustion will still be valid provided the right to
use is continuously and certainly granted over the pro-
gramme.

In this decision, in order for the exhaustion prin-
ciple to apply, two restrictions have been accepted:
First is that the alienator destroys his own programme
or make it unusable, the other one is that collective
licencing has to be alienated collectively.

Regarding the computer programmes, it seems
appropriate that the principle of exhaustion applies

to the distributions over the Internet. The first restric-
tion the ECJ has accepted is in principle correct and
consistent in itself. The other restriction the ECJ has
adopted for the application of the principle of exhaus-
tion is appropriate only if interpreted in relation to
the features of the programme in a present case. Or it
would be unnecessary restriction.

The decision of the ECJ has already sparked a
debate whether the principle of exhaustion could ap-
ply to the other digital products, versions of which are
made over the Internet. However, the decision is about
the computer programmes without regarding this is-
sue directly.

The principles of the decision, in my opinion,
may also be exactly accepted in Turkish law. In this
way, the situations enabling the work to be continu-
ously, fully and legally downloaded from the Internet
can be considered within the right of distribution.
Moreover, the situations as making a work available
on the Internet in such a way to be accessed at the
determined place and time by the users can be consid-
ered within the transmission to public.

Keywords: The distribution right; the principle
of exhaustion; ECJ; computer programs; the prohi-
bition to divide the licenses; license contract; the ap-
plication of the exhaustion principle for other digital
products.
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I. GENEL OLARAK YAYMA HAKKI VE konusu olacag: 6gretide genellikle* kabul edilmek-
TUKENME iLKESi tedir®. Baskin anlayisa gore, eserin Internet yoluyla

A. Mali Haklarin Bir Goriiniis Sekli Olarak
Yayma Hakk:

Fikir ve sanat eserleri hukukundaki en temel
kavram “eser” ve asil hak 6znesi ise “eser sahibidir
(yaraticisidir)”. Eser sahibinin fikri hakki, biitiinsel
olarak esere iliskindir ve fikri hak eser yaraticisina
eserine iliskin olarak taninmustir’. Alman, Isvigre
ve Tiirk hukuk sistemlerinde fikri hakkin temel iki
yoniiniin (mali ve manevi haklar: Verwertungsrech-
te und Urheberpersonlichkeitsrechte) bulunduguna
dair bir uyusma bulunmaktadir®. Mali haklar ¢er-
cevesinde kalan temel hukuki pozisyonlardan bir
tanesi yayma hakkidir’. Bu hak FSEKde m. 23’te
diizenlenmistir. Buna gore, “bir eserin ashni veya
cogaltilmis niishalarini, kiralamak, o6diing vermek,
satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakk:
miinhasiran eser sahibine aittir” (FSEK m. 23/1.).
Boylece eserin ashi veya cogaltilmis niishalarmin
kiralanmasi, 6diing verilmesi, satisa ¢ikarilmasi ve
diger yollarla dagitilmas: hakk: eser sahibinin teke-
lindedir. Hitkiimde kullanilan ibarelerden de hare-
ketle (“eserin asli veya ¢ogaltilmis niishasi”) yayma
hakkinin maddi varligi olan eser 6rnekleri i¢in soz

1 Bu hususta bkz sadece Rehbinder, Manfred, Urheberrecht, 15.
Auflage, Miinchen 2008 § 8, kn. 90, 5. 41, § 10, kn. 137, 5. 58, § 29,
kn. 391 vd., s. 148; Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, An-
kara 2008, s. 282; bkz. ayrica Aksu, Mustafa, Eser Yaraticisinin Eseri
Uzerindeki Manevi Haklari (Eser Yaraticisi Kisilik Hakki) ile Genel
Kisilik Hakk Iliskisi Uzerine Bir Deneme, in: Prof. Dr. Rona Serozan‘a
Armagan, istanbul 2010, Cilt,s. 121, 139 vd.

2 Alman hukuku agisindan bkz. sadece Rehbinder, a.g.e,, 2008, §
8, kn. 89 vd,, s. 40 vd., Lettl, Tobias, Urheberrecht, Miinchen 2008,
§ 4 kn. 1 vd, s. 93 vd,; Isvicre hukuku agisindan bkz. Seemann,
Matthias, Ubertragbarkeit von Urheberpersonlichkeitsrechten,
Bern 2008, s. 3; Rey, Matthias, Der Gutglaubenserwerb im Imma-
terialgiterrecht, Bern 2009, s. 57. Ancak fikri hakkin hukuki niteligi
hususunda bir uyusmadan bahsedilemez. Bu arada bu iki yonin
kesin hatlarla ayrilmasinin pek miimkiin olmadigi da soylenebilir.
Bu agidan bkz. sadece Ulmer, Eugen, Urheber und Verlagsrecht,
3. Auflage, Berlin 1980, § 18, Il 4, 5. 116; Arslanh, Halil, Fikri Hukuk
Dersleri I, Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul 1954, s. 78; Hirsch, Ernst
E., Hukuki Bakimdan Fikri Say, Il. Cilt, Fikri Haklar Telif Hukuku,
istanbul 1943, s. 117; Ayiter, NGsin, Hukukda Fikir ve Sanat Uriin-
leri, (En Son Degisikliklerle) Seving Matbaasi, Ankara 1981, s. 113;
Erel, Safak N., Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. basi, Ankara 2009, s.
33ve 135; f)ztan, a.g.e, s.280-281,s.281.

3 Bu hakka dair ayrintilar iin bkz. sadece Oztan, a.g.e., s. 361 vd.; Te-
kinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisle-
tilmis Besinci Basi, istanbul 2012, § 14, kn. 96 vd.; Geng Aridemir,
Arzu, Tirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Hakki,
istanbul 2003, s. 93 vd.; Bozbel, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Huku-
ku, Istanbul 2012, s. 110 vd.

-3-

Turk hukukunda bilgisayar programlari agisindan aksi yéndeki
goris icin bkz. Eroglu, Sevilay, Rekabet Hukukunda Bilgisayar
Programlarinin Korunmasi, istanbul, Beta, 2000, s. 104 vd., s.
105: “Kanimizca bilgisayar programlarinin sekillendigi cisim bil-
gisayar programlari icin tali bir ézellik oldugu icin programin veri
gdénderme yoluyla devrinde eser sahibinin bu niisha tizerinde artik
tasarruf imkani yoksa tiikenmenin gergeklestigi kabul edilmelidir.
Aksi halde programlarin veri génderme yoluyla satisiyla tiikenme
etkisinden kacinmak mimkun olacaktir”; Yildirim, Mustafa Fadil,
“Bilgisayar Programlarinda Akdi ve Teknik Kullanim Sinirlamalari
ve Kullanicinin Hukuki Konumu”, AUEHFD 2003, Cilt VII, S. 1-2, s.
563, 573 vd: “Tiikenme ilkesi hem bir veri tastyicisina baglanmis
programlar bakimindan hem de bir veri tasiyicisinin araciligina
gerek kalmaksizin dogrudan dogruya kullanicinin bilgisayarina
programin aktarilmasinda gerceklesir.

Kanaatimizce FSEK. m. 23/II' de yer alan tikenme ilkesinin ancak
“cogaltilmis niisha”lar tizerinde cereyan edecegine dair diizen-
leme, geleneksel eserler ile bilgisayar programlan arasindaki
nitelik farkhliklarindan kaynaklanan kirilma noktalarindan birini
olusturmaktadir. Bir diger ifade ile geleneksel eserlerde gayri
maddi devir ve dogrudan dogruya eserin igeriginin saglanmasi
s6z konusu degildir. Tikenme ilkesi kaleme alinirken tim eser
kategorileri i¢in anlamli olacak bir ifade tarzi secilmis ise de bu
yegleme, bilgisayar programlan bakimindan isabetsiz olmustur.
Bize gore, bir veri tasiyicisina kaydedilmis programlar ile boyle
bir veri tasiyicisinin aracihdi olmaksizin gerceklestirilen zilyetli-
gin devrine farkli hukuki sonuglar baglanmamali; birinci halde
tlikenme ilkesi uyarinca ayni etki kabul edilirken, diger hallerde
tlikenme ilkesinin gergeklestigi reddedilmemelidir. Bu iki zilyet-
ligin devri bicimi arasinda bdylesine farkli hikiim ve sonuglar
baglamayi hakli kilacak gerekgeler tatminkar olmaktan uzaktir.
Sonug olarak ¢ogaltiimis bir niisha kullanicinin sabit diskinde ya-
ratilmaktadir. Program her hal ve karda bir veri tasiyicisinda yer
almaktadir. Program ile veri tasiyicisi arasindaki iliski alelade bir
pazar filesi ile pazardan alinan seyler arasindaki iliski gibi dustinl-
memelidir. Programin gayri maddi devri halinde veri tasiyicisini
saglama yukumlulugu, alacakhnin ifaya istirak yukimlGluga
kapsaminda degerlendirilmelidir” (not: Yazarin -Yildirimin'in- met-
ninde yaptigi atiflar buraya alinmamistir); bkz. ayrica ayni yazar,
Bilgisayar Programlarinda ikinci El islemler, FMHY 2010, s. 573, 578
vd., ancak yazar bu yazisinda OEM (Original Equipment Manu-
facturer) yaziimlar agisindan buradaki menfaatler durumuna ve
somut olayin 6zelligine gore sozlesme ile getirilen devri engelleyi-
ci kisitlamalarin gecerli olabilecegini ifade etmektedir (bkz. ayni
eser, s. 584 vd); bkz. ayrica Bozbel, s. 436, yazar gerek bir tasiyiclya
yliklenmis olarak gerekse internetten edinilen bilgisayar program-
lart agisindan hukuki durumun ayni degerlendirilmesi gerektigi-
ni, bu sonuncu halde de yazilimin tecessim etmesinin, somut-
lasmasinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yazar
orada, Yildinm'in gorisind (FMHY 2010, 573, 784 vd.) elestirerek,
OEM yazihimlar agisindan da ayni sonucun gecerli olmasi gerek-
tigini hakli olarak ifade etmektedir (bkz. ayni eser, dn. 1068). Bu
cercevede ifade etmek gerekir ki, tam da bu hususun tartisildigi
bir sorunda istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
27.6.2014 tarihli kararinda (E. 2011/96, K. 2014/117) tikenme ilke-
sinin OEM yazilimlar igin de gegerli olduguna burada ele alinan
AAD kararina da dayanarak karar vermistir.

Bkz. sadece Nal, Temel, Probleme des tiirkischen Urheberrechts
aus der Sicht des deutschen und europdischen Rechts, Miinchen
2000, s. 120 \_{d. (bu esere asagida, Nal, Probleme, s...seklinde atif
yapilmistir); Oztan, a.g.e., s. 364, 374; Memis, Tekin, Fikri Hukuk
Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara, Seckin,
2002, s. 111 vd.; Bozbel, a.g.e., s. 111 vd., ancak krs. s. 436; Geng
Aridemir, a.g.e,, s. 93 vd,, 6zellikle s. 125; Merdivan, Fethi, in: Ya-
vuz/Alica/Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt I,
Ankara 2013, 5. 948 vd., 955, 964; Gokyayla, K. Emre, Telif Hakki ve
Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, 2. Baski, Ankara 2001, s. 172.
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ticarete konularak edinilmesine imkan saglanmast,
yayma hakkinin degil®, FSEK m. 25de diizenlenmis
olan umuma iletim hakkinin kapsaminda kalan bir
konudur”.

B. Yayma Hakkinin Titkenmesi ve Bunun Ar-
kasinda Yatan Temel Diisiincelere Kisa Bir Bakis

FSEK m. 23/2’nin maddesinin ikinci fikrasinin
tclincii ctimlesi su sekildedir: “Kiralama ve kamuya
odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydy-
la, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkim
kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinir-
lar1 icinde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra
bunlarin yeniden satisi eser sahibine taniman yayma
hakkini ihlal etmez”. Bu sekilde yayma hakkinin kul-
lanilmas1 sonucunda belirli niishalarin miilkiyeti
devredilerek tilke sinirlar1 iginde ilk satis1 veya dagi-
tim1 yapildiktan sonra, eser sahibinin bunlarin yeni-
den yayimini engelleyebilmesi® s6z konusu degildir.
Yaygin bir sekilde, “yayma hakkinin tiikenmesi” veya
“tiikenme prensibi” seklinde ifade edilen bu durum,
ogretide agirlikli olarak yayma hakkinin kapsami-
nin anlagilmasina paralel sekilde, sadece bir tasiyici
ile birlestirilmis (maddi) niishalar agisindan kabul
edilmektedir®.

6 Bu konuda bkz. sadece Merdivan, in: Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, Cilt I, s. 955: “Eserin asli ya da ¢ogaltilmis niis-
halannin yalnizca klasik ticari usuller ve geleneksel yontemler ile
tedaviile konulmasi degil, eserin telli veya telsiz araglarla satisi veya
diger bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi, érnegin; te-
le-pazarlama ve elektronik ticaret gibi yontemlerle satis ve tedaviile
konulmasi da yayma mahiyetindedir. Zira anilan eylemler, eserin asli
veya ¢ogaltilmis niishalarinin diger yollarla dagitiimasi mahiyetin-
dedir. Ancak bu yontemlerle de olsa herhalde eserin sabitlesmis bir
fiziki niisha ile satis veya dagitima konu edilmesi gerekir. Yani eser
somutlasmalidir. Buna karsin eserin fiziki bir niisha ile birlesmeksizin
internet ortaminda dijital bir niishanin satiimasi, kiralanmasi veya
6dling verilmesi yayma olarak nitelendirilemez....Fiziki bir niishaya
déniismeden eserin internet ortaminda veya benzeri bicimde dagitil-
masi, eserin ¢ogaltilmasi (FSEK m. 22) ve umuma iletimi (FSEK m. 25)
mabhiyetindedir’; ayni eser, s. 969: “Eserin internet ortaminda online
bicimde satisi, FSEK'in 23. maddesi anlaminda bir yayma degildir.
..FSEK'in 23. maddesi anlaminda bir yayma eyleminin gerceklese-
bilmesi icin maddi eser niishalarina ihtiya¢ bulunmaktadir. inter-
net tizerinden sunulan eserlerin fiziki varligi olmadigindan hakkin
tlikenmesinden bahsedilemez....Online bigimde satin alinan eserin,
ayni yoldan satisi da yayma dedgildir. Eylem, -dider sartlarin da gerge-
klesmesiyle- FSEK'in m. 25/Il. maddesindeki umuma iletim hakki kap-
samindadir (benim notum: yazar buraya alinan bir¢ok ciimlesinde
baska eserlere atif yapmaktadir, bunlar buraya alinmamistir)’; bkz.
ayrica ayni eser, s. 975 vd.

7 Bu konuda bkz. bir Ust (5.) dipnotta anilan kaynaklar; bkz. ayrica
Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal, Temel, Fikri Mulki-
yet Hukuku, 3. baski, Ankara 2012, s. 89.

8 Kara Avrupa'sinda tiikenme ilkesinin, on dokuzuncu ytizyilda sa-
vunulan ve elde edilen 6rnegin tekrar devrini értiilii lisansa (still-
schweigende Lizenz) dayandiran gériisiin yerine gectigi hususun-
da bkz. Hilty, Reto M., Urheberrecht, Bern 2011, kn. 339.

9 Hukukumuz acisindan bkz. sadece Nal, Probleme, s. 120 vd.; Oz-
tan, a.g.e, s. 364, 369 vd., 374; Memis, a.g.e., s. 111 vd.; Bozbel,
a.g.e, s. 111 vd,, ancak krs. s. 436; Geng Aridemir, a.g.e., s. 93 vd.,
ozellikle s. 125; Merdivan, in: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yoru-

Fikir ve sanat eserleri hukukunda titkenme il-
kesinin anlami, gerekeeleri ve kapsami esasen bagh
basina bir inceleme konusudur’. Bu ilkenin ayrica
ve ayrintili sekilde ele alinmasi, ¢alismanin konusu
itibariyle zaten miimkiin degildir. Burada sadece tii-
kenme ilkesinin 6zii, arkasinda yatan temel gerek-
geler ana hatlariyla belirtilerek Avrupa Adalet Diva-
ninn karari ve etkilerinin degerlendirilmesine 151k
tuttugu 6l¢iide bu ilke ele alinacaktr.

Titkenme ilkesi, yayma hakkina getirilen temel
bir sinirlamadir. Tersinden ifade etmek gerekirse tii-
kenme ilkesi yayma hakkinin gercevesinin belirlen-
mesine yonelik temel bir diisiinceyi ifade eder. Bu
ilke, yaratici faaliyette bulunan fikri hak sahibinin
¢ikarlar: ile eserden yararlanmak yoniindeki genel
¢itkarin uyusturulmasinin bir gériiniimi olarak ni-
telenebilir. Diger mali haklarda oldugu gibi yayma
hakki da eser sahibine eserinden miimkiin oldugun-
ca mali agidan yararlanma imkani saglar. Boylece bu
hakkin gerektirdigi sekilde kendi ¢ikarini koruma
imkanina sahip olarak eser asli ya da drnegini bizati-
hi yayan ya da buna izin veren eser sahibinin, yayil-
mis bu eser 6rneginin tekrar yayiminda yeniden bir
“kargilik” almasini gerektiren' bir “maddi gerekge”
gercekte bulunmamaktadir'>. Bu agidan toplumun
¢ikarlarinin geri ¢ekilmesini gerektiren bir gerekee
artik kalmadigindan, yayma hakki, ilgili eser 6rne-
gine iliskin olarak tiikenmelidir®. Bir diger ifade ile

mu, Cilt I, s. 955 ve ozellikle s. 964 vd. isvicre hukuku agisindan
bkz. sadece Hilty, Urheberrecht, kn. 159, ancak yazar nihayetinde
hak sahibinin rizasi ile internetten indirilerek olusturulan (belirli
bir tasiyiciya yiliklenen) érnekler agisindan da tiikenme ilkesinin
(en azindan kiyasen) uygulanmasi gerektigi dustincesindedir, kn.
162 vd., belirli bir tasiyiciya statik sekilde yiklenmemis bilgisayar
programlari agisindan tiikenme ilkesinin zaten islemeyecegi ve tu-
kenme ilkesiyle sorunlarin agilamayacagi hususunda kn. 339 vd.,
341.

10 Bukonuda bkz. bu ilkeyi karsilastirmali ve gorece kapsamli sekilde
ele alan Aslan'in eseri (Aslan, Adem, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri
Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi (Mukayeseli), istanbul 2004). Yine
bu ilkeyi fikir ve sanat eserleri hukuku ¢ercevesinde ele alan ese-
ri agisindan bkz. Semadeni, Thomas, Erschépfungsgrundsatz im
Urheberrecht, Diss. Zirich, Bern 2004. Bu ilkeyi dijital cercevede
ele alan eseri acisindan bkz. Bottcher’in (Die urheberrechtliche
Erschépfung und ihre Bedetung im digitalen Umfeld, Bern 2013)
eseri. Stollwerk, in: Beck’scher Onlinekommentar Urheberrecht,
kn. 20 vd.; Schack, Haimo, Urheberrecht, 6. Auflage, Tubingen
2013, kn. 426 vd.; bkz. ayrica Oztan, a.g.e., s. 368 vd.; Yildirim,
FMHY 2010, s. 573, 578 vd.; Bozbel, s. 114, 435.

11 Esasen bu agidan bazi eserler agisindan kabul edilmis takip hakki
(FSEK m. 45) bu agidan bir istisna olarak nitelenebilir. Ancak takip
hakkina konu eserlerde genellikle eser sahibinin sonraki ¢alismal-
arindan ve tiniinden 6nceki elinden ¢ikardigi Grtintin de yararlan-
masli ve bu acidan degerlenmesi nedeniyle farkli bir durum bulun-
dugu rahatlikla séylenebilir.

12 Butemel diisiince 6ziinde Oztan, a.g.e, s. 368'de ifade edilmekte-
dir.

13 Krs. Stollwerk, in: Beck'scher Onlinekommentar Urheberrecht, kn.
21.Bkz. bu konuda Oztan, a.g.e., s. 368.
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kesin sekilde yayilmis eser 6rneginin tekrar ayni se-
kilde yayimini engellemek acisindan eser sahibinin
hukuki pozisyonu bulunmamaktadir. Bu husus eser
sahibinin fikri hakkinin kapsaminda degildir.

Tiilkenme ilkesinin hukuki niteliginin ac¢ik-
lanmasinda' ve gerekeelendirilmesinde farkli yak-
lagimlar s6z konusudur. Asagida bunlar olduke¢a
basitlestirilmis bir sekilde miimkiin mertebe kisaca
Ozetlenmistir:

Titkenme ilkesinin gerekgelendirilmesinde ta-
rihi gelisim itibariyle bakildiginda, onceleri ilk de-
virde eser sahibinin takip eden devirlere de ortiilii
sekilde izin verdigi anlayisinin (ortiilii irade ya da
lisans teorisi = Theorie der stillschweigenden Lizen-
zerteilung) savunuldugu goriilmektedir'>. Ancak bu
teorinin giincelligini 6nemli 6lgiide yitirdigi soyle-
nebilir'.

Diger bir yaklasim (miilkiyet teorisi = Eigen-
tumstheorie), zetle, eser asli ve 6rneginin ayni za-
manda bir esya oldugunu (esya tizerinde miilkiyete
konu olduguna gore) ifade ederek, esya hukuku an-
laminda malikin bununla istedigini yapabilecegini
ve bu agidan eser sahibinin artik buna karigamaya-
cagini savunmaktadir. Bu ac¢idan fikir ve sanat eser-
leri hukukundan kaynaklanan hukuki pozisyonun
bir nevi arka planda kalmasi, kendini geri ¢ekmesi
ya da esya hukukuna dair hukuki pozisyonun fikri
hukuka dair hukuki pozisyonun tstiinde yer alma-
s1 s6z konusudur. Her ne kadar tiikenme ilkesinin
tarihi gelisimi itibariyle esya hukuku ile fikri mil-
kiyet hukukunun kesigme noktasinda oldugu ve bu
acidan bu alandaki hukuki pozisyonlarin optimize
bir noktada bulusturulmasina hizmet ettigi** agik
ise de miilkiyet teorisinin yerinde olmadig: salt esya
tizerindeki miilkiyet hakkina dayali olarak hukuki
durumun agiklanamayacag agiktir. Egya baglamin-
da eser ornegi (stirekli tagiyicist) tizerinde tasarruf-

14 Bu konudaki ayrintilar ve cesitli teorilerin degerlendirilmesi agisin-
dan bkz. Semadeni, s. 23 vd.; Béttcher, a.g.e., s. 25 vd.

15  Bu konuda bkz. sadece Semadeni, s. 23 vd.; Bottcher, a.g.e, s.
25, yazar bu teorinin ge¢miste kaldigini (als Giberholt anzusehen)
ifade etmektedir. Kara Avrupa’sinda tikenme ilkesinin, on doku-
zuncu yiizyillda savunulan ve elde edilen 6rnegin tekrar devrini or-
tilii lisansa (stillschweigende Lizenz) dayandiran gorisiin yerine
gectigi hususunda bkz. Hilty, Urheberrecht, kn. 339.

16  Bu konuda ve bu teorinin elestirici agisindan bkz. Semadeni, s. 23
vd.; Béttcher, a.g.e,, s. 25 vd.

17 Buyaklasim ve bunun elestirisi konusunda bkz. sadece Bottcher,
s.33 vd,; bkz. ayrica Semadeni, s. 28 vd.

18  Tukenme ilkesinin esya hukuku ile fikir ve sanat eserleri hukukun-
un kesisme noktasinda oldugu, burada fikri hak sahibi ile 6rnegi
edinenin esyasi Uzerinde tasarrufta bulunma hakkinin dengelen-
digi ve bunun tiikenme ilkesinin bir amaci oldugu hususunda bkz.
Bottcher, a.g.e, s. 1 vd.; bkz. ayrica Oztan, a.g.e., 364.

ta bulunmaya yetkili olmayanlardan iyiniyetle ayni
hak kazanimi miimkiin iken, fikri hakkin bu sekilde
kazanilmasi miimkiin olmaz. Bu da tiikenme ilkesi-
nin sey tizerindeki miilkiyet gerekgesi ile agiklana-
mayacaginin bir kanit1 niteligindedir.

Bir diger yaklasim muamelatta giiveni saglama
ve koruma diistincesinin titkkenme ilkesinin arkasin-
da yattigini ifade etmektedir (muamelat giivenligi
teorisi = Verkehrssicherungstheorie). Buna gore,
eser sahibinin takip eden devirlerden pay alabilmesi,
bunlar1 kontrol altinda tutmasi ve boylece muame-
lata gereksiz yere giicliik yaratmasi anlamina gele-
cektir'. Gergekten de ilk satimda bu eser 6rnegi aci-
sindan hakkinin uygun karsiligina sahip olan eser
sahibinin bundan sonraki devirlerde s6z sahibi bu-
lunmasinin maddi gerekgesi yoktur. Ancak bu yak-
lagim, tiikenme ilkesinin gerekliligini gostermekle
birlikte tek basina bunu agiklamaya yeter nitelikte
gozitkmemektedir®. Hatta esya lizerinde iyiniyetle
iktisabin korundugu durumlarda fikri hakkin sorun
olmasinin tam tersine muamelat hayatini zora sok-
tugu dahi soylenebilir?'.

Bir bagka yaklasim ilk devirde eser sahibinin
yayma hakkinin kendisine sagladigi imkandan ya-
rarlanarak yaraticiliginin 6dilinii alma imkanina
sahip olmasina (Belohnungstheorie) dayanmakta-
dir?. Gergekten de yayma hakkinin titkenmesinin
biitiin yayma fiillerini degil, kesin devri gerektiren-
leri kapsamasi ve bu sekilde yaymada hak sahibinin
kendi ¢ikarimi yeterince koruyabilme imkanina sa-
hip olmasi karsisinda, titkenme ilkesinin bu diigtin-
ceye de dayandirilmasi miimkiin gozitkmektedir?.

Ifade etmek gerekir ki, yayma hakki 6gretide
genellikle bu son iki yaklagimi gesitli sekillerde bir-
lestirilmesine (kombinatorische Ansétze) dayandi-
rilmaktadir®.

Giincel olarak tiikenme ilkesinin dayandirildi-
g1 diger bir temel diisiince tiiketicilerin korunmasi-

19 Bu konuda bkz. Oztan, a.g.e., s. 368; Bu teoriye (Verkehrssicher-
heitstheorie) iliskin ayrintili aciklamalar ve elestiri icin bkz. Bott-
cher, s. 35 vd,; bkz. ayrica Semadeni, s. 29 vd.

20  Bu konuda bkz. Bottcher, s. 35 vd. ile orada anilan elestiri ve kay-
naklar.

21 Semadeni, s. 30; Béttcher, s. 37 vd.

22 Bu teori ve elestiri agisindan bkz. Bottcher, s. 38 vd.; Semadeni,
s. 31 vd,, yazar tikenme ilkesinin kurulmasi agisindan bu teori ile
muamelat guivenligi teorisinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
gorusundedir.

23 Buacidan bkz. ve krs. Oztan, a.g.e,, s. 368.

24  Bkz. sadece Oztan, a.g.e, s. 386: “Eser sahibi, ilk yayma islemine
karsi ivazi alarak rizasini géstermek imkanina sahip oldugu oran-
da, parasal menfaatini korur. Artik, o andan sonra yapilacak yayma
islemleri, muamelatin menfaati g6z 6niinde tutularak, serbest ol-
malidir’; benzer sekilde Semadeni, s. 32 vd.; bu konuda bkz. ayrica
Bottcher, s. 41 vd.
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dir (Theorie des Verbraucherschutzes)®”. Buna gore
titkenme ilkesi hem eser 6rneklerinin farkl fiyatlar-
la (Preisvielfalt) piyasada bulunmasini, hem de eser
sahibinin yeni eser Orneklerini piyasaya sunmayi
durdurdugu durumlarda piyasada bulunan eser
orneklerine erisimi (Werkvielfalt) sagladigindan
nihayetinde tiiketicilerin korunmas: diistincesine
hizmet ederek, eserden daha ¢ok kisinin ve 6zellik-
le de ekonomik olarak zayif konumda olan toplum
katmanlarinin yararlanmasina imkan saglar®. Ger-
cekten tiikenme ilkesi, ikinci el piyasasinin ortaya
¢ikmasina etkide bulunarak, eser 6rnekleri tizerin-
de fiyat tekellerinin olusmasina engelleyici bir etki
gostermektedir”. Ayrica eserin miimkiin oldugunca
yayginlasmasinin yeni eserlerin yaratilmasina ve bu
sekilde de eser ¢oklugunun gergeklesmesine dolayl
sekilde etkide bulunacag: s6ylenebilir®.

Esasen yukarida ifade edilen anlayislarin bir-
likte degerlendirilmesinin titkenme ilkesinin miim-
kiin oldugunca en kapsamli sekilde gerek¢elendiril-
mesine yardimci olacagi séylenebilir®. Bu baglamda
ifade etmek gerekir ki, bu diisiincelerin gerek eser
6rneginin belirli bir tastyiciya baglanmus sekilde ya-
yiminda, gerekse dijital ortamda yayiminda uygu-
lanmasi miimkiindiir.

C. Yayma Hakkinin Cogaltma Hakkuyla ilis-
kisi ve Yayma flkesinin Kapsam ve Kosullar1

Mali haklardan ¢ogaltma hakki, yayma hak-
kina kural olarak 6nceldir. Bu acidan kural olarak
¢ogaltilmis niishalar yayilir®. Ancak yayma hakki
her zaman bir ¢ogaltmay1 gerektirmedigi gibi, bu
hukuki pozisyonlarm birbirini muhakkak takip et-
meleri de gerekmez®. Ayrica ifade etmek gerekir ki,

25  Buyonde ve ayrintilar icin bkz. Bottcher, s. 42 vd.

26  Bu konudaki ayrintilar igin bkz. Béttcher, s. 43 vd.

27  Bu diisiincenin de Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahke-
mesinin 27.6.2014 tarihli kararinda (E. 2011/96, K. 2014/117) et-
kili oldugu goérilmektedir. Karar metni (yayinlanmamistir) s. 6:
“Hakkin tiikenmesi prensibi hukuki olmayip, hak sahiplerinin tekel
haklarini kullanarak pazar paylasimini énlemek icin kabul edilmis
ekonomik bir kavramdir”.

28  Bkz. Bottcher, s. 45 vd.

29  Turk hukukunda tlikenme ilkesi neticesinde ortaya ¢ikmasi ko-
laylastirilan ikinci el yazilim piyasasinin varliginin korsan yazilim-
lara care oldugu da 6gretide ifade edilmektedir (bu konuda bkz.
Bozbel, s. 434 vd. ve orada dipnot 1062'de anilan kaynaklar). Bun-
un tiikenme ilkesinin dolayh bir yansimasi olarak nitelendirilmesi
mumkindur.

30 lstisnai olarak eserin cogaltilmadan yayilmasi da miimkiin olabilir.
Bu, dogrudan eserin orijinalinin yayilmasi halinde gerceklesebi-
lir, bu agidan 6gretide verilen bir 6rnek nota asillarinin icracilara
6diing verilmesidir, bkz. Tekinalp, § 14, kn. 96; Oztan, a.g.e., 5. 364.

31 Bu agidan 6rnegin yurt disinda izinsiz sekilde cogaltilmis 6rnek-
lerin yurt icine yayllmasi agisindan yayma hakkinin tek bagsina
onem arz ettigi aciktir. Ayrica bunlarin birlikte devredilmesi gibi

¢ogaltma ve yayma haklarinin hukuki koruma sag-
ladig1 yararlar teknik anlamda 6rtiigmemektedirler.
Bu ¢ergevede ¢ogaltma hakki izinsiz ¢ogaltma yapil-
masini yasaklama igerigine sahipken, yayma hakki
izinli gekilde gerceklestirilmis ¢cogaltmalara da ilis-
kindir*>. Ayrica yayma hakki, hak sahibine haksiz
¢ogaltma yapanlar yerine (bunlarin tespitinin zor
oldugu durumlarda) yayanlara kars: harekete gecme
imkani vermektedir. Nihayet hukuka uygun olarak
yurt disinda ¢ogaltilan (mesela hukuki koruma ta-
nimayan bir iilkede) eser érnekleri agisindan ¢o-
galtmaya kars1 bir hukuki imkanmn olmadigindan,
yayma hakki eser sahibinin ¢ikarlarini korumak agi-
sindan devreye girecektir®. Su halde bu iki hukuki
pozisyonun ayri ayri incelenmeleri ve degerlendi-
rilmeleri zorunludur. Zaten mali haklarin birbirine
bagli olmadig1 ve biri tizerindeki tasarrufun ya da
kullanilmanin digerine etki etmeyecegi kanunda da
acik¢a diizenlenmistir (FSEK m. 20/1).

Titkenme ilkesi yayma hakkinin biitiin uygu-
lama ihtimallerinde s6z konusu olmaz. Bu acidan
yayma hakkinin kapsami ile tiikenme ilkesinin kap-
sam1 birebir Ortismez. Kanundaki diizenlemeden
ve tlikenme ilkesinin arkasinda yatan gerekeeler-
den de hareketle, bunun ancak eser sahibinin eser
orneginden yararlanmaya imkan saglayacak sekilde
kesin devrinde uygulanmas: s6z konusudur. Eser
orneginin kiralanmasinda ya da kamuya 6diing ve-
rilmesinde bu anlamda kesin bir devir s6z konusu
degildir. Bu agidan bu ihtimallerde tiikenme ger¢ek-
lesmez.

Titkenme ilkesinin alan itibariyle siirlari-
na dair kisitlamalar® bir tarafa birakilir ise bunun
temel olarak iki kosulu gerektirdigi s6ylenebilir®:
Bunlardan ilki eser drneginin sadece esya hukuku
anlaminda degil, “yayma eylemini gerceklestirecek
sekilde fikir ve sanat eserleri hukuku anlaminda da
devri” ve ikinci olarak da eser sahibinin “tiikenme

bir zorunluluk yoktur, bu konuda bkz. sadece Oztan, a.g.e,, s. 362
vd. Yayma hakki ile gogaltma hakki iligkisi agisindan yaymanin her
zaman bir cogaltmayi gerektirdigi yoniinde Nal, Probleme, s. 120
vd.

32 Bu konuda bkz. Hilty, Urheberrecht, kn. 159; Semadeni, s. 9 vd.;
Bottcher, s. 20, yazar orada baska eserlere de atif yaparak, belirli
sureyle sinirh sekilde taninan yayma hakkina konu -yasal sekilde
cogaltilmis- eser 6rneklerinin stre gectikten sonra yayilmasini iki
hakkin korudugu degerlerin netlesmesi agisindan 6rnek olarak
vermektedir.

33 Buagidan bkz. Semadeni, s. 9 vd.; Béttcher, a.g.e., s. 20 vd.

34 Tikenme ilkesi hukukumuz agisindan tlkeseldir, bu konuda ve
bunun sonuglar hususunda bkz. sadece Oztan, a.g.e,, s. 369, 371.

35 Bukonuda bkz. Semadeni, s. 35 vd.; Béttcher, s. 49 vd.
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ilkesinin amacina uygun sekilde rizasimin” bulunma-
sidir.

Her ne kadar eser 6rneginin gerek esya hukuku
gerekse fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda dev-
rinde temelde bir hukuki islem bulunmakta ise de
bu iki hukuk alaninda devirler birebir ayn: degildir
ve her durumda ortiismezler*. Esya hukuku anla-
minda her devirde eser drnegi tizerindeki yayma
hakki titkenmek zorunda degildir. Bu agidan devrin
ayrica fikir ve sanat eserleri hukuku anlaminda tii-
kenmeye imkan saglayacak sekilde gerceklesmesi,
yani eser Orneginden tam yararlanmaya® imkan
verecek sekilde kesin bir devrin s6z konusu olmasi
gerekir. Bu acidan eser sahibinin yok edilmek tizere
eser orneklerini birine devretmesi, tilkenme ilkesi-
nin uygulanmasina imkan verecek sekilde bir devir
degildir®®. Burada ne eserin muamelat hayatina so-
kulmasi amaci nede bu yonde eser sahibinin rizasi
vardir. Eser sahibi kesin sekilde tasarrufta bulun-
mustur, ama bu yeterli degildir. Bu agidan salt esya
hukuku anlaminda degil, fikir ve sanat eserleri hu-
kuku anlaminda devirden bahsetmek yerindedir.

Fikir ve sanat eserleri hukuku anlaminda devrin
farkini belirtmek i¢in, eser 6rneginin teminat ama-
ciyla devrinde, titkenme ilkesinin ancak teminatin
paraya gevrilmesi kosullarinin var oldugu anda ger-
ceklesmesi 6rnegi de verilebilir®. Burada esya huku-
ku anlaminda devir ile fikir ve sanat eserleri hukuku
anlaminda devir ayn1 anda ger¢eklesmemektedir.
Ayrica hitkmen teslimin s6z konusu oldugu durum-
larda eser orneginin fikir ve sanat eserleri hukuku
anlaminda devrinin ve boylece eser 6rnedi tizerinde
yayma hakkinin titkenmesi kosullarinin gergekles-
medigi soylenebilir. Buna karsiik miilkiyeti sakli
tutma kaydiyla devirde, esya hukuku anlaminda
miilkiyetin devrinin ancak bedelin tamamen 6den-
mesi ile gerceklesmesi s6z konusuyken, fikir ve sanat
eserleri hukuku anlaminda devrin gergeklestigi ve

36  Bukonuda bkz. Béttcher, s. 50 vd.

37  Buradayararlanmadan kasit, eserin fikri tirin olarak kabul edilme-
sinin arkasinda yatan gerekgelere uygun olarak eserden dogru-
dan klturel, sanatsal, edebi anlamda yarar elde edilmesi ya da bu
temelde bunun ekonomik degerlendirilmesidir. Yoksa eser 6rnek-
lerini yok etmek amaciyla alanin bu faaliyetinden para kazanmasi
bu anlamda eserden yararlanma degildir.

38  Bu konuda bkz. Oztan, a.g.e., s. 371: “Yayinevinin hurdaya cikardigi
(Makulatur) ve imha edilmesi icin devrettigi malzeme icinde, eserin
bazi ¢ogaltilmis niishalar da varsa, bu 23'lince maddenin 3'lince fi-
krast anlaminda Tiikenme Prensibi’'nin uygulanmasina yol agacak bir
durum degildir...Boyle hallerde..muameldta sokma amaci yoktur”;
Bottcher, s. 50 vd.; bkz. ayrica Semadeni, s. 37.

39 Bu konuda bkz. Oztan, a.g.e, s. 370 ve orada anilan kaynaklar,
bkz. ayrica Bottcher, s. 52 vd.

yayma hakkinin teslim ile birlikte tiikendigi 6gretide
savunulmaktadir. Tartismali** olan bu konuda, eser
sahibinin devir ile islerin olagan akisina gore eser
orneginin kendisine geri dénmesini artik bekleme-
mesi (teminat amaciyla vermeden farkli olarak) ve
burada temel amacin satim bedelinin giivence altina
alinmasi olmasi bu yaklagimin hakli bir gerekgesi-
dir*’. Eser Ornegi tizerinde esya hukuku ve fikir ve
sanat eserleri hukuku anlaminda devredecek sekil-
de tasarrufta bulunmanin farkli hususlar oldugu,
baskasinin miilkiyeti tizerine gergeklestirilen sanat
eserleri orneginde (aufgedringte Kunst) de kendini
gostermektedir'?. Gergekten Berlin duvarina yapilan
graffitilerin duvarin yikilmasindan sonra ticarete
konu edilmesinde, yani eserin tizerinde bi¢imlendi-
rildigi duvar parcalarinin malikleri tarafindan dev-
rinde, eser tizerindeki yayma hakkinin izinli sekilde
gerceklestirilmesinin s6z konusu olmayacagini, yani
eseri duvar lizerine boyayarak terk etmenin yayma
hakki itibariyle eser tizerindeki hakimiyetin kesin
bir sekilde birakilmasi anlamina gelmeyecegini Al-
man Federal Mahkemesi kabul etmistir®®. Federal
Mahkemeye gore, burada yayma hakkinin kullanila-
bilmesi i¢in eser sahibinin de elde edilebilecek gelire
katilma imkaninin bulunmas: gerekir*.

Esasen eser yaraticistnin (hak sahibinin) eser
ornegini tiikenme ilkesinin gerektirdigi sekilde dev-
retmesinde titkenme ilkesi igin gerekli olan iki unsur
(devir ve izin) zaten isin dogasi geregi birlikte bulu-
nurlar. Bu agidan burada iki ayr1 kosuldan soz et-
meye gercekte gerek yoktur®. Ancak eser 6rneginin
bizatihi eser sahibi tarafindan devredilmedigi du-
rumlarda eser sahibinin de rizasinin olmasi zorun-
luluguna vurgu yapmak agisindan bu iki unsurun
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereklidir*’. Burada eser
sahibinin verecegi izin, hak sahibi olmayan kisi ta-
rafindan gerceklestirilen devrin (yaymanin) hukuka
uygun hale gelmesi islevini yerine getirebilecektir?’.

40  Bukonuda bkz. Oztan, a.g.e., s. 370 vd. ve orada anilan kaynaklar.
Tekinalp, FMH, § 14, kn. 107 ve orada anilan kaynaklar. Bkz. ayrica
Bozbel, s. 114 vd.

41  Bkz. Semadeni, s. 41 vd,, ile orada anilan kaynaklar; Bottcher, s.
54. Farkli fikir icin bkz. Tekinalp, FMH, § 14, kn. 107; Bozbel, s. 114
vd.

42 Bu konudaki ayrintilar icin bkz. Bottcher, s. 66 vd.

43 BGH, 23.02.1995, | ZR 68/93 “Mauer-Bilder’, GRUR 1995, 673 vd.
44 Bkz. BGH, 23.02.1995, | ZR 68/93 “Mauer-Bilder’, GRUR 1995, 673
vd. Bu konuda ve ayrintilar i¢in bkz. ayrica Bottcher, s. 69 vd.

45  Semadeni, s. 51; Bottcher, s. 70.

46  Bu konuda bkz. Semadeni, s. 51: “Der verdussernde Dritte kann
nicht ein Recht ausiiben, das ihm gar nicht zusteht,; Béttcher, s.
70.

47  Semadeni, s. 51 ve orada anilan kaynaklar; Béttcher, s. 71.
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II. INTERNETTEN INDIiRiLEN PROG-
RAMLAR ACISINDAN TUKENME ILKESININ
UYGULANABILIRLIGININ TARTISMALI OL-
MASI

Tiikenme ilkesi agisindan 6gretide Gteden beri
tartigmali olan*® konulardan bir tanesi, bunun inter-
net {izerinden sunularak indirilen iirtinler (prog-
ramlar) agisindan uygulanabilirligine iligkindir.

48 Bu konudaki tartismalar acisindan bkz. Hoeren, Thomas/Fors-
terling, Matthias, Onlinevertrieb ,gebrauchter” Software Hinter-
griinde und Konsequenzen der EuGH-Entscheidung ,UsedSoft”,
MMR 2012, 642 dn 5-10'da belirtilen ve bu ilkeyi dar yorumlayan
karar ve kaynaklar ile dn 11-14'de anilan ve bunu genis yorum-
layan karar ve kaynaklar; Weisser, Ralf/Farber, Claus, Weiterver-
kauf gebrauchter Software -UsedSoft-Rechtsprechung und ihre
Folgen Erschopfungsgrundsatz und Schutz der Softwareherstel-
ler, MMR 2014, 364 vd. ile orada dn. 1 ve 4'de anilan kaynaklar;
bkz. ayrica Stieper, Malte, Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 3.
Juli 2012 -C-128/11-UsedSoft, ZUM 8/9/2012, 668, 669 vd.: “Die
Erschépfung erlaubt also immer nur eine Ubertragung «eins-
zu-eins», in keinem Fall aber eine Ubertragung «eins-zu-viele»”;
Haberstumpf, (in: Gewerblicher Rechtschutz Urheberrecht Me-
dienrecht, Kommentar 2 Auflage, Herausgegeben von Biischer/
Dittmer/Schiwy, Koln 2011), Teil 1, Kapital 10 Urhebergesetz
(UrhG) § 17 kn. 4, 13; Ohly, Ansgar, Urheberrecht in der digitalen
Welt -Brauchen wir neue Regelungen zum Urheberrecht und zu
dessen Durchsetzung? NJW-Beil. 2014, 47, 48; Béttcher, Horst, Die
urheberrechtliche Erschépfung und ihre Bedetung im digitalen
Umfeld, Bern 2013, 6zellikle s. 141 f. Tirk hukukunda da konu ayni
sekilde tartisiimakta ve tartismalarda 6rne@in Alman hukukunda
ifade edilen gorislerle bir paralellik bulunmaktadir. Bu agidan bu
ilkeyi genis anlamlandiran yonde gorisler icin bkz. Eroglu, a.g.e.,
s. 104 vd., 105; Yildirim, AUEHFD 2003, s. 573-575, 577 ve orada
dn. 33'de anilan kaynaklar; bkz. ayrica Yildirim, FMHY 2010, s. 573,
578 vd., ancak OEM yazilimlarina dair sinirlama hususunda s. 584
vd; Bozbel, s. 436. Dar yorumlanmasi yoniinde Sahin, Aysenur,
Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi, istanbul
2010, s. 123 vd: “Hakkin tiikenmesi ilkesi yalniz maddi varligi olan
fikri Grtinler bakimindan uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle
maddi varligi olmayan internet lizerinden sunulan eserler bakimin-
dan hakkin tiikenmesi ilkesi uygulanmayacaktir”; Oztan, a.g.e., s.
364: “Maddenin acik ifadesinden de anlasilacagi tizere, yaymaya
ancak maddi varligi olan hususlar elverislidir...Yayma hakkinin
kullaniimasi, maddi varligi olan konularin varligini sart kildigin-
dan..”, s. 374; Baspinar, Veysel/Kocabey, Dogan, internette Fikri
Haklarin Korunmasi, Ankara, Yetkin, 2007, s. 112: “Biz de interne-
tin 6zelligi geregi, hakkin tikenmesi ilkesinin uygulanmamasi
gerektigi distuincesindeyiz”; Memis, a.g.e., s. 112; Aslan, a.g.e,, s.
204, bu monografik eserde Internet tizerinden yapilan indirme-
ler ele alinmadigindan bu konu tartisilmayarak zaten dar yorum
benimsenmis goziikmektedir: “Bilgisayar programlari yoniinden
program Uzerindeki hak sadece o programi satin alan kisinin sah-
si ihtiyacindaki kullanimla sinirli olarak tiikenir. Ancak programin
icerisinde yer aldigi disket ya da cd-rom’'um materyali tizerindeki
miilkiyet hakki Tiirkiye icerisindeki ilk satisla birlikte tlkesel olarak
tlkenir. Tirkiye'deki hak sahibi, yasaya uygun ilk satistan sonra bu
programin iceren materyallerin baskasina satilmasina karsi ¢ika-
maz". Esasen tiikenme ilkesi agisindan 6ziinde s6z konusu olan
materyal Gzerindeki mulkiyet hakki degil, eserin bir 6rnegidir. Yok-
sa esya niteligindeki cd vs. agisindan -maddi mal tizerindeki- muil-
kiyet hakki itibariyle tiikenme ilkesi gibi bir gerekceye zaten gerek
bulunmamaktadir. Malik, malik oldugu sey tzerinde hukuk diize-
ninin sinirlari icin elbette rahatlikla tasarrufta bulunabilir (TMK m.
683 1). Yine dar yorumlanma yoniinde Dalyan, Sener, Bilgisayar
Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Ankara 2009, s. 190 vd.,
s. 190: “Burada 6nemli olan husus mdilkiyetin devridir. ...Baska bir
deyisle, miilkiyetin devrini saglamayan islemlerden herhangi biri ile
eser sahibinin ilk kezyayma hakkini kullanmasi bu hakkin tiiketilme-
si sonucunu dogurmamaktadir. Ayni sekilde, bir program niishasinin
ilk kez lisans verilmesi durumunda da hakkin tiikenmesinden s6z edi-
lemez’”.

Sadece eser 6rneklerinin belirli bir tagiyiciya stirekli
olarak baglanmig halinin dogrudan eser sahibi (hak
sahibi) tarafindan yayiminda tiikenme ilkesinin ka-
bul edilmesi halinde, bu soru olumsuz cevaplanmak-
tadir. Ancak bu sekildeki yaklasimin aksini savunan
fikirler 6teden beri bulunmaktadir®. Bu yaklagim
ozt itibariyle ya eserin tastyiciya yiikli olmast hu-
susunu genis yorumlamakta ya da buradaki ¢ikarlar
dengesi itibariyle farkli bir sonuca varmay: gerekti-
rir bir gerek¢enin bulunmadigini ifade etmektedir.

Bu husus Tiirk hukukunda da 6teden beri tar-
tistlmistir ve konunun hukukumuzda da hem teorik
hem de pratik a¢idan olduk¢a 6nemli oldugu acik-
tir*®. Bu sorun agisindan tiikenme ilkesinin uygulan-
masi ya da uygulanmamasi gerektigi yoniinde ileri
stirtilen goriislerin ayrintili bir sekilde tespit edilme-
si ve bunlarin degerlendirilmesi yoluna burada gidil-
memistir. Zaten agagida ele alinacak olan AADnin 3
Temmuz 2012 tarihli UsedSoft GmbH versus Oracle
International Corp (C-128/11) kararr®, tam da bu
soruna iliskin oldugundan, bu kararin degerlendi-
rilmesinde bu diistinceler 6nemli dl¢iide tartigilaca-
gindan orada ifade edilmeleri daha amagsaldir ve bu
caligmanin kapsami itibariyle yeterlidir.

Bilindigi tizere Tiirk hukukundaki bilgisayar
programlarina iliskin diizenlemenin temel kaynag:
AB Bilgisayar Programlar1 Yonergesidir (=BPY)>%.
Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanuna sonradan ya-
pilan bir¢ok eklemenin de kaynag: ayni sekilde AB
ile uyumu gergeklestirmek {izere alian AB diizen-
lemeleridir.

49  Bu konuda bkz. yukaridaki dipnotlar 5 ve 48.

50 Bukonuda bkz. sadece Yildirim, AUEHFD, 2003, s. 573-575, 577 ve
orada dn. 33'de anilan kaynaklar; Yildirim, FMHY 2010, s. 573, 578
vd.; Bozbel, s. 436. Bkz. ayrica istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hu-
kuk Mahkemesi 27.6.2014 tarihli karar (E. 2011/96, K. 2014/117).
Bu kararda OEM yazilimlari agisindan tiikenme ilkesinin gegerli
oldugu ve programin donanimdan bagimsiz olarak devredile-
bilecegi ve sézlesme ile bunu yasaklayan hikimlerin de gegersiz
oldugu yonuinde karar verilmistir.

51  Soz konusu kararin Avrupa Birligi'nce taninan cesitli dillerdeki ver-
siyonlari icin Bkz.: (Cevrimici), http://curia.europa.eu/juris/celex.
jsf2celex=62011CJ0128&lang1=en&type=NOT&ancre=, 9 Aralk
2012.

52 Yonergenin Almanca metni icin bkz. “Richtlinie 91/250/EWG des
Rates tiber den Rechtsschutz von Computerprogrammen” ABIEG
Nr. L122 (17 Mai 1991), s. 4 vd. Bu Yonerge daha sonra icerik iti-
bariyle hemen hemen hi¢ degismeksizin yenilenmistir. ,Richtlinie
2009/24/EG des Europdischen Parlaments und des Rates des Ra-
tes vom 23 April 2009 tiber den Rechtsschutz von Computerpro-
grammen, ABIEG Nr.L111, 52. Jahrgang, 5 Mai 2009, s. 16, internet
erisimi http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0-
J:L:2009:111: 0016:0022:DE:PDF. Bu konuda bkz. Aksu, Mustafa,
Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyinin Bilgisayar Program-
larinin Hukuki Korunmasina Dair Yénergesi (2009/24/EG), Terazi
Hukuk Dergisi, Sayi 37, Eyliil 2009, s. 139 vd.
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AB hukukunda, i¢ hukuk kurallarinin ABnin
ilgili diizenlemeleri ve bu sekilde yonergeleri ile
uyumlu sekilde yorumlanmas: geregi® benimsen-
mektedir*. Bu ilkenin ister genel yorum kurallar1 ve
isterse AB ile olan ve hedefi tam iiyelik olmakla bir-
likte belirsizligini uzun zamandir koruyan 6zel ilis-
kilerin hukuki boyutu ¢ergevesinde olsun hukuku-
muz agisindan da gegerli oldugu aciktir™. Su halde
AAD’nin asagida ele alinan kararindaki temel 6ner-
me ve goriisleri, AB'nin bu alandaki diizenlemeleri-
nin yorumuna iligkin oldugundan, bunlarin ayrin-
til1 bir gekilde incelenmesi ve degerlendirilmesi bu
diizenlemeleri baz alan Tirk hukuku agisindan da
6nem arz etmektedir. S6z konusu sorun Tiirk huku-
kunda ayni sekilde tartigmali oldugundan ve sadece
bilimsel agidan degil, uygulama a¢isindan da 6nem
arz ettiginden kararin ayrintili bir sekilde degerlen-

53  Bu durumun bir zorunluluk oldugu hususunda Haratsch,
Andreas/Koenig, Christian/Pechtein, Matthias, Europarecht, 7.
Basi, Tiibingen 2010, kn. 191-193; Wandtke/Bullinger/Griitzma-
cher, Praxiskommentar zum Urheberrecht, Herausgegeben von
Wandtke/Bullinger, 3. yenilenmis Basi, Mlinchen 2009, UrG Einl.,
kn 22, yazar (Wandtke) orada yonergelerin i¢c hukuka aktariimadan
once dolayli etkilerinin oldugundan dahi bahsetmektedir. Avru-
pa Adalet Divani da yerlesik kararlarinda (bkz. AAD'nin burada
ele alinan Oracle-usedSoft karari, kn. 39 ve orada anilan Infopaq
International, Bristle, DR ve TV2 Danmark kararlari), Birlik huku-
kundaki kavramlarin Birlik hukukunun yeknesak uygulanmasi ve
esitlik ilkesi gereklerinden hareketle, otonom ve yeknesak sekil-
de anlamlandiriimasi ve yorumlanmasi zorunlulugunun c¢iktigini
ifade etmektedir, meger ki bu hiikiimler agik bir sekilde tye tlke-
lerin i¢ hukukuna atif yapiyor olsunlar.

54  Bukonuda Wandtke/Bullinger/Griitzmacher, Praxiskommentar
zum Urheberrecht, UrG Einl,, kn 22; Kotthoff, in HK-UrhG (=Heidel-
berger Kommentar Urheberrecht, 2. neu bearbeitete Auflage, Hei-
delberg, Miinchen, Landberg, Frechen, Hamburg 2009) § 87a kn.
4; Czychowski, in Urheberrecht Kommentar zum Urheberrechts-
gesetz, Herausgegeben von Nordemann/Nordemann/Nordemann,
10, Uberarbeitet und ergénzende Auflage, Stuttgart 2008, UrhG
vor §§ 87a ff, kn.5 und 11.Yonergeler ile uyum ilkesinin, yonerge-
nin lafzi, anlami ve amaci yaninda bunun gerekgesini de kapsadigi
hususunda EuGH, NJW 2006, s. 2465, 2467; Wandtke/Bullinger/
Griitzmacher, Praxiskommentar zum Urheberrecht, UrG Einl., kn
22.

55  Bu ilkenin gegerliligi hususunda bkz. sadece Aksu, Mustafa, Bil-
gisayar Programlarinin Fikri Mdlkiyet Hukukunda Korunmasi,
istanbul 2006, s. 93 vd. (asagida Aksu, Bilgisayar Programlari, s...
seklinde atif yapilmistir); Atamer, Yesim, M., Die autonome Um-
setzung der Verbrauchergliterkaufrichtlinie 1999/44/EG in der
Turkei —Zugleich ein Beitrag zum Stand des Verbraucherschut-
zes in der Turkei, ZfEuPRecht, Heft 3, 2005, s. 566, 582, dn. 84. Bu
baglamda ifade etmek gerekir ki, burada ele alinan sorun ile bir
dlgiide baglantili (internet lizerinden sunulma ve indirilmenin
56z konusu olmadigi) bir konuda karar veren istanbul 1. FSHHM,
27.6.2014 tarihli kararinda (E. 2011/96, K. 2014/117), FSEK m. 23
I'nin kaynaginin BPY olmasi hususuna da vurgu yaparak, bu ku-
ralin yorumunun AAD'nin benimsedigi temel degerlendirmeler
bazinda gerceklesecedi kabul edilmistir, bkz. karar metni (yayin-
lanmamistir), s. 6: “Dava konusu programlarin degerlendirilmesi de
Divanin kararlarinda siirekli vurguladigi bu yaklasima gére deger-
lendirilecektir”, s. 8: "Avrupa Adalet Divani'nin verdigi kararlar benzer
durumlar igin tiim Giye Uilkelerin (m)ahkemelerini baglayicidir. Tiirkiye
AB'ye aday lilke olup tam (ye olabilmek icin mevzuatini AB mevzu-
atiyla uyumlu hale getirmistir. Yine uyum programlar geregince
uygulamasini da uyumlu hale getirme yiikiimliltigi nedeniyle uyum
kamu yarari da gézetilerek verilen kararin Tiirk (m)ahkemelerince de
g6z dntine alinmasi gerekliligi vardir”.

dirilmesi gereklidir. Bu ¢ercevede kararin Tiirk hu-
kukunda savunulan goriislere muhtemel etkisine de
deginilebilecektir.

III. AVRUPA ADALET DIVANININ USED-
SOF/ORACLE KARARI

A. Karara Konu Olan Olaydaki Ozellikler

AADnin 3 Temmuz 2012 tarihli kararma
(C-128/11%) konu asil uyusmazliktaki taraflar Orac-
le International Corp” ve UsedSoft GmbH>*dur.
Oracle, diinyaca iinlii bir bilgisayar programu iireti-
cisi ve ayni zamanda kendi ismini tagiyan markala-
rin sahibidir. Almanya merkezli UsedSoft ise ikinci
el bilgisayar programlarinin satistyla ugrasan bir li-
mitet sirkettir. Bu uyusmazligit AAD Oniine getiren
Almanya Federal Mahkemesidir (BGH).

Davaya konu Client-Server-Programi, veri
bankasi programidir. Bu programdan yararlanma,
programun siirekli bir gekilde bir asil (merkezi) su-
nucuya yiiklenmesi, belirli sayida kullanicinin (yan
bilgisayarlar ya da miisteri bilgisayarlar1) merkezi
sunucu iizerinden (érnegin Internet yoluyla bag-
lanarak) programi (kendi bilgisayarlarinin ¢aligma
hafizasia programinin gerekli islevlerini gegici ola-
rak yiikleyerek) kullanmalar1 ve boylece veri banka-
sindan yararlanmalar1 esasina dayanmaktadir. Bu
acidan her bir misteri bilgisayarinda bitiinsel bir
¢ogaltma degil, sadece ¢alisma hafizasinda ilgili is-
levler agsisindan gecici bir ¢ogaltma gergeklesmek-
tedir. Merkezi bilgisayarda ise programin tam bir
ornegi bulunmaktadir. Birden fazla bilgisayarin ana
sunucuya baglanarak programi kullanilmasina im-
kan saglandig i¢in, program 25%r gruplar seklinde
“paket (toplu) lisanslama” ile pazarlanmaktadir. Bu
nedenle 6rnegin bir sirket 27 miisgterisinin kullani-
mint saglamak istiyorsa iki paket (toplu) lisans (50
kullanimina izin verir sekilde) almak zorundadir
(boylece 23 kullanimlik kisim bosta kalmaktadir.

Program Orneginin edinilmesi ile programa
dair lisansin edinilmesi birbirinden farkl: siirecler
olarak organize edilmislerdir®. Yani bunlarm bir-

56  Soz konusu kararin Avrupa Birligi'nce taninan cesitli dillerdeki versiy-
onlari igin bkz.: (Cevrimici), http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?ce-
lex=62011CJ01288&lang1=en&type=NOT&ancre=, 9 Aralik 2012.

57  Bundan bdyle “Oracle” olarak anilacaktir.

58  Bundan boyle “UsedSoft” olarak anilacaktir.

59  Ogretide bu tir lisanslara hacim lisansi da denilmektedir, bkz.
Yildinnm, FMHY 2010, 573, 580 vd.

60  Bu konuda ve takip eden climleler agisindan bkz. Heydn, in: Kilian/
Heussen, Computerrecht, 32. Ergdnzungsliegerung 2013, kn. 67i.
Bkz. ayrica Bozbel, s. 437.
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likte ve ayni anda gerceklestirilmesi zorunlulugu
yoktur. Bu nedenle programin Internet {izerinden
edinilmesinde, edinen, acik bir sekilde “lisans: simdi
edinmek zorunda oldugu” konusunda uyarilmakta-
dir. Bu agidan programin lisansiz indirilmesi fiili
olarak miimkiin goziikmektedir.

Oracle programi klasik sekilde (bir tasiyiciya
yiiklenmis olarak) veya % 85 oraninda internet {ize-
rinden pazarlamaktadir. Bu sekilde kullanici, Orac-
le'nin web sitesinden programin bir kopyasini bilgi-
sayarina indirilerek kullanabilmektedir. Miisterinin
istegi halinde programin CD ROM ya da DVD’ye
yiikli sekilde teslimi de saglanabilmektedir. Ayrica
yazilim destek (servis) sozlesmesi ile yazilimin giin-
cel stiriimleri (gelistirilmis stirtimleri —updates- ve
hatalarin giderilmesi —patches-) ek bir bedel 6deme-
ye gerek olmaksizin indirilebilmektedir.

Lisans sozlesmesinde “hak taninmasi” (Rech-
tseinrdumung) bashg: altinda s6yle bir hitkiim de
bulunmaktadir: “Servisleri édemekle birlikte sadece
kendi dahili is amaglarimiza yonelik olacak sekilde,
Oracle tarafindan gelistirilen ve bu sozlesme ile size
birakilan biitiin hususlar iizerinde, siiresiz, inhisari
olmayan, devredilemez ve (ek bir) bedeli gerektirme-
yen yararlanma hakkina sahipsiniz”

UsedSoft, asil olarak s6z konusu programin li-
sansli kullanicilarindan elde ettigi ikinci el lisanslari
ticlincii kisilere satmakla istigal etmekte ve bunu da
agirlikli olarak Oraclenin uyusmazliga konu prog-
raminin pazarlanmasi yoluyla gerceklestirmektedir.
2005 yilinin Ekim ayinda UsedSoft “Oracle Ozel
Kampanyasr” diizenleyerek, bunun kullanilmig li-
sanslarini tekrar satiga sunmustur. Bu kampanyada
biitiin lisanslarin, ilk lisans alanlarin Oracle ile yap-
tiklar1 servis sozlesmelerinin devam etmesi nede-
niyle giincel oldugu ve ilk satisin hukuka uygunlu-
gunun noter onayli oldugu ifade edilmektedir. Noter
belgesinde ise, ilk lisans alanin, hukuka uygun se-
kilde edindigi, bu lisansi artik kullanmadig1 ve alim
bedelini tamamen 6dedigi hususlarinin onaylandig:
ifade edilmektedir.

Bunun iizerine Oracle, Miinih Asliye Hukuk
Mahkemesine dava agarak, sahibi oldugu esere ait
kullanilmis lisanslar: ikinci el olarak satan Used-
Soft'un bu eyleminin program tizerindeki mali hak-
larini (¢ogaltma), markasini ihlal ettigini ve ayrica
yaniltici reklam yaptigini iddia ederek eylemlerinin
durdurulmasini talep etmistir. Miinih Asliye Hukuk
Mahkemesi (LG Miinchen) bu talebi uygun gérmiis-

tir®!. UsedSoft bu karara kars: istinaf mahkemesine
(OLG Miinchen) gitmis (Berufung), bu mahkeme ise
hukuki durumun agik oldugundan hareketle tistelik
temyiz yolunu da kapatarak ayni yonde karar ver-
mistir®. Miinih Istinaf Mahkemesine (OLG Miinc-
hen) gore titkenme ilkesinin kiyasen uygulanmasi
benimsense bile bu durum yayma hakki agisindan
gecerli olur, ¢ogaltma hakkinin titkenmesi gibi bir
sonu¢ s6z konusu olmaz. UsedSoft, Istinaf mahke-
mesinin temyiz yolunun kapatilmas: kararini sika-
yet yoluyla Alman Federal Mahkemesinin (BGH)
ontine tagimigtir. Alman Federal Mahkemesi (BGH)
esasen uyusmazligl (daha onceki asamalarda veri-
len kararlarla ortiigiir sekilde) 6nemli 6l¢tide karara
baglayacak diizeyde kendi diistincesini ifade etmis-
tir. Ancak sorunu, Alman hukukundaki diizenleme-
lerin kaynag: niteligindeki AB Bilgisayar Program-
lar1 Yonergesi bagta olmak tizere ilgili diizenlemeleri
ilgilendirmesi nedeniyle, AAD Oniine tagimistir®.
Bu arada ifade etmek gerekir ki, Alman Federal
Mahkemesi somut olaydaki Client-Server-Mimarisi
gercevesinde baglanan bilgisayarin ¢aligma hafizasi-
na - bu gegici de olsa- yitkklenmesini ¢ogaltma ola-
rak degerlendirmistir®. Bu sekilde bir ¢ogaltmanin
ekonomik olarak bagimsiz bir degerinin olmasinin
burada bir etken oldugu karardan anlasilmaktadir.
Ayrica ¢ogaltma hakkinin hem indiren, hem de
bunu saglayan kisi tarafindan ihlal edildigi yoniinde
degerlendirme yapildig1 da goriilmektedir. Alman
Federal Mahkemesi, her ne kadar lisansin gecerli bir
sekilde devredilemeyecegini belirtmis ise de®, kul-
lanilmis bilgisayar programi satin alanin titkenme
ilkesine dayanabilmesi ve Alman FSEK’nun 69d pa-
ragrafi anlaminda “hukuka uygun sekilde programi
edinen” sayilabilmesi ihtimali ¢ergevesinde, olayin
¢oziimiiniin, bu hitkiimlere temel olan AB Yoner-
gesinin yorumunu gerektirmesinden hareketle, “6n
karar usulii” ile olay1 AAD o6niine tagimistir. Ancak
Alman Federal Mahkemesi bu yola bagvururken,
AB Yonergesi ¢ergevesinde (m. 5/1) “hukuka uygun
olarak edinen” kavraminin iki sekilde anlagsildigini,
bir goriise gore sadece hak sahibinden hakki edine-
nin “hukuka uygun edinen oldugunu’, ancak ken-
disinin meyil ettigi diger bir goriise gore ise bunun
disinda tiikenme ilkesine dayanan kisinin de “huku-

61 LG Minchen |, MMR 2007, s. 328.

62 OLG Miinchen MMR 2008, s. 601 ve Moritz, Hans-Werner'in bu
karara iligkin degerlendirmesi.

63 BGH MMR 2011, 305 vd; Heydn, Truiken J/nin bu karara iliskin
degerlendirmesi, ayni yer, s. 309 vd.

64 BGHMMR 2011, 305, 306, kn. 13,307, kn. 17.

65 Karar metni kn. 15. ilk derece mahkemelerinin gériisii de bu
yonde olmustur.
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ka uygun edinen oldugunu” belirtmektedir. Federal
Mahkemenin bu goriisti savunurken, diger korunan
eserlerden farkli olarak bilgisayar programlarinin
kullanilmasinin bunlarin siirekli ¢ogaltilmas: gerek-
tirmesine de vurgu yaptig1 goriilmektedir®.

Alman Federal Mahkemesi (BGH), AADna 3
soru yonelterek, 6zellikle titkenme ilkesinin bilgisa-
yar programlari agisindan Internet iizerinden ger-
¢eklesen edinmelerde gegerli olup olmadig husu-
sunu sormustur. Ancak bu soru a¢isindan da BGH,
titkenme ilkesinin bir tagtyiciya yiiklenmis gekilde
yayilmis program i¢in gecerli oldugunu, ¢evrim ici
(online) olarak edinilen 6rnekler i¢in gegerli olma-
masi gerektigini, aksi halde bu sekilde sadece cisma-
niyet kazanmis bir program 6rneginin degil, bizatihi
eserin ya da ¢ogaltma hakkinin dolagim yeteneginin
etkilenecegini belirterek, ancak yayma hakk tiken-
mis bir program 6rnegini edinenin Yonerge anla-
minda “hukuka uygun edinen” oldugunu diistindii-
glinil acikca ifade etmektedir®.

B. Alman Federal Mahkemesi Tarafindan
Avrupa Adalet Divanina Sorulan Sorular

Alman Federal Mahkemesi AAD’na ii¢ tane
soru sormus® ve bunlar1 agamali sekilde birbiri tize-
rine kurmustur. Bu sorulardan ilki kisaca su sekilde
ifade edilebilir: Yayma hakkinin kullanilmas: neti-
cesinde piyasada bulunan bir bilgisayar programi
kopyasini edinen ve bu sekilde yayma hakkinin tii-
kenmesine dayanan kisi BPY nin 5. maddesinin ilk
fikras1® anlaminda “hukuka uygun edinen” (recht-
mdfSiger Erwerber) sayilir mi?”°

Ikinci soru ise su sekildedir: Ik sorunun olum-
lu gekilde yanitlanmasi durumunda, bir bilgisayar
programi kopyasini yayma hakki, programin Inter-
netten hak sahibinin onayi ile bir tagiyiciya indiril-
mesi halinde tiikenir mi, bir diger ifade ile burada

66  Karar metni kn. 22:,Fir diese Ansicht spricht, dass die durch den
Eintritt der Erschopfung bewirkte Verkehrsfahigkeit des Verviel-
faltigungsstiicks eines Computerprogramms weitgehend sinnlos
ware, wenn der Erwerber eines solchen Vervielfdltigungsstiicks
nicht das Recht zur Vervielfdltigung des Computerprogramms
hatte; denn die Nutzung eines Computerprogramms erfordert
- anders als die Nutzung anderer urheberrechtlich geschiitzter
Werke - regelméRBig dessen Vervielfaltigung”

67  Karar metni, kn. 32.

68  Karar metni, kn. 20, 23, 30 ve 34.

69 Artikel 5 ,Ausnahmen von den zustimmungsbediirftigen
Handlungen (7) In Ermangelung spezifischer vertraglicher Be-
stimmungen bediirfen die in Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben a und b
genannten Handlungen nicht der Zustimmung des Rechtsinhabers,
wenn sie fiir eine bestimmungsgemdf3e Benutzung des Computer-
programms einschlielSlich der Fehlerberichtigung durch den recht-
mdBigen Erwerber notwendig sind".

70  Bu soru AAD'nin kararinda bu sekilde de ifade edilmektedir, bkz.
karar metni, kn. 34.

da BPY’nin dérdiincii maddesinin ikinci fikrasinin
birinci yarim ciimlesi (tiikenme ilkesi)” uygulanir
mi1? Bu soru, fiziksel tasiyiciya siirekli sekilde yiik-
li olmaksizin ve boylece tasiyicisi ile birlikte dev-
redilmeksizin sadece Internet iizerinden indirilen
bilgisayar programlarinda tiikenme ilkesinin gecerli
olup olmadig seklinde de ifade edilebilir.

Son soru ise yine ikinci sorunun olumlu yanit-
lanmas: sartina baglanarak su sekilde ifade edilmis-
tir: Programu ilk edinenin kendi programini silmesi
ya da artik kullanmamas: durumunda kullanilmig
program lisansi edinen tigiincii kisi de kendisinde
yaptig1 cogaltma agisindan Yonerge anlaminda “hu-
kuka uygun edinen” olarak ilk program 6rnegine
dair yayma hakkinin titkenmesine dayanabilir mi?

Bu sorulardan merkezi nitelikte olani ikincisi-
dir. Bu nedenle AAD, bu soruyu temel alarak hukuki
durumu degerlendirmistir.

C. Oracle'nin Iddialarinin Temel Gerekgeleri

Oraclenin temel dayanaklarindan biri, prog-
ram agisindan sadece lisans verildigi, bunun bir
kopyasmin kullanicilara satilip miilkiyetinin dev-
redilmedigi ve bu agidan ABnin 2009/24 sayili Di-
rektifin m. 4/2 hitkmi geregince yayma hakkinin
tikenmesinden bahsedilemeyecegi seklindedir’.
Zaten ilk derece mahkemesi de Oracle’in eser iize-
rindeki stirekli ya da ge¢ici ¢ogaltma hakkinin ihlal
edildigi yoniinde degerlendirme yapmuistir.

AAD kararindan anlasildigr kadariyla Orac-
le ve bazi hitkiimetler tarafindan savunulan goriise
gore, BPY m. 4/2 hitkmii anlaminda tiikenme ancak
maddi bir varhik kazanmis (bir tasiyiciya yiiklen-
mis olan) mallar (Giiter) agisindan sz konusu olur,
buna kargilik internet {izerinden yaymada tiikenme
gergeklesmez”. Bu durum, 2009/24 sayili Direktif
m. 4/2 hitkmiiniin ve 2001/29 sayili Uyumlastirma
Yonergesinin 4. maddesinin ikinci fikrasindan ve
gerekceler bolimiiniin 28. ve 29. paragraflarinin
lafizlarindan™ [ve WIPO Fikri Miilkiyet Sozlesme-

71 Bu hikmin Almancasi su sekildedir: “Mit dem Erstverkauf einer
Programmbkopie in der Gemeinschaft durch den Rechtsinhaber oder
mit seiner Zustimmung erschépft sich in der Gemeinschaft das Recht
auf die Verbreitung dieser Kopie;..."

72 AAD karari metni, kn. 43.

73 AAD karari metni, kn. 53.

74 Budirektifin gerekgeler (Erwagungen) kisminda ilgili yerde “cisma-
niyet kazanmis eser rneginin” yayllmasi hakkindan bahsedilerek,
orijinalinin ya da cogaltilmis bir 6rnegdinin hak sahibi ya da onun
onay verdigi bir kisi tarafindan “ilk satimi” ile yayma hakkinin ti-
kendigi ifade edilmektedir.
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sinin” 8. maddesi (umuma iletim hakki) ile 6. (yay-
ma hakki) ve 7. maddelerine iligkin ortak agiklama-
dan’] da anlagilmaktadir.

Oraclen iddiasina gore, programin internet
tizerinden indirilme imkaninin sunulmasi Avrupa
Birliginin 2001/29 sayili Fikri Haklarin Uyumlas-
tirlmast Yonergesinin” m. 3/1 anlaminda eserin
kamuya iletilmesi niteligindedir. Bu nedenle aym
Yonergenin bu maddesinin son fikras: geregince bu
uyusmazlikta yayma hakkinin titkenmesi gibi bir so-
nug zaten dogmaz’®. Bu Yonergenin anilan hitkmi
onemli 6l¢iide FSEK m. 25 hiitkmii ile 6rtiismektedir.

Oracle, ayrica lisanshi kullanici ile aralarin-
da mevcut servis sozlesmesinin de programin bir
tgtincll kisiye devrine engel teskil ettigi fikrinde-
dir”. Servis sozlesmesi, lisansh kullanicinin elindeki
programa iliskin oldugundan, lisansi ikinci el olarak
edinen UsedSoft misterisinin internetten indirecegi
veya bilgisayarinda mevcut yeni programi kapsami-
na alacak sekilde genisletilemez.

D. Avrupa Adalet Divaninin Degerlendir-
melerinin Temel Hatlar

Olay biitiinliigii agisindan “Internet iizerinden
indirilen programlar a¢isindan yayma hakkinin tii-
kenmesi” sorusu 6zel 6nem tasidigindan AAD, bu
sorudan baslayarak degerlendirme yapmustir. Tii-
kenme ilkesine iliskin diizenlemelerde “satis” ya da
“ilk satistan” bahsedilmis olmasina binaen AAD bu
kavramlarin anlamu ile ise baglamustir.

1. Satis ya da Lisans Ayriminin Tiikenme fl-
kesi Agisindan Onemsizligi

ABnin BPY’nin m. 4/2 (FSEK m. 23/2 son
cimlede oldugu gibi), eser sahibinin yayma hakki-

nin “ilk satisin”® ardindan tiikkenmesini 6ngordii-

75  Sozlesmenin metni icin bkz. http://www.wipo.inttreaties /en/ip/
wct/trtdocs_wo033.html, (ingilizce).

76  Bu aciklamada bu maddelerde kullanilan ,cogaltiimis 6rnekler”,
“orijinal ve ¢ogaltiimis 6rnekler” kavramlarinin “cisimlesmis sekil-
de ¢ogaltilarak” ticarete konulan “6rneklere” iliskin oldugu ifade
edilmektedir.

77  "Bilgi Toplumunda Komsu Haklar ile Fikri Haklarin Bazi Yénlerinin
Uyumlastiriimasi Yonergesi” (Richtlinie 2001/29/EG des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmo-
nisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft), internet
erisimi:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:32001L0029:DE:HTML.

78  Karar metni kn. 50.

79 Bukonuda ve takip eden ctimle icin bkz. karar metni kn. 64.

80  FSEK m. 23/2'de ilk satim yaninda dagitimdan da bahsedilmekte-
dir.Yonergede ise ilk satimdan ya da hak sahibinin onayindan bah-
sedilmektedir.

giinden, AAD o6nce Oracle ile miisterileri arasindaki
iligkinin hukuki niteligi tizerinde durmustur. Zaten
Oracle de bunun bir satis degil, devredilmesi yasak-
lanmus siiresiz bir lisans oldugu iddiasindadir.

AAD, burada 6nce BPY’nin m. 4/2de gecen
kavramlardan “ilk satisin” ne anlama geldiginin
tespit edilmesi gerektigini belirterek, AB diizenle-
melerindeki kavramlarin anlam ve kapsamlarinin
belirlenmesinde esitlik ilkesinden ve AB hukuku-
nun yeknesak uygulanmasi gereklerinden hareketle,
bunlarin yeknesak sekilde yorumlanmasi gereginin
altin1 ¢izmektedir. Buna gore, eger bu diizenlemeler
o0zel olarak tiye iilkelerin hukukuna atif yapmamis
iseler, AADnin yerlesik ictihadinda da ortaya ko-
nuldugu tizere yeknesak bir sekilde anlamlandi-
rilmalidirlar. Kisacasi, AAD bu tiir dizenlemeleri
yorumlamaya ve anlamlandirmaya asil olarak ken-
disinin yetkili oldugunu ve bunlarin da yeknesak
sekilde yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

BPY'nin ilgili hikmiinde (m. 4/2), satim kav-
raminin anlami agisindan iye tlkelerin hukukuna
atif yapilmamaktadir. Diger taraftan AAD, bilgisa-
yar programi kopyasinin Internetten indirilmesi ile
programin kullanilmasi i¢in lisans s6zlesmesi yapil-
masini ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirmis-
tir®!. Bu baglamda daha 6nceki Club Hotel Loutraki
karari ile orada anilan diger kararlarina atif yapan
AAD, bu tir siireclerin hukuki acidan nitelendiril-
mesinde biitiinsel yaklagim geregine vurgu yapmak-
tadir. Buradaki satis kavraminin genel geger anla-
miyla degerlendirilmesi durumunda “somut veya
soyut bir malin miilkiyetinin bir bedel karsiliginda
bir bagka kisiye devri anlamina geldigini” belirten
AAD, bu agidan bilgisayar programin bir kopyas:
tizerindeki miilkiyetin devrinin gerektigini; bu y6-
niiyle somut olaya bakildiginda, Oracle miisterileri-
nin bir miktar para karsiliginda siiresiz sekilde prog-
ram kopyasini kullanma hakkini elde ettiklerini, bu
karsiligin Oracle’a program kopyasinin uygun eko-
nomik degerini elde etme imkdnim sagladigini, su
halde bu islemlerin biitlinsel degerlendirmesinden
bilgisayar programimin kopyasmin miilkiyetinin
devredildigi sonucunun ¢iktigini ifade etmektedir.
AAD’na gore programin CD-ROM ya da DVD gibi
bir tagiyiciya yiiklenmis gekilde pazarlanmast ile in-
ternetten indirilmesi arasinda ekonomik agidan bir
fark yoktur®?. Her iki durumda da kopyanin edinil-

81  Karar metni, kn. 44.

82  AAD'nin bu dustincelerinin esasen butdn dijital trtnlere yansitila-
bilir sekilde anlamlandirilmasi mimkiindiir. Nitekim 6gretide bu
disitinceyi de dayanak yaparak tiikenme ilkesinin diger Urtinleri
de kapsayacak sekilde genisletilmesini savunanlar vardir. Bu ko-
nuda bkz. asagida ilgili bolim (IV., 3).
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mesi ile lisans sozlesmesi biitiinliigii ayni islevi gor-
mektedir. Su halde AADna gore programin inter-
netten indirilmesi ve bu sekilde bir lisans alinmasi
BPY m. 4/2 “ilk satis” niteligindedir®. Bu baglamda
titkenme ilkesinin anlamina atif yapan AAD’na gore,
aksi halde, siiresiz sekilde programdan yararlanma
hakk: taniyan fikri hak sahibi, Internet iizerinden
yapilan indirmelerde bunlarin tekrar satisindan tek-
rar bir bedel almak gibi bir imkana sahip olabilecek,
titkenme ilkesi konusuz kalabilecek ve bu durum,
tikri hakkin korunmasinin dtesine giden bir anlam
kazanacak ve bu sekilde pazarin izole edilmesi s6z
konusu olabilecektir®.

2. Programin Internetten Indirilmesine Im-
kan Saglanmasinin Umuma Iletim Hakki Cerge-
vesinde Degerlendirilebilirligi ve Bu A¢idan Tii-
kenme flkesinin Uygulanmamas1?

Oraclemn ve AB Komisyonunun programini
bilgisayardan indirilmesine imkan saglamasinin
AB’nin 2001/29 sayili Uyumlastirma Yoénergesinin
m. 3/1 anlaminda (bu hitkiim 6nemli 6l¢tide FSEK
m. 25 ile ortiigmektedir) umuma iletim (6ffentliche
Zuginglichmachung) cercevesinde degerlendirilebi-
lecegi ve boylece titkenme ilkesinin uygulanmasinin
s6z konusu olamayacag1 yoniindeki diisiincelerini®
AAD kabul etmemistir. Bir diger ifade ile Oracle’in
ve ilgili hitkkiimetlerin titkenme ilkesinin tecesstim
etmis (maddilesmis) eser drnekleri agisindan ge-
gerli oldugu seklindeki yaklasimini, BPY’nin ilgili
hitkmiinden tiikenme ilkesinin bu sekilde sinirlan-
dirilldig1 yoniinde bir anlam ¢ikmadigs, tam tersine
oradaki “program kopyasinin satimi” ifadesinin
kopyanin maddi olmasi/olmamasi arasinda bir ay-
rim yapmadigini belirten AAD, kabul etmemigtir.
Kald: ki, AAD’na gore BPY, Fikri Haklar Uyumlas-
tirma Yonergesine (2001/29) oranla 6zel kanun (lex
specialis) niteligindedir. Zaten bu Yonergenin m.
1/2 BPY’ni sakli tutmaktadir ve BPY 6zel kanun ola-
rak varligini korumaktadir. Ger¢i AAD kararinda,
her iki yonergede kullanilan kavramlarin ayni anla-

83  Karar metni, kn. 48.

84  Karar metni, kn. 62-63.

85  ifade etmek gerekir ki, Tiirk hukukunda da yayma hakkinin cismani-
yet kazanmis eser asil ve niishalari icin gecerli oldugu ve bu agidan
belirli bir tasiyiciya yliklenmeksizin yapilan yayimin umuma iletim
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi baskin anlayistir. Bu konu-
da bkz. sadece Sahin, a.g.e, s. 123 vd: Oztan, ag.e, s. 364, s. 374;
Baspinar/Kocabey, a.g.e, s. 112; Memis, a.g.e, s. 112; Aslan, a.g.e,
s.204; Dalyan, a.g.e, s. 190 vd, s. 190; Gen¢ Aridemir, a.g.e., 5. 93 vd.,
ozellikle s. 125; Merdivan, in: Yavuz/Alica/Merdivan, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt |, s. 948 vd., 955, 964; Gokyayla, a.g.e,, s.
172; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, a.g.e., s. 89

ma gelmesi gerektigini de belirtiyor®. Ancak AAD,
BPY’nin 6zel kanun olmasina ve burada kanun ko-
yucunun 6zel bir irade belirtmis olmasina binaen,
bu a¢idan farkls bir sonuca varmis goziikiiyor.

3. Servis (Destek) Sozlesmesi ve Yayma Hak-
kinin Tiikenmesi A¢isindan Onemi?

Yukarida olay kismina iliskin agiklamada
Oracle ile lisans alan arasindaki s6zlesmede, lisans
alanin programin giincel ve hatalar diizeltilmis ha-
lini stirekli olarak sahip olabilme imkaninin bulun-
dugu (servis hizmeti =Wartung) belirtilmisti. Bu du-
rumda s6yle bir sorun ortaya ¢itkmaktadir. Tiikenme
ilkesinin konusunu olusturan iriine iligkin hizmet
sozlesmeleri titkenme ilkesinin kapsamina girmez-
ler. Yani sadece taraflar arasinda ayrica kararlagtiril-
mis ve boylece satimdan ayrilabilen hizmet edimleri
ve zaten genellikle belirli bir siire ile sinirh sekilde
garanti edildiklerinden esasen ayri degerlendiril-
mek durumundadirlar. Nihayetinde bunlar kural
olarak sadece taraflar arasinda hukuki sonug dogu-
rurlar. Ancak bu cercevedeki Oraclenin iddialarina
da AAD katilmamustir. Yayma hakkinin konusunun
ilk kopya oldugu yoniindeki Oracle iddiasindan
hareket edildiginde, servis sozlesmesi ¢ercevesinde
sonradan gelistirilen veya diizeltilen program si-
riimleri agisindan yayma hakkinin tiikenmeyecegi
de benimsenebilir. Ancak AAD’na gore, servis soz-
lesmesi siireli olsa bile bu s6zlesme ¢ergevesinde ilk
kopyanin daha iyi hale getirilmis, degistirilmis ve ta-
mamlanmuis islevleri baslangicta indirilen kopyanin
bileseni (Bestandteil) niteligindedir. Bunlar da alan
kisi tarafindan siiresiz bir gekilde kullanilabilirler,
iistelik program sunucu, bu servis sézlesmesinin sii-
resini sonradan uzatmamaya karar verse bile bu du-
rum degismez. Su halde biitiin bu hususlar birlikte
dikkate alindiginda, yayma hakkinin tiikenmesinin
satilan kopyanin daha iyi hale getirilmis (gelistiril-
mis) ve giincellenmis siiriimiinii kapsar sekilde ger-
ceklesecegi sonucuna varmak gerekir®’.

86  Kararda belirtilen bu hususu temel alip, kararin bu acidan vardig
sonucu elestiren yaklasimi igin bkz. Stieper, Malte, Anmerkung zu
EuGH, Urteil vom 3. Juli 2012 -C-128/11-UsedSoft, ZUM 8/9/2012,
668, 669: Dies,(...) dies (ist) mit dem Grundsatz der einheitlichen
Auslegung des Unionsrechts kaum vereinbar”; ayni sekilde Han-
sen, Hauke/Wolff-Rojczyk, Oliver, Anmerkung zu EuGH UsedSoft,
GRUR 2012, 904, 909.

87  Karar metni kn. 67.
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4. Avrupa Adalet Divaninin Tiikenme flke-
sinin Uygulanabilmesi A¢isindan Kabul Ettigi Si-
nirlamalar

AAD, bilgisayar programlar1 agisindan Inter-
net {izerinden yapilan indirmelerde tiikenme ilke-
sinin uygulanabilirligini belirledikten sonra, bunu
bir takim sinirlamalara baglamistir. Bunlardan ilki
programi ilk edinenin, lisansini devrettiginde kendi
bilgisayarindaki kopyayi kullanilamaz hale getirme-
sidir®. Aksi halde hak sahibinin ¢ogaltma hakki ih-
lal edilmis olacaktir. AAD bunu somut olaydaki pa-
ket halinde lisanslama (25 paket) nedeniyle olusan
ozelligi dikkate alarak ve bununla baglantili gekilde
ele almistir. AAD’na gore paket halindeki lisanslarin
parcalanarak devri s6z konusu olmamalidir. Bir di-
ger ifade ile baslangictaki 6rnege geri dénecek olur-
sak, 27 lisansa ihtiyaci olan ve boylece 50 lisanslik
iki paket alan bir sirket, bosta kalan 23 lisans1 toptan
ya da 6rnegin 5+5+10+3 seklinde ayr1 ayr1 devrede-
meyecektir. Bunlar1 ancak kendisinin kullandig: iki
lisans1 da katarak ve toplu sekilde devretmesi s6z
konusu olacaktir. Aksi halde ilk edinenin lisanslari
kullanmasina imkan verecek sekilde kendi merkezi
sunucusunda program kalacagindan, tiikenmenin
gerceklestigi programi kullanilamaz hale getirilme-
yecek ve boylece program ¢ogaltilmis olacaktir®.

Bu baglamda AAD, ilk edinenin elindeki prog-
ram kopyasini kullanilamaz hale getirdiginin tespit
edilmesinin zor oldugu hususunda Oraclea hak
vermektedir. Bununla birlikte bu riskin geleneksel
sekilde (CD-ROM vs.) programin pazarlanmasinda
da ortaya ciktigini, bu nedenle bu tiir bir sorunun
¢oztimiinde Oraclen oniinde “lriin anahtarr” gibi
teknik onlemler” alma se¢eneginin bulundugunu
da belirtmektedir®.

5. Programin Internetten Indirilmesinin Co-
galtma Sayilmasi ve ikinci El Edinenin Hukuka
Uygun Edinen Olarak Cogaltma Yapmaya Hakli
Olmas1 Hususu

AAD, Alman Federal Mahkemesi tarafindan
sorulan ikinci ve {igiincti sorular1 yanitlama ger-
cevesinde, Internetten programin indirilmesinin
teknik anlamda yeni bir ¢ogaltma oldugunun altini
gizmektedir. Ancak AAD, buradaki ¢ogaltmanin,

88  Bkz. karar metni, kn. 70 ve 78.

89  Bkz. karar metni, kn. 69-71 ve 86.

90  Bu tir teknik énlemlerin bir takim baska sorunlar dogurabilecegi
hususunda bkz. Bozbel, s. 438.

91  Karar metni, kn. 79 ve 87.

FSEK m. 38 II ve III hitkiimlerine kaynaklik eden
AB Yonergesi hiitkiimleri cercevesinde, yani bilgi-
sayar programini hukuki yollardan edinen kisinin
programu yiiklemesi ¢ercevesinde degerlendirmistir.
Oracle ile Irlanda, Fransa ve Italyan hiikiimetleri ta-
rafindan savunulan “hukuka uygun edinenin” sade-
ce “hak sahibinden dogrudan edinen” kisi sayilacagt
seklindeki yaklagimi, AAD kabul etmemistir. Buna
gore, ikinci el lisanst edindikten sonra programi
Oracle’n web sitesinden kendi sunucu bilgisayarina
(server) indiren kisi de programi hukuka uygun edi-
nen sayilir ve bunun yaptigi ¢cogaltma da bu gerge-
vede degerlendirilmelidir. Bir diger ifade ile AAD’na
gore bu sekilde yapilan ¢ogaltma, programin 6ngo-
rildigi amag i¢in kullanilmasi agisindan gerekli bir
¢ogaltma niteligindedir®.

Yukarida ifade edildigi iizere Internet {izerin-
den indirilen program agisindan da titkenme ilkesi
gecerli oldugundan, programi hukuka uygun sekil-
de edinen ikinci, ii¢iinct, ...n. kisiler de buna aynen
dayanabileceklerdir. Ayrica AAD, hak sahibinin
sozlesmesel kurallar ile bunu bertaraf edemeyecegi-
nin, yani bu programin tekrar satilmasini engelleye-
meceginin, yani titkenme ilkesinin emrediciliginin
de altin1 ¢izmektedir®.

E. Alman Federal Mahkemesinin AAD Kara-
rindan Sonra Verdigi Ikinci UsedSoft Karar1

AAD’nin yukarida temel hatlar1 itibariyle 6zet-
lenen kararindan sonra, konu tekrar Alman Federal
Mahkemesi oniine geldiginden Federal Mahkeme,
ikinci kez bir karar vermistir (UsedSoft II karar1)*.
Ifade etmek gerekir ki, AAD, verdigi karar ile Al-
man Federal Mahkemesinin (BGH) ilk kararindaki
goriislerine katilmadigini agikga ortaya koydugun-
dan, BGH simdi AAD’nin ¢izdigi ¢erceveye 6nemli
olgiide uyan bir karar vermistir.

Oracle’in sadece bir yararlanma hakk: tanin-
dig1 ve lisansin devrine izin verilmedigi seklindeki
savunmalarinin 6neminin olmadigini belirten Fe-
deral Mahkeme, sézlesme ile ne bilgisayarin tekrar
devrinin, ne de programin Internetten indirilmesi-
nin engellenemeyecegini belirtmektedir®. Alman

92  Bkz. karar metni, 6zellikle kn. 81.

93  Bkz. karar metni, 6zellikle kn. 77.

94 BGH, tarihi 17 Temmuz 2013 - | ZR 129/08- UsedSoft Il karari. Karar
metni icin bkz. GRUR 2014, 264 vd.

95  Karar metni, kn. 31 vd. Alman hukukunda bu konudaki tartisma-
larda &zellikle programin dogrudan internetten ikinci edinen ta-
rafindan indirilmesinin tiikenme kapsaminda kalmayacagi baskin
anlayis tarafindan benimsendiginden (bu konudaki tartismalar ve
anlayislar acisindan bkz. sadece Kotthoff, in: UrhG § 69c kn. 22, 24
vd, 28 vd.,) aslinda AAD'nin bu kararinda da ifade edilen hususun
BGH tarafindan ayrica vurgulandigi séylenebilir.
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Federal Mahkemesi, ayrica WIPO Fikri Haklar S6z-
lesmesinin asgari korunma kapsamini diizenledigi-
ni, bunun milletleraras: hukuk kaynag: olarak gerek
yonergelerin yorumuna ve gerekse {iye {ilkelerin i¢
hukukunun yénergeye uygun yorumuna gore 6n-
celiginin oldugunu, ancak ABnin bilgisayar prog-
ramlar1 agisindan daha kapsaml bir yayma hakki
tanimak ve yayma hakkinin hangi kosullarda sona
erecegini belirlemek konusunda serbest oldugunu
ifade ediyor®. Bir diger ifade ile AAD tarafindan
yapilan yonergelere yonelik olarak yapilan yorum,
Federal Mahkemeye gore de WIPO Fikri Haklar
Sozlesmesine aykir1 degildir.

Federal Mahkeme, AADnin programinin kar-
siligint alma imkani ol¢iitiinti de bir anlamda so-
mutlastirarak, Oracle’in programin tekrar satilmasi
ihtimali bilinseydi programi daha pahali satilabile-
cegi seklindeki iddiasini, AAD’nin gergekten prog-
ramin ekonomik degerinin alinip alinmadig: degil
bu konuda uygun bir bedeli alma imkanini temel
aldigini belirterek yerinde gérmemektedir. Federal
Mahkemeye gore somut olayda Oracle bu imkéna
sahipti ve bedelin yiiksekligini taninan yararlanma
hakkinin kapsami ve 6zellikle de siiresine gore be-
lirleyebilirdi.

Federal Mahkeme sinirlamalar acisindan, dev-
redenin gergekten kendi programini kullanilamaz
hale getirdigini ispat yiikiiniin UsedSoft firmasinda
oldugunu, yine bunun kendi miisterilerini gerektigi
gibi aydinlattigini da ispatlamasi gerektigini belirt-
mektedir. Ayn1 sekilde programin ¢ogaltilmasinda
hak sahibinin rizasinin gerekmedigi hususunu da
UsedSoft'un (genel hitkiimlere gore) ispatlamasi ge-
rektigi belirtilmektedir®”. Kisacasi, tiikkenme kosulla-
rinin varhiginin ispati yiikii UsedSoft’tadir. Federal
Mahkeme, olayin ¢oziimiiniin bagkaca tespitlerin
yapilmasini gerektirmesi nedeniyle, sonugta uyus-
mazlig istinaf mahkemesine geri gondermistir.

Federal Mahkemenin bu karari, BPY'nden
ayrilan Alman hukukundaki agik diizenlemenin
(§ 69 ¢ Nr. 3 UrhG) nasil agilacagi hususunda net
olmamasi nedeniyle alman 6gretisinde elegtirilmek-
tedir®®. Bu ¢ercevede ifade etmek gerekir ki, Alman
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda bilgisayar prog-
ramlari i¢in 6zel bir béliim ayrildigindan, tilkenme
ilkesi agisindan da ayrica bir diizenleme yapilmigtir.
Buna gore, bilgisayar programinin ¢ogaltilmis bir
niishasi (Vervielfiltigungsstiick) hak sahibinin onay1

96  Karar metni kn. 40.
97  Karar metni 56.
98  Stieper, GRUR 2014, Anmerkung, 270, 271.

ile devretmek yoluyla (im Wege der VerdiufSerung)
muamelata konulmus ise bu niishaya iliskin olarak
yayma hakki titkenir. Bu agidan Alman hukukunda-
ki diizenlemenin de belirli bir tasiyiciya yiiklenmis
eser 6rneginden hareket ettigi® ve FSEK'deki diizen-
leme ile paralel oldugu soylenebilir.

Ozetlemek gerekirse Fedaral Mahkeme, AAD’
nin belirledigi gerceveye uygun bir karar verdikten
sonra, ispat yiikil basta olmak tizere kullanilmis ya-
zilim lisanslarinin ve bununla birlikte kullanilmig
programlarin tekrar devrinde kosullar1 dar yorum-
layict bir yaklasim sergilenmistir. Ancak tiikenme
ilkesinin uygulanmasi agisindan paket lisansin par-
calanmas! yasag1, BGH tarafindan dar yorumlanmus
goziikmektedir. Gergekten orada da yerel mahke-
menin yaptig1 tespitlere dayanilarak, somut olayda
kismi devir halinde her iki tarafta birden programin
¢ogaltilacags hususuna vurgu yapildigi gortilmekte-
dir'™.

IV. AVRUPA ADALET DIVANI KARARI-
NIN DEGERLENDIRILMES]I

A. Yayma Hakkinin Tiikenmesi Ag¢isindan
Degerlendirme

1. Kararin Ogretide Bu Yoniiyle Degerlendi-
rilmesine Kisa Bir Bakis

Baglangicta ifade edildigi titkenme ilkesinin
kapsamu itibariyle, bunun belirli bir fiziki tasiyiciya

yiiklenmis program Orneginin'®' yayimi agisindan
gecerli oldugu, Internet ortamindaki sunumlarin ise
kamuya iletim kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigi baskin goriis niteligindedir. Buna karsilik azinlik
goriigii dogrudan ya da kiyas yoluyla bu ilkenin In-
ternetten indirilen iiriinler agisinda da uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir. AAD verdigi karar ile

99  Bukonudakiayrintilar ve farkl gorisler igin bkz. Kotthoff, in: UrhG
§69ckn. 17 vd.

100 Bkz. karar metni kn. 65. Ancak Stogmiiller, Thomas, bu karari
kisaca degerlendirip uygulama agisindan 6nerilerde bulundugu
metninde (Praxishinweis), tam tersi yonde bir degerlendirme
yaparak, BGH karari sonrasinda ~AAD kararinda oldugu gibi- kul-
lanilmis program devrinin sadece ¢ok az durumda, mesela bir
isletmenin iflasi nedeniyle bitun lisans portfoytni toptan sat-
masinda oldugu gibi, gerceklesecegini ifade etmektedir (GRUR-
Prax 2014, 58). Kanaatimce bu sekilde bir degerlendirme karar
metni ile ortlstr nitelikte degildir. Ancak, sadece bu arada iflas
ettigi belirtilen UsedSoft agisindan elindeki Oracle lisanslarina
yonelik olarak somut durumu ifade etmek icin bu degerlendirme
yapilmakta ise bir sorun bulunmamaktadir. Ayni elestiri Backer,
Kerstin, Anmerkung zu BGH, Urteil vom 17 Juli 2013 - | ZR 129/08-
UsedSoft II, ZUM 2014, 333, 334 acisindan da yapilabilir.

101 Yayma hakki eser ash icin de gecerli olabilir. Ancak burada ele
alinan konu agisindan bunun énemi olmadigindan burada tekrar-
dan kaginmak icin sadece eser 6rneginden bahsedilmektedir.
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bilgisayar programlari baglaminda azinhik goriistini
benimsemistir.

Bu sorunun ¢oziimiine yonelik tartigmalara
paralel olarak AAD karari, 6gretide farkl1 sekiller-
de degerlendirilmistir. Alman 6gretisinde bir tarafta
karar1 olumlu bulup, déntim noktas: (Markstein)
olarak nitelendiren'” goriigler bulunurken, diger
tarafta kararin gerekeeleriyle gercekte ¢ozdiigii so-
rundan daha ¢ogunu ortaya attigini ifade ederek
olumsuz yonde elestirenler'”® de bulunmaktadir'®.

2. Tiikkenme ilkesinin Ozii ve Kosullar1 itiba-
riyle Degerlendirme

Siirekli bir sekilde bir tasiyiciya sabitlenmek-
sizin Internetten indirilen iiriin 6rnekleri agisindan
yayma hakkinin titkendigini séylemek ilk bakista
zor gozitkmektedir. Bi¢imsel olarak bakilirsa, orta-
da dogrudan hak sahibi tarafindan devredilmis bir
ornek yoktur. Somut olayda program o6rnegini bi-
zatihi edinen (indiren) kisi olusturmaktadir. Ayrica
bilgisayar programlari 6zelinde daha agik olarak go-
ziikttigu gibi, programin ytklenmesi, ¢aligtirilmasi

102 Hartmann, Thomas, Weiterkauf und “Verleih” online vertriebener
Inhalte Zugleich Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 3. Juli 2012,
Rs. C-128/11- UsedSoft/Oracle, GRUR-Int 2012, 980, 989; Hilty,
Reto, M./Koklii, Kaya/Hafenbradl, Fabian, Software Agreements:
Stocktaking and Outlook -Lessons from the UsedSoft v. Ora-
cle Case from a Comparative Law Perspective, ICC, Vol. 44, No.
3 (2013), s. 263, 290: “In summary, the ECJ decision is certainly a
milestone, and not only for software case law in the European
Union”. Turk hukuku agisindan karara iliskin olumlu degerlen-
dirme olarak bkz. Bozbel, a.g.e., 437; bkz. ayrica yukarida cesitli
dipnotlarda anilan istanbul 1. FSHHM'nin 27.6.2014 tarihli karari
(E.2011/96, K. 2014/117) (yayinlanmamistir).

103 Stieper, ZUM 8/9/2012, 668, 670, bu kadar yogun olmasa da
yine karari olumsuz yonde elestirir yonde Ohly, NJW-Beil. 2014,
47, 48. Karardan 6nce bu yondeki gelismeleri ve genisletmeleri
elestiren yonde, Haberstumpf, (in: Gewerblicher Rechtschutz
Urheberrecht Medienrecht, Kommentar 2 Auflage, Herausgege-
ben von Biischer/Dittmer/Schiwy, Kéln 2011), Teil 1, Kapital 10
Urhebergesetz (UrhG) § 69e kn. 8. Karari sorunu gercekte ¢cézme-
digi, sorunun bu alanda 6lcttler olusturulmasi oldugu, yoniinde
Dreier, Thomas/Leistner, Matthias, GRUR-Beilage 1/2014 (zu Heft
4/2014), Urheberrecht im Internet: die Forschungsherausforde-
rungen, s. 13, 19 vd.

104 Farkh degerlendirmeler icin bkz. Stollwerk, in: Beck’scher Online-
kommentar Urheberrecht, Hrsg: Ahlberg/Gotting, Stand 1.2.2014,
Edition: 4, kn. 21.1; Hilty, Reto M., Die Rechtsnatur des Software-
vertrages Erkenntnisse aus der Entscheidung des EuGH UsedSoft
vs. Oracle, CR 2012, 625 vd.; Hilty/Koklii/Hafenbradl, ICC, Vol.
44, No. 3 (2013), s. 263 vd.; Heydn, in: Kilian/Heussen, Computer-
recht, 32. Erganzungslieferung 2013, kn. 67p ve devami; Weisser/
Farber, MMR 2014, 364 vd., ancak yazarlarin s. 365'de dijital
cogaltiimis program 6rnegini, “maddi olmayan hukuk pozisyonu”
olarak nitelendirmesi (="Ein digitales Vervielféltigungssttick ist als
unkdrperliche Rechtsposition anzusehen, die zum Besitz und zur Be-
nutzung eines Abbilds der Software berechtigt und als solche liber-
tragen werden kann”) kafa karistirici oldugu gibi, yanlstir da. Hu-
kuki pozisyonlar her durumda gayri maddi niteliktedirler. Ayrica
bilgisayar programi 6rnegi dogrudan hukuki pozisyon olmaz, olsa
olsa bunun (konusunu olusturdugu) Gzerinde bir hukuki pozisyon
olabilir.

vs zorunlu olarak yeniden ¢ogaltmay: gerektirmek-
tedir.

Bu nedenle eser drneginin ¢ok kolay ¢ogaltila-
bilirligi; bu eser 6rnegi (!) tekrar yayilirken, iizerinde
cisimlestigi tasiyici ile birlikte dogrudan devredilme
durumu hari¢'”, zorunlu olarak tekrar bir ¢ogaltma
yapilmasi; bunun da deger olarak daha diisiik nite-
likte olmamas1'® gibi hususlar, “olagan” durum ya
da “belirli bir tastyiciya siirekli sekilde sabitlenmis
eser ornekleri” i¢in ortaya konulmus diisiincelerin,
buraya hemen aktarilabilmesine ilk bakista siipheyle
yaklasmayi gerektirir “piiriizler” olusturmaktadirlar.

Ancak burada asil sorun bu tiir iiriinlerin kolay
kopyalanabilirligi degil, teknik olarak tekrar yayma
eyleminin, ayrica bir ¢ogaltmay: gerektirmesidir.
Gergekten tastyicisi ile birlikte devredilme imkam
harig her devirde olusturulacak iiriin aslinda yeni bir
¢ogaltma olacaktir. Diger taraftan Internet iizerin-
den indirilen iiriinlerde gergekte ve teknik olarak'®”
bir tagiyici ile birlestirilme zaten s6z konusudur. Bu
acidan cismaniyet kazanmamis olmak gercekte sz
konusu degildir. Sadece buradaki cismaniyet kazan-
ma Internete 6zgii ve bir dlgiide farklidir. Bu agidan
belki normal bir kagida basili kitap ile elektronik
kitap karsilastirilmas: yapilabilir. Normal bir kitab:
alan kisi, bunu her okudugunda, onu tekrar tekrar
gogaltmaz, s6z konusu olan hep ayni eser érnegi-

105 Bu duruma bilgisayar programinin lizerinde yiiklendigi bilgisayar
ya da bilgisayar sabit diskinin sirketin iflasi nedeniyle iflas hukuku
cercevesinde bilgisayar ile birlikte devredilmesi 6rnek olarak ver-
ilebilir, bu konuda bkz. Stieper, ZUM 8/9/2012, 668, 669. Bu ara-
da ifade etmek gerekir ki Istanbul 1. FSHHM'nin 27.6.2014 tarihli
kararina (E. 2011/96; K. 2014/117) konu olan olayda bu sekilde bir
devir zorunlulugu getiren bir sézlesme hiikkmunin gegerliligi de
degerlendirilmistir, bu konuda bkz. asagida dipnot 127.

106 Bir elektronik veri ya da dosya agisindan bakildiginda, kullaniimig
bir dosyanin baslangictakinden daha az bir degerde oldugundan,
dosyanin yiprandigindan s6z edilemez (Ohly, NJW-Beil. 2014, 47,
48). Bu hususun dijital Grlinlere dair tiikenme ilkesi tartismalarin-
da 6nemli bir argtiman oldugu aciktir.

107 Elbette burada bir hukukcu bakis acisiyla sorun ele alindigindan,
temel alinan teknik verilerin ilgili teknik alanlar agisindan batinli-
klu ve stiphe gotirmez sekilde dogru oldugu gibi bir iddia s6z ko-
nusu degildir. ifade edilmek istenen, somut olaydan hareket edilir
ise, Oracle’in web sitesinden program indirilme strecinde, s6z ko-
nusu programin —-gegici de olsa- siirekli olarak bir tasiyiciya bagli
oldugudur. Bu durum Oracle'in web sitesindeki dagitima acilan
kopya ya da orijinal igin gecerli oldugu gibi, kullanicinin ana sun-
ucuna ya da duruma gore tek tek kullanicilarin bilgisayarlarinin
calisma hafizasina indirilen program icin de gecerlidir. Hatta de-
nilebilir ki, program kesitlerinin heniiz arada (internet yollarinda!)
oldugu zamansal olarak andan bile son derece kisacik stirede dahi
bir tasiyiclya (aga) baglilik s6z konusudur. Bu agidan bilgisayar
programinin strekli olarak aslinda su ya da bu tasiyiciya bagli
oldugundan s6z etmek mumkiindiir. Su halde tasiyiciya yikli
olmayan veriler (“Dateien ohne Datentréger’;, bkz. Ohly, NJW-Beil.
2014, 47, 48) ifadesi bu agidan yeterince dogru goziikmemektedir.
Bunun yerine “siirekli sekilde ya da sabit sekilde bir tasiyiciya yiikli
olmayan” ifadeleri daha uygun goéziikmektedir. Bu agidan bkz.
ayrica Staudinger/Jickeli/Stieper, (2012), § 90, kn. 18. Bu agidan
bkz. ve krs. ayrica Bozbel, a.g.e., s. 436 vd.
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dir. Buna kargilik bir elektronik kitabi ve hele somut
olayda oldugu gibi belirli bir merkezi bilgisayara
baglanarak ¢alisma hafizasina indirerek bilgisayar
programuni ¢alistirmak sz konusu ise, her seferin-
de eserden biitlinsel ya da kismen yeni bir ¢ogaltma
yapilmas: gerekecektir. Ustelik bilgisayar program-
lar1 agisindan bakildiginda, bunlarin fikir ve sanat
eserleri hukuku cercevesindeki korunmasinda zaten
kendine 6zgii bir durum gozlenmektedir ve bilgisa-
yar programlarinin islevsellikleri bunlar1 karakteri-
ze eden temel unsurdur'®. Bu agidan da kullanim
icin Ongoriilen iglevinin gerceklesmesi bilgisayar
programinin duruma gore siirekli bir ¢ogaltilmasini
beraberinde getirmektedir. Ancak bu durum sade-
ce Internetten indirilen programlar igin degil kural
olarak biitiin bilgisayar programlari icin gecerli bir
durumdur. Su halde Internet {izerinden indirilen
programlarda belki daha goze batar sekilde kendi-
ne gosteren ve esasen Internet iizerinden indirilen
biitiin triinlerde su ya da bu sekilde farkli yogun-
luklarda ortaya ¢ikan kendine 6zgti bir durum bu-
lundugu soylenebilir. Bu agidan titkenme ilkesinin
burada uygulanabilirligi tartigmasinda bu durumun
dikkate alinmasi gerekir. Bir diger ifade ile burada
klasik anlamda bir tastyiciyla birlestirilerek cisma-
niyet kazanmis bir eser 6rneginin yayimi ve boylece
yayma hakkinin tiikenmesi degil, olagan kullanimi
zaten ek bir ¢ogaltmay1 gerektiren bir yararlanma
s6z konusudur. Soruna bu teknik agidan bakildigin-
da, olagan durum i¢in distiniilmis tiikenme ilke-
sinin buraya aktarilmasina kars: ¢ikanlarin pek de
haksiz olmadiklar1 s6ylenebilir. Diger taraftan, yu-
karida ifade edilen ve yayma hakkinin taninmasinin
(ve bunun sinirlayan titkenme ilkesinin) arkasinda
yatan gerekeeler cephesinden bakildiginda, uygun
onlemler alindiginda, farkli davranmay: gerektiren
yeterli agirlikta maddi bir gerek¢e bulmak da zor
gozitkmektedir. Internet gorece yeni bir fenomendir
ve buradaki kendine ozgiiliiklere fikri hak sistemi-
nin de uydurulmas: gerekmektedir. Eser sahibi, eser
ornegi baglaminda yaraticiiginin karsiligini aldig:
ve bundan siirekli yararlanmaya imkan saglayacak
sekilde bir izin verdigi, yani yaymay1 gerceklestirdi-
¢i Olclide, artik kullanimin ilk izin verilen disinda,
onun yerine bagkalar: tarafindan gerceklestirilmesi-
ne karsi ¢ikamamalidir. Gergi bu tiir tirtinlere iligkin
olarak hak sahibi ile alic1 arasindaki ¢ikar ¢atigma-
larinin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu (¢ok ¢abuk

108 Bu konudaki ayrintilar icin bkz. Aksu, Bilgisayar Programlari, 6zel-
likles. 4 vd., 135 vd.

¢ogaltma imkani, kontroliin zorlugu vs.), ayrica
ornekten yapilan aynen ¢ogaltmada yeni iiriin ile
oncekilerin bir farki olmadigi, zaman ge¢mesinin
bir 6neminin (kullanilmis bir kitabin zamanla yip-
ranmasina kargin burada bir yipranma) olmadig'®
hakli olarak ifade edilebilir. Ancak bu tiir tirtinlerin
kullanilmasinda, kullanimin gerektirdigi ol¢iide ¢o-
galtma kolayligindan veya duruma gore zorunlulu-
gundan kaynaklanan risklerin kullaniciya (aliciya)
yiikletilmesi ¢ikarlar dengesi agisindan kaginilmaz
bir husus degildir. Esasen klasik anlamda yayma ve
titkenme ilkesinin burada ya hi¢ uygulanmamasi ya
da aynen uygulanmasi gerektigi savunulur''’ ise or-
taya her iki agidan da “hakli sekilde agiklanmasi zor”
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten tiikenme il-
kesinin burada klasik anlamda uygulanmasi gerek-
tigi savunulur'!! ise soyle bir tablo gozitkmektedir:
Esasen diger eserlerde oldugu gibi bilgisayar prog-
ramlar1 agisindan da korunma i¢in muhakkak bir
cismaniyet kazanma (eserin korunma kosulu olarak
bizatihi eserin digaridan algilanabilir sekilde bi¢im
kazanmasi ayri, eser ya da eser drneginin cismaniyet
kazanmasi ayr1 geylerdir) zorunlu degildir. Korunan
bizatihi eserdir, eserin 6rnegi degil''?. Bir diger ifade
ile eser drnegi, “bizatihi eser” korundugu i¢in, yani
eser korumas: kapsaminda korunmaktadir. Diger
taraftan Internet {izerinden yapilan indirmede bilgi-
sayar programi teknik agidan zorunlu oldugundan
cismaniyet kazanmaktadir: Ya dogrudan kullanici
bilgisayarina, ana sunucu bilgisayara ya da ana su-
nucuya baglanan kullanicinin bilgisayarinin ¢alisma
hafizasina ytkliidiir vs. Bu durumda ise bu bilgisa-
yar programut ile 6rnegin bir CD-ROM vya da tasina-
bilir bellege sabit sekilde yiiklii bilgisayar programi
arasinda fark yoktur. Burada tiikenme ilkesinin uy-
gulanmasinin, yayma hakkinin belirli bir tagiyiciya
stirekli gekilde yiiklenerek ¢cogaltilmis niishaya mut-
lak olarak baglanmasi mantikli ve her durumu agik-
lar nitelikte durmamaktadir. Bir bilgisayar programi
hak sahibinin bilgisayarindan alicinin bilgisayarina
indirilirken zamansal olarak kisa bir stirede kismen
her iki tarafta birden durmaktadir'®®. Bir CD’ye yiik-
li program bilgisayarin sabit diskine ytiklenirken

109 Bu acgidan bkz. sadece Ohly, NJW-Beil. 2014, 47, 48.

110 Bu agidan bkz. ve krs. Stieper, ZUM 8/9/2012, 668, 669 vd.; tiikken-
me ilkesinin uygulanmamasi gerektigi yoniinde bkz. ayrica Sema-
deni, a.g.e., s. 166 vd.

111 Bkz. Stieper, ZUM 8/9/2012, 668, 669 vd.

112 Bkz ve krs. Hilty, CR 2012, 625, 628.

113 Bu konuda bkz. ve krs. Stieper, ZUM 8/9/2012, 668, 669; Hansen,
Hauke/Wolff-Rojczyk, Oliver, Anmerkung zu EuGH UsedSoft,
GRUR 2012, 904, 909.
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zorunlu olarak ¢ogaltilmaktadir. Tikenme ilkesi-
nin burada mutlak olarak bir tasiyiciya sabit gekilde
bagli eser drnegini gerektirmesi, tiikenme ilkesinin
ancak bir bilgisayara ya da elektronik diizenege go-
miili bilgisayar programlar: i¢in uygulanmas: ya
da yiikli oldugu bilgisayar ile birlikte devredilmesi
gerektigi gibi bir sonuca gotiriir'*. Ayni durum bir
CD’ye yiiklu bilgisayar programi agisindan bunun
yayilmasi ile birlikte yayma hakkinin tiikendigi ve
bunun da nihayetinde bilgisayara yiiklenememesi
(¢tinkil bu zorunlu olarak bir ¢ogaltmay1 gerektire-
cektir) gibi bir sonuca gotiiriir. CD ile alinmis prog-
ram bir ¢ogaltma oldugundan ve bu yayildigindan,
yayma hakki da titkenir. Ne var ki bu durumda dahi
programui alan programi kullanamaz, ¢tinkii bunu
kendi bilgisayarina yiiklemesi yeni bir ¢ogaltma
olacaktir. Su halde ancak bunu ¢ogaltmadan tekrar
satabilir, ancak alan kisi de bilgisayarina ytikleyerek
kullanamaz, ¢iinkii onun da yeni bir ¢ogaltma yap-
mas1 gerekecektir! Belki burada CDdeki programin
bilgisayara yliklenmeden calistirilmas: ihtimali dii-
suniilebilir. Ancak bu ihtimalde de kural olarak bil-
gisayarin ¢aligma hafizasinda gegici de olsa ¢ogalt-
ma yapilmasi gerekeceginden burada da “ilk yayilan
Ornegin” otesine gecen ve kullanim i¢in zorunlu bir
durum s6z konusu olacaktir. Su halde burada kla-
sik yayma ve tiikenme anlayist ¢ergevesinde degil,
“islevsel bir bakis acis1” gelistirerek “0z itibariyle”
sorunu ¢ozmek gerekir. Zaten bu nedenle bilgisayar
programlari agisindan 6zel diizenlemeler getirilmis-
tir'. Nitekim bu ¢ercevede programin edinenin
yiiklemek vs amaglarla programi ¢ogaltabilmesi ya-
sal olarak izin verilmis temelde ve sozlesme ile orta-
dan kaldirilamaz gekilde gerceklesmektedir.

Diger taraftan bilgisayar programi 6rneginin
her seferinde —gecici de olsa- belirli bir tagiyiciya
yiiklendigi ya da tastyiciyla iliskilendirildigi dikkate
alindiginda, burada titkenme ilkesinin neden uygu-
lanmamasi gerektiginin ikna edici sekilde agiklan-
masi zor gozitkmektedir''s. Bu durum ile bir CD’ye
yiklii program arasinda, ikincisinin ilk yayiminda
CD’ye yiiklenmis olmasi ve bu sekilde yayilmis ol-
mast disinda, 6z itibariyle bir fark bulunmadigindan,
tilkenme ilkesinin neden uygulanmamasi gerektigi

114 Krs. Stieper, ZUM 8/9/2012, 668, 669.

115 Hukukumuz agisindan bkz. sadece FSEK m. 38.

116 Aksi yondeki yaklagim icin bkz. sadece Semadeni, a.g.e., s. 166 vd.
Yazar orada, bu yonde gerekgeler olarak internet lizerinden yay-
malarda goze gorunir (augenféllig) bir eser rneginin bulunma-
masi, kolay kopyalamanin yarattigi kétiiye kullanma tehlikesi ve
haksiz kopyalamayi engelleyici teknik imkanlarin heniiz yeterince
gelismemis olmasi gibi hususlar ifade etmektedir.

sonucu, maddi agidan bir dlciide havada kalmakta-
dir. Hak sahibinin program ornegine iligskin olarak
bunun ekonomik karsiligini alabilme imkanindan
tam anlamiyla yararlanarak stirekli sekilde kullan-
ma hakkini tanidig1 durumlarda bu agidan hakl: bir
gerekee bulmak gercekten zordur.

Ayrica ifade etmek gerekir ki AADnin éniine
gelen olayda gercekte bir kullanicinin kendisinin
hukuka uygun olarak edindigi programi baskasina
devretmesi de s6z konusu degildir. Yani dogrudan
belirli bir tastyiciya yiiklenmis program orneginin
devri de s6z konusu degildir. UsedSoft kullanilmig
lisanslar1 tekrar pazarlamaktadir. Gerek ilk edinen
gerekse ondan daha sonra lisans1 edinenler, dog-
rudan Oracle bilgisayarinda ya da web sitesindeki
belirli bir tasiyiciya yiiklenmis programi edinme-
mektedirler. Indirme sirasinda yeni bir ¢ogaltma
yapmaktadirlar. Ayni sekilde ikinci el lisans1 edinen
de ilk lisans edinendeki belirli bir tasiyiciya sabit-
lenmis program Ornegini edinmemekte, dogrudan
Oracle web sitesinden indirerek yeni bir ¢ogaltma
yapmaktadir. Bu ac¢idan zaten klasik anlamda yay-
ma hakki kapsamina dogrudan giren bir durum da
s6z konusu degildir. Bir diger ifade ile burada klasik
anlayisa bagl kalinir ise titkenme ilkesinin kapsa-
mina hi¢ dokunulmamaktadir bile. Ancak islevsel
a¢idan bakildiginda, salt bu teknik 6zellik nedeniyle
konunun sadece ¢ogaltma hakk: kapsaminda deger-
lendirilmesi dayanakli durmamaktadir. Yukarida
ifade edildigi tizere bu tiir tirtinlerde tastyici ile bir-
likte devir diginda her durum, nihayetinde ¢ogalt-
ma hakki ile ilgili olacagindan ve her seferinde yeni
bir ¢ogaltma yapilacagindan tiikkenme ilkesi burada
zaten hi¢ bir sekilde uygulanamayacaktir. Ancak
bu durumdan hareketle tiikenme ilkesinin uygu-
lanmamas1 gerektigi sonucuna varmak kanaatimce
yeterince dayanakli olmayacaktir. Nitekim en azin-
dan belirli bir tagiyiciya yiiklii programlar agisin-
dan getirildigi hususunda siiphe bulunmayan yasal
diizenlemelerde bu sekilde ¢cogaltmalar sorun tegkil
etmedigi gibi'”, bu durumlarda tiikenme ilkesinin
uygulanmasi da miimkiindiir. Su halde salt internet
tizerinden yayma gerceklestigi i¢in tiikkenme ilkesi-
nin uygulanamayacagini soylemek sorunu biitiin
yonleriyle ele almamak anlamina gelecektir.

Ayrica burada titkenme ilkesinin uygulanma-
mast hak sahibinin, takip eden lisanslamalar1 kont-
rol edebilmesi, aslinda olmasi gerekenden daha kap-
saml1 bir hukuki pozisyona sahip olmas1 sonucunu

117 Buagidan FSEK m. 38/2 hiikkmiine bakmak yeterlidir.
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da doguracaktir. Bu agidan 6rnegin bulut bilisim
(Cloud-Computing; Rechnen in der Wolke) gibi her
giin daha yayginlasan teknolojilerde sabit bir tasi-
yictya yiikli bir 6rnek s6z konusu olmayacagindan
ozii itibariyle klasik tiikenme ilkesi gerekgeleriyle
ortiisen bir durum olmasina ragmen giderek tiken-
me ilkesinin alani daralacak ve hak sahibinin daha
yogun sekilde pazari tecrit edebilmesi ve kontrolii
altinda tutabilmesi gibi bir sonu¢ meydana gelebi-
lecektir.

Kisacasi Internet iizerinden de olsa kesin ge-
kilde yayilan bilgisayar programi (eser) drnegi agi-
sindan eser sahibinin yeni devre tekrar katilimini
gerektiren bir gerekge artik kalmadigindan, yayma
hakkinin ilgili ilgili eser 6rnegi agisindan tiitkendigi
kabul edilmelidir''®.

3. Ilk Yaymadaki Sézlesmenin Hukuki Niteli-
gi itibariyle Degerlendirme

Tiikenme ilkesi agisindan baslangicta ifade edi-
len temel kosullar dikkate alindiginda, eser sahibi
ile eser niishasini ilk edinen arasindaki sozlesmenin
hukuki niteligi'"® aslinda tiikenme sorunu agisin-
dan o kadar da 6nemli gozitkmemektedir. Gergekte
6nemli olan ilk yaymanin “hangi ¢ergevede” gergek-
lestigidir. Elbette bu gercevesinin belirlenmesinde,
yaymay1 gerceklestiren (yaymaya izin veren) hak
sahibinin iradesinin (ve boylece taraf iradelerinin)
ve amacinin 6énemi oldugu apagiktir. Bu durum ilk
yaymanin taraflari arasindaki hukuki islemin nite-
lenmesi agisindan da 6nem tagir. Ancak AAD 6niine
gelen olayda oldugu gibi, program 6rneginin siiresiz
sekilde ve kesin olarak (tam) kullanilmasina imkan
saglayan bir sozlesme s6z konusu ise, yani edinene
bu sekilde siiresiz olarak “bir eser 6rnegini kullanma
yetkisi” taninmus ise, bunu tiikenme ilkesi a¢isindan
yeterli gormek gerekir. Zaten hak sahibi bu secenek-
te eser Ornegine iliskin olarak bunun karsiligini'*

118 Krs. Stollwerk, in: Beck’scher Onlinekommentar Urheberrecht, kn.
21.

119 Somut olay agisindan bakildiginda standart bilgisayar program-
lari sézlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Bunun 6zellikle ifa
engelleri agisindan dogan sorunlarin ¢6zimu cercevesinde satim,
kira, lisans vs sekillerde nitelendirilmesi yoniinde gortsler bu-
lunmaktadir, bu konuda bkz. sadece Yildirim, a.g.e., 6zellikle s. 17
vd., 68 vd.; Hilty, CR 2012, 625 vd. Esasen somut olayda zaten ifa
engelleri vs sorunlari s6z konusu olmadigindan ve dogrudan ilgili
AB yonergesi hikiimlerinin yorumlanmasi sorunu bulundugun-
dan, standart bilgisayar programi sézlesmesinin hukuki niteligi
ozel bir 5nem tagimamaktaydi, bu konudaki hakli goris ve elesti-
rileri icin bkz. Hilty, CR 2012, 625, 628.

120 Elbette burada ifade edilen “karsilik” séz konusu eserden olagan
kosullarda irade ozerkligi ve sézlesme 6zgurligu cercevesinde
edinilebilecek veya beklenebilecek karsiliktir. Bu agidan irade
sakatligr halleri haric, eser sahibinin 6rnegin objektif olarak belir-

almis demektir. Bu agidan fikri hakkin korunmasi
itibariyle eser orneginin artik ilk edinen degil de
ikinci, tigiincti vd. edinenler tarafindan baglangicta
verilen izin ¢ergevesinde kullanilmasi hak sahibinin
korunmasini gerektiren gerekeeler agisindan artik
onem tasimazlar. Elbette s6zlesme hukuku ¢erceve-
sinde ortaya ¢ikan sorunlar acisindan farkli deger-
lendirmeler yapilabilir ve bu agidan bu alana iliskin
sorunlarin (6rnegin ifa engelleri, asil hak sahibinin
kendi sozleseni yerine duruma gore baska bir kisiyi
karsisinda bulmasimin miimkiin olup olmadig: vs.)
nasil c¢oziilecegi gibi hususlar tartigilabilir. Ancak
titkenme ilkesinin arkasinda yatan 6zden hareket
edildiginde, dogrudan sozlesmenin hukuki niteligi
degil, kars: tarafa taninan hukuki pozisyonun huku-
ki niteligi ve kapsamina bakmak gerekir. Ayni nitelik
ve kapsamda kalmak kaydiyla, eser sahibinin ayri-
ca korunmasini gerektiren maddi (6zsel) bir sebep
bulunmadigindan, bu irtintn tekrar tekrar yayil-
masini eser sahibi artik engelleyememelidir. Yayma
hakk: ilk yayim ile kullanildigindan, burada eser
sahibini bu hukuki pozisyonu itibariyle ilgilendiren
bir durum artik bulunmamaktadir.

Bu agidan AADnin AB dizenlemelerindeki
“ilk satim” kavramini genis yorumlamasi'?! uygun
seceneklerden biri niteligindedir. Esasen bunun sa-
dece lisans olarak nitelendirilmesi de hukuki duru-
mu degistirmezdi'?. Ciinkii 6nemli olan, program
ornegini stiresiz sekilde tam kullanma imkaninin
saglanmasiyla kullaniciya bir hukuki pozisyon ya-
ratilmasidir. Bilgisayar programinin satilmasi vs. bu
acidan 6nem tagitmamaktadir'?.

Bu acidan ilk satistaki taraflar arasindaki soz-
lesmede titkenme ilkesini ortadan kaldiracak sekil-

lenebilecek bir karsihgi almis ya da almamis olmasinin bir 6nemi
yoktur. Onemli olan eser sahibinin bu agidan bir “imkana” sahip
olmasi ve bunun su ya da bu sekilde kullanabilmesidir. Esasen
eser sahibi herhangi bir karsilik almadan eser 6rneginden yarar-
lanma yoniinde bir hukuki pozisyon tanimis da olabilir. Bu konuda
(bedel/karsilik) AAD'nin kararindan sonra konuyu tekrar ele alan
Alman Federal Mahkemesinin degerlendirmeleri acisindan bkz.
asagida BGH'nin verdigi ikinci karara dair kisim.

121 Internetten alicinin bilgisayar programini indirmesine satim huku-
kunun uygulanmasi yéniinde bkz. Jickeli, Joachim/Stieper, Mal-
te, in: Staudinger BGB, §§ 90-124, 130-133, Allgemeiner Teil 3, Ber-
lin 2012, § 90, kn. 15 (asagida Staudinger/Jickeli/Stieper, (2012), §
... kn... seklinde atif yapilmistir)

122 Bu agidan konuyu lisans s6zlesmesi cercevesinde degerlendiren
yaklagimi icin bkz. Hilty, CR 2012, 625 vd.

123 Bkz. Hilty, CR 2012, 625, 631: “Im Ergebnis fiihr dies zur Notwen-
digkeit, Art. 4 Abs. 2 technologieneutral so zu verstehen, dass
es nicht auf den ,Erstverkauf einer Programmkopie” ankommt,
sondern darauf, dass der Rechtsinhaber ein erstes Mal eine Nut-
zungserlaubnis erteilt hat”. Benzer sekilde Witzel, Anm. EuGH, Urt.
v. 3.7.2012- Rs. C-128/11- UsedSoft GmbH vs. Oracle International
Corp., CR2012,498 = Cri 2012, 116, 121.
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de sinirlayan hitkiimlerin bir anlam ifade etmemesi
gerekir. Tlikenme ilkesi emredici niteliktedir'*. Di-
ger taraftan titkenme ilkesine ya da diger emredici
hiikiimlere'” aykir1 nitelikte olmasalar bile taraflar
arasindaki bor¢ dogurucu mahiyetteki sozlesme hii-
kiimleri nihayetinde nispi nitelikte olduklarindan
bunlara aykirilik ancak taraflar arasinda hukuki so-
nug dogurur, Giclincii Kisilere bir etkide bulunmaz'*.

4. Servis Sozlesmesinden Yeni Kullanicinin
Yararlanmasi A¢isindan Degerlendirme

AADnim Oniine gelen olayda programin giin-
cellenmesi ve hatalarinin diizeltilmesi gibi siirekli-
ligi olan bir hukuki iliski s6z konusudur. Bu agidan
AADnin kararmin fikri hak sahibinin s6zlesme
partnerinin iradesi disinda degismesi onay verdigi
seklinde yorumlanmasi miimkiindiir'”. Bu a¢idan
bakildiginda lisans alan konumunun devredilebi-
lirligi gercekten aydinlatilmasi gereken bir sorun
olarak durmaktadir. Bu sekilde bir s6zlesmenin ta-
rafinin degisebilmesinin uygun bir megruiyet gerek-
cesine dayanmasi gerektigi hususu agiktir. Ustelik
somut olayda bu lisansin devri de s6zlesme bazinda
yasaklanmigtir.

Ancak lisansin devri aslinda bash basma ayr1
bir hukuki sorun olarak ayrintili bir sekilde ince-
lenmeyi gerektirir. Burada ele alinan sorun agisin-
dan bakildiginda, lisansin devrine iliskin sorunlar
ile titkenme ilkesine iliskin hususlar aslinda kismen
kesismektedirler. Titkenme ilkesi cercevesinde ba-
kildiginda, yukarida ifade edildigi tizere, program
ornegini siirekli gekilde kullanma izni alanin buna
artik ihtiyac1t kalmadiginda bagka birine devrede-
bilmesi ve boylece aligveris hayatinin ihtiyaclarina
uygun bir hareketliligin yaratilmas: kamusal ¢ikari
eser sahibinin ¢ikarina oranla daha baskin durmak-
tadir'?®. Diger taraftan AADnin kararinda servis

124 Bu konuda bkz. sadece Oztan, a.g.e,, s. 372; Yildirim, FMHY 2010,
573, 582. Bkz. ayrica BGE 124 11,334 vd.;

125 Daha 6nce anilan istanbul 1. FSHHM'nin 27.6.2014 tarihli kararin-
da (E. 2011/96; K. 2014/117) OEM yazilim s6zlesmesinde yer alan
“Yazilm 3. kisiye yalnizca lisansh aygitla birlikte dogrudan devre-
dilecek, devralacak taraf izin verilen bir devir isleminden 6nce bu
sozlesmenin yazilim devri ve kullanimi icin gegerli oldugunu kabul
edecektir ve bu devir islemine orijinallik etiketi de dahildir” hiik-
mund bunun fikri hakkin korunmasini degil, ikinci el pazari kontrol
altinda tutmayi hedeflemesi nedeniyle de Rekabet Kanunun reka-
beti ve tiiketiciyi koruyan emredici hiikiimlerine ve TBK m. 20 (BK m.
19 ve 20) hiikiimlerine aykiri bularak gegersiz saymistir, (bkz. karar
metni-yayinlanmamistir-s. 7).

126 Bu konuda bkz. Oztan, a.g.e., s. 372 ve orada dipnot 376'da anilan
kaynaklar.

127 Buacidan bkz. ve krs. Hilty, CR 2012, 625, 630 vd.

128 Bu acgidan bkz. ve krs. Hilty, CR 2012, 625, 630 vd.

sozlesmesindeki glincellemelerden yeni edinenin
de yararlanacag belirtmesi, titkenme ilkesi gerceve-
sinde sozlesmesel borg iliskisinin kars: tarafin oluru
bulunmadan kolaylikla devredilebilecegi anlamina
gelmemektedir'?. Kararda belirtilmek istenen, tii-
kenmenin giincellenmis ve gelistirilmis program or-
negi icinde aynen gecerli olacagidir. Zaten AADnin
karari, tiikenme ilkesi ile ¢atigtig1 kisim disinda, hak
sahibi ile ilk edinen arasinda sozlesme ozgiirliigii
ercevesinde olusturulan kogullara iligkin bir deger-
lendirme icermemektedir'®’. Gergekte ilk devirde
kararlagtirilan ve taraflar arasindaki borg iliskisini
ilgilendiren kosullarin bunlar1 baglamasi ve huku-
ki sonuglari ile titkenme ilkesinin uygulanmasi ve
bdylece ikinci devirdeki kisinin buna dayanabilmesi
farkli sorunlardir. Bu agidan lisans s6zlesmesi kogul-
laria uymamanin hukuki sonuglari ile tiikkenmenin
gerceklesip gerceklesmeyecegini ayr1 ayr1 degerlen-
dirmek gerekir. Tiikenme ilkesinin emredici nite-
likte olmas1 da bunu gerektirmektedir. Bu a¢idan
bir taraftan soézlesme ile devrin yasaklanmasinin
bir anlami olmayacaktir. Diger taraftan sézlesme
ile kendi asil edimine bagl unsurlar itibariyle kars:
edimini almis olan hak sahibinin, bu imkanlardan
yeni edinenlerin yararlanmasina, bunlar bir nevi tii-
kenmenin konusu olan asil Giriintin kapsaminda kal-
diklarindan, en azindan bunun kendisine ek bir yitk
getirmedigi durumlarda kars: ¢ikamamasi gerektigi
soylenebilir.

Ger¢i burada sadece program o6rneginin dev-
ri degil (hatta somut olayda oldugu gibi, dogrudan
Oracle’nin web sitesinden ilk indirilmesi de) ilk hali
degil, bunun giincellenmesi vs. s6z konusudur. Bun-
lar da sozlesme ile ayrica diizenlenmis unsurlardir.
Ancak bunlar da ilk programi takip eden ve ona
bagli unsurlar niteliginde olup aslinda ilk yaymada
dikkate alinmis hususlardir. Bu baglilik ve biitiinlitk
cercevesinde titkenme ilkesi kapsaminda kalmalar:
¢ikarlar dengesine de uygun diismektedir.

129 Bu acidan bkz. Hoeren/Forsterling, MMR 2012, 642, s. 646.

130 AAD'nin kararindan sonra konuyu tekrar ele almak durumunda
kalan Alman Federal Mahkemesinin ikinci UsedSoft kararinda bu
yonde bir degerlendirme yaptigi séylenebilir. Federal Mahkeme,
programi sonradan edinin kullaniminin kapsaminin ilk edinen
ile hak sahibi arasindaki lisans s6zlesmesinden de hareketle be-
lirlenecegini belirtmektedir, (bkz. BGH, Zuldssigkeit des Vertriebs
gebrauchter Softwarelizenzen -UsedSoft Il, GRUR 2014, 264, 269,
kn. 68). Elbette kararda AAD'nin benimsedigi gibi (bkz. AAD'nin
karar metni kn. 77) s6zlesme ile tikenme ilkesine engel olacak se-
kilde devre iliskin yasaklarin bir anlaminin olmadigi yani tikenme
ilkesinin bu acidan emredici nitelikte oldugu da hakl olarak belir-
tilmektedir (BGH karar metni, kn. 31 vd.)
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B. Avrupa Adalet Divanina Gore Titkenme
flkesinin Uygulanmasinin Gerektirdigi Sinirla-
malarin Degerlendirilmesi

1. Devredenin Kendi Programini Kullanila-
maz hale Getirmesi Yiikiimliiliigii

AAD, tiikenme ilkesinin uygulanabilirligini
tespit ettikten sonra, bunu bir takim sinirlamalara
bagl tutmustur. Bu agidan getirilen ilk sinirlama
programi ilk ya da sonradan edinenin, lisans1 dev-
retmesi durumunda kendi bilgisayarindaki kopyay1
kullanilamaz hale getirmesi geregidir'*'. Bu sinirla-
ma titkenme ilkesine iligkin olarak yukarida ifade
edilen veriler ¢ercevesinde kendi icinde tutarli'** ve
zorunlu goziikmektedir. Kullanilmasina izin verilen
tek bir program olduguna gore, ayni anda birden
fazla kisi tarafindan birden ¢ok ¢ogaltma yapilmasi-
nin ve kullanilmasinin tiikenme ilkesi ile agiklanma-
st miimkiin degildir. Devreden kendisindeki prog-
ram1 kullanilamaz hale getirmezse dahi artik bunu
kullanmak agisindan hukuki dayanagini yitirmistir.
Bir diger ifade ile artik uygun hukuki pozisyon sahi-
bi kendisi degil, devralandir. Devredenin kendisin-
deki programi korumasi, devralanin da devraldig
lisansin gerektirdigi sekilde programi ¢ogaltmasi
secenekleri varliklarini birlikte stirdtirdiiklerinde,
artik devredendeki ¢ogaltmanin hukuki dayanagi
kalmadigindan bu hukuka aykir1 bir ¢ogaltma ola-
caktir.

Bu sinirlamanin pratikte uygulanabilirligine ve
hukuk giivenligi agisindan risklerine iligkin endige-
ler elbette haksiz degildirler'*. Clinkii devralanin,

131 Bkz. karar metni, kn. 70 ve 78.

132 Her ne kadar 6gretide Stieper, AAD'nin getirdigi ylkimlligin
teknik olarak gerceklestirilmesinin neredeyse imkansiz oldugunu
hakli olarak ifade etmekte ise, burada bilgisayar programlari 6ze-
linde zaten zorunlu ¢ogaltma yapilmasi agisindan benzer bir du-
rum bastan itibaren bulundugundan, bir tutarsizliktan kanaatimce
s6z edilemez. Bkz. Stieper, ZUM 8/9/2012, 668, 669: “Die dem
VerdulSerer vom EuGH auferlegte Verpflichtung, das Programm «im
Zeitpunkt des Weiterverkaufs» unbrauchbar zu machen, ist jedoch
aus technischen Griinden kaum erfiillbar, wenn der Zweiterwerber
seine Programmkopie durch Dateniibertragung vom Ersterwerber
erhalten soll. Denn hier bleibt das als Kopiervorlage benutzte Verviel-
faltigungsstiick zumindest wéhrend des Kopiervorgangs zwingend
auf der Festplatte des Ersterwerbers gespeichert”. Stieper ile paralel
sekilde bir elestiri icin bkz. Hansen, Hauke/Wolff-Rojczyk, Oliver,
Anmerkung zu EuGH UsedSoft, GRUR 2012, 904, 909: “..wobei
der EuGH aber (ibersieht, dass die Erstkopie auf der Festplatte erst
geldscht werden kann, nachdem die zur Weitergabe vorgesehene,
zweite und damit zusdtzliche Kopie erstellt worden ist”.

133 Stieper, ZUM 8/9/2012, 668, 670: “Die Beweislast dafiir wird im
Bestreitensfalle der Erwerber bzw. der Héndler zu tragen haben,
dier sich auf diese Schranke beruft. Das diirfte letzlich das Ende fiir
dieses Vertriebsmodels bedeuten, da der Nachweis einer vollstindi-
gen Loschung fiir den Erwerber praktisch unméglich ist und er diese
Rechtsunsicherheit kaum hinnehmen wird. Das Risiko, dass der Erst-

devredenin programi gercekten kullanilamaz hale
getirdigini butiiniiyle ve kesin bir sekilde denetleme-
si ve ispatlayabilmesi 6nemli 6l¢lide zor olacaktir'*.
Devredenden bu yonde bir taahhtit alinmasi s6z ko-
nusu olabilir. Bu baglamda ifade etmek gerekir ki,
Hamburg Asliye Mahkemesi oniine gelen bir olayda,
bilgisayar programinin devrinin, devredenin kendi-
sindeki orijinal kopyay1 devralana verdigini ve kendi
programini sildigini yazili olarak (fikri) hak sahibine
bildirmesi kaydiyla, ancak (fikri) hak sahibinin ya-
zil1 izni ile méimkiin olacag1 ve hak sahibinin yeni
kullanicinin programi kullanmasini engellemek ag1-
sindan hakli bir gerekgesi var ise onay1 vermekten
kaginabilecegi seklindeki sozlesme (genel islem sart:

niteligindeki) kosulunu gegersiz saymustir'®.

Bilgisayar programinin kullanilmasini kullani-
c1 hesabina baglanmasi'*® teknik 6nlem anlaminda
6ne cikan bir secenektir. Bu sekilde ancak miis-
teri numarasiyla 6ngoriilen yere kayit sonucunda
programin kullanilmasi teknik olarak miimkiin
hale gelmektedir. Ancak teknik 6nlemler agisindan
bunlarin duruma gore diger yasal engellere takil-

erwerber bei seiner Bestdtigung gegeniiber dem Gebrauchtsoftware-
héndler in Bezug auf bei ihm verbliebene Kopien falsche Angaben
macht, darf aber nicht dem Rechtsinhaber auferlegt werden”: bu
konuda bkz. ayrica Weisser/Farber, MMR 2014, 364, 366.

134 Dijital Urtinler tzerindeki haklarin ihlalinin daha bastan engel-
lenmesi acisindan 6nem arz eden DMR sistemleri ile bunlarin tiir
ve ayrintih uygulamalar agisindan bkz. Bozgeyik, Hayri, Dijital
HaklarinYonetimi ve Etkisizlestirmeye Karsi Yasal Dizenlemeler,
in: Prof. Dr. Huiseyin Ulgen'e Armagan, Birinci Cilt, Istanbul 2007, s.
1041 vd.

135 LG Hamburg Urteil vom 25.10.2013, 315 O 449/12, JurPC Web-
Dok., 77/2014, Abs.1-59. Bu karara konu olan s6zlesme kosulunun
Almanca metni su sekildedir: ,Die Weitergabe der SAP Software
bedarf in jedem Fall der schriftlichen Zustimmung von SAP. SAP wird
die Zustimmung erteilen, wenn der Auftraggeber eine schriftliche
Erkldrung des neuen Nutzers vorlegt, in der sich dieser gegentiber
SAP zur Einhaltung der fiir die SAP Software vereinbarten Regeln zur
Einrdumung des Nutzungsrechts verpflichtet, und wenn der Auftrag-
geber gegentiber SAP schriftlich versichert, dass er alle SAP Software
Originalkopien dem Dritten weitergegeben hat und alle selbst er-
stellten Kopien geldscht hat. SAP kann die Zustimmung verweigern,
wenn die Nutzung der SAP Software durch den neuen Nutzer ihren
berechtigten Interessen widerspricht". Her ne kadar teknik 6nlemler
ve burada ele alinan internet tizerinden indirilen bilgisayar pro-
gramlari ile ilgili olmasa da, istanbul 1. FSHHM 27.6.2014 tarihli
kararinda (E. 2011/96; K. 2014/117) OEM yazilim sozlesmesinde
yer alan “Yazihm 3. kisiye yalnizca lisansli aygitla birlikte dogrudan
devredilecek, devralacak taraf izin verilen bir devir isleminden 6nce
bu s6zlesmenin yazilim devri ve kullanimi igin gecerli oldugunu kabul
edecektir ve bu devir islemine orijinallik etiketi de dahildir” hikmuni
bunun fikri hakkin korunmasini degil, ikinci el pazari kontrol altin-
da tutmayi hedeflemesi nedeniyle de Rekabet Kanunun rekabeti
ve tiiketiciyi koruyan emredici hiikiimlerine ve TBK m. 20 (BK m.
19 ve 20) hiikiimlerine aykiri bularak gegersiz saymistir, (bkz. karar
metni —yayinlanmamistir- s. 7).

136 Buna 6rnek olarak App-Store (Applei iTunes/AppStore, http://
www.apple.com/tr/itunes/) ve bilgisayar oyunlari agisindan Valve
Software (http://store.steampowered.com/) verilebilir, bu konu-
da Weisser/Farber, MMR 2014, 364, 366; bu tir teknik onlemler
agisindan bkz. ayrica Bozgeyik, in: Ulgen'e Armagan, s. 1041,
1051 vd.
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mast ihtimal déhilindedir'. Ger¢i Alman Federal
Mahkemesi Half-Life 2 kararinda, bu tiir 6nlemlerin
dogrudan tiikenme ilkesine dokunmadigini, tiken-
menin bizatihi yayma hakk: icin gegerli oldugunu,
bir kullanic1 hesabina baglamanin ise sadece prog-
ramin dolasgiminin fiili sinirlamasi tegkil ettigini
benimsemigstir'*®. Ancak AAD’nin kararindan sonra
bu goriisiin ne dlglide gegerliligini koruyacag: hu-
susunda Alman 6gretisinde siipheler ifade edilmek-
tedir'®. Ayrica AAD son dénemde teknik koruma
onlemlerinin hukuki durumunu (bilgisayar oyunla-
r1 gercevesinde) ele alan bir karar vererek, bunlarin
olgililik ilkesine uygun olmalar: gerektigi yoniin-
de degerlendirme yapmustir'. Bu durum da teknik
mekanizmalar acisindan hukuki ¢ercevesinin nasil
gizilmesi gerektiginin yeniden ele alinmasi yoniin-
de bir degerlendirmeye dayanak sunmaktadir. Bu
acidan miimkiin olan teknik 6nlemlerin uygulana-
bilirliginin ayrica ve ¢ok yonlii olarak incelenmesi
gerekmektedir'"'.

2. Lisanslarin Ayristirilarak Devri Yasaginin
Degerlendirilmesi

Kararda toplu (paket) sekilde verilen lisansin
parcalara ayrilarak devrinin mimkiin olmamasi
diger bir sinirlamay: teskil etmektedir. Ilk bakista
AAD’nin neden boyle bir sinirlamaya gittigini an-
lamlandirmak zor goziikmektedir. Gergekten tii-
kenme ilkesinin uygulanabilirligi acisindan ileri sii-
riilen -kanaatimce agirlikli olarak hakli- gerekeelere
bakilinca bu sekilde bir ayrim yapilmasi ikna edici
durmamaktadir. Bir diger ifade ile tek tek lisanslarin
tekrar devri ile ilk seferinde grup olarak verilmis bir
lisans paketinin ayristirilarak devri arasinda bir fark
kural olarak bulunmamaktadir. Bu agidan bu kisit-
lama, eger biitiin bilgisayar programlar1 igin gegerli
sekilde anlagilacak ise, kanaatimce ikna edici olma-
dig1 gibi maddi bir gerekgeye de dayanmamaktadir.
Diger taraftan bu sinirlamayla, hak sahibi program-
lar1 tek tek lisanslamak yerine grup halinde lisans-
layarak titkenme ilkesinin uygulanabilirligine etkide
bulunma imkéinina kavusabilecektir. Bunun ise ikna
edici maddi bir dayanaginin olmas gerekir.

137 Bu konuda bkz. Yildirnm, FMHY 2010, 573, 582; Bozbel, a.g.e., s.
438; Bozgeyik, Ulgen'e Armagan, s. 1041, 1057 vd.

138 ZUM 2010, 796 kn. 21 =MMR 2010, 771.

139 Bkz. Stieper, ZUM 8/9/2012, 668, 670; Weisser/Farber, MMR
2014, 364, 366.

140 EuGH, Umgehung des Schutzsystems fiir eine Videospielkonsole,
MMR 2014, 401 kn. 40 vd. ile Oehler'in orada hemen takip eden
karar degerlendirmesi; karar Karl, Harald tarafindan da EuzZwW
2014,306'da da bu karar degerlendirilmistir.

141 Bu konuda muhtemel teknik 6nlemler ve bunlarin ayrintili deger-
lendirilmesi agisindan bkz. Bottcher, s. 227 vd. Tlrk hukuku agisin-
dan bkz. Bozgeyik, Ulgen'e Armagan, s. 1041 vd.

AAD’nin kararinda bu konuya iliskin kisitlama,
alman 6gretisinde bir kisim yazarlarca genel anlam-
da bir parcalara ayirma yasagi seklinde anlagilmak-
tadir'*. Bazi yazarlar ise bunu daha dar anlayarak
sadece somut olaydaki programa 6zgii nitelikteki
degerlendirmeler olarak gormektedirler'. Esasen
AADnin bu kararinda bu konuya iligkin kismin bu
sekilde dar anlagilmaya daha yatkin oldugu, yani
biitiin toplu lisanslar degil, sadece somut olayda ol-
dugu gibi, bir merkezi sunucuya baglanarak birden
¢ok (baglantili) kullanimin gerceklesmesine imkéan
saglayan Client-Server-Lisansi a¢isindan bu sekilde
bir degerlendirme yapildig1 anlagilmaktadir'*. Ger-
¢ekten kararda dogrudan Alman Federal Mahkeme-
sinin kararinda belirtilen olaydaki 6zellige atif yapi-
larak bu yasak ifade edilmistir'*. Bu degerlendirme
kararin hemen takip eden ikinci ctimlesinde, AAD
devredenin kendi programini kullanilamaz hale
getirilmesi geregini bu baglamda 6ngérmesinde de
kendine destek bulmaktadir. Ciinkii orada AAD,
aksi halde, yani lisanslarin par¢alanmasi durumun-
da, devreden kendisinde kalanlar i¢in yine merkezi
sunucusunda bilgisayar programini koruyacagin-
dan ve devralan da ayni sekilde programi indirece-
ginden, gercekte devredenin kendi bilgisayarindaki
kopyay1 kullanilamaz hale getirmesinin s6z konusu
olmayacagini ifade etmektedir'*®. Gergekten dava-
ya konu olan bilgisayar programlarinda bir mer-
kezi bilgisayara baglanarak kullanma s6z konusu
oldugundan, yani kullanimlar birbiri ile bu acidan
baglantili oldugundan, bir biitiinlitk s6z konusudur.
Opysa grup lisanslarinda ya da diger toplu lisanslarda
bu gekilde bir bagimlilik iligkisi s6z konusu degildir.
Bu agidan AAD kararinin bu tiir toplu lisanslar i¢in
de gegerli 6nermeler igerdigini kabul etmek dogru
degildir'¥. Su halde AAD’nin 6ngordiigl pargalama
yasaginin uygulama alanmin olduk¢a dar oldugu
sOylenebilir.

142 Bkz. ve krs. Kreutzer, Till, Was das EuGH-Urteil zu Gebrauchtsoft-
ware bedeutet’, Internet erisimi: http://www.golem.de/news/
analyse-was-das-eugh-urteil-zu-gebrauchtsoftware-bedeu-
tet-1207-92960-4.html

143 Hoeren/Forsterling, MMR 2012, 642, 645 ve orada anilan diger
kaynaklar; Stieper, Malte, Anmerkung zu BGB USedSoft II-Ent-
scheidung (GRUR 2014, 264 vd.), GRUR 2014, 270, 271: [,Bei den
streitgegensténdlichen Client-Server-Lizenzen, die lediglich die
Einrdumung mehrerer Zugriffsrechte auf ein ansonsten nur ein-
mal auf dem Server des Ersterwerbers gespeichertes Programm
umfassen, ist damit auch eine ,Abspaltung” einzelner Zugriffs-
rechte ausgeschlossen (Rn. 63, 65; das gilt nicht fiir Volumenlizen-
zen Uber Einzelplatzsoftware, bei der jedes der Nutzungsrechte
als eigensténdige ,Programmkopie” behandelt werden”].

144 Hoeren/Forsterling, MMR 2012, 642, 645 vd.

145 Bkz. karar metni kn. 69.

146 Bkz. karar metni kn. 70 son climle.

147 Bu konuda bkz. Hoeren/Férsterling, MMR 2012, 642, 645 vd.
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C. Kararin Diger Dijital Uriinlere Uygulana-
bilirligi A¢isindan Degerlendirilmesi

AAD karar1 agisindan 6nemli hususlardan biri,
bunun bilgisayar programlarini agan bir etkiye sahip
olup olmadigidir. Ger¢ekten karardaki bazi temel
onermelerin 6ziinde bagka dijital iiriinlere de ak-
tarilabilir nitelikte oldugu rahatlikla soylenebilir'*é.
Ancak kararin dogrudan bu yonde ve biitiin diger
benzer triinlere uygulanabilecek kapsamda oldugu
iddias1 kanaatimce dayanakli olmaz. Gergekten ka-
rarda BPY’nin 6zel kanun olmasina yapilan vurgu
ve Uyumlastirma Yonergesindeki temel diistince-
ler (m. 3/3, gerekeeler kisminda 29 vs.) aksi yonde
bir degerlendirme yapmaya, karar1 dogrudan genis
kapsamda gostermeye imkan vermemektedirler'®.
Sadece oOniine gelen soruna iliskin degerlendirme
yapmak i¢in AADmin ifadelerini agik¢a sinirladig:
anlagilmaktadir. Elbette AADnin bu daraltic1 ¢6zii-
miiniin kendi iginde tutarli olup olmadig: tartigila-
bilir'**. Ancak AAD’nin 6niine gelen olay zaten asil
olarak BPY’nin yorumuna iliskin oldugundan bu
sekilde bir degerlendirme yapmis olmasi olagandir.

148 Hartman, GRUR-Int 2012, 980, 984: “Bei der Beurteilung, ob die
Erschépfungswirkung neben Software auch digitale Kopien anderer
Werke erfasst, ist zundchst festzuhalten, dass die Software-RL und
die Info-RL unterschiedliche Rechts- und Anwendungsbereiche aus-
weisen. Weil die Software-RL lex specialis zur Info-RL ist, scheidet eine
unmittelbare Anwendung des EuGH-Urteils auf den Anwendungsbe-
reich der Info-RL aus71. Zu beachten ist jedoch, dass die Software-
RL die jiingere Gesetzgebung darstellt. Der Unionsgesetzgeber hat-
te bei ihrem Erlass anno 2009 die Internetékonomie mit den heute
gebrduchlichen Vertriebs- und Nutzungsmodellen eher vor Augen
als zur Entstehungszeit der Info-RL, denn Ende der 90er Jahre wur-
den digitale Giiter noch (iberwiegend auf materiellen Trdgern wie
CD-ROM verbreitet. Auch wegen dieser in den letzten Jahren ein-
schneidend gedinderten Verhidiltnisse ist der Ausschluss der Er-
schépfungsregel allein auf Grund der Erwéigungsgriinde 28 und
29 der Info-RL nicht Idnger haltbar. Am wichtigsten aber ist der
Hinweis des EuGH darauf, dass es der Gleichbehandlungsgrundsatz
gebietet, per Download verkaufte Programmkopien nicht anders zu
behandeln als Programmkopien, die auf einem materiellen Daten-
triger erhdltlich sind. In beiden Féllen gleichermal3en ist dem Ver-
wertungsinteresse der Rechtsinhaber mit dem Erlés des Erstverkaufs
ausreichend Rechnung getragen. Weshalb das so als angemessen
eingestufte Verwertungsinteresse nicht ebenso auf elektronische Ko-
pien anderer Werke zutreffen sollte, ist nicht ersichtlich. Der Erschép-
fungsgrundsatz ist daher auch auf online iibermittelte Kopien
anderer Werke anzuwenden” (vurgulari ben ekledim); Hoeren/
Forsterling, MMR 2012, 642, 647: “Letztendlich kann es aber wirt-
schaftlich keinen Unterschied machen, ob es im konkreten Fall um
Software oder z.B. um eBooks oder Musikfiles geht. Will der EuGH die
Abschottung nachgelagerter Mdrkte durch eine weite Ausfiihrung
des Erschdpfungsgrundsatzes verhindern, gilt dies gerade auch fiir
andere digitale Inhalte als Software” (vurguyu ben ekledim); Ohly,
NJW-Beil. 2014, 47, 48: "Auch wenn sich Argumentation des EuGH
durchaus auf E-Books oder Musikdateien libertragen ldsst, kann der
Erschépfungsgrundsatz den Interessenkonflikt zwischen den Rechts-
inhaber und Kdufer einer Datei nicht befriedigend I6sen” Kararin bu
sekilde genisletiimesi yoniinde Dreier/Leistner, GRUR-Beilage
1/2014 (zu Heft 4/2014),5.13,19.

149 Turk 6gretisinde Bozbel, (a.g.e., s. 438 dn. 1070) AAD'nin kararin-
da BPY'nin 6zel norm olarak uygulandigini belirterek, bu kararin
diger eser tirlerine, 6rnegin internetten indirilen muzik tirleri igin
gecerli olmadigini ifade etmektedir.

150 Bu agidan bkz. Hartman, GRUR-Int 2012, 980, 984; Hoeren/For-
sterling, MMR 2012, 642, 647.

Ayrica karardaki temel diisiincenin kendi i¢indeki
tutarhilig sorunu ile kararin dogrudan diger alanlar
kapsar nitelikte bir icerige sahip olup olmadig: ayr:
hususlardir. Nitekim 6gretide karar1 degerlendiren
bir¢ok yazar bu hususu tartigmakla birlikte karardan
tiikenme ilkesinin Internet iizerinden yiiklenebilen
diger djjital iiriinler agisindan dogrudan bir sonug
¢ikarilamayacagini da belirtmektedir'>".

Her ne kadar bilgisayar programlarinin diger
dijital éirtinlere gére kullanilmalarinin kendine 6zgii
oldugu ve bu agidan farkli degerlendirilmelerinin
daha uygun olacagi hakli olarak ifade edilebilir ise
de, AAD kararinda ifade edilen 6ze dair diisiinceler
diger dijital iiriinlere de uygulanabilir niteliktedirler.
Bu agidan cikarlar dengesi itibariyle 6nemli dl¢tide
ortisme oldugu soylenebilir'>.

Ancak ifade etmek gerekir ki, AAD’nin kara-
rindan sonra Alman Hukukunda Hamm Istinaf
Mahkemesi (OLG Hamm), Internetten indirilebi-
len bilgisayar programi disindaki tirtinlerde (somut
olayda sesli kitaplar) titkenme ilkesinin uygulanma-
sina gerek gormeyerek, sorunu Internetten yapilan
hazir tutmayr kamuya iletim gergevesinde deger-
lendirerek ¢ozmiistiir'®. Bu son yoniiyle bu kararin
tartisilir oldugu agiktir. Ayrica bu kararda Hamm
Mahkemesi, edinilen iiriiniin bagkasina devrinin
genel islem sartiyla yasaklanmis olmasini da hukuka
uygun gormuistiir.

V. TURK HUKUKU ACISINDAN KARARIN
ETKILERI ITIBARiYLE DEGERLENDiRME

Daha 6nce ifade edildigi tizere Tiirk hukukun-
da FSEK'deki konu ile alakali diizenlemelerin kay-
nagr 6nemli Ol¢iide ABnin diizenlemeleridir. Su
halde gerek AB ile olan iliskilerin diizeyi gerekse
genel yorum kurallar: itibariyle AAD’nin kararinin
Tiirk hukuku agisindan da 6nemli oldugu agiktir.
Hem bu sebeple hem de konunun 6ziiniin ayni ol-
mast itibariyle yukarida karara iligkin olarak yapi-
lan degerlendirmelerin Tiirk hukuku agisindan da
gecerli oldugu aciktir. Bu nedenle oradaki degerlen-
dirmelerin burada tekrarlanmasi gerekmemektedir.
O degerlendirmeler zaten salt Avrupa Birligi ya da
Alman hukuku a¢isindan degil, konunun 6zi itiba-

151 Bkz. sadece Stieper, ZUM 8/9/2012, 668, 670; Hilty, CR 2012, 625,
636. Bkz. ayrica Dreier/Leistner, GRUR-Beilage 1/2014 (zu Heft
4/2014),5.13,19 vd.

152 Bu konudaki ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Bttcher, s. 148
vd., 178,214 vd.

153 OLG Hamm, Urteil vom 15.5.2014 -22 U 60/13 (LG Bielefeld),
BeckRS 2014, 1174 ve bu kararin degerlendirilmesi agisindan bkz.
Hauck, Ronny, Keine Anwendung des Erschépfungsgrundsatzes
beim Download von Horblichern, GRUR-Prax 2014, 309.
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riyle yapilmislardir. Su halde asagida sadece Tiirk
hukukundaki ilgili diizenlemenin anlasilmas: bag-
laminda bazi kisa degerlendirmeler yapmak yeterli
olacaktir.

Her ne kadar FSEK m. 23/2'deki diizenleme laf-
zi itibariyle dar yorumlanmaya daha miisait ise de,
burada gegen “belirli niisha’, “hak sahibinin yayma
hakkin kullanmas: sonucu miilkiyeti devredilerek”,
“ilk satis veya dagitim” ibareleri teknik gelismelere
paralel olarak genis yorumlanabilirler. Esasen bu
alandaki diizenlemeler yapildiginda sorunun bu
boyutunun kanun koyucu tarafindan 6ngérildigii
ve titkenme ilkesinin bilingli olarak sadece belirli
bir tastyiciya siirekli olarak sabitlenmis eser drnek-
lerinin devredilerek yayimui ile sinirlandirildigr pek
soylenemez. Bu agidan ¢ikarlar dengesi itibariyle
onemli olgiide ortlisen bir durum bulundugundan
bilgisayar programlarmin belirli bir tasiyiciya yiik-
lii olarak dogrudan hak sahibi tarafindan yayim ile
hak sahibi tarafindan programin internetten yayi-
mini (bu yayimda edinen program 6rnegini dogru-
dan kendisi indirerek olustursa dahi) aym sekilde
degerlendirmek gerekir. Bu agidan en azindan bilgi-
sayar programlar1 drneginde AADnin yorumunun
Tiirk hukukunda da benimsenmesi gerektigi rahat-
likla séylenebilir.

Bilgisayar programi disindaki tiriinlere de bu
ictihadin uygulanabilirligi ayrica detayl sekilde in-
celenmesi gereken bir konudur. Ancak AAD kara-
rinda ifade edilen temel 6nermelerin 6zii itibariyle
diger dijital tirtinlere de uygulanabilmesi miimkiin-
diir. Cikarlar dengesi itibariyle burada da 6nemli
olciide ortiisen bir durum bulunmaktadir. ifade
etmek gerekir ki, bu tiir tiriinlerde de en 6nemli
sorunlardan bir tanesi, dijital triinler agisindan tii-
kenmenin ek kosulu olarak kabul edilmek zorunda
olan devredenin elindeki 6rnegi yok etmesi veya
kullanilamaz hale getirmesidir. Bir diger ifade ile
bu kosulun gercekten yerine getirilip getirilmedigi
ve bu ac¢idan fikri hak sahibinin haksiz ¢ogaltmaya
karst korunmasinin ne dl¢tide miimkiin olabilecegi
temel sorunlardan bir tanesidir. Bu acidan alinabi-
lecek teknik onlemler ve bunlarin hukuka uygunlu-
gu bir tarafta, genel islem sartlar1 ile getirilen cesitli
sinirlamalarin gegerli olup olmadigr diger tarafta
olmak iizere bir¢ok hususun ayrintili sekilde deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Su halde bu agidan da
AAD kararinin Tirk hukukundaki bilimsel tartisma
ve incelemeleri etkileyecegi rahatlikla sdylenebilir.

Diger taraftan internet tizerinden eserlerin su-
nulmasinin yayma hakki (FSEK m. 23) kapsamin-
da degil de kamuya iletim ¢ergevesinde (FSEK m.
25) degerlendirilmesi gerektigi yontindeki baskin
anlayisin AADnin karari ile uyusmadigr agik ol-
dugundan, bu gorisiin kendini gozden gegirmek
durumunda kalacag: rahatlikla séylenebilir. Elbette
AAD’nin kararinin yerinde olup olmadig: Tiirk hu-
kukunda da ayrintili sekilde tartisilacaktir. Ancak
kanaatimce internetten eserin izinli ve siirekli tam
kullanimina izin verir sekilde indirilmesine imkan
veren durumlar: yayma hakki, kullanicinin segtik-
leri yer ve zamanda esere erisime imkan saglaya-
cak sekilde internette hazir tutulmasini ise umuma
iletim kapsaminda degerlendirmek uygun bir yak-
lasim olacaktir. Bu sekilde yayma hakkinin genis
anlagilmasinda hangi durumlarda yaymanin tii-
kenme ile sonuglanacaginin Internete 6zgii eserler
acisindan ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi ve
incelenmesi gerekli goziikmektedir. Ancak bilgisa-
yar programlari acisindan bunun kabul edilmesinin
ontinde bir engel bulunmadig: kanaatimce agiktir.

VI. SONUC

AADnin UsedSoft karari, bir¢cok acidan ¢ok
onemli bir karar niteligindedir. Bir kere 6teden beri
yogun sekilde tartismali olan bir konuda, AAD, tii-
kenme ilkesinin Internet iizerinden indirilen prog-
ramlar agisindan da gecerli oldugunu benimseye-
rek, azinlik goriistine katilmigtir. Bu agidan program
ister bir tasiyictya yiiklii olarak, isterse dogrudan
Internetten indirilerek edinilmis olsun, program
tizerinde siirekli kullanim hakki taninmigsa titken-
me ilkesi her iki durumda da gegerli olacaktir. AAD,
kullanilmis lisanst devralarak programin Internet-
ten indirilmesini, programi hukuka uygun sekilde
edinenin yasal olarak yapabilecegi ve kullanma i¢in
gerekli ¢ogaltma kapsaminda degerlendirmistir. Su
halde AAD, burada gergekte bir ¢ogaltma yapildigi-
ni1 ve bunun da programin kullanilmast i¢in kaginil-
maz olarak yapilmas: gereken bir eylem oldugunu
baz almistir. Ancak bunun hak sahibinin onayi ile ve
stiresiz gekilde kullanmay1 kapsayacak sekilde ger-
ceklesmesi kaydiyla bunu, titkkenme ilkesi agisindan
programin bir tastyiciya yiiklii sekilde edinilmesi ile
bir tutmugtur. AAD’nin bu karar1 6gretide farkli se-
killerde degerlendirilmistir. Kanaatimce bilgisayar
programlar1 baglaminda tiikenme ilkesinin alaninin
genisletilmesi yerinde bir yaklasim olmustur. Maddi
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gerekeeler itibariyle bu iki durum arasinda temelde
bir 6rtiisme bulunmaktadir. Bu agidan farkli yonlere
6zgl 6zel 6nlemler almak/gelistirmek kaydiyla bun-
larin ayni sekilde degerlendirilmesi dayanakli bir
yaklasimdir. AAD, bu sonucu programi ilk edine-
nin bunu devretmesi durumunda kendi programi-
n1 kullanilamaz hale getirmesi kosuluna baglamis-
tir. Bu AAD’nin temel yaklasimi igerisinde yerinde
olan ve kendi i¢inde tutarli bir sinirlamadir. Elbette
buna iligkin bir takim uygulama ve ispat sorunlari
yasanacag1 agiktir. Ayrica bu sekilde haksiz kopya-
lamalarin 6niine ge¢mek acisindan bir takim teknik
onlemlerin alinmasi miimkiin ise de bunlarin bazi
hukuki sorunlar yaratabilecegi rahatlikla séylenebi-
lir. Ancak AAD’nin belirtigi gibi bu tiir haksiz kop-
yalamaya dair sorunlar esasen bir tastyiciya yiiklii
olarak yayilan diger dijital iirtinlerde de ayn1 gekilde
bulunmaktadir. Bu agidan buradaki yogunluktan
hareketle tamamen farkli bir degerlendirme yapil-
mas1 uygun olmaz.

AAD’nin tikenme ilkesinin uygulanmasi ag1-
sindan benimsedigi diger bir sinirlandirma, somut
olaydaki programa (yani Client-Server-Programi-
na) 6zgii olmak kaydiyla, paket lisanslarin parcala-
narak devrinin miimkiin olmamas: seklindedir. Bu
sinirlama, kanaatimce dogru olarak dar anlagilir ve
somut olaya 6zgii programin Ozellikleri ¢ercevesin-
de degerlendirilir ise yerindedir. Ancak bu, baz1 ya-
zarlarca kabul edildigi gibi genis anlagilir ise kana-
atimce kendi iginde tutarli olmayan ve gereksiz bir
sinirlama niteligindedir.

AAD Kkarar ile kullanilmis bilgisayar progra-
mu piyasasinin daha canli hale gelecegi soylenebilir.
Ciinkii karar, bu tiir yazilimlarin muamelat hayatin-
daki degisim kabiliyetini arttirici niteliktedir'*.

AAD kararmin en temel sonuglarindan bir ta-
nesinin, simdi bilgisayar programlar1 agisindan be-
nimsendigi gibi, Internet iizerinden siiriimii yapilan
diger dijital tirtinlerde de titkenme ilkesinin ayni se-
kilde uygulanip uygulanmayacag1 konusundaki tar-
tismay1 daha canli hale getirmesi oldugu séylenebi-
lir. Gergi kararin metninden acikea anlasildig: tizere
bunun sadece bilgisayar programlarina 6zgii bir
sonug oldugu goriilmektedir. Ancak kararda ifade
edilen temel diigiincelerin diger alanlara da aktarila-
bilirligi, bu tartismalardaki azinlik goriisiiniin daha
da giiglenmesi sonucunu dogurabilecek niteliktedir.

154 Bu yonde Stollwerk, in: Beck’scher Onlinekommentar Urheber-
recht, kn. 21.2.

Karar Tirk hukuku agisindan da 6nem tasi-
maktadir. Bilgisayar programlari 6rneginde AAD’
nin yorumunun Tiirk hukukunda da benimsenmesi
gerektigi rahatlikla soylenebilir. AADnin kararinin
Turk hukukundaki diizenlemelerin anlasilmasi ve
yorumlanmasi agisindan 6zel bir 6nem tasidig: ve
Internet iizerinden yayilan eserler agisindan tiiken-
me ilkesinin uygulanabilirligi sorununa iligkin tar-
tismalar1 canlandiracagr agiktir.

Internet tizerinden eserlerin sunulmasinin yay-
ma hakki (FSEK m. 23) kapsaminda degil de kamu-
ya iletim gergevesinde (FSEK m. 25) degerlendiril-
mesi gerektigi yoniindeki baskin anlayis bilgisayar
programlar1 baglaminda AAD tarafindan paylasil-
mamistir. Esasen eser drneginin Internetten eserin
izinli ve stirekli tam kullanimina izin verir gekilde
indirilmesine imkan veren durumlar1 yayma hakki,
kullanicinin segtikleri yer ve zamanda esere erisime
imkan saglayacak sekilde internette hazir tutulma-
sint ise umuma iletim kapsaminda degerlendirmek
uygun bir yaklasim olacaktir.

_25_



TFM 2015/1

Mustafa AKSU

KAYNAKCA

Aksu, Mustafa, Bilgisayar Programlarinin Fikri
Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Istanbul 2006.

Aksu, Mustafa, Avrupa Birligi Parlamentosu
ve Konseyinin Bilgisayar Programlarinin Hukuki
Korunmasina Dair Yonergesi (2009/24/EG), Terazi
Hukuk Dergisi, Say1 37, Eyliil 2009, s. 139 vd.

Aksu, Mustafa, Eser yaraticisinin eseri tizerin-
deki manevi haklar1 (eser yaraticisi kisilik hakk) ile
genel kisilik hakk iligkisi tizerine bir deneme, in:
Prof. Dr. Rona Serozanma Armagan, Istanbul 2010,
Cilt I, s. 121 vd.

Arslanli, Halil, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir
ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954.

Aslan, Adem, Turk ve AB Hukukunda Fikri
Miilkiyet Haklarinin Titkenmesi (Mukayeseli), Is-
tanbul 2004.

Atamer, Yesim, M., Die autonome Umset-
zung der Verbrauchergiiterkaufrichtlinie 1999/44/
EG in der Tiirkei -Zugleich ein Beitrag zum Stand
des Verbraucherschutzes in der Tiirkei, ZfEuPRecht,
Heft 3, 2005.

Ayiter, Ntsin, Hukukda Fikir ve Sanat Uriinle-
ri, (En Son Degisikliklerle) Seving Matbaasi, Ankara
1981.

Bicker, Kerstin, Anmerkung zu BGH, Urteil
vom 17 Juli 2013 - I ZR 129/08- UsedSoft II, ZUM
2014, 333 vd.

Bagpinar, Veysel/Kocabey, Dogan, Internette
Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara, Yetkin, 2007.

Bozbel, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Istanbul 2012.

Bozgeyik, Hayri, Dijital HaklarinYonetimi ve
Etkisizlestirmeye Kars1 Yasal Diizenlemeler, in: Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgene Armagan, Birinci Cilt, Istanbul
2007, s. 1041 vd.

Bottcher, Horst, Die urheberrechtliche Ers-
chopfung und ihre Bedetung im digitalen Umfeld,
Bern 2013.

Czychowski, in: Urheberrecht Kommentar
zum Urheberrechtsgesetz, Herausgegeben von Nor-
demann/Nordemann/Nordemann, 10, {iberarbei-
tet und erginzende Auflage, Stuttgart 2008.

Dalyan, Sener, Bilgisayar Programlarinin Fikri
Hukukta Korunmasi, Ankara 2009.

Dreier, Thomas/Leistner, Matthias, GRUR-
Beilage 1/2014 (zu Heft 4/2014), Urheberrecht im
Internet: die Forschungsherausforderungen, s. 13
vd.

Erel, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3.
basi, Ankara 2009.

Eroglu, Sevilay, Rekabet Hukukunda Bilgisayar
Programlarinin Korunmasi, Istanbul 2000.

Geng Aridemir, Arzu, Tirk Hukukunda Eser
Sahibinin Cogaltma ve Yayma Hakki, Istanbul 2003.

Gokyayla, K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakki-
nin Devri Sézlesmesi, 2. Baski, Ankara 2001.

Haberstumpf, in: Gewerblicher Rechtschutz
Urheberrecht Medienrecht, Kommentar 2. Aufla-
ge, Herausgegeben von Biischer/Dittmer/Schiwy,
Koln 2011.

Hansen, Hauke/Wolff-Rojczyk, Oliver, An-
merkung zu EuGH UsedSoft, GRUR 2012, 904 vd.

Haratsch, Andreas/Koenig, Christian/Pechte-
in, Matthias, Europarecht, 7. Basi, Titbingen 2010.

Hartmann, Thomas, Weiterkauf und “Verleih”
online vertriebener Inhalte Zugleich Anmerkung zu
EuGH, Urteil vom 3. Juli 2012, Rs. C-128/11- Used-
Soft/Oracle, GRUR-Int 2012, 980 vd.

Heydn, Truiken, in: Kilian/Heussen, Compu-
terrecht, 32. Ergédnzungsliegerung 2013 Miinchen.

Hilty, Reto M., Urheberrecht, Bern 2011.

Hilty, Reto M., Die Rechtsnatur des Softwa-
revertrages Erkenntnisse aus der Entscheidung des
EuGH UsedSoft vs. Oracle, CR 2012, 625 vd.

Hilty, Reto, M./Koklii, Kaya/Hafenbridl, Fa-
bian, Software Agreements: Stocktaking and Outlo-
ok -Lessons from the UsedSoft v. Oracle Case from
a Comparative Law Perspective, ICC, Vol. 44, No. 3
(2013), s. 263 vd.

Hirsch, Ernst E., Hukuki Bakimdan Fikri Say,
I1. Cilt, Fikri Haklar Telif Hukuku, Istanbul 1943.

— 26—



Mustafa AKSU

TFM 20151

Hoeren, Thomas/Forsterling, Matthias, On-
linevertrieb “gebrauchter” Software Hintergriinde
und Konsequenzen der EuGH-Entscheidung “Use-
dSoft, MMR 2012, 642 vd.

Jickeli, Joachim/ Stieper, Malte, in: Staudinger
BGB, §§ 90-124, 130-133, Allgemeiner Teil 3, Berlin
2012.

Lettl, Tobias, Urheberrecht, Miinchen 2008.

Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal,
Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. baski, Ankara
2012.

Kotthoff, in HK-UrhG (=Heidelberger Kom-
mentar Urheberrecht, 2. neu bearbeitete Auflage,
Heidelberg, Miinchen, Landberg, Frechen, Hamburg
2009) § 87a kn. 4;

Kreutzer, Till, “Was das EuGH-Urteil zu Ge-
brauchtsoftware bedeutet”, Internet erisimi: http://
www.golem.de/news/analyse-was-das-eugh-urteil-
zu-gebrauchtsoftware-bedeutet-1207-92960-4.html

Ohly, Ansgar, Urheberrecht in der digitalen
Welt — Brauchen wir neue Regelungen zum Urhe-
berrecht und zu dessen Durchsetzung? NJW-Beil.
2014, 47 vd.

Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Ankara 2008.

Memis, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan In-
ternet Ortaminda Muzik Sunumu, Ankara, Seckin,
2002.

Nal, Temel, Probleme des tiirkischen Urheber-
rechts aus der Sicht des deutschen und europdischen
Rechts, Miinchen 2000.

Rehbinder, Manfred, Urheberrecht, 15. Aufla-
ge, Miinchen 2008.

Rey, Matthias, Der Gutglaubenserwerb im Im-
materialgiiterrecht, Bern 2009. , s. 57.

Schack, Haimo, Urheberrecht, 6. Auflage, Tii-
bingen 2013

Seemann, Matthias, Ubertragbarkeit von Ur-
heberpersonlichkeitsrechten, Bern 2008.

Semadeni, Thomas, Erschopfungsgrundsatz
im Urheberrecht, Diss. Ziirich, Bern 2004

Stieper, Malte, Anmerkung zu EuGH, Ur-
teil vom 3. Juli 2012 — C-128/11 - UsedSoft, ZUM
8/9/2012, 668 vd.

Stieper, Malte, Anmerkung zu BGB USedSoft
II-Entscheidung (GRUR 2014, 264 vd.), GRUR
2014, 270 vd.

Stollwerk, in: Beck’scher Onlinekommentar Ur-
heberrecht, Hrsg: Ahlberg/Gotting, Stand 1.2.2014,
Edition: 4.

Sahin, Aysenur, Fikri Hukukta Eser Sahibinin
Mali Haklarinin Korunmasi, Istanbul 2010.

Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giin-
cellestirilmis ve Genisletilmis Besinci Bas, Istanbul
2012.

Ulmer, Eugen, Urheber und Verlagsrecht, 3.
Auflage, Berlin 1980.

Wandtke/Bullinger/Griitzmacher,  Praxis-
kommentar zum Urheberrecht, Herausgegeben von
Wandtke/Bullinger, 3. yenilenmis Basi, Miinchen

2009.

Weisser, Ralf/Firber, Claus, Weiterverkauf
gebrauchter Software — UsedSoft — Rechtsprechung
und ihre Folgen Erschopfungsgrundsatz und Schutz
der Softwarehersteller, MMR 2014, 364 vd.

Witzel, Anm. EuGH, Urt. v. 3.7.2012- Rs.
C-128/11- UsedSoft GmbH vs. Oracle International
Corp., CR 2012, 498 = Cri 2012, 116, 121.

Yavuz, Levent/Alica, Tiirkay/Merdivan Fethi,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt I, An-
kara 2013.

Yildirim, Mustafa Fadil, Bilgisayar Program-
larinda Akdi ve Teknik Kullanim Sinirlamalar1 ve
Kullanicinin Hukuki Konumu, AUEHFD 2003, Cilt
VIL, S. 1-2, s. 563 vd.

Yildirim, Mustafa Fadil, Bilgisayar Programla-
rinda fkinci El Islemler, FMHY 2010, s. 573 vd.

- 27 —



_28—



