ONOGURLARIN TARIiHi UZERINE!'

Gyula MORAVCSIK
Cev. Seyma GEZER?

CEViRI

Macar ve Bulgar kavimlerinin erken tarihinin aydinlatilmasi, Hunlarin ortaya ¢ikisindan
Macarlarin yurt tutusuna kadarki bes ylzyil icerisinde Kafkasya ve Karadeniz’in kuzey Kiyi
bélgelerinde gerceklesen kavim hareketleriyle ayni 6neme sahiptir. Zira giinimuze kalan yazili
kaynaklardan takip edebildigimiz en eski izler her iki kavimle de iliskili olarak s6z konusu bél-
geye ve déneme uzanir. Fakat bu arastirmalarin éniinde meselenin tistesinden gelinemeyecek
kadar zorlayici iki sorun vardir. Biri incelenecek olaylarin dogasindan, digeri ise elimizde bulu-
nan kaynaklarin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Hun-Bulgar-Turk kavimlerinin olusumuna dair genel kaideler dikkate alinirsa bu kavim-
lerin tarihlerinin bu gagda surekli bir dalgalanma halinde oldugu gérilecektir: Boylar ve kavim-
ler ittifak eder ve tekrar ayrilir, daha sonra yine baska terkiplerden olusan birliklerin icerisinde
yasamlarini strdirdr ya da bunlardan tamamen ayrilarak tarihsel strecte kaybolur. Bu dalga-
lanma sdrecinin ardindan elbette kavim birliklerinin adi da degisir, eskiler yok olur ya da yeni-
lerine rastlanir. Yani, arastirmacilarin esas goérevi, kaynaklarda goérulen farkli kavim ve boy
adlarinin ardinda gizlenmis gergek sureglerin rekonstriksiyonunu yapmaya galismaktir.

Gosterilen ¢agin tarihine baktigimizda neredeyse yalnizca Bizans kaynaklarina atif ya-
pabiliyoruz. Bu erken Bizans tarih literattir(i, sadece bir kismi bir btlin halinde ¢agimiza ulas-
mig olmasina ragmen, V. ve VI. ylzyll iligkilerine dair ¢gogunlukla bilgi edinmemize olanak
saglamaktadir. Fakat VII. yGzyilin ortasinda Bizans tarih yazimi, imparatorlugun yasadigi i¢c ve
dis sarsintilarin ardindan gerilemeye basladigi igin bu andan IX. ylzyilin basina kadar tarih
yaziminda neredeyse iki yuzyillik bir bosluk ortaya ¢ikmistir. Bunu ise ancak 6nceden kaybo-
lup gitmis eserlerden faydalanilarak yazilan eserlerin ve baska dogal edebi hatiralarin, hagi-
ograflarin ve dini eserlerin verileriyle birlikte daha geg kronikler belli bir él¢tide telafi etmektedir.
Daha ayrintili tarihi malumatlarin eksik olusu, arastirmacilari gtiney Rusya’da VII-VIII. ylzyilda
gerceklesen kavim hareketlerinin tarihini dikkatli bir sekilde takip edebilme ve VI. ylzyilin geg
kavim adlari arasinda baglanti kurabilme olanagindan mahrum etmistir. Tam da bu déneme
denk gelen Macarlarin ve Tuna Bulgarlarinin olusumunun tarihini etraflica bilmiyor olusumuzun
sebebi aslinda budur.

iste bu son durum, ancak Bizans literatiiriiniin cok ydnlii eserlerini dikkatle inceleyip eli-
mizdeki materyallerden timuyle faydalanirsak énem kazanacaktir; giinku bir iki pozitif verinin
kavim hareketlerinin ardindaki sebepleri aydinlatabilme ihtimali vardir, bunun ortaya ¢ikaril-
mas! durumunda ise Macar ve Bulgar erken tarihinin Kilidi ¢6zUlecektir. Bu bdlgede ortaya
ctkacak bir iki yeni veri ya da bilginin, arastirma agisindan ¢ok kiymetli olacagi kanaatindeyim,
zira cogu zaman keyfi tarihsel kombinasyonlar ya da dilbilimsel varsayimlar yapilmistir, bu
varsayimlari kaynaklarin eksikligini doldurabilmek adina -olgularin yetersiz olmasi nedeniyle-
ortaya atmasi kolay oldugu kadar ¢lrttmesi de zordur. Bu goérUslerim yillar evvel, Bizans kay-
naklarinin Turk kavimlerine ve Macarlara dair muhafaza ettigi ad ve s6z haznesini incelemeye
basladigimda ortaya ¢ikmisti. Arastirmalarim sirasinda bir bibliyografyada Onogurlarla ilgili,
ancak Tuna Bulgarlarinin kékenini aydinlatacak ve dogrudan Macar ana tarihi agisindan da
dikkat ceken, bu zamana kadar bilinmeyen bir Bizans malumatina rastladim. icindeki bilgiye

' Makalenin orijinal adi ve kiinyesi: Gyula Moravcsik, “Az onogurok torténetéhez”, A Magyar Nyelvtudomanyi
Téarsasag Kiadvanyai, 27, 1930. Moravcsik’in notu: Bu ¢alisma “Sprachreste der Tlrkvolker und des Ungar-
tums in den byzantinischen Quellen” baslikli nishadaki ¢calismamin ilgili bagliklarina dayanmaktadir.

2 Ankara Universi_@esi Sosyal Bilimler Enstitist, Bati Dilleri ve Edebiyatlari Anabilim Dali, Hungaroloji Bilim Dali
Yiksek Lisans Ogrencisi, symgzr123@gmail.com, Orcid 0000-0003-3959-6991.
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ve degerine girmeden 6nce, ilk olarak Onogurlar hakkinda simdiye kadarki bilinen birkag bilgi-
den bahsedecegim.

Onogurlara dair ilk veri Priskos Rhetor’a ait olan ve ¢okga tartisiimis, fakat ginimuze
Konstantinos’dan bir pasaj halinde ulasabilen bir parcada muhafaza edilmistir. Bu pasajdan,
asll yurtlarindan Sabirlerin ¢ikarmasiyla birlikte Saragurlarin, Uroglarin (Ogurlar) ve Onogurla-
rin 463 dolaylarinda Bizans’a elgilerini gdénderdiklerini 6greniyoruz. Ote yandan okyanus Kiyi-
sinda yasayan kavimlerin éntinden kagan Sabirleri de Avarlar yerlerinden ¢ikarmisti. Priskos
bu sézlerini X. ylzyila ait Suidas leksikonunda da yineliyor. Ancak bunu Konstantinos’taki pa-
sajin metnine ekledigimizde okyanus kiyisinda yasayan kavimlerin Avarlari nigin yurtlarindan
cikardigina dair daha genis bir aciklama elde ediyoruz. Buna gére Avarlara yurtlarini birak-
maya mecbur kilan sey sis ve griffon kuslar idi. Konstantinos’un metninde eksik olan
Suidas’daki bu sézler, Classen’in izinden gelen eski yayimcilar tarafindan orijinal metne ait
olarak gérilmds ve bu parcada uygun bélime kaydedilmisti, buna karsilik bagka arastirmacilar
son zamanlarda Priskos konusunda tartismaya baslamiglardir. C. De Boor da kendi ¢alisma-
sinda bu sézlerin Priskos’un orijinal metninden olup olmadidi konusunda emin olmadigini ifade
etmektedir. Bu soruyla ilgilenmeden énce iki metni yan yana gérelim:

Excerpta de legationibus, ed. C. De Boor Suidas s.v. “ABaplg, ed. Ada Adler |I.

(Berolini, 1903) 586 ;_1>.

'ETrpecBevoavio OE kar ékeivov
T0v  Katd 1oU¢  éwoug  ‘Pwpaiog
Zapayoupol, OuUpwyor kai 'Ovoyoupol,
g€9vn £gavaotavia TQOV oikeiwv ASQV,
Tapipwyv £ paxnv o@iov EAnAudoTWY, olg
éEnhaocav “ABapol pETavacTal YEVOUEVOI
Utro  €9vv  oikoUvIwv  Pév TRV

TTAPWKEQVITIV AKTAV,

‘(DOTTEP Kai Of Zapayoupol EAADEVTEC
Kard ¢nnoiv yfic Tpd¢ Toi¢ 'AKATIPOIG
Ouvvoig éyévovro...

(Lipsiae, 1928) 4 6_14.

6n oi 'ABapic outol ECAAacav
ZaBivwpag, HETAVAOTAl YEVOMEVO! UTTO
EIVOV OIKOUVTWV MEV TAV TTAPWKEQVITIV
akmyv, v &8¢ xwpav AmaAimoviwy did 16
¢avayuoews 100 QKeavol OPIXADDES
yivopevov, Kai ypummv &€  TTAfSog
avagavév 6mep fv Adyog prp TIpdTEPOV
Tavcacdal Tipiv f| Bopdv Trolfjcal T6 TV
AvIpWTTWY Vyevog O16 Brf Umo  TvOE
€Aauvopevol TV oeiviov TOIG
TAnoIoXwpolg  évéBallov  Kai TGV
EmMOVTWY  OuvaTwrépwy  Oviwv oi TRV
£@odov UQISTAUEVOI PETAVIOTAVTO,
‘WOTTEP Kai 0i Zapayoupol EAASEVTEG TTPOC
101G "AKaTipoig OUvvoIG £yévovTo.

Bu iki metnin karsilastirmasindan anlasiliyor ki yalnizca Suidas’da muhafaza edilen bu
pasaj organik bir sekilde Priskos’un pasajina ait bir parcadir. Bu pasaj olmadan bu sonuncu-
sunda, yani Priskos’un pasajinda yine dilbilgisel sikintilara da sebep olabilecek bir bosluk or-
taya ¢ikmaktadir. Konstantinos’un pév’i, mecburen Suidas’in béliminin &€’si olmalidir, buna
karsilik Konstantinos’taki bolimdn wotrep kai oi Zapdyoupor'sinin de Suidas’in 6nceki ciimlesi
olmasi gerekiyor. Yani burada séylememiz gereken sey, bircok durumda da yapildigi gibi,
Konstantinos’un istinsahini yapanlarin Priskos’un orijinal metnini kisalttigidir, zira bunu Pris-
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kos’un metinleriyle baglantili olarak daha 6nce de ortaya koymustum.® Buna ragmen, arastir-
macilarin da tespit ettigi gibi Suidas’in bitin tarihsel calismalarinda Konstantinos’'un metnin-
den yararlandigini sdyleyebiliriz.*

Fakat Konstanstinos'un derlemelerinin 53 bélimden olustugu ve bunlardan yalnizca 5
tanesinin glnimize ulastigi, digerlerinin kayboldugu unutulmamahdir.’® Ustelik bundan
Suidas’in bilinen s6z konusu metninin Excerpta de legationibus’dan alinmis olabilecegi, impa-
rator Konstantinos’un, meslektaslarinin hazirladigi tam metinden kopyalanmis bagka bir kayip
metinden faydalanmis oldugu sonucu ¢ikmiyor. Bu sorunla etraflica ilgilenmistik, ¢linkl Pris-
kos’un asil metnine ait olan bu bélim0 Suidas muhafaza etmisti, bu ise ¢okga tartisilan bu
bilginin gercek manasina dair dogru bir a¢iklama yapabilmek ve Onogurlara dair bilginin tarih-
sel arka planini olugturabilmek igin bir ¢6zim yoludur.

Priskos, 463 civarinda gergeklesen bir kavim hareketinden bahsetmistir, buna gére ok-
yanus Kiyisinda yasayan kavimler sis ve griffon kuslarinin éniinden kagarak komsularina sal-
dirmiglardi. Peki, bu griffon kuslarinin yuvasi ve sisli bélge neredeydi? Daha énce G. S.
DESTUNIS Prsikos’'un Rusga gevirisinde altini gizerek Herodotos’un benzer bir bilgisini hatir-
latan, kavimlerin birbirlerini daha 6teye kovdugu tasvirini kaydetmisti.® Bu izlerin daha ilerisine
gittigimizde, griffonlarin bayudk rol oynadigi eski bir Yunan efsane gelenegine ulagiriz. Aristeas
adli bir ozanin vaktiyle kuzeydeki kavimlerin yurduna bilyUk bir seyahat gerceklestirdigi zaman,
Issedonlarin yanina gittigini ve gtzergahini ApiydoTrea adll eposunda kaydettigini Herodo-
tos’tan (IV. 13) 6greniyoruz.’

Herodotos kuzeyli kavimlere dair bilgi verirken kaynak olarak bunu kullanmistir. Herodo-
tos, buna génderme yaparak Issedonlarin étesinde tek g6zl Arimasplarin yasadigindan, Ust-
lerinde altin muhafizi griffonlardan (ypUtreg), onlarin étesinde ise denize kadar Hyperborea
Ulkesinin oldugundan bahseder. Hyperborealar hari¢ bu kavimler, Arimasplar ytzinden kom-
sularina saldirmislar ve Arimasplar Issedonlari yurtlarindan ¢ikarmislardi, bunlar iskitleri, iskit-
ler ise Kimmerleri yurtlarindan ¢gikmaya zorlamisti. Herodotos, griffonlarla baska bir yerde daha
ilgilenir (Il. 116, 1V. 27) ve yazdiklarindan Arimasplarin, altin yagmaladiklari Griffonlarla sire-
gelen bir savasa girdikleri gorultuyor. Bu efsane gelenegi -stiphesiz Aristeas’in izinde- baska
kaynaklar tarafindan da bilinmektedir. Ornegin Aischylos (Promteheus, 803) ve Pausanias (l.
24, 6), MS VI. Ylzyilda ise Stephanos Byzantios, antik kaynaklara dayanarak su kiymetli bilgiyi
muhafaza etmisti: €i6i kai Tapkuvaiol édvog ‘YTrepBopéwy, TTap’ oi¢ oi ypUTeg TGV XpUooV
@uAdooouolv (s. v. Tapkuvia, ed. Meineke, 603).

Buradan gérultyor ki, Griffonlarin korudugu altin, Hyperborealara mensup bir kavmin
mulk( idi. Su halde, sorumuz bu efsanedeki isimlerin bir sekilde yerinin belirlenip belirlenme-
yecegi ya da belirlenen cografi kavramin ardinda bir seyin gizli olup olmadididir. Tomascher,
Aristeas’in seyahatiyle titiz bir sekilde ilgilenmisti,2 Wernicke® ve Hermann'in'® agiklamalar ge-
tirerek tamamladiklari bu arastirmalara dayanarak sunlari sdyleyebiliriz: Seyahati sirasinda
yanlarina gittigi ve 6telerinde yasayan kavimler hakkinda bilgi toplayan Aristeas’in bahsettigi

3 Attila és Buda Adalékok a Priskos-szoveg torténetéhez: EPhK. L, s. 195-202.

4 C. De Boor, Suidas und die Konstantische Excerptsammlung: Byzantinische Zeitschift XXI, s. 381-424 ve XXII,
s. 1-127. Becker, De Suidae excerptis historicis, Bonnae, 1915.

5 H.Washke, Uber die Reihenfolge der Exzerpte Konstantins: Philologus XLI, s. 270-283; 53 derlemeden yalnizca
25'inin adini tespit edebilmigtir.

6 CkasaHisi [Mpucka Maririckaro, YueHblst 3anucku 2-ro otada. Mimu. Akag. Hayks, VII. 1. (Sanktpeterburg, 1861.),
s. 87.

7 Krs. Schmid-Stahlin, Geschichte der griechischen Literatur I, 1, 1929, Miinchen, s. 303.

8  Kritik der &ltesten Nacrichten lber den skythiscen Norden I. Uber das Arimaspiche Gedicht des Aristeas:
Sitzungsberichte der phil.-hist. Cl. der kais Akad. d. Wiss. 116: 715-780 (Wien, 1888).

9 Arimaspoi: Pauly-Wissowa: Realencyclopédie Il, s. 826.
10 |ssedoi: Pauly-Wissowa: IX, s. 2235.
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Issedonlar, Tomascher’e gére Tien Shan bdlgesinde yasiyorlardi. Hermann’a gére Urallarin
dogusunda, Ob ve Irtis bolgesinde yasiyorlardi.™

Arimasplarin yurdunu ise Tomascher de, Hermann da Altay bdlgesinde aramiglardir ve
6ncesinde bunlarin iclerinde Hunlarin ve Tirklerin seleflerini gérmuslerdir. Yani, altin koruyan
Griffonlar eski bir Yunan efsanesine gére Altay Daglari sahasinda ve bunun kuzeyinde yer
aliyorlardi. Altay adinda da ‘altin’ anlami oldugu bilinen bir gergektir. Stephanos’a gére altin
sahibi olan Hyperborealar da ayni yerde yasiyorlardi (Yunanlar bu adla uzaktaki muglak bir
kuzey halkina isaret etmislerdi). Yani, Herodotos’un zikrettigi kuzeydogu tarafindan baslayan
ve bazi kavimlerin birbirlerini giineye dogru sikistirdigi kavim hareketi boyle gerceklesmisti.

Simdi Priskos’un metnini incelemeye dénebiliriz. SUphesiz, Priskos’un bu veciz malu-
mati, Attila’nin élimine, yani Avrupa Hun imparatorlugu’nun yikiligindan sonraki yillarda do-
guda gerceklesen ve belki de dogrudan Avrupa’daki olaylarin bir sonucu olan kavim
hareketlerine baghdir. Priskos’'un bu malumatinin tarinsel degeri konusunda kusku yoktur, fa-
kat o bu olayi hikaye kisvesi altinda yazdidi gibi, anlatisinda slpheye yer birakmayacak sekilde
Herodotos etkisini de gbzler dniine sermektedir. Bu bilginin Herodotos’taki hikaye ile olan ben-
zerligi, Priskos’u istem digi Herodotos’taki yerlerin bir érneginden bahsetmeye ve bilgilerinin
tikendigi yerde tarihsel olgulari Herodotos’un efsanesine baglamaya yonlendirmisti.'?

Yani okyanus kiyisinda yasayan kavimlerin (Hyperborealilar) bahsi ve altin koruyup
komsulariyla miicadele eden Griffonlarin tasviri Priskos’un anlatisina béyle girmisti. Yazarimiz
bu sekilde Altay bdlgesindeki kavimlerin neredeyse bin yildan daha eski micadelelerinin hati-
ralarini muhafaza eden bu efsanevi unsurlarla birlikte tarihsel olgulari eserine islemisti. Pris-
kos’'un bu yéntemi, kesinlikle kendisine 6zgutdur. Herodotos etkisi sadece eserinin bitin
konseptinde ya da tarzinda hissedilmiyor, aralarinda Herodotos’un adinin anilmadigi hallerde
ona aclk bir sekilde atifta bulunan yerler de vardir. Zira 448'de Hun sarayinda duydugu
Tanr’nin kilici efsanesinden bahsederken, yani “iskit krallari icin de kutsaldi” diyerek Attila’nin
kilicini Ares’in kiliciyla 6zdeslestirirken (Exc, de leg. 142) glvenilir bir kaynaktan faydalanmis-
tir.”® Bu kaydini Herodotos’tan almistir, ona gére Iskitler, Gizerinde tanri Ares'’in bir tasviri olan
eski bir demir kilica hirmet ediyorlardi (IV. 62). Yani burada Priskos, yukaridaki parcada ge-
ceni almig ve bu otantik bilgileri Herodotos’taki gelenekle birlestirmistir. Tamamen analog olan
bu durum su anlama gelir; griffonlarla ilgili olan Suidas’daki ekleme, aslinda Priskos’un orijinal
eserinden alinmigtir.

Bununla birlikte Priskos’un, bilgilerini aslinda Herodotos gelenegiyle isledigini dogru bir
sekilde ortaya koyarsak, s6z konusu kavimlerin géglerini duyar duymaz gézlerinin 6ntinde nasil
bir cografi tasvir belirdiginin anahtarini elimize almis oluruz. Okyanus kiyisinda yasayan ka-
vimler ve griffon bahsi Altaylarin kuzeyindeki ya da kuzey dogusundaki sahaya, yani Dogu
Sibirya’ya gonderme yapmaktadir.'* Burada yasayan kavimlerden gelen saldiri, muhtemelen
Altay sahasinda yasayan Avarlari vurmustu. Bunlar, kendilerinin batisinda ya da giney bati-
sinda yasayan Sabirleri yerlerinden ¢ikarmislardi. Esasen bu bélge, arastirmacilarin dilbilim

" Krs. Schmid-Stahlin, 1929, s. 303.

2. Bunu rahatlikla yapmis olmaliydi, zira Herodotos okuyla tim dlnyayi dolasan “ABapig adli bir Hyperboreos'u
da bilmektedir (IV, s. 36) ve bunun adi muhtemelen Avarlari animsatmisti. Ben de bu Yunan geleneklerinin
efsanevi, falci yahut blyiicl olarak da gegen karakterinin adinda esasen Avar (<Abar) kavim adinin olabilecegi
gorisiinde oldugumu not dismek isterim. Fakat Yunan gelenedi 'ABapig bicimini daha MO VII. ylzyila yerles-
tirdigine goére, bu ad esasen Yunanlarin Tirk kavimlerine iliskin en erken malumatinin hatirasini muhafaza et-
mektedir.

3" Bu kisimda yine Konstantinos’un &zetlerini hazirlayanlar Priskos’un orijinal metnini de kisaltmislardir, ¢linki
Jordanes (Get. 35. 185), Priskos’a atifta bulunarak bu kilicin icadinin tarihinden ayrintili bir sekilde bahsetmek-
tedir (krs. EphK. L, 199).

4 Jend Darkéd'nun kendi iginde olanaksiz varsayimi da bununla ¢lirimUs oluyor, ona gére “okyanustan anlagiimasi
gereken Hazar Denizi” (A magyarokra vonatkozd népnevek a bizanczi iroknal, 15) idi. Priskos’taki TrapwkeaviTig
akTA (Heredotos'ta alintilanan yerde SdAaooa) ancak Asya’yl kuzeyden ve kuzey dodudan gevreleyen deniz-
lerle iligkilendirilebilir.
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sonuglarina dayanarak Sabirlerin en eski bilinen yurdu olarak gosterdigi Bati Sibirya’dir.™
Buna karsilik Sabirler; Saragurlari, Ogurlari ve Onogurlari eski yurtlarindan ¢ikmaya zorla-
mistl, bunlar ise Bizans’in dostlugunu elde etmek icin Dogu Roma imparatorlugu’nun ilgi sa-
hasina adim atarak elgilerini géndermislerdi. Priskos’un pasajinin bu agiklamasi dogru ise, bu
daha 6nce Gyula Németh'in de isaret ettigi'® Cin kaynaklarinda gegen, Avarlarin 460 civarinda
Irtis sahasinda meskin bir kavme saldirip daha batidaki idil sahasina yéneldikleri olgusunu
glclendirmektedir. Bu kavim ancak Priskos’un bahsettigi Sabir kavmi olmaliydi.

Peki, Sabirlerin yerlerinden ettigi kavimlerin eski yurtlari neredeydi ve bunlar elgilerini
Bizans’a gdénderdikleri zaman nerede yasiyorlardi? Priskos’un gdziinde canlanan cografi tasvir
ile Gin kaynaklarinda gegen bilgileri birlestirdigimizde zikredilen ¢ kavmin Bati Sibirya’nin yu-
karisindan Bizans yakinlarina ¢ekildikleri konusunda stphe kalmiyor. Diger soruya da yanit
verebiliriz. Priskos’'un malumatina gére (Exc. de leg. 586 1,-16) U¢ kavim arasindan kuskusuz
en dnde ilerleyen Saragurlar, yeni yurt arayisi esnasinda Akatzirlere rastlayip bunlari yenmis-
lerdi. iste bu galibiyetin ardindan elgilerini Bizans’a géndermislerdi. Fakat Priskos’un pasajin-
dan (Exc. de leg. 139 ,3_,,) ve Jordanes’in bir yerinden (5. 36) bildigimiz Akatzirler,
Karadeniz'in kuzey kiyi bélgesinde yasiyorlardi. Dolayisiyla Saragurlar, Ogurlar ve Onogurlar,
Bizans ile ilk kez Kafkasya’nin kuzeyinde temasa gec¢cmis olmaliydilar ve elgilerini Bizans’a,
muhtemelen Maeotis’in dogu kiyilarinda bulunan Yunan sehirlerinden géndermiglerdi. Pris-
kos’'un malumatina gére, Bizans Saragurlarin elgilerini ictenlikle kabul edip her zamanki gibi
onlara hediyeler vermisti. Bizans sarayinin onlarin isteklerini yerine getirmeleri ile ilgili bu bilgi,
butlin pasajdan benzer durumlarin sonuglarini ¢ikarabilecegimiz gibi, bu yeni gelenlerin Bi-
zans’in ilgilerini g6z éntnde bulundurarak imparatorlugun sinirlarini korumalari ve dismanla-
rina karsi savunmalari sartiyla yillik hediye vaat etmesinden baska bir seyi ifade etmiyor.
Priskos’un baska bir pasajindan da (Exc. de leg. 588. fr. 19) tespit edilen bu olay aslinda,
Saragurlarin, Akatzirler ve baska kavimlerin Gizerine yaptiklari saldirinin ardindan 466’da Pers-
lere karsi savasmalari ve Kafkasya’'nin étesinde yasayan iberya ve Ermeni topraklarini yakip
yikmalari seklinde gergeklesmisti.'” Yani bunlarin hepsinden Bizans'in, Perslere karsi yeri gel-
diginde faydalanacagi muttefikleri arasina kabul ederek isteklerini yerine getirdigi sonucu giki-
yor. Priskos, Onogurlari ve Ogurlari bir daha zikretmiyor, buradan bunlarin bu savasa
katilmadiklari ve belki de Bizans sinirlarindan daha uzakta bir yere yerlestikleri sonucunu ¢i-
karabiliriz.'®

Zikredilen G¢ kavmin her birinin adinda Ogur kdki vardir. Gyula Németh'e gore, saragur
= Sar(1)-ogur ‘Ak Ogur’, onogur ‘On Ogur’dur.' Bundan ise Priskos’un bu kisa bilgisinin genel
olarak Ogur kavimlerinin blylk géglerinden bilgi verdigi sonucuna variriz ve zikredilenlerin di-
sinda kaynagimiz tarafindan adlari yazilmayan baska Ogur kavimlerinin ya da boylarinin da
g0ce katildigini varsayabiliriz. Her ne kadar bir Ermeni kaynagi daha IV. ylzyilda Honagur adli
bir Hun’dan bahsetse de 2°, bu en fazla Onogurlarin bazi bakiyeleri oldugunu gosterir, bunlar
da herhalde Hun imparatorlugu birligine dahil olup sonradan Kafkasya sahasina siriiklenmis-
lerdi. Yani Ogur kavimlerinin blylk gb¢u sirasinda, Onogur kavmi Sabirlerin 6niinden kagarak
Bati Sibirya’daki yurtlarindan Kafkasya sahasina gelmisti.

5 Patkanov, “A szabirok nemzetsége”, Ethnographia X, s. 337, 385; Patkanov, “Uber das Volkstum der Sabiren”,
Keleti Szemle |, s. 258-277; Gy. Németh, “Szabirok és magyarok”, MNy, XXV, s. 81-88.

6 Gy. Németh, “Hunok, bolgarok, magyarok”, Budapesti Szemle, CXCV, 1924, s. 167-178.

7 Goriinuse gore Jend Darkd, Bonn baskisinin hatali Latince gevirisini (Saraguri cum Acathiris aliisque gentibus
coniuncti.... p. 161) kullanarak (“... Saragurlar boyun egdirilen Akatzirlerle ve baska kavimlerle (muhtemelen
Ugorlarla ve Onogurlarla) birlikte...” age, s. 16) kismini yanlis yorumlamistir. Yunanca metnin séz konusu yeri
sOyledir: “... AkatTipoig kai GAAoIg Edveatv Emdépevi... = yani Akatzirlere ve baska kavimlere saldirarak...”. Bu
hatayr Géza Fehér (Bulgarisch-ungarische Beziehungen, s. 25) ve Balint Homan'da (Magyar térténet |, s. 44)
takip etmistir.

18 “Saragur seline kapilip striiklenen Unogur boyunun” bu kez Kolchis'e zorla girmesi ve orada helak olmasi ile
ilgili tespitini (age, s. 16-17) ayrica ¢lritmeme gerek yok, zira bunun yanhs oldugunu asagida zaten gérecegiz.

9 Budapesti Szemle, CXCV, 1924, s. 174.
20 Marquart, Osteuropéische und ostasiatische Streifziige, s. 44; krs. Ung. Jahrb. IX, s. 90.
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Zacharias Rhetor’'un asli Yunanca olup giiniimize Suryanice olarak ulasan Kilise Tarihi
adl eserinde Onogurlara dair bilgilere rastlarniz. Zacharias’in gagina iligkin, yalnizca onun 550
dolaylarinda élduguni ve eserinin 491’e kadarki tarihi kapsadigini ve bilinmeyen bir yazar ta-
rafindan 569’a kadar surdurtldiguni biliyoruz. 569 dolaylarinda hazirlanan ve en eski Bizans
kaynaklarindan faydalaniimig bu c¢alismanin bdélimlerinden birinde, Kafkasya sahasinda ve
bunun kuzeyinde yasayan kavimler siralanmaktadir. Bunlarin igerisinde, Priskos’'un pasajinda
da gecgen U¢ kavmin adiyla karsilasiriz. Brooks’un Latince cevirisinde bu adlar sirasiyla séyle
gecer: “Unaghur populus qui in tabernaculis habitant, Oghor,........ Sarurgur...... "21 Maalesef,
bazi kavimlerin yurtlarini bu kavim kayitlarindan belirlemek mimkun degildir. Bize gore, bun-
larin tamami bu kavimlerle birlikte Sabirlerin ve Avarlarin da zikredilmesi agisindan dikkate
degerdir. Yani, Priskos’un bahsettigi kavimler, sonraki eserlerde de zikredilmeye devam etmis-
tir. Sabirlerin 515’te Kafkasya’nin kuzeyinde yasadiklarini ve Bizans illerini yakip yiktiklarini
kesin olarak biliyoruz.?? Bu ylizyilin ortasinda ise Avarlar da burada belirmislerdi.

Bu U¢ kavimden Saragurlar ile son olarak burada karsilagiyoruz, kaynaklar bir daha on-
lardan bahsetmez. Ogurlarin adi ise daha geg Bizans kaynaklarinda iki kez daha gegiyor. Me-
nandros’un bir pasajindan (Exc. de leg. 453 1,_13), Ogurlarin (OtyoUpoug, Ouyoupwv) 569'da
Turk Kaganhgr birligine dahil olduklarini ve idil'in asagi akisinin batisinda yasadiklarini 6gre-
niyoruz. Ogurlarin Tirklere katildigini Theophylaktos Simokattes de dogrulamaktadir (ed. C.
De Boor, 258-9; burada ‘Oywp’ bigcimi goralur). Fakat bu kavim adi da bir daha kaynaklarimizda
gecmiyor, suphesiz bunun sebebi Turk hakimiyetine girip Bizans’in gérls alanindan ¢ikmala-
ryd:.?

Bu U¢ akraba kavimden yalnizca Onogurlar hakkinda bagka bilgilerimiz vardir. Jordanes,
Cassiodorius’un giinimuze ulasmayan bir eserinden ve Priskos’tan faydalanarak 551’de yaz-
digi1 Getica’sinda Karadeniz'in kuzey kiyi bélgelerinde yasayan kavimleri siralar, bunlarin ara-
sinda son olarak Onogurlari zikreder: ‘Hunuguri autem hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium
murinarum venit commercium’ (Ed. Mommsen 5, 37).24

Keza 552-558 yillarinin tarihini yazan Agathias da bu kavmin adini bilir, fakat onun bilgisi
kendi cagindan ¢ok daha énce gerceklesen eski olaylarla baglantiidir. Zira pek ¢ok kez bir
kaleden bahseder, iddiasina gore kalenin adi kendi caginda Stephanos Protomartyr idi, fakat
bu kaleyi daima Ovoyoupig adiyla zikreder.2> Bunun sebebini de anlatir. Der ki, eskiden burada
Onogur denilen Hunlar Kolhislerle vurusmuslardi ama yenildiler ve burada yasayanlar bunun
anisina buraya bu adi verdiler: Tr\vde &€ Trv ETwvupiav ék TTaAaiod EAaxev 16 xwpiov, OUvvwg
iowg év Toig Gvw Xpdvoig, TV drf 'Ovoyolpwv?® EmAeypévwy, alutol Tou (UUBAASVTWY TOIg
KOAXoIG, Kai €iTa VEVIKNUEVWY, Kai OTTEP PVNUEIOU XAPIV Kai TpoTTaiou TRV £TTikANGIV TalTnV
TQOV Emxwpiwv émedeykoviwy (HGM, II, 243 14_,1). Yazar, Hiristiyan adlandirmasi yerine bu
eski adi tarihsel galismasina eklerken tamamen arkaik olmasini istediginden kullandigini da
kaydetmistir. Onogurlarin tam belirlenemeyen bir zamanda Lazike'yi istila etmelerinden s6z

21 Historia ecclesiastica Zachariae rhetori vulgo adscripta, interpretatus est E. W. BROOKS (Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium. Scriptores Syri, ser. lll. tom. V. versio), Lovanii, 1924, 1l, s. 144-145; Bazi geviriler
bu adlari farkl bigimlerde verdiginden bunlari siralamak ilgi gekici olacaktir. Ahrens-Krlger (Leipzig, 1899): “Un-
gur... Ugar... Sirurgur...”, Hamilton-Brooks (London, 1899): “Unnogur... Ogor... Sarurgur...”, Rubens Duval
(Chavannes: Documents, St. Petersburg, 1903, s. 250): “Oungour... Ougar... Sarourgour...”, Marquart (Streif-
zlige, s. 350): “Un(u)gdr, Ug(u)r, Sarurgdar.

22 Excerpta de insidiis, ed. C. De Boor, s. 146; Malalas, ed. Bonn, s. 406.

23 Butlnluk olmasi adina, Siryani Mikail'in kroniginin Alanlarin Glkesinde yasayan Pougouraye adh bir kavmi
(Marquart, Streifzlige, s. 485, Puguren) zikrettigini de burada belirtmek isterim. Bunu bazi arastirmacilar Ogur
ile 6zdeslestirmektedir (bkz. Marquart, age, s. 491; Homan, Magyar térténet I, s. 45). Marquart, yine bir Arapca
veriden bahseder, bkz. Marquart, Ungdb. IV, s. 328.

24 Mommsen'e gore el yazmalarinda hunugguri, uniguri, hunucari, hunu***ve hunugiri varyantlari da okunabilir.

25 Dindorf, HGM Il,s. 2173, 2413,, 2435, 24330, 2453, 2463,, 3065, 309. El yazmalarinda bazi yerlerde
ovouyoupig bicimi de gordliyor.
26 Cod. Vatic. Gr. 151 (X/XI)’de ve Cod. Venet. Marc. Gr., 522 (XV)'de dévouyoUwv varyanti okunabilir.
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eden bilgiyi de yine buna borgluyuz. Yukarida da gérdigimuz gibi, Onogurlarin yurdunu Ka-
radeniz’in dogu kiyi bélgelerinde aramamiz gerekiyor. Bu istila ise yine Onogurlarin yurdunu
Kafkasya’nin kuzeybati uzantisinda, yani son zikredilen yerde aramamiz gerektigine isaret
ediyor.

Onogurlara dair son kiymetli bilgiyi 558-582 yillarinin tarihini yazan Menandros ve ¢alis-
masi 582'den 602’ye kadarki tarihi kapsayan Theopylaktos Simokattes vermisti. Bu iki yazarin
bilgileri birbirlerini tamamlayacak haldedir. Simokattes, Onogurlarin (OulvvouyoUpwyv) dep-
remle yerle bir olan Bakdd adli eski bir sehirleri oldugundan bahseder (ed. C. De Boor, 260
10-12). Fakat bu sehir, bu zamana kadar herhangi bir yerle 6zdeslestirilememistir, bu nedenle
bu veriden bir sonu¢ ¢ikmiyor. Bu yazarin bir baska bilgisi (ayni yer, 258 ,,) daha énemlidir.
Burada Avarlarin belirmesiyle birlikte aralarinda Sabirlerin yani sira Otvvouyo@poi?” da bulun-
dugu kavimlerin dehsete kapildiginin bilgisi vardir.2®

Menandros’un pasajlarindan birinde ise acik bir bicimde, Avarlarin 558’de Onogurlarla
savasa giristikleri ve bu sirada Sabirleri yenilgiye ugrattiklari geger (Exc. de leg. 443 g). TUum
isaretler, bu savaslarin Onogurlar nezdinde ¢ok da agir sonuglar getirmedigi yénlindedir. Zira
iki ylz yil sonra Onogurlarla tekrar karsilasiyoruz ve buna karsilik onlari glcli bir kavim olarak
go6riyoruz. Menandros’un bir pasajinda bundan s6z edilir: burada Tlrk Kagani Toupgadog'un®®
576’da Bizans elcilik heyetine yénelttigi bir konusma muhafaza edilmigtir. TUrklerin Kagani teh-
ditkar s6zlerini, hakimiyetinin glinesin dogdugu yerden battidi yere kadar uzandigi ve zapt edi-
lemez TUrklere meydan okuduklari halde higbir sey elde edemeyip baska kavimler gibi kdleleri
olmaya mahkdm olan Alanlarla birlikte Onogur boylarinin durumundan ibret almalari seklinde
bitirmistir: ... Ta @UAa TGV OUVIYoUpoUwv*® of ye £ TTOAU dappAéol T Tiveg OvTeG Kai Ti oikeia
Triouvol duvapel avTeTalavio PEV T AKATapaxnTw TWV ToUpKwyv, oUK ATTWVAVTO 3¢ TV
EATTIOWV. TAUTN TOI Kai UTTaKoUOoUaIV NIV Kai &v poipa kadeatrikaal doulou (Exc. de leg. 206
15-19). Bu bilgide dikkate deger olan sey, Tirk Kaganr'nin, “boylar1” olan Onogurlardan s6z
ediyor olmasidir, bu ise Bati Turklerinin Avarlarin gekilmesinden sonra siyasi etkilerini Kaf-
kasya sahasina kadar genislettiklerinde burada yasayan Onogur kavmine de boyun egdirdik-
lerini gosterir. Yani, Onogurlar VI. ylOzyihn sonunda Tark Kaganhginin birligine dahil
olmuslardi. Fakat bundan sonra da adlariyla birlikte 6zgtnlUklerini de korumus olmalari batin
celiskileri ortadan kaldiracak sekilde asagidaki bilgilerden anlasiliyor.

Siradaki bilgimiz VII. ylzyila aittir. Bu yuzyilin sonunda -her halikarda 680 sonrasi- ese-
rini yazan Ravennali Anonymus eski kaynaklardan faydalanarak Onogurlarin yurdundan bah-
seder. Tasviri s6yledir: “ltem iuxta mare Ponticum ponitur patria quae dicitur Onogoria, quam
subtilius Livanius philosophus vicinam paludis Maeotidae summitatis esse decernit, adserens
< incolas > multitudinem piscium ex vicinantibus locis habere, sed, ut barbarus mos est, insulse
eos perfruere.” (Ed. Pinder — Parthey 170, — 1715; krs. Schnetz, Archiv. f. slav, Philologie,
1925, XL, 158). Yazarin s6z ettigi Livanius’un kim oldugunu (ki bu IV. yGzyilin Libanios’u olarak
distndlemez) ve bu bilginin hangi ¢agda iliskin oldugunu bilmiyoruz, fakat bu kaynak yine de

27 Bu yazarin en iyi el yazmasi olan Cod. Vatic. Gr. 977 (XI/XIl)'de ayni s6zciik oUvvouyoGvor bigimindedir, fakat p’li
bicimin gergek olusu, Theophlaktos'u kopyalarken uygun yerde (Migne, PG. 147. 385D) OUviyoGpol bigimini
muhafaza eden Nikephoros Kallistos’tan gérulebilir.

28 Margwart'in (UngJahrb. IX; s. 90) Theophylaktos'un iki Ouvvouyolpi'sinin birbirinden ayri oldugu ve iki ismin iki
farkh halki ifade ettigi iddiasi! benim gérisime gére, herhangi bir temelden yoksundur.

29 Bu ismi geleneksel ToupZavdog yerine bdyle yazdim, ¢linki diger el yazmasindan ziyade C. De Boor'un henliz
bilmedigi “cod. Cantabrigiensis col. SS. Trinit. O. 3. 23. (XVI)"de her zaman bu bigim éne gikmaktadir, bkz.
Marquart, “Uber das Volkstum der Komanen”, s. 71 ve UngJahrb, IX, s. 81.

30 Daha kotl durumdaki niishalarda oUviyopwy, oliyoUpwyv ve ollydpwv varyantlari da okunabilir. Aancak adi ge-
cen Cambridge niishasi bagka bir el yazmasi ile birlikte yukaridaki formu vermektedir. Niebuhr'un OuTiyoUpwv
bicimi buna gére burada ve yukarida anilan 443¢'te de tamamen temelsizdir.
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bizim igin kiymetlidir, cink(i Onogurlarin cografi sinirlarini Don’un asagi akisi ve Kuban Nehri
arasina yerlestirerek daha kesin bilgi veriyor.®!

VIII. ylzyilin ortasina atifta bulunan diger kaynagimiz bir Bizans piskoposluk kaydidir,
bu kayitta diger seylerin yani sira Kirnm Gotlarinin metropolisleri olan Doros’a bagl piskopos-
luklarin adlar da siralanir. Bunda ilgi g¢ekici kisim gdyledir: ‘Emrapyxia lNotdiag: a” Adpog
MNTPOTTIOAIS B 6 XoTlApwY Yy 6 'AcTAA & & XoudAng € 6 'OvoyoUpwyv ¢” 0 Petéy ¢° 6 Olvvwy
n~ 6 Tupdrapya.® Yani burada kendilerine has bir piskoposluk tesis edilen Onogurlarla tekrar
karsilasiyoruz. Fakat bu ancak, Onogurlari kalabalik bir kavim olarak farz ettigimizde ve Bizans
misyonerlerinin bunlarin arasinda basarih bir faaliyet gosterdiklerini digundigimuzde anlagilr
olabilir.

Piskoposluk kayitlari son arastirmalarin da dogruladidi gibi VIII. ylGzyihn ortasinda bir
araya getirilmistir,2® ancak bu, yukarida verilen kismin bazi verilerini daha erken olaylarla ilis-
kilendirmemize engel degildir. Onogur piskoposlugunun kurulusunu VII. ylzyila yerlestirebili-
riz, fakat kayitlarimizin tanikhgina gére Bizans, VIII. ylzyilin ortasinda da onlardan mutlaka
sz etmistir.

Son olarak bir veriden daha bahsetmemiz gerekiyor. Pseudo-Kallisthenes'’in bazi el yaz-
malarinda Bliyiik iskender’in boyun egdirdigi kavimler hakkinda bir kayit vardir. Bu kayitta
Avarlar, Hazarlar ve Bulgarlar ile birlikte Onogurlar da (Ovoyoupoug) zikredilir.>* Ayni yerde
Ruslarin da adi gectigine gére bu kaydin yazilmasi ancak IX. ylzyilldan sonra gerceklesmis
olmaliydi. Bu ge¢ Bizans efsane gelenegi, bizim agimizdan Onogurlari en kudretli Ttrk kavim-
leri arasinda zikrettigi igin ilgingtir ve herhalde (onlar hakkinda her ne kadar yukarida gegenler
disinda bilgi olmasa da) Bizans tarafindan epey iyi biliniyorlardi.

Onogurlara dair simdiye kadarki bilgilerimizi 6zetleyecek olursak, Onogurlarin V. yizyilin
altmish yillarindan baglayarak VII. yizyilin sonuna kadar Kafkasya’nin kuzeyindeki Maeotis’in
dogu kiyilarinda, Kuban Nehri sahasinda bagimsiz bir sekilde yasadiklarini séyleyebiliriz. En
yakin komsulari Sabirler ve Alanlar idi. Balik¢ilik ve kirk ticaretiyle ugrasiyorlardi, ayrica se-
hirleri de vardi. Birgok boydan olusan gug¢li, kudretli bir kavim idi. Savaslar hakkinda yalnizca
bir kez, Lazike'yi istila ettiklerinde haberdar oluyoruz. Dis saldirilarda basariyla micadele et-
miglerdi; 558 dolaylarinda Avarlara karsi kendilerini savunmuslar, yirmi yil sonra ise TUrklere
karsi direnis goéstermislerdi, fakat maglup olarak bir streligine Turk egemenligine girmiglerdi.
Bizans misyonunun etkisiyle birlikte Hiristiyanlikla da tanismiglardi.

31 K. Miller (Die altesten Weltkarten VI. Stuttgart, 1898, |, s. 42) IV. ylizyila ait Libanios'un otantik bir pargasi olarak
kabul eder, buna karsilik yeni bir baski bunu stpheli yayinlar arasinda siralamistir (Libanii opera, rec. R. Foers-
ter Xl., 1922, Lipsiae, s. 669); Ayrica yine Onogoria’nin cografi konumunu ayrintili olarak tartisan J. Schnetz,
“Onogoria”, Archiv f. szlav. Phil. XL, s. 157-160.

32 Bu kayitlari ilk olarak C. De Boor yayimlamistir (Zeitschr. ft fur Kirschengeschichte XII, s. 520-534). Daha sonra
Kulakovskij etraflica ilgilenmistir KypHans Munucteptsa Il, M. 315 [1898], Febr. S. 173-202). Bunu eski bir
makalemde ben de detayli bir sekilde incelemistim (MNy, XXIlII, 267 kk.). O zamandan beri bu el yazmasini da
biliyordum; yukarida verilen kisim Cod. Paris Gr.1555 (XIV.) fol. 27’de bulunmaktadir.

33 A.A. Vasilyev loTbl B Kpeimy adli galismasinda (M3seectusi Pocc. Akaa. Victopun matepHansHom KynbTypbi V.
210 kk. [1927]) listedeki Got metropolisine iliskin kismin ge¢ (XI. yy?) bir ekleme oldugunu diisiinmektedir, ancak
bu arglimani pek de tatmin edici degildir. Dvornik (Les Slaves, Byzance et Rome, Paris, 1926, 143 kk.) ikona
kiricihk dénemine yerlestirir. V. A. Mosin, bu bilgiye kendisinin nezaketi sayesinde ulastigim ‘Emapyia Notdiag
Bb XasapiH Bb VIlI-mb nbkb adl tezinde (Tpynel IV Cvbsga Pycckmuxb Akapgemudecknxb OpraHu3auivi 3a
rpaHuuen |, 1929, Belgrad, s. 149-156) bizi ilgilendiren bu kismin VIII. ylzyilin ortasinda, her hallikarda 759°'dan
Once bir araya getirildigini tatmin edici bir sekilde kanitlamistir. Ben de daha eski bir makalemde bunu VI. ylz-
yilda gergeklesen olaylarla iliskilendirmistim. Fakat Onogurlarin tarihi ile ilgili derinlemesine yaptigim arastirma-
larim beni daha erken bir tarihten ayriimaya zorlamisti. Buna gére 6 Xot¢rpwv'u Akatzirlere degil, Hazarlara
baglamamiz gerekmektedir.

34 Pseudo-Callisthenes, nach der Leidener Handschrift herausgegeben von H. MEUSEL.: Jahrblicher f. class. Phi-
lologie Suppl.-Band V. (Leipzig, 1871) s. 792; italya elyazmalarini incelerken yalnizca kavimlerle ilgili notlarin
kaydedildigi baska bir el yazmasina rastladim: BiBAog GAegdvdpou TrepIEXxwy TAG YAWOOAGS TG KOOHOTIOlag
(cod. Vatic. Gr. 972, XV. fol. 176v- 1777). Burada bizi ilgilendiren ad 6voyépoug bigciminde bulunmaktadir.
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J. Kulakovskiy’nin Bizans tarihini incelerken Onogurlarin daha sonraki tarihine de 1sik
tutan ve bu zamana kadar tamamen g6z ardi edilmis bir arastirma® dikkatimi cekene dek
Onogurlara dair bilgilerimizi sadece bu tarihsel kaynaklardan biliyorduk. Bu yeni kaynak diya-
koz Agathon’un teolojik bir incelemesidir. Yazar ve eseri hakkinda sunlari biliyoruz:

Bilindigi gibi, imparator IV. Konstantinos'un (Pogonatus) hakimiyeti sirasinda, 680-
681’de Konstantinopolis’te toplanan genel konsil, monotelitizm akimina karsi ¢ikmis ve Orto-
dokslugu yeniden tesis etmisti. Otuz yil sonra, imparator Filippikos Bardanes (711-713), kisa
streligine de olsa bir kerelige mahsus monotelitistlerin zafer kazanmasina yardim etmisti. Tek
sarti ise imparatorluk sarayindaki adi gecen Konstantinopolis konsiline ait nishanin yakilmasi
idi. Bunun ardindan Filippikos bir askeri isyan sirasinda basarisizliga ugrayinca, yeni impara-
tor Il. Anastasios Konstantinopolisli Agathon’u gérevlendirmistir. Agathon’un sdézlerine gére,
kendisi diyakoz ve chartophylax, ayrica Patriklik protonotariusu, yani arsiv memuru ve baskatip
idi, burada yanmis belgeleri yenileriyle telafi ediyordu.®® Agathon bu ¢alismasini da tamamla-
mis ve glnimuize kalan bu eserine bir Epilog eklemistir.®” Bunu ilk olarak ‘Tilianus ms. Co-
dex® halinde F. Combefis, daha sonra Combefis’in yayimladigi calismayla kendi kullandigi el
yazmasini karsilastirarak D. Mansi yayimlamistir.®®* Bundan sonra baska arastirmacilar da ya-
yimlamigtir.

Agathon, bu calismasinda gencken, yani asagi yukari 32 yasindan énce VI. Genel Kon-
silin belgelerini kendisinin yazdigini, Gstelik bunu Konstantinos’un emri Uzerine imparatorluk
saray| ve bes patriklik adina yaptigini séyler. Tanrisiz tiran Filippikos Bardanes'in, elinin eme-
gini yaktirdigini yazdigi sirada Gzintustnd de belli eder. Bazi dizenlemelerden kisaca bah-
settikten sonra, isledigi ayibi yliziinden ilahi adaletin Bardanes'’i vurdugunu anlatir. iste tam da
burada ilgi ¢ekici kisim geliyor:

Karda yap mv nuépav 100 aaBBdrou 1iic ayiag MevinkoaTric ivOIKTIOVOS 1a’ Gevw TTEPT
OciAnv owiav émavaoTdoews auT@w yeVOUEVNS ATTPOOOOKNTWS EK TOU ETTICOPEUIEVTOS EV Tfj
Opakn arparod OIa TNV TPOCEXWCS TOTE Kai £ aitia¢ autol Kai TapaBACEwS TWV GUYKEIUEVWV
TAKTWVY yeyovuiav épodov 100 yeirvialovrog Epvous Twv OUvvoyoUpwv Bouldydpwv uera
mAgioTn¢ aiyuaAwoaoiag 1e kai oeayfc TWv v Tfj OPAKN KATauevovTiwy XpIioTiavyv ouAAnedeic
0 aurog uiéoBapPBapoc TUpavvoc kai 1S BadiAsiac amrwaodeic Kai ékBeBAnuévog mnpoldrai
mapaxpiua 1a¢ éeeic... “©

Cevirisi: “.. 11. Indictio’da, (=713) Kutsal Pentecostun cumartesi ginii giin batimina
dogru Trakya'da toplanan ordu, ona karsi aniden beklenmedik bir isyan ¢ikardi, zira, yapilan
anlagsmayi hige sayarak, komsu kavim Onogur Bulgarlarin bu sirada gerceklestirdigi saldirinin
dogrudan sebebi o idi. Bu saldiri Trakya'daki Hiristiyanlarin esir digmesine ve kiligtan gegiril-
melerine neden olmustu. Bu olaydan sonra bu yari barbar tirani yakaladilar, imparatorluk ikti-
darindan yoksun birakip derhal gézlerini kor ettiler...”

35 Krs. Kulakovskij, VcTopis BusanTiH llI. (602-717), Kiev, 1915, 345. I.

36 Agathon’un hayati ve tasvir edilen olaylar hakkinda bkz. J. Hefele, Conciliengeschichte I, 1877, Freiburg, s.
287, 307, 363-365; Ayrica bkz. A. Heisenberg, Ein jambisches Gedicht des Andreas von Kreta: Byzantinische
Zeitschrift X, s. 505-514.

87 Eserin tam adi: ‘Emihoyog 100 TRV Trapoloav BiBAov idloxeipwg amoypawapévou, v () Kai Trepi TV UTTO
Bapddvou 100 Tupdvvou kai TTapdepovog Katd TG yiag Kai 0ikoUUEVIKAG EKTNG GUVADOU TETOAUNUEVWVY.

38 Historia haeresis Monothelitarum (Paris, 1648) s. 200-208

3% Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio XII. (Florentiae, 1766), s. 189-196.

40 Combefis, age, s. 204p-E; Mansi, age, s. 1938; Bu metnin iki baskisi arasindaki farklari sdyle siraliyorum: Com-
befis’teki deiIAfiv, Mansi’de deihiviyv bicimindedir. MNMapaBacciag her ikisinde de aynidir. Kavim adlarina gelince,
Combefis’in Latince gevirisinde Unnogurorum Bulgarorum bigimiyle karsilagiyoruz, ancak bu Mansi'de Hunga-
rorum Bulgarorum bigiminde bulunmaktadir.
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713 yilinin olaylarindan (daha geg tarihe ait olmasina ragmen) baska Bizans kaynaklari
da bahseder. Theophanes*' ve Patrik Nikephoros'un*? calismasindan, bu sirada basbuglari
Tervel (702-718/9) olan Tuna Bulgarlarinin 712'de Trakya'y! istila ettiklerini ve bastan sona
yakip yikarak Konstantinopolis surlarinin asagisinda basibos bir halde dolastiklarini 6greniyo-
ruz. Bu kaynaklar, Filippikos Bardanes’i 3 Temmuz 713’te iktidardan devirme ve imparatoru
kor ettirme komplosunu kuranin Opsikion Themasi’'nin komutani (Nikephoros’a gére bu kisi
Bulgar istilasi yiziinden Trakya savunmasi igin gérevlendirilmisti) oldugundan da bilgi verir-
ler.*3 Yani, bu bilgiler Agathon’un anlatisiyla tamamen uyusmaktadir. Yalnizca bir yerde farkli-
hk gosterir (ki bizim agimizdan en énemlisi de budur), Theophanes ve Nikephoros, Tervelin
kavmine Bulgar derken, bu yeni kaynagimiz, yani Agathon, Onogur -Bulgar adini verir.

Bu degerli bilgiyi bizim igin kaydeden kiginin kim oldugunu inceleyebilmek ve gercege
uygunlugu agisindan igerisindeki bilgileri nasil degerlendirmemiz gerektigini gérebilmek icin
Agathon’un sahsiyetiyle, eserinin ortaya cikigiyla ve ¢caginin olaylariyla teferruath olarak ilgi-
lendik. Agathon, bu eserinde, 680/681 yilinda toplanan konsil zamaninda daha geng oldugunu,
Epilogunu ise ilerleyen yaslarda yazdigini sdyler. Yani o, 680’den 713’e kadarki cagin tarihini,
bununla birlikte Tuna Bulgarlarinin yurt tutusunu ve yeni Bulgar devletinin kurulusunun ilk otuz
yilin gérip gecirmisti. Su halde verdigi bilgiye karsilik kendisinin de glivendigi olaylar hakkinda
bir cagdas yazarmis gibi yazar. Sunu da ilave edecek olursak, kendisi dogrudan Konstantino-
polis’teki imparatorluk sarayi ve patriklik ortaminda yasamistir. Zannedersem, gUvenilir bilgi-
lere sahip oldugu konusunda en ufak bir sipheye bile yer olmadigini rahatlikla séyleyebiliriz.
Bundan ise yurt tutan Tuna Bulgarlarinin Bizans tarafindan 713 civarinda Onogur-Bulgar ola-
rak adlandirildidi sonucunu gikariyoruz. Fakat bu adlandirma keyfi bir kombinasyon degildir,
bu bilgi ancak Bulgarlarin kendilerinden alinmig olmalydi.

Agathon’un verisi en son Maeotis’in dogu kiyisinda gérdigimuiz Onogurlarin tarihine,
Tuna Bulgarlarinin tarihine iliskindir ve bu zamana kadar, baska veriler ve izler de bu yénde
olmasina ragmen kanitlanamamis olan Tuna Bulgarlarinin kékenine isik tutmaktadir. Simdi bu
yeni bilginin diger kaynaklardaki verilerle ne sekilde bagdastigi sorusunu inceleyecegiz, yani
Tuna Bulgarlarinin kdkenini yeniden gbézden gecirmeye ¢alisacagiz.

Bizans kaynaklarinin bir grubu, Bulgar kavim adini, séylendigine gére bu kavmin boy
beyi olan** BoUAyapog'a dayandirirlar. Fakat benzerlerine Ortacag tarih yaziminda da sik sik
karsilastigimiz bu bilgi, Bulgar adinin ilk kez Bizans kaynaklarinda ortaya ¢ikan Volga Nehrinin
adina baglanmasi gibi bir bilginin Grliniddr.*® Bu adin kdkenine iliskin son zamanlarda iki goris
dile getiriliyor. Detschev, Dogu Almanca kokenli sayarken,*¢ Gyula Németh kokenini Tlrkce
olarak ¢cd6zimlemistir. Ona gére bu sdzcik ‘karismig’ anlamindadir, yani farkl unsurlardan
meydana gelen bir kavme isaret eder.*’

41 Ed. C. De Boor, s. 382-383.
42 Ed. C. De Boor, s. 48-49.

43 Bu olaylar hakkinda bkz. J. B. Bury, A history of the Later Roman Empire from Arcadius to Irene, (London,
1889), I, s. 367-370; V. N. Zlatarsky, Nctopusi Ha 6bnrapckaTa Abpxaea npes cpeaHute sekose |, (Sofia, 1918)
s. 176.

4 Geneisos, ed. Bonn, s. 85,,-86,; Leon Diakonos, ed. Bonn, s. 103,,_,3 ve cod. Vatic. Urbin gr. 140 (XIlI) fol.
225v'de heniiz yayimlanmamis bir kisi listesinden su okunabilir: oi 8¢ BoUAyapol &1md Boulyapou 1ol puAdpxou
auT®V émmekAidnoav. Siryani Mikail'in kroniginde (1. baski s. 363) de Bulgarios gegmektedir.

45 Nikephoros Gregoras, ed. Bonn I. s. 2619_5;.

46 Der ostgermanische Ursprung des bulgarischen Volksnamens: Zeitschrift fir Orisnamenforschung Il, s. 198-
216.

47 La provenance du nom bulgar: Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski Il, s. 217-222 (Cra-
coviae, 1927); Tomaschek de ayni sekilde aciklamaktadir, Pauly-Wissowa, Realencyclopadie Ill, s. 1040; krs.
Zlatarsky, age, s. 37.
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Simdi artik, bu adin tarihsel kaynaklarda ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigina
bir bakalim.*® Kaynaklarimizda zikredilen olaylarin zamanini géz énitinde bulundurursak, bu
adla ilk olarak VII. ylzyil yazarlarindan Johannes Antiocheus’un galismasinin pasajlari ara-
sinda karslilasiyoruz, ona gére imparator Zenon, Dogu Gotlarina karsi daha 482°de Bulgarlari
yardima cagirmist.*® Dogu Gotlari ve Bulgarlarin Sirmium sahasinda yaptiklari savaslardan
baska kaynaklar da bilgi verir.®® Bulgarlar, 499'dan itibaren artik Bizans imparatorlugunun si-
nirlarini yakip yikmis ve VI. ylzyihn ilk yarisinda bir¢ok kez Trakya'yl ve Moesia'yi istila etmig-
lerdir.5

514/5 yilinda Tuna bogdazinin yukarisindan Konstantinopolis’e dogru hareket eden is-
yanci Vitalianus’'un ordusunda da Bulgarlari goérliyoruz.®? Bitiin bu olgular Bizans’in Bulgar
olarak adlandirdigi kavmin Karadeniz’in kuzey kiyilarinin yukarisinda belirdigini gésterir. Esa-
sen, Jordanes’in VI. ylzyilin ortasinda kaleme aldigi ¢calismasi da onlarin yurdunu buraya yer-
lestirir (ed. Mommsen 5, 37). 547-549 civarinda yazdidi eserinde Hiristiyan kavimler arasinda
‘iskitlerin, Hyrkanialilarin, Herulilerin, Bulgarlarin, Hyperborealilarin yurdunu’ zikreden Cosmas
Indicopleustes de hemen hemen ayni dénemin yazaridir, ancak s6z konusu yeri daha yakin-
dan tarif etmez.% Yukarida zikredilen Zacharias’in Kilise Tarihi bizim icin daha énemlidir, o bu
eserini 569 civarinda hazirlamisti ve igeriginde Bulgarlarin ‘kapilarin étesinde’ (=Kafkasya’'nin
kuzeyinde) yasadiklarini acik bir bicimde ifade eder.>*

Bitln bu bilgilerin incelemesi Bulgar adinin ilk olarak V. ylzyilin sonunda Karadeniz’in
kuzey kiy1 havalisinde ortaya ¢iktigini gésteriyor. Bu adi tasiyanlarin Gyeleri de yeni boy birlik-
lerini ya da imparatorluklarini burada kurmus olsa gerektir. Kaynaklarin agik bir sekilde ayni
kavim grubunun Gyelerini gdstermek icin kah Hun kah Bulgar adini®® kullandiklarini diistindG-
gumdizde, Bulgar kavim adinin ortaya ¢ikisinin, Bati Hun ve Dogu Ogur unsurlarinin bir birlik
halinde érglUtlenmesi sayesinde oldugu varsayimi daha olasi gézikuyor. Zira Hunlar Jorda-
nes’in malumatina goére Attila imparatorlugunun yikilisindan sonra Karadeniz’in kuzey kiyi bol-
gelerine ¢ekilmislerdi, dahasi Gyula Németh’in ‘karismis’ anlamina gelen ¢éziimlemesindeki
Bulgar kavim adinin ortaya ¢ikisi da dogrudan Ogur boylarinin Maeotis’'in dogu kiyilarinda
belirmesinden sonradir. Bu disuncelere istinaden Balint Homan’in gérisine katilmamiz gere-
kiyor, ona goére ‘Bulgar’ birliginin kurucusu, Attila’nin 6liminden sonra doguya c¢ekilen en ki-
¢cUk ogul Irnek idi, bu kisi Tuna Bulgarlarinin milli bilincinde de Hanlar listesinin basinda
bulunur.®® Fakat bu yeni boy birliginde, sayet Hun idaresi altinda olustuysa, Ogur unsurlarinin
agirlikta oldugunu ve hemen ardindan ydnetici roliini Ustlendiklerini de varsaymaliyiz. Gyula
Németh, dil bilimsel kanitlara istinaden, ‘Ogur dilini konusan kavimlerle karsilastigimiz yerde
Bulgarlarla isimiz olduguna emin olabilecegimizi’ zaten tespit etmisti (Budapesti Szemle, 1924,
CXCV, 174). Bunlarin yani sira bu varsayimi gevirerek ‘bir yerde Bulgarlardan duyum alirsak,
orada Ogur izlerine rastlariz’ da der.

48 Bulgarlarla ilgili tarihsel verilerimizi en son, yukarida alintiladigimiz Bulgarca galismasinda Zlatarsky calismistir.
En eski malumatlari ise Detschev (age) bir araya getirmistir.

49 Excerpta de insidiis, ed. C. De Boor, s. 1354.

50 Ennodii Panegyricus: MGH. AA. VII, s. 205, 211.

51 Marcellini comitis Chronicon: MGH. AA. XI, s. 95, 96, 103, 104; Theophanes, ed. C. de Boor, s. 143, 217, 218.
52 Malalas, ed. Bonn, s. 403,; Theophanes, s. 160,,; Georgios Monachos, ed. C. de Boor, s. 619,;.

53 The Christian topography of Cosmas Indicopleuste, ed. E. O. Winstedt, (Cambridge, 1909), s. 119,.

54 “et ultra easdem portas Burgare et lingua eorum populus paganus ac barbarus; et urbes habent.” (Ed. Brooks
I, s. 144).

55 Daha erken yazarlarin Hun adi kullanimini daha sonraki yazarlarin Bulgar olarak dlzeltmesi bu agidan dikkate
degerdir. Krs. Malalas, s. 437,19, 437,,, 438, ¢, 9, 11, 45115 ve Theophanes, s. 217, 27, 29, 2182, 6, 10, 11, 2199;
Geg kaynaklar yine Tuna Bulgarlarini da Hun olarak adlandirmaktadir. Ornegin Nikephoros Patriarcha, ed. C.
de Boor, s. 69;3: Toug OUvvoug BouAydpoug; Vita loannicii, Acta SS. Nov. Il, s. 386: OGvvwyv &dvog fiTol
BouAydpwv; Philotheos, ed. Bury, s. 156,0: OUvvwv fiTol BouAydpwv vd.

5% Krs. Gombocz, MNy, XVII, s. 15-20 (=UngJahrb. I. s. 194-203); Homan, Magyar torténet |, s. 48.
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Simdi, Tuna Bulgarlarinin kékenine iliskin malumatlarin incelemesine dénelim. Bilindigi
gibi, iki Bizans tarihsel calismasi vardir: Bunlar Theophanes’in 810-815 arasinda yazdigi Chro-
nographiasi ve Tuna Bulgarlarinin yurt tutusu hakkindaki haberi bizim icin kayda gegciren Patrik
Nikephoros’un ayni dénemde yazilmis eseridir (829). Bu iki yazarin anlatilarindaki uyum, stp-
hesiz her ikisinin de ortak bir kaynaktan faydalandigini gésterir. Bu glinimize ulagsmayan ca-
ismanin tarihini de asagi yukari tespit edebiliyoruz. Ortak kaynak, birazdan gérecegimiz gibi,
VII. ylzyilin sonunda, yani Theophanes ve Nikephoros’un ¢alismalarindan yizyil daha énce
yazilmisti.

Theophanes'in (ed. C. De Boor 356-359) ve Nikephoros’un (ed. C. De Boor 33-34), ay-
rica Nikepohoros’un kopya niishasinda yaptigi gibi, dncekilerin teferruath anlatilarini da aslina
uygun olarak muhafaza eden VII. ylzyila ait bu ortak kaynak, Tuna Bulgarlarinin Trakya’da
belirmesini 679 yilina koyar. Kaynagimiz, Bulgarlarin kékenine dair anlatiyi da bu olaya baglar,
bunu kisaca 6zetleyecegiz. Eski Blylk Bulgaria (7 raAaid BouAyapia ) yeydAn) Maeotis ve
Kuban Nehri sahasinda idi ve Bulgarlarin akraba boyu olan Kotraglar (Kétpayol) da orada
yasiyordu. imparator Konstantinos (lll. K., 641-668) zamaninda Bulgaria’nin ve Kotraglarin
hikimdari bes ogula sahip Kovrat (KoppdTog) idi. Bunlar babalarinin 6liminden biraz sonra
babalarinin vasiyetine ragmen birbirlerinden ayrilmiglardi ve her biri kendi kavmini beraberinde
gotirmistd. ik ogul olan Baiavdg, ata topraklarinda kaldi (Theophanes'de BatBaidv), ikinci
ogul Kotragos Don Nehri'nin bati tarafina gé¢ etti. Kaynagimizin adini zikretmedigi dérdtncu
ogul, Tuna’yl asarak Pannonia’da Avarlara tabi oldu, yine adini bilmedigimiz besincisi ise Ra-
venna’daki Pentopolis’te Romalilarin egemenligine girdi. Son olarak Ggtncl ogul AcTtrapouy,
Dinyeper ve Dinyester Nehirlerini agsarak®” Tuna kiyisinda yerlesti. Bu bese bolinisin ardin-
dan Hazarlar ortaya ¢ikti ve ilk ogulu vergiye bagladilar. Stphesiz, bu bilgi iki kaynaktan geli-
yor: Tuna Bulgarlarinin milli gelenegi ve Bizans vakanivislerinin keyfi kombinasyonlari. Bu
gercek, anlatinin bazi kisimlarinin elestirel incelemesinden ortaya ¢ikmaktadir.%®

Her seyden 6nce, kaynagimizda gegen Kovrat'in (Bulgar Hanlar listesinde: KoypTs, ay-
rica Kgptb) baska kaynaklarda da gecen tarihi bir kisilik olup olmadigini belirlememiz gereki-
yor.>® Bunlardan, genglik ¢caginda Bizans sarayinda yasadigini, Hiristiyanhg! burada kabul
ettigini ve aralarinda siki bir dostluk bagdi bulunan imparator Herakleios ile miittefik oldugunu
6greniyoruz. Kaynaklarimizdan biri Kovrat'in Avar kaganina isyan ettigini ve topraklarindan
kaganin adamlarini ¢cikardigini da zikreder. Bitin bu verilerden Kovrat'in, Herakleios’un ¢ag-
das! oldugu, VII. yizyilin baginda Bizans destegiyle yeni bir Bulgar Devleti kurdugu acikga
g6raltyor. Devletin sinirlarina dair kesin bir verimiz yoktur, ancak merkezi, stiphesiz Maeotis’in
dogu kiyisinda, Don ve Kuban arasindaki bélge idi. Theophanes ve Nikephoros’un ortak kay-
nagindan da acikca gorultyor ki, bu devlet Kovrat’in 6limuinden biraz sonra ¢dkmus (Zlatarski
bu olayi 642’ye yerlestirir) ve Bulgar kavminin bir kismi1 ana yurdunu terk etmistir. Fakat Ba-
yan’in 6nderlik ettigi diger kisim Maeotis sahasinda kalmistir. Bayan hakkinda hem Theopha-
nes hem de Nikephoros bir agizdan sunu yazar: ‘Buglne dek eski yurtlarinda kaldr.
Theophanes farkli olarak Bayan’in Hazar kavmine ‘bugline dek’ vergi 6dedigini belirtir. Bu be-
lirli dénemi her iki yazar da ancak ortak kaynaktan almig olmaliydi ve bu da Zlatarski'nin de
fark ettigi gibi® ortak kaynagin ortaya ¢ikis zamanini gésterir. Kovrat VII. ylzyiln ilk yarisinda

57 Theophanes'in verdigi (s. 357,,, 3583) bu yer igin bkz. V. BeSevliev, Byzantinische Zeitschrift XXVII, s. 35.

58 Krs. Marquart, Osteuropaische und ostasiatische Streifzlige, s. 55; Gombocz, age; Zlatarsky, age, s. 96; Fehér,
Bulgarisch-ungarische Beziehungen, s. 35.

59 Kovrat hakkinda bkz. Nikephoros patriarcha s. 24; The Chronicle of John, bishop of Nikiu, translated by R. H.
Charles (London-Oxford, 1916), s. 197; Géographie de Moise de Coréne (=Anania Sirakac'i), ed. Soukry (Ve-
nise, 1881), s. 17, 25; krs. Zlatarsky, age, s. 84; Fehér, age, s. 37; Héman, age, s. 54; Géza Fehér, Kurt bigiminin
glvenilir oldugunu kanitlamaya calismistir bkz. Fehér, Octatbum oTb cavka Ha JyHaBckuth npabbnrapu (Al-
mancasi: Die Sprachreste der Donauprotobulgaren): Bulletin de I'Institut archéol. Bulgare V, s. 130, 153; Ben
Bizans kaynaklarina dayanarak Kovrat bigimini kullaniyorum, zira Bulgar Hanlari listesinin varyantlari ¢ceviriler-
den ziyade Yunanca bigimlerine gider. Zlatarsky Kubrat biciminde yazmaktadir.

60 age, s. 98; krs. Westberg, BusanrTiiickin BpemeHHkb XV, s. 241,
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yasadigina gére, oglu VIII. yizyilhn bagindan daha sonrasinda yasamis olamaz. Yani, bu ortak
kaynak butin isaretlere goére VII. yizyilhin sonunda ortaya ¢ikmisti.

Buna benzer olarak Kovrat'in G¢linct oglu da tarihi bir sahsiyettir. Kaynaklarimiza gére,
Bulgar Hanlari listesinde Vicnepux ve Ecnep(ep)ux bigiminde gegcen Aotrapouy, buginki Bul-
garlarin atasi olan Tuna Bulgarlarini yeni yurtlarina gétarmustar.

Agathon’un malumatini dikkate aldigimiz takdirde, Tuna Bulgarlari ya da en azindan y6-
netici tabaka sUphesiz Onogur kavminden gelir. Fakat Tuna Bulgarlarinin kékenine dair baska
bir Bizans kaynag@i daha giinimiize kalmistir. imparator Konstantinos Porphyrogenetus’dan,
Bulgarlarin imparator Konstantinos Poganatos’un hakimiyetinin sonuna dogru (668-685)
Tuna’yi gegtiklerini okuyoruz. ‘Artik bilinen bir adlari da oldu, ¢linkii énceden onlara Onogundur
(Ovoyouvdoupoug) diyorlardr’ (De thematibus, ed. Bonn, 46,_,). Bu malumati Patrik Nikepho-
ros tamamlar; bir yerde Kovrat hakkinda, onun Unogundurlarin (Ouvoyouvdoupwv) beyi oldu-
gunu (ed. C. de Boor, 24,,) yazar,®' bu anlatiya Theophanes soyle giris yapar: “Unnogundur-
Bulgarlarin ve Kotraglarin (1év OUvvoyouvdoUpwv BouAydpwv kai Kotpdywv) eski tarihinden
de s6z etmemiz gerekir” (ed. C. de Boor, 35619_50).%2

Simdi bu bilgileri Agathon’un verileriyle birlestirdigimizde Onogundur’un Onogur adiyla
ayni oldugu acikga goérilecektir. Bu iki bigimin birbirleriyle olan iligkisi baska bir sorudur. Ono-
gundur adi g farkli kaynaktan glinimtize kaldigina gére ve bu ylizden metin tahribati Gzerine
distinmeyeceksek, 6te yandan Agathon’un Unogur bicimi de tamamen glvenilirse, Onogun-
dur’'un, ya Onogur’'un Bulgarca varyanti oldugu ya da yabanci dil araciligiyla bozulmus bir bi-
¢imi olmasi ihtimali de vardir. Bu iligkinin bltlinlyle agikliga kavusturulmasi yine Tirkologlarin
gorevidir.53

Yani Agathon’un malumati, sadece Tuna Bulgarlarinin atalarini Onogur kavminde ara-
mamiz gerektigini degil, VIII. ylzyilin basinda bu adin Tuna Bulgarlari arasinda hala yasadigini
da acik bir sekilde gbsterir. Bundan sonra bu ad kaybolur ve bunun yerini, ginimuz Bulgarla-
rinin milli adi haline gelen Bulgar topluluk adi alir. Bittin bunlar, Agathon’'un malumatindan
bilgisi olmadigi halde Tuna Bulgarlarinin kékenini Onogundur kavmine géttiren Zlatarski’nin
teorisini (s. 123) timuyle dogrulamaktadir. Buna karsilik Tuna Bulgarlarinin icerisinde Kutrigur
bakiyelerini arayan Géza Fehér’in (s. 46, 78; krs. Turan 1V, s. 34, 36) ve Balint Homan’in (s.
56) hipotezi kendiliginden ¢oékuyor.

Fakat Agathon’un malumati yine de birgok anlam ifade etmektedir. Patrik Nikephoros’a
gbre mademki Kovrat, ‘Onogundurlarin beyi’ idi ve mademki Kovrat'in kurdugu ‘Blyik Bulga-
ria’ya iliskin yer bilgisi Onogurlarin yurduyla tam olarak uyusuyor, o halde Kovrat’in devletinin
yonetici kavmini Onogurlarda aramamiz gerektidi asikardir. Yukarida da gérdigimuz gibi,
Onogurlar 576’da Turk Kaganhginin birligine dahil oldugu igin bundan Kovrat'in bu birlige gir-
mesi karsiliginda halkini 6zgtrlige kavusturan kisi oldugu sonucunu cikarabiliriz (krs. Zla-
tarski, s. 87). Ayni zamanda varligindan yukarida zikrettigimiz piskoposluk kayitlari sayesinde
haberdar oldugumuz Onogur Piskoposlugu’nun kurulugunu Kovrat'in Bizans sarayinda yasa-
masiyla ve din degistirmesiyle sikica iliskilendiren hipotezden de kendimizi uzak tutamiyoruz.®*

61 Nikephoros'un kaynagini da listeleyen Niki(i Piskoposu loannis, vakayinamesinde bu adin yerine Hun yazmistir
(5. 19747).

62 E| yazmalarinda oUvoyouvdoupwv, 6voyouvdoUpwy, wvoyouvdoUpwy, dvouvoyouvdoupwyv ve oluvvaBouvdo-
varyantlari da gegmektedir. Anastasios’un Latince g¢evirisinde Onogundurensium bigimi bulunmaktadir. Buna
karsilik ortak kaynaktan faydalanmis olan Nikephoros Patriarcha bu ad yerine OUvvwv kai BouAyapwv yazmistir
(age, s. 3313-14)-

65 Munkéacsi Onogundur bigiminin aslinin Onogur oldugunu diistinmektedir bkz. Munkacsi, Ethnographia VI, s.
370; krs. Fehér, age, s. 44.

64 Hristiyanligin Onogurlar arasinda yayilmasinin ne gibi sonuglari oldugunu veri eksikliginden dolayi tespit ede-
medik. Fakat burada ilging bir analojiden bahsetmemiz gerekiyor: Macar basbuglari olan Gyula’nin ve
Bulcsu’'nun Konstantinopolis’e olan yolculuklarinin ve burada vaftiz edilmelerinin ardindan Piskopos Hierotheos
Toupkia'ya bir géreve ¢ikmistir, bu tipki Kovrat'in Konstantinopolis'te kalmasiyla Onogur Piskoposlugu’nun ku-
rulmasi gibidir. Krs. Skylitzes-Kedrenos, ed. Bonn, s. 328.
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Bayan karakterinin tarihsel bir sahsiyet olusunu da ayni sekilde kesin gérip (zira ortak
kaynagimizin yazari ondan ¢agdasi olarak bahseder) distindigumuz takdirde, VII. ylzyilin ilk
yarisinda Maeotis sahasinda Kovrat’in kurdugu, fakat kendisinin 6limdnden sonra parcalanan
bir Onogur-Bulgar Devleti’nin mevcudiyetini tespit edebiliriz. Kovrat'in ogullarindan biri olan
Isperich, Onogur kavminin bir kismiyla batiya gé¢ etmisti, diger kismi ise Bayan’in énderliginde
eski yurtlarinda kalmigtir. Bu olaylarin tarihsel degerinden kusku yoktur. Bu durum, ortak kay-
nagin bilinmeyen yazarinin, Onogur Bulgarlarin kékeni hakkinda ve VII. ytzyil Onogur Bulgar
hikimdar ailesinin zikredilen U¢ Uyesi hakkinda kaydettigi her seyi guvenilir bir kaynaktan al-
digini gésterir. Fakat bu kaynak Tuna Bulgarlarinin bizzat kendi milli geleneklerinden bagka
bir sey olamaz, zira onlar VII. ylzyihn sonunda kdkenlerine, eski yurtlarina ve yurt tutan hu-
kimdar ailesine iliskin neredeyse yarim yUzyillik tarihsel hatiralarini gercege uygun bir sekilde
muhafaza etmislerdi.

Fakat bu ortak kaynak Kovrat'in devletiyle baglantili olarak Kotraglardan ve Kovrat'in
baska U¢ oglundan da séz ediyor. Bu bilgilerin ne kadar gtivenilir sayilabilecegini asagida in-
celeyecegiz. Ortak kaynagin giniimuze gelen iki kopya niishasi arasindan Theophanes, Ono-
gundur-Bulgarlarin ve Kotraglarin eski tarihinden bahsetme temennisiyle anlatisina giris yapar.
Baska bir deyisle, Tuna Bulgarlarinin milli geleneginden faydalanan ve Tuna Bulgarlarinin ké-
kenini aydinlatma temennisinde bulunan yazarimiz sayet sonrakilerde basit bir sekilde
BouAyapia ve BoUAyapol yazip Kotraglari bunlardan ayri tutarak zikrediyorsa, “Bulgarlar” adi
altinda Onogur Bulgarlarini kastetmektedir.

Kaynagimiz, Kotraglar hakkinda dikkate deger bir bilgi verir, buna gére onlar bir zaman-
lar ‘Blylk Bulgaria’ topraklarinda yasiyorlardi ve Bulgarlarin (Onogurlarin) akraba boyu
(opbéeuAol) idiler. Su halde sorumuz, bu bilgiyi tarihsel verilerle dogrulayip dogrulayamayaca-
gimizdir.

Arastirmacilarin da acikca kabul ettigi gibi Kétpayor kavim adi, 547°de Bizans’ta gérilen
Koutpiyoupor kavim adiyla aynidir. Bu kavim, bu donemde Don’un batisinda yasiyordu ve Bi-
zans imparatorlugu’nun topraklarini istila etmisti. imparatorluk sarayi, onlara kargi Don’un do-
gusunda yasayan Utigurlarla anlasmisti. Prokopios’a gére onlar, Kutrigurlarin yakin akrabalari
idiler. Utigurlar, Kutrigurlarin Gzerine hticum etmis ve onlari yenmisti. Yukarida da genel hatla-
riyla anlattigimiz gibi, sayet V. ylzyilin sonundan VI. ylzyihn ortasina kadar birbiri ardina gelen
saldirilari Bizans Uzerine ydneltenlerin Hun ve Bulgar olarak adlandirilan kavimler oldugunu
biliyorsak, bunlarin ardinda yatanlarin en azindan bir kisminin Kutrigurlar oldugunu distinme-
miz gerekir. Zira bunlar ileride de gbrecedimiz gibi, daha sonra gergekien de Bulgar adiyla
gb6rulmeye baslarlar.

Kutrigurlarin ve Utigurlarin mengelerinden bahseden Unli kdken efsanesini Prokopios
muhafaza etmistir (ed. Haury Il, s. 503-504). Buna goére, babalari Hun kral olan iki kardesten
tireyen bu iki kavim esas itibariyle Maeotis’in dogu kiyisinda yasiyordu; fakat efsanevi bir ge-
yigin rehberligiyle Kimmer Bosporos’'u gecip oradaki Gotlari yenmislerdi. Bu olaydan sonra
Utigurlar eski yurtlarina cekilmis, Kutrigurlar ise Don’un batisina yerlesmiglerdi. Prokopios’un,
bu geyik efsanesinde Priskos’un giinimulze ulagsmayan bir calismasindan faydalandigini daha
once zaten ortaya koymustum.®® Bu ise olaya dair verilen bilgiye ihtiyatli yaklasmamiz gerek-
tigini gosteriyor. Bu anlatinin tarihsel 6ziinden Prokopios’un baska bir yerde de bahsettigi Kut-
rigurlarin ve Utigurlarin akraba kavimler oldugunu, ayrica eski yurtlarinin Maeotis’in dogu
kiyillarinda oldugu bilgisini alinz. Zacharias Rhetor’'un daha eski Bizans kaynaklarindan fayda-
lanarak yazdigi eserinin kavim kayitlarinda, Kafkasya'nin kuzeyinde yasayan kavimler ara-
sinda Kotrigharin geciyor olmasi bu son durumu destekler niteliktedir (ll, 144-30). Yani,
Kutrigurlarin ve Utigurlarin eski yurdu Onogurlarin yasadigi yerle ayni bélgede idi ve Bizans
kaynagi bu bdlgeye ‘Blyuk Bulgaria’yi yerlestirmektedir. Bu da demek oluyor ki, kaynaklarimi-
zin Kutrigurlarin ve Utigurlarin eski yurduna iliskin verdigi bilgileri gtivenilir sayabiliriz.

65 EphK. XXXVIII, s. 287-288; Fehér, bu tespitimin dogrulundan siiphe etmektedir bkz. age, s. 31.
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Fakat Kutrigurlarin ve Utigurlarin arasinda Onogurlarin da var olup olmadiginin tespitini
yapabilmek pek de kolay degildir. Bu sorunun agiklida kavusturulmasi igin pek ¢ok arastirmaci
daha 6nce de g¢alismalar yapmisti. Géza Fehér, Onogur kavminin VI. ylzyilda iki kisma ayril-
digini, bu iki kismin farkli adlarinin Kutrigur ve Utigur adindan baska bir sey olmadigini kanit-
lamaya ¢alismistir. Dahasi ona gére Onogur adi bir dénem Utigur ile ayni anlamda idi (age, s.
33; krs. Turan 1V, 26). Balint Homan ise baska bir agiklama yapmistir. Ona gére Utigur adi
(kendisi Uturgur bicimini kullanir), Onogurlarin ve Sabirlerin 545 civarinda tesekkil eden bir-
likteliklerinden dogan yeni bir boy birliginin adindan baska bir sey degildir (age, s. 49-50). Buna
karsi delil olarak biz sunlari gésterebiliriz: Utigurlar VI. ylzyil ortasindaki Onogurlarla 6zdes-
lestirilemezler, ¢lnkl bunlarin kaderi farkli yénde ilerlemistir. Utigurlarin bir kismi (Menand-
ros’un sézlerinden de tespit edilebilecedi gibi) 568’de Avar hakimiyetinde idi, diger kisim ise
576’da Turk birligine dahil olmustur. Tirk Kagani, Onogurlari ayni zamanda kéleleri olarak
adlandiriyordu, fakat Menandros ayni pasajda ayni yilin olaylarindan bahsederken tam da bu
yerde iki farkli adi zikrederek bunlari ayni anlamda kullanmig olma olasiligini da diglar (Exc.
de leg. 204, 206, 208).%6 Bazi Sabir boylarinin Onogurlara katilmasina gelince, kimi izler bunu
da oldukca olasi kiliyor.®” Fakat bu olay benim diisiinceme gore, ancak 558 yili yenilgisinden
sonra gergeklesmis olmaliydi, ¢linkd kudretli Sabir kavmini dagitan olayin Avarlarin blyUk sal-
dirisi oldugu kaynaklardan da acik bir sekilde gérilmektedir (Exc. de leg. 443, 3). Bu andan
itibaren bunlarin bakiyelerine Kafkasya’'nin glineyinde rastlanir.®®

Bununla birlikte Utigur adi ise daha 547 civarinda gértlmeye basladigina gére bu Ono-
gur ve Sabir boylarinin yeni birligine isaret ediyor olamaz. Ancak Fehér ve Homan’in hipotezine
karsi en bilyUk karsi delilimiz, her ne kadar Bizans kaynaklari nispeten daha az zikretse de,
yukarida da gérdugimdaz gibi, Onogurlarin tarihinde bir streklilik olmasidir. Kaynaklarimizin
bdylesine glglu olarak tasvir ettigi ve daha sonra Tuna Bulgarlari adiyla rastladigimiz bu ka-
vim, birkag¢ yil icinde adini Utigurlarinkiyle degistirmis olamaz. Gérlisimuize gére bu iki adin
VI. ylazyihn ortasinda kavramsal ¢ergevesi ayni degildir ve Utigurlar, Onogurlarin kuzeyinde
yasamiglardir.®® Utigurlar, Goktlrklere dahil olan bir kavim olarak kisa sire gorildikten sonra
kaynaklardan kaybolurlar, bundan ise Ogurlarda oldugu gibi, Utigurlarin da Bizans’in géris
alanindan ¢iktig1 sonucuna varabiliriz. Kaynak eksikligi nedeniyle akibetlerini bilemiyoruz.

Onogur ve Utigur kavim adlarinin VI. yizyilin ortasinda anlamlarinin ayni oldugu olasili-
gini reddetsek de Kutrigurlar ile Utigurlarin Onogurlarin yakin akrabalari oldugunu séylememiz
gerekir. Bunun yani sira ortak anayurt da s6z konusudur, fakat yine de sundan eminiz ki, Kut-
rigur ve Utigur (Uturgur) adinda da ortak bir (o)gur koki vardir.” Bu durum, bu iki kavmin Ogur
boylarinin blydk bir grubuna dahil olduklarini gésterir. Halbuki bdyle bir tespitte bulunulmasi
mecburen Kutrigurlarin ve Utigurlarin diger Ogur boylariyla birlikte 463 dolaylarinda Bati Si-
birya’dan Kafkasya sahasina cekildikleri varsayimini da beraberinde getirecektir.”' Bunlarin
Onogurlarla olan iligkilerini daha yakindan belirleyemiyoruz, fakat su iki durum ihtimal dahilin-

66 100 dUAoU TV OUTIYoUpwY ve Ta dTAa TGV OUviyoUpwy ayrimi da dikkate degerdir.
67 Bu sorun hakkinda bkz. Gyula Németh, MNy, XXV, s. 81-88.

68 Fehér'in (age, s. 48) Sabirler hakkindaki verilerini su sekilde tamamlayabiliriz: Sabirler, 558 yilinda gergeklesen
blytk yenilgilerinden sonra yalnizca bir kez 576 yilinda degil, 572 ve 578 yillarinda gerceklesen olaylarla bag-
lantili olarak da anilmaktadirlar. Ancak bu dénemde eski guglerinden eser yoktur. Bkz. Theophanes Byzantinos
ve Menandros (Dindorf, HGM |, s. 448; Exc de leg. s. 201, 210, 463).

69 Utigurlari Onogurlardan ayiran gorUsler igin bkz. Zlatarsky, age, s. 33; Schnetz, age, s. 160; Detschev, age, s.
208-209. Bizim tespitimize gdre bu elbette Onogurlar ile Utigurlar arasinda siyasi bir baglanti olma olasiligini
dislamaz. Fakat bunu Menandros’un s6zlerine dayanarak Utigurlarin ancak Onogur boy birliginin bir pargasini
olusturduklar seklinde dislinebiliriz.

70 Németh, MNy. XVII, s. 206, KcsA. |, s. 151; Farkli bir géris, ancak bizim goérlisimiize gére Marquart burada
yaniliyor bkz. M3ebcTist Pycc. Apxeon. MHeT. Bb Kn. XV, s. 11 ve UngJahrb. IX, s. 80. Calismamda bu iki kavim
adinin Bizans kaynaklarinda en sik gértlen bigcimlerini kullaniyorum.

71 Prokopios’un koken efsanesine ekledigi, asag! yukari 430 yilina atifta bulunan zaman tanimi bu varsayim igin
bir engel teskil etmez. Zira Prokopios, kronoloji agisindan zaten glivenilmez bir kaynaktir ve metninden de
acikga gorilecegi gibi (age, Il, s. 505) verdigi tarih tanimini yalnizca terminus post quem olarak géstermistir.
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dedir: ya Onogurlardan ayrilarak VI. ylzyilin ortasindaki géglere daha dénce tesekkil eden ba-
gimsiz boy birlikleri halinde katildilar ya da daha ge¢ bir ddnemde (her hallikarda VI. ylzyildan
6nce) Maeotis kiyisinda yasadiklari yurtlarinda bu akraba kavimlerden kopmuslardi. Proko-
pios’un orijinal sézleri Uzerine dislinecek olursak, su halde bu son varsayim daha olasi gézu-
kUyor. Ancak bu slreg ne sekilde gergeklesmis olursa olsun, kaynagimizin Kotraglar hakkinda
‘BlyUk Bulgaria’ nifusunun, yani aslinda Onogur Bulgarlarinin akrabasidir dedigi bilgisi mutlak
gb6runlyor. Bu bdyle ise, 0 zaman bu anonim Bizans yazari her hallkarda burada da guavenilir
Bulgar kaynagindan faydalanmistir. Fakat kaynagimiz Kovrat'in yalnizca Onogur Bulgarlarin
degil, Kotraglarin da beyi oldugundan bilgi veriyor. Su halde kaynaklar Kutrigurlarin tarihine
dair neler sdyllyor, kisaca bakalim.

Agathias, 558 dolaylarinda Kutrigurlar ve Utigurlar hakkinda, bunlarin siiregelen miica-
delelerde ve yagma akinlarinda mahvolduklarini, ‘dagilarak bagkalarina hizmet ettiklerini’ ve
eski adlarini da kaybettiklerini yazar (Dindorf: HGM, I, s. 392). Baska kaynaklar da Agathias’in
bu sézlerini dogrular. Bunlardan su tasvirlere sahibiz: Kutrigurlarin bir kismi zaten énceden
Bizans egemenligine girmisti. Prokopios’un malumatina gére imparator Justinianus, Utigurlar
Kutrigurlari yendikten sonra 550°’de Kutrigurlardan iki bin aileyi Trakya’ya yerlestirmistir (ed.
Haury II, s. 585-586). Aralarindan pek ¢ogu zaten ¢ok énceden Bizans hizmetine girmisti.
italya’daki Got seferi sirasinda Belizar'in ordusunda bir barbar ittifaki olan (foederati) Ostro-
gotlari gériiyoruz, Prokopios bunlari Hunlar ya da arkaiklestirerek Messagetler olarak adlandi-
rir. Bu durumda, bu Hunlarin ya da Messagetlerin kim olduklarini tespit etmemiz gerekiyor.
530 civarinda italya’daki orduyu teskil eden miittefik birliginin beylerinden biri Sinnion idi, bu-
nunla birlikte bu kigi, Prokopios’un kendisinin de isaret ettigi gibi, 550’de boyun egdirilen Kutri-
gurlarin beyi idi (ayni yer. I. s. 362, I, s. 586). Bizans’in iclerine sizan Kutrigurlar, bu halkin
sadece kuguk bir kismini olusturuyordu. 549’da on iki bin Kutrigur’'un Lombardlara kargi Gepid-
lerin safinda savastigini yine Prokopios’dan 6greniyoruz (ayni yer, Il, s. 582).72

Fakat Utigurlarin ve Kutrigurlarin blayUk bir kismi 568 civarinda Avar Kagani Bayan'in
hakimiyeti altina girmisti. Bu ise Avar elgisinin su talebinden anlasiliyor; buna gére Bizans im-
paratoru o zamana kadar bu iki kavme 6dedigi yillik vergiyi bundan sonra bu iki kavmin beyi
olan Avar Kaganr'na odeyecekti (Menandros, Exc. de leg. s. 196).”® Avar Kaganr'nin Dal-
magya’yl yakip yikmasi icin ayni yil on bin Kutrigur'u génderdigini de biliyoruz (Exc. de leg. s.
458). Yani, Avarlarin Tuna-Tisa sahasina yerlesmeden 6nce Kutrigurlari boyunduruk altina
alip Utigurlarin ve Kutrigurlarin bir kismini yeni yurtlarina kendileriyle birlikte strtkledigi acikga
g6rallyor. Avarlarla beraber savasan Bulgarlara daha sonra VII. ylzyilin basinda yine Avarla-
rin arasinda rastliyorsak (bununla ilgili daha fazla verimiz var),”* bu Bulgarlarin, boyun egdirilen
ve Avar hakimiyetinde yasayan Kutrigurlarla ayni olduklari hususunda stiphemiz kalmiyor. Bati
kaynaklari yine Avar hakimiyetinde yasayan Bulgarlarin 630 civarinda isyan ettiklerinden ve
bir kisminin Bavyera topragina kactigindan, diger kisminin ise 665 civarinda Yukari italya’ya
goc ettiginden de bilgi verir.”

Bu verileri ortak kaynagimizin verdigi bilgilerle kargilastirip Kovrat'in, Nikephoros’'un s6z-
lerine gére, Avar Kaganina karsi isyan ettigini distnlrsek, Kovrat'in Onogundur-Bulgarlarin
yani sira Kotraglarin da beyi oldugu iddiasini gérebiliriz. imparator Herakleios, Avarlara karsi
dogrudan onunla ittifak kurmustu, ¢inki Maeotis Bulgarlarinin giglendiriimesiyle Avarlarin gu-

72 Prokopios bu “Messagetler” ve “Hunlar” arasindan birgok kavmin adini kaydetmistir. Bu adlar biiyiik 6lglide saf
Turkge 6zellikler gostermektedir.

73 Krs. Theophylaktos, s. 2604, burada KotZaynpoi=Kotpaynpoi.

74 @Goranen o ki, 600 civarinda Avar ordusunda ayri bir bolliga olusturuyorlardi (krs. Theophylaktes Simokattes,
ed. C. de Boor s. 251). 626’da Konstantinopolis kusatmasinda Avarlarla birlikte yer almiglardir (krs. Georgios
Pisides, ed. Bonn, s. 55, 63). VII. ylzyilin ortasinda Avar egemenligindeki Bulgarlarin bir kismi Selanik civarina
gbc etmistir (Acta SS. Oct. IV, s. 179, 181, 188).

75 Bu konuda Fredegarius ve Paulus Diaconus bilgi vermektedir; krs. Zlatarsky, age, s. 118; Fehér, age, s. 36;
Homan, age, s. 56.
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cund zayiflatmak tamamen kendisinin ¢ikarinaydi. Bu sekilde Kovrat’in, Onogur Devleti’'ni kur-
duktan sonra Don’un batisinda yasayan boy akrabalari Kutrigurlari Avar hakimiyetinden kur-
tarip Onogur-Bulgar Devleti birligine katmasi anlasilabilir.”® Yani kaynagimiz burada da Tuna
Bulgarlarinin geleneginden faydalanmisti, sadece olaylarin kronolojisini karistirmistir. Zira Kot-
raglarin (Kutrigurlar) Tanais’i agmalari Kovrat'in 6liminden sonra degildi, bunlar daha VI. yiz-
yilin ortasinda zaten Don’un bati yakasinda bulunuyorlardi. Bundan ayrica kaynagimizin
Kotragos’unun burada tarihsel bir sahsiyet olarak Kovrat’in oglu oldugu degil, Kutrigurlara ad
veren bir ata olarak Bizans kaynaginin anlatisina dahil edildigi de gordliyor.”” Kaynagimiz
doérdincu ve beginci isimsiz ogula ve bunlarin halkina dair bilgi verirken de benzer kronolojik
hatayi takip ediyor. Kutrigurlarin ve Utigurlarin tarihinin az énce ¢izilen ana hatlarina bakildi-
dinda, dérdinci ve besinci isimsiz oglanin halkinin ortaya ¢ikiginin da keza kendi tarihsel iz-
lerinin oldugu ilk bakista gérulecektir.

Ayni bélimde Avar hakimiyeti altindaki Pannonia’ya gé¢ eden, dahasi Ravenna’daki
Pentapolis’'te Bizans hékimiyetine giren kavim bakiyeleriyle karsilasiyoruz, kaynaklarda énce
Kutrigur, daha sonra ise Bulgar adiyla gérilen Kutrigurlar gercekten de Avar hakimiyetinde
yasayan bir halktir ve esasen bunlardan bazilari Yukari italya’ya kadar gitmistir. Fakat bu Bi-
zans kaynagi olaylarin kronolojisini burada da karistirmistir, zira Kutrigurlarin Avar egemenli-
gine girisi Kovrat'in hakimiyetinden hemen sonra degil, tam bir asir sonra gerceklesmistir. Yani
Bizansli vakanivis, bu iki ogulu acik bir sekilde Kovrat'in ogullari ve Pannonia’daki Avar ve
italya’daki Bizans hakimiyeti altinda yasayan Bulgarlarin atasi olarak yazmistir, fakat onlara
bir ad dahi vermemistir, zira kendi déneminde Bulgar genel adini tagiyan s6z konusu kavim
bakiyelerinin Kutrigur soyuna dair higbir bilgisi yoktu.”®

Yani, sonu¢ olarak kaynagimizin Kutrigurlar hakkindaki malumatinin kaynaginin da
Tuna Bulgar milli geleneginden geldigini séyleyebiliriz, bunlarin hafizasinda Kutrigurlarin ken-
dileriyle akraba oldugu, bir zamanlar anayurtlarinda onlarla birlikte yasadiklari, fakat kendile-
rinden erken bir ddnemde ayrilip batiya go¢ ettiklerinin bilinci yasiyordu. Ayni zamanda
Kutrigurlarin Don’un batisinda yasayan bakiyelerinin de Kovrat’in hakimiyetinde oldugu bilini-
yordu. Daha sonra Bizansli yazarimiz bu gergekleri kendi bilgilerine dayanarak genisletti veya
yeniden ele aldi. Tuna Bulgar gelenedinden faydalanan Bizans anlatisinin Onogurlardan bah-
seden kisimlarinin agik ve net olup Kutrigurlardan bahseden kisimlarinin bulanik olmasi ve
tamamlanmaya ihtiya¢ duymasi gergegi, Tuna Bulgarlarinin dogrudan Onogurlardan koptu-
Junu acikca gdstermektedir. Fakat bununla birlikte V-VII. ylizyilda Batida, Bizans imparator-
lugu yakininda goérulen Bulgarlarin kendi adlarina gére iki blytk Ogur kékenli gruba ayrildiklari
netlik kazanmaktadir. ilk olarak VI. yiizyilda Kutrigur, boy birligi ortaya ¢ikar ki bu cok gecme-
den ¢dkmustar, ardindan bir ylzyil sonra, buglnki Bulgar Devleti'ni kuracak olan Onogurlar
guce ulagirlar.

Kaynagimiza goére Kovrat Han’'in Bayan’® adinda baska bir oglu daha vardi. Bu kisi ana-
yurdunda kalarak Hazarlara boyun egmis ve vergiye tabi tutulmustur. Bayan’in tarihi bir sahsi-
yet olup olmadigindan slphe edemeyecegimizi yukarida zaten belirtmistik ve onun halki
icerisinde Onogurlari yahut en azindan Onogur boy birligine bagl bir kavmi aramamiz gerek-
tigini de belirtmistik. Ancak bundan bagimsiz olarak VIII. yizyilin ortasinda, yani Onogur-Tuna

76 Konu hakkinda bkz. Zlatarsky, age, s. 91; 558 dolaylarinda Avar seli Kutrigurlarin yalnizca bir kismini kendisiyle
birlikte Tuna-Tisa arasina strlklemisti ve bunlarin bir kismi eski yurtlarinda kalmisti. Avar Kagani Bayan, 568’'de
Kutrigurlari ve Utigurlari kendi tebaasi olarak adlandirmaktadir. Fakat 576°da Utigurlar Turklere bagh bir vazi-
yette goérliyoruz, bu ise Menandros’un kesin olmayacak sekilde Utigur hikiimdari olarak adlandirdigi Anaga-
ios’'un Turk kuvvetleriyle birlikte Bosporus sehrini kusattigini kanitlamaktadir (Exc. de. Leg. s. 204, 208). Su
héalde Don’un batisinda yasayan Kutrigurlarin da bir kisminin eski yurtlarinda kaldigi varsayiimalidir.

77 Zlatarsky, age, s. 115.

78 Bizansli vakanuvisin keyfi kombinasyonlari hakkinda bkz. Fehér, age, s. 35; Bu Bizans kaynaginin tarihsel agi-
dan guvenilir olup olmadigi yine zaten sorgulanmisti bkz. Zlatarsky, age, s. 111.

7® Theophanes'in iki kez tekrarlanan Batfaidv bigimi bly(k ihtimalle hatal bir dittografinin sonucuydu, mistensih
Bai yerine Bar yazmis olmaliydi ve metinde bu hatali bicim kalmisti. Yani dogru bigcim Nikephoros’'un
Baiavog’udur. Bu adin etimolojisi hakkinda bkz. Fehér, Die Sprachreste der Donauprotobulgaren, s. 147, 157.

S HEFAD



188 AHBVU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (HEFAD) Say! 6 / 2022 Bahar

Bulgarlarinin ¢ekilmesinden tam bir ylzyil sonra Onogur adini tasiyan baska bir kavmin daha
olduguna dair kesin kanitlarimiz vardir. Bu, bazi verileri daha 6nceki olaylari yansitsa da her
halikarda VII. ylzyilin ortalarina dogru bir araya getirilmis olan ve yukarida s6zinu ettigimiz
piskoposluk kayitlarindan gérdliyor. Yani Bizans daha bu dénemde bile Maeotis bdlgesinde
Onogur adl bir kavimden haberdar idi.8° Peki, daha VII. ylizyilin sonunda ve VIII. ylizyilin ba-
sinda Onogurlarin eski yurdu olan “BlyUk Bulgaria’da Hazar hakimiyeti altinda yasayan bu
Onogurlar da kim idi? Bu soruyu Tuna Bulgarlari disinda Onogurlarla herhangi bir baglantisi
olan bir kavmin daha bilinip bilinmedigi bigiminde baska turli de sorabilirim.

Macar ana tarihi arastirmalarinin en kiymetli arastirmacilarindan biri olan Gyula
Németh'in tespiti sdyledir: Macarlarin “Ungar” (Bizans’ta OUyypol) adi eskiden sanildigi gibi
Ogur adindan degil ancak ve ancak Onogur adindan geliyor olabilir (On ogur, hét magyar,
Dentimogyer: MNy. XVII, s. 205-207 ve KcsA. |, s. 148-155; krs. Munkacsi: Ethnographia VI,
s. 352, 361). Tesekkil eden Macarlara iliskin en eski izler olan Macar tarih ve efsane gelene-
ginin de Maeotis’in dogu kiyisindaki Kuban bélgesine uzandigini buna eklersek, Onogurlarin
anayurdunda kalanlarin Macarlar oldugu sonucuna varabiliriz. Fakat Onogurlar ile Macarlar
arasinda yakin bir etnik yahut siyasi bir iligki oldugu varsayimini destekleyebilir miyiz? Bu so-
ruyu, Németh’in esas tespitini tamamlarcasina Janos Melich giindeme getirmisti, ona gére Ma-
carlarin Ungar adi, son tahlilde Eski Slavca Ugri~Ogre biciminden gelmektedir. Batida ise bu
Bizans’taki OUyypol bigimi araciligiyla yayilmistir. Bu Slavca bicimin oldukga erken bir tarihi
gbstermesinden dolayi, Melich, Macarlarin bu adi yalnizca miras aldigi sonucuna varmistir.
Ona gore Slavlar, Onogurlari béyle adlandiriyorlardi ve daha sonra ayni bélgede yagsayan Ma-
carlara da bu sekilde gecmisti (Uber den Urspung des Namens Ungar: Archiv flr slav. Phil.
XXXVIII, s. 244-250). Melich’in bu varsayimi esasen Jend Darkd’nun daha eski bir géristine
dayanmaktadir, buna gére Onogurlar daha V. ylzyilin sonunda tarih sahnesinden silinmis ol-
maliydilar (age, s. 16-17).

V. yuzyildan VIII. ylzyilin ortasina kadar Kuban sahasindaki Onogurlarin sarekliligini
stphesiz kilan Agathon’un ve piskoposluk kayitlarinin malumatlarindan sonra, Melich’in bu
varsayimini da dizeltmemiz gerekiyor. Zira bu gérist strdirmek isteseydim, Macarlarin Ku-
ban sahasindaki Onogoria’ya ancak VIII. ylzyilin ortasinda gé¢ etmis olabileceklerini var say-
mak durumunda kalirdim. Halbuki bunun aksini kanitlayacak birgok durum s6z konusudur.
Oncelikle Macarcadaki 6dung sézcuklerin tanikligina gére Macarlarin Ogur (=Bulgar) dilini ko-
nusan bir kavimle uzun sdre birlikte yasamalari gerekirdi; ayrica bazi Bulgarca 6ding s6zcuk-
ler dogrudan Kafkasya sahasina atifta bulunurlar; son olarak VII. ylzyilin ortalarindan sonra
Kuban sahasi zaten Hazar hékimiyeti altinda idi. Yani bir kavmin Hazar Kaganhgdini asip da
Maeotis’e kolayca gitmesi pek olasi degildir (krs. HOman, age, s. 45). Ancak Macarlar daha
6nce de buradaysa, Onogur adini cografi sebeplerden 6tiri degil, kendileri de Onogur boybir-
ligine, yani Kovrat'in Onogur-Bulgar Devleti'ne dahil olduklari icin almislardir.

Kont Istvan Zichy ve Gyula Németh’in Fin-Ugor kékenli Macarlarin Ogur (Bulgar) unsur-
larla olan temasinin daha Bati Sibirya’da basladigi ile ilgili ulastiklari sonuclar bilinmektedir.
Buna dayanarak 460 dolaylarinda Kafkasya civarina yénelen Ogur kavimlerinden birinin son-
raki Macarlarin 6zinu tegkil eden Fin-Ugor boylarini kendileriyle birlikte surtklediklerini séyle-
yebiliriz. Bu kavmi, sayet adlarina bakarsak Onogurlarin arasinda aramamiz gerekecektir ve
Onogurlarin tarihine bu elzem varsayimdan yola cikarak tekrar bakarsak, Macar ana tarihin-
deki bir¢ok karanlik nokta giin 1g1gina ¢ikacaktir.

Goérdigumaz gibi Kuban sahasina yerlesen Onogurlar V. ylzyilin sonunda Karadeniz’in
kuzey kiy1 bélgesinde tesekkul eden Bulgar Devleti'nin bir Gyesi idiler ve bununla birlikte Bulgar
genel adini da almiglardi. Kovrat’in Bulgar Hanhdi'nin yénetici tabakasini VII. yizyihn basinda
bunlar olusturuyordu. Fakat bu dénemde bir sey gerceklesti ve bunun sonucunda bélinduler.

80 Bu gergek elbette Piskoposluk kayitlarinda Konstantinopolis Patrikligi tarafindan Yahudilerin alan isgaline kars!
Hazar topraklarinda Hiristiyanlik misyonunu giglendirmek amaciyla hazirlanmis, fakat neredeyse hi¢ gercek-
lesmemis bir taslak géren Mosin’in varsayimini degistirmiyor.
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Theophanes'’in ve Nikephoros’un ortak kaynagi, Kovrat'in 6limdnden kisa bir stre sonra ogul-
larinin birbirlerinden ayrildigindan ve ardindan Hazar saldirisinin gelmesiyle Bayan’in Hazar-
lara vergi 6dediginden bilgi vermektedir. Bu Bizans kaynagi, Onogur Devleti’nin ¢ékisini ve
bélinmesini efsanevi motifler kullanarak renkli bir bigimde tasvir eder. Fakat bunun sebebi bir
tir dis glic olmaliydi. Anlatida da bahsedilen ve dolayisiyla Onogur-Bulgar Devleti'nin yikilma-
styla sonuglanmayip yikilisina neden olan Hazar baskisindan bagka bir sey Gzerine dislne-
miyoruz. Pseudo-Moses Chorenac’i’'nin malumati da bu varsayimi dogrulamaktadir. Buna gére
Aspar-hruk Tuna sahasina dogrudan Hazarlarin éniinden kacarak gitmisti (age, s. 17, 25; krs.
Zlatarski, s. 109, 123). Halbuki bu, Hazar Kaganliginin genislemesine dair baska kaynaklardan
elde ettigimiz resimden de anlagiimaktadir.

Zira Hazarlar, VII yiizyil boyunca idil'in gliney sahasinin yukarisinda giiney ve bati yd-
ninde Kafkasya’ya ve Kirim’a dogru genislemiglerdi. Bizans kaynaklarina gére Herakleios’un
hikimdarhigi zamaninda bunlarin blyUk bir rol oynamaya basladiklari bilinmektedir. Bizans
imparatoru 626 yilinda Uglncl Pers seferi sirasinda onlarla ittifak kurmustur. Cagrilari Gzerine,
Theophanes’in “Dogu Turkleri” olarak adlandirdii Hazarlar Kafkasya’yi asip Tiflis yakinlarinda
imparatorun ordusuna katilmistir (Theophanes, 315-316; Nikephoros, 15; Georgios Monac-
hos, ed. C. De Boor Il, 670).8" Maeotis sahasindaki Onogur-Bulgar Devleti’nin gliclenmesi ayni
déneme denk geliyor. Simdi, Kovrat'in, 8limine dek Herakleios ile dostca bir iliskide oldugunu
distndrsek, Herakleios’'un Kafkasya’'daki mittefiklerinin, imparatorun saltanati sirasinda haki-
miyetlerini Onogurlara kadar genisletmis olma olasihgini ihtimaller arasindan c¢ikarabiliriz.
Buna karsilik 698 dolaylarinda Kirim’daki Bosporos sehrinde ve Maeotis’in dodu kiyisinda bu-
lunan Phanagoria sehrinde Hazar Kaganr’nin valilerinin oldugunu kesin olarak biliyoruz (The-
ophanes, s. 373; Nikephoros, s. 41).82 Yani bltln isaretler Hazarlarin, Herakleios'un
6liminden (641) sonra, fakat 698’den ¢cok daha énce Kuban sahasina adim attiklarini géster-
mektedir. BOtin bunlara dayanarak Maeotis’'in dogu kiyisinin VII. ylzyilin ortasinda Hazar
hakimiyeti altina girdigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Ancak Tuna Bulgarlarinin batiya ¢ekilmesi de
yine ayni déneme denk geldiginden Kovrat'in devletinin ¢ékusu ile Hazar fethi arasindaki dog-
rudan genetik baglantiyi gdrmemek imkansizdir. Bu sdylediklerimiz, ayni zamanda Onogurla-
rin kavmini parcalayan seyin Hazar baskisi oldugunu da géstermektedir.

Boylarin bir kismi batiya ¢ekilmis ve burada Tuna Bulgar Hanligini kurmustur, diger kisim
ise Bayan 6nderliginde ana yurtlarinda kalip yine VII. ylizyilin sonunda Hazarlara baglanmistir.
Sayet Onogur boylari arasinda onlarla birlikte gelen ve iki asir boyunca onlarla birlikte yasayan
Fin Ugor boylarinin da olmasi gerektigini, dahasi Macarlarin ikamet ettikleri yer olan Leve-
dia’nin Bizans kaynaklarindaki Bliyik Bulgaria ile ayni oldugunu®® ve son olarak bildigimiz ka-
dariyla Macarlarin uzun stire Hazar Kaganhgi ile mittefik olarak yasadigini disinirsek, Kont
Istvan Zichy’nin de keskin bir sekilde isaret ettigi gibi,%* Bayan'in kavmi icerisinde Macarlari
gbérmemiz gerekir.8® Bu sekilde ise Onogur kavminin pargalanmasinin daha savasgi Turk boy-

81 Krs. L. Drapeyron, L'empereur Héraclius et 'empire byzantin au VII. siécle (Paris, 1869) s. 216; E. Gerland,
Byzantinische Zeitschrift Ill, s. 363-365.

82 Krs. Kulakovskiy, Mpowwnoe TaBpuas! (2. Baski, Kiev, 1914) s. 65, WcTopia BusanTiH llI, s. 287; A. A. Vasilyev,
age, s. 186.

8 Grof Zichy Istvan, “Levedia és Etelkdz”, Akadémiai Ertesité XXXVII, s. 172-184.
84 A magyarséag 6storténete és mlveltsége a honfoglalasig, s. 69.

85 Yine daha sonra gdze carpan Idil Bulgarlarini Bayan’in halki olarak gériip gérmeyecegimiz ya da en azindan
bunlarin da Onogurlarin anayurdunda kalanlardan olup olmayacaklari gibi varsayimlar da ortaya gikabilir. Keza
bunlar da Maeotis sahasindan kuzeye ¢ekilmislerdi, VI-VII. ylzyil Bizans kaynaklarinda Onogurlarin ve Sabir-
lerin komsusu olarak yasayan bir kavmin adi olarak 6ne ¢ikan < Bap > ZaAoig (Menandros, Ecx. de leg. s. 443,),
BaponAt (Theophlylaktos Simokattes, s. 258,5), Basilk'=Barselk? (Pseudo Moses Chorenac’i, s. 26), BepliAia
(Theophanes, s. 358;), Bep < ¢ > uhia (Nikephoros, s. 3444), Bersalia (Michael Syrus Il, s. 364) ve yine idil
Bulgar boylarindan birinin adi olan Bars(la stphesiz bu durumu kanitlamaktadir. Fakat Pseudo Moses Chore-
nac’i bu kavmin idil adasina Hazarlarin éniinden kagtigini kaydetmistir. Yani idil Bulgarlarinin da Kovrat'in dev-
letine bagli olduklarini varsaydigimizda (ki bu her hallkarda daha olasi gbézukiyor), bunlarin birbirlerinden
ayrilmalari ancak VII. ylizyilin ortasinda, Hazar fethi zamaninda gergeklesmis olmasi gerekirdi. Fakat boyle bir
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lari Hazarlarla micadele edemedikleri igin batiya ¢ekildikge, daha barisgil olan Fin-Ugor boy-
larinin boyun eg@ip Hazar birligine baglandiklari seklinde gerceklestigi sonucu kendiliginden
ortaya cikar.%

SuUpheye yer birakmayacak bir gercek olarak gértlmesi gereken Onogur kavminin bu
ikiye béluntsa, Fin-Ugor Macarlarinin nigin tamamen Bulgarlasmadiklarina ve Bulgar etkisinin
bu kavmin Fin-Ugor karakterini nigin silip atmadigina da makul bir agiklama sunmaktadir. Turk
asill Onogur kavmi, onlari Fin Ugor akrabalari arasindan almis ve gécun tehlikeli yollarini at-
latmasinda yardimci olmus, en az iki asir stiren birlikte yasam sirasinda onlara TUrk tegkilat
sistemini 6gretmisti, bunu kendi kultlrlerinin bir pargasi haline getirerek dillerini Bulgar Turk-
cesi 6dling sdzclklerle zenginlestirmislerdir.8”

Daha sonra birbirlerinden ayrilmislar ve -adi gegen VII. ylzyil kaynagimiza gére- Macar-
lar yillik vergi 6deyecekleri Hazar birligine katilmislardir. Hazar birligine bagh olarak yasayan
Macarlarin akibetini tam olarak bilmiyoruz, fakat daha sonraki olgulardan, bunlarin Onogur
etkisinden yavas yavas tamamen ¢iktiklari sonucuna varabiliriz. Macarlarin adi bilinen ilk lideri
olarak gérmemiz gereken VII. ylzyildaki Onogur kdkenli Bayan’in hangi unvani tasidigini, bazi
boy beyleri ile ne tirden bir iliskisi oldugunu déneme iliskin verilerin eksikligi nedeniyle belirle-
yemiyoruz. Diger bir ifadeyle, onu Macarlarin hakiki prensi olarak kabul edemiyoruz, zira Kons-
tantinos’un malumatina gére, Arpad’dan énce Macarlarin “hicbir zaman kendi ya da yabanci
prensleri hi¢ olmamisti”. Ancak Gyula Németh’in yurt tutan Macar boylarinin adlari arasinda
Bulgar Turkgesi ozelliklerin de olduguna dair gorlstini®® dikkate alirsak, yalnizca Gyula
Németh’in arastirmalarindan égrendigimiz (MNy. XXIV, s. 150) Arpad hanedaninin kisi adlari

durum oldugunu distindiigiimizde VII. ylzyilin sonunda artik Kuban sahasinda yasiyor olamazlardi ve dolayi-
siyla hicbir sekilde Hazar egemenliginde olamazlardi (Idil Bulgarlari hk. bkz. Marquart, Streifzlige, s. 151; Fehér,
age, s. 105-106 ve Turan IV, s. 34-35).

Sunu da hatirlatmakta fayda var, Bayan’in halkinin, yani Onogurlarin izini Piskoposluk kayitlarina dayanarak
VIII. yizyihn ortasina kadar takip edebiliyoruz. Zlatarsky’nin (age, s. 114) Bayan’in halkini X. yiizyilda ortaya
cikan Kara Bulgarlar (ff patpn BouAyapia: Konstantinos, De Adm. Imp., s. 81,_3; 945 yilina ait Rus-Bizans
anlasma metninde Yepnuin Bonrape) ile 6zdeslestirdigini de burada ayrica zikretmeliyim. Ancak maalesef Kara
Bulgarlarin yurdunu giinimuize kalan malumatlarla tam anlamiyla tespit edemiyoruz. Westberg “Blyuk Bulga-
ria”y1 Don ve Dinyeper arasinda aramis ve Kara Bulgarlarin yurdunu da buraya yerlestirmisti, krs. BusanTinckin
6pemeHHnkb XV, s. 242, 248. Ayni sekilde bunlarda Kutrigurlarin bakiyelerini géren Marquart, Streifziige, s.
503; Buna karsilik Zlatarsky (age, s. 114) onlari Kuban sahasina yerlestirir. Yenilerde Mosin de (C6opHukb
Pycckaro Apxeonornyeckaro Obuectsa Bb Koponescsb C. X. C. I. s. 57) Kara Bulgarlarin Maeotis’in dogu-
sunda yasadiklar varsayimina ulagsmistir. Ben de bu sonuncu disiinceden yana ilerliyorum ve Macarlarin yurt
tutusundan sonra Maeotis sahasinda yasayan Kara Bulgarlarda Macarlardan kopan bir bakiyenin olduguna ina-
niyorum. Bunun yani sira sunlari da ekleyebiliriz: MesGdi, Macarlar kesin bir dille Bulgarlar olarak adlandirmak-
tadir (bkz. Gréf Istvan Zichy, age, s. 69, 76). Gyula Németh de Macarlarin bir kisminin Don kiyisinda kaldigini
distnmektedir (krs. MNy. XVIII, s. 207, KCsA. |, s. 155). Son olarak Macarlarin Yrpu YepHun=Kara Onogurlar
adinin Kara Bulgar adlandirmasiyla tamamen uyumlu oldugunu da yine géz ardi edemiyoruz. Sayet kronolojik
ve cografi sorunlar yolumuza gikmasaydi, ZaBaptol acpalol (=Malpa Taidia) adiyla zikredilen Macar bakiyeleri
ile Kara Bulgarlarin 6zdesligi hakkindaki bu diistince kabul edilebilirdi.

86 Gyula Németh'in son arastirmalari (Magna Hungaria: Beitrage zur historschen Geographie, Kulturgeographie,
Ethnographie und Kartographie, vornehmlich des Orientes, herausg. von H. Mzik, Leipzig-Wien, 1929, s. 92-
98). Bagkurt (bes-(o)gur) halkinda Macarlardan ayrilan bir grubun da gértlmesi gerektigini stphe gétirmez kil-
digi icin bu grubun Hazar déneminde, yani VII. ylzyilin ortasinda Kuban sahasinda Hazar egemenligine giren
kavimden ayrildigina dair varsayim olduk¢a mantikli durmaktadir. Kovrat'in devletinin Isperich’in (Tuna Bulgar-
lar1) ve Bajan’in (Macar) halkinin yani sira Kutrigurlarla birlikte muhtemelen daha sonraki idil Bulgarlarini ve
Baskurtlar da igerdigini, yani ¢dktstinden sonra bes grubun ortaya ¢iktigini diistiinlrsek, Bizans kaynaginin bes
ogul hakkindaki anlatisinin Kovrat'in devletinin Hazar fethi sonrasinda bes kisma veya bundan bes ayri kavme
ayrildiginin hatirasini koruyan bir Tuna Bulgar gelenegine dayanip dayanmadigi olasiligini da hesaba katabili-
riz. Doguya ayrilan kisimlarla ilgilenmeyen ve onlar hakkinda hicbir sey bilmeyen Bizansli vakanuvis bunlarin
yerine kendisinin daha iyi bildigi ve Bizansla da iligkisi olan Bulgar gruplarini kolayca yerlestirmis olmaliydi.

87 Tiirk etkisi Macarlara elbette sadece Ogur-Bulgar tarafindan gelmemistir. Cogunlukla Arpad hanesinin kisi adlari
olan dilsel ipuglarina dayanarak Macarlarin olusumunda Bulgar-Turk olmayan unsurlarin da rol oynadigini var-
saymalilyiz. 576’dan Kovrat imparatorlugu’nun kuruluguna kadar Onogurlarin Tirk egemenligi altinda yasadigini
kesin olarak biliyoruz. Dolayisiyla Macarlarin Bulgar-Tlrk olmayan unsurlarla yogun temaslarini bu déneme
koymamiz gerekir.

88 Macar Bilimler Akademisi I. salonda 19 Kasim 1928'te icra edilen konferans.
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arasinda da Bulgar Turkgesi kékenlilerin (6rneg@in St. Istvan’in babasi olan Géza’nin adi béy-
ledir) oldugunu distnlrsek, Macarca gyula unvaninin siphesiz Bulgar hanedanin Dulo adiyla
baglantisi oldugunu ve her hallikarda Hun geleneginin de Bulgarlar araciligiyla Macarlara ulag-
t1gin1® da distnirsek, sonraki Macar hanedani olan Arpad Hanedani’nin Onogur-Bulgar Ha-
nedan soyundan geldigine dair ilk olarak Balint Homan tarafindan ifade edilen bu goérisi
(Magyar torténet |, s. 65-67, 70, 103) bu sekilde bircok argiimanla destekleyebiliriz. Yani, ba-
tiya dogru ilerleyen Tuna Bulgarlarindan ayrilip Macarlarin ilk hikiimdari olan VII. yizyilda
yasamis olan Bayan’da daha sonraki Macar hanedan ailesinin atasini gérmemiz gerekiyor.

TUm gdstergeler, Macarlarin etnik olusumunun daha VII. ylzyilin sonunda blyUk élctide
tamamlandigini ve Hazar hakimiyeti sirasinda Macar kavminin daha énemli dis etkilere maruz
kalmadigina isaret etmektedir. Onogur etkisinden kurtulur kurtulmaz onlarin Fin-Ugor karakteri
kendini daha giiclii bir sekilde gésterebilirdi. ilk olarak IX. yiizyil Arap kaynaklarinda ortaya
cikan Fin-Ugor kdkenli Magyar adinin milli ad haline gelmesi de bunu kanitlar niteliktedir. Fakat
bunun yani sira Slavlar araciligiyla yayilan Macarlarin ikinci adi da Onogur birligine mensup
olmalarinin bir hatirasi olarak Avrupali kavimlerin dilinde kalmigtir. Homojen Onogur kavmini
Ugri~Ogre adiyla bilen Slavlarin bu adi muhafaza edip Onogurlardan ayrilan Macarlari da ayni
sekilde bu adla anmasi kadar dogal bir sey yoktur. Onogurlarin diger kismi olan Bulgarlarin,
henliz Bulgar adi aralarinda yayilmadan 6nce, Slavlar tarafindan yine bu adla bilindiklerine
dair de kanitlar vardir. Rus yilliklar Yrpu Bbnum adli bir kavimden bahsederler.®®

Bu ad, bu zamana kadar neredeyse bitin arastirmacilar tarafindan Hazarlar ile iliskilen-
dirilmistir.®' Benim dlsiinceme gore, bu goérlsiin savunulacak bir yani yoktur, zira metinlerin
baglamindan gériinen su ki, bu “Ak Onogurlar” Tuna boyundaki Slovenlerin topraklarina gel-
mislerdi, Hazarlar ise buraya kadar asla ilerlememigtir. Bana gére bu Yrpn bbnum Tuna Bul-
garlarinin adi idi, bunlarin eski adi olan OuUvvéyoupol adini Agathon’un malumatindan
6grenmistik. Fakat Rus vakanivis Bulgar ve Onogur adinin ayni kavme ait oldugunu bilmedi-
ginden Tuna Bulgarlarini iki kez zikretmistir: Once Bonrape, sonra Yrpu 6bnuu. Bu, bu sonun-
cularin imparator Herakleios zamaninda ortaya giktiklarina (noyawa 6biTn) dair kaydidir.
Kovrat’'in ve Bizans imparatorunun yukarida sézina ettigimiz iliskilerine atifta bulunmaktadir,
bu sekilde Onogur adi Bizans’ta bilinir hale gelmistir. Yani Rus vakan(visin malumati, eski bir
Bizans kaynagindan kaynaklanmaktadir. Sayet bu agiklamamiz dogru ise, o halde Onogur
kavminin iki kolunun en eski Rus kaynaginda gegen iki es zamanh adlandirmasi vardir: Yrpu
BBnum (Tuna Bulgarlari) ve Yrpun YepHuun (Macarlar). Bu “ak” ve “kara” adlandirmasi ise Hun-
Tirk kavimlerinde sikga gérilen bir 6zelliktir ve Ogur-Bulgar kavimlerinin adlari arasinda da
“Ak Ugorlara” (Zapdayoupol) ve “Kara Bulgarlara” () patpn BouAyapia) rastlariz. Yani bu iki ad,
bana goére, Tuna Bulgarlari ile Macarlarin eski yakin iligkilerinin hatirasini muhafaza etmekte-
dir.

Macarlar, zikrettigimiz gibi, Onogurlarin ¢ekilmesinden sonra Hazar Kaganhg birligine
dahil idiler, buradan ise IX. ylzyilin sonuna dogru yurt tutan bir kavim olarak ortaya ¢ikacak-
lardir. Bu dénem yuvarlak sayi hédlinde iki yiz yili ifade etmektedir. Bu olgu, Konstantinos’un
cokga tartisiimis bir malumatiyla iliskilendirilebilir. Zira imparator bir yerde, Turklerin (Macarla-
rin) Gg yil kadar (éviauToug Tpeig) Hazarlarla birlikte yasadiklarini ve mittefik olarak her savasta
birlikte yer aldiklarini yazmigtir (De adm. imp., ed. Bonn. s. 168;5_1¢). Bu malumatin (g yila
iliskin kisminin dogru olup olmadigi meselesi neredeyse bitin arastirmacilari ¢celiskiye disir-
muUs ve bu saylyi baska sayilarla, 6rnegin “0¢ yGz” ile dizeltmek istemislerdir (6rn. bkz. Zichy,

89 Gombocz, MNy. XVII, s. 15-21; Héman, A magyar hun-hagyomany és hun-monda, s. 51.
% Hodinka, Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai, s. 32, 69; krs. MHK, s. 366-337.

91 Ornegin Melich de bunda Ugri adinin Slavlar tarafindan cografi 6zdeslik yoluyla Onogurlarla etnik ya da siyasi
baglantisi olmayan baska kavimlere aktarildigi gergeginden yana bir tutum sergilemistir. Hazarlarin Georgios
Monachos’ta (ed. C. de Boor Il, s. 670) gegen Tolpkoi adinin Eski Kilise Slavcasi gevirisinin (ed. Istrin |, s. 434)
Oyrpel olarak gevrildidini yine belirtmek isterim, ancak bu yanhslikla Macarlar ile iligkilendiriimistir. Bkz. B.
Kossanyi, Ephraim, Bischof von Cherson, Missionar der “Oyrpbl”: Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder
des Ungarischen Institutes und des Collegium Hungaricum in Berlin, 1927, s. 97-101.
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age, s. 65, 71). Bunun dizeltiimesi her hallkarda gereklidir, fakat bu ancak paleografik te-
melde yapilabilir.

Her seyden 6nce belirtmemiz gereken, bu sayinin bize kalan el yazmalarinda agik bir
sekilde yazil oldugudur. Halbuki diger Bizanslilarin da yaptigi gibi Konstantinos’un da birgok
baska yerde Yunan alfabetik sayilarini kullandigini biliyoruz. Konstantinos’un daha eski elyaz-
malarinda bulunan alfabetik sayilarinin sonraki el yazmalarinda kademeli olarak sézcuklerle
degistirildigini sdylemek mimkuinddr. Yani, Konstantinos’un eserinin séz konusu yerinde esa-
sinda alfabetik sayinin yer aldigini hakli olarak var sayabiliriz. Konstantinos’un el yazmalarini
kopyaladiklari donemde, yani X-XI. ylzyilda (De Admisintrando Imperio’nun en eski el yaz-
masi XI. ylzyihn sonuna aittir) 3 isareti olan y’nin baska hangi alfabetik sayi ile karistiriimis
olabilecegini inceledigimiz takdirde, bunun yalnizca 200 isareti olabilecedi sonucuna variriz,
zira bu dénemde bu isareti gésteren o’nin uncial bigimi y’ye oldukga yakin duruyordu (C : T).
Ancak Konstantinos’un asil metninde 200 bulunuyor idiyse, bu zaman tayini Macarlarin Hazar
egemenligine VII. ylzyilin ortasinda girdiklerine dair sundugumuz tespitle tam olarak uyusur.

Tuna Bulgarlar ile Macarlarin ayni anda Onogur kavminden koptugu ile ilgili tespitimiz
yine birgok soruna sebep olan ve son zamanlarda guvenilirligi sorgulanan baska bir Bizans
malumatini da aciklamaktadir. 837°de Bulgaria’da bir ayaklanma ¢iktigi bilinmektedir. Kayna-
gimiza gore, 813 yilinda Krum Han tarafindan esir alinan ve Tuna’nin kuzeyine yerlestirilen
Makedonlar isyan ¢ikarmiglardi. Bulgarlarin bu magskdl durumlarina kaynaklarda art arda ¢
adla anilan yabanci bir kavim yardima ¢ikagelmisti: OUyypoi, Ovvol, Tolpkoi®? (Georgios Mo-
nachos Cont., ed. Bonn. 817). Bu kavim, Bizans kaynaklarinda ilk kez burada gérilen ve bu
dénemde henlz Levedia’da Hazarlarin muttefiki olarak yasayan Macarlar idi. Konstantinos’un
malumatina gére, yurt tutan Macarlar, kendilerinden ayrilan dogudaki kisimlariyla da temas
halindeydi ve birbirleriyle irtibati koparmamigslardi. Yani Onogurlarin iki kismi arasindaki iligki-
nin ayrilmalarinin ardindan asagi yukari yaz elli yil sonra dahi bozulmadigini ve iste tam da bu
ylzden Bulgarlarin Macarlar yardima ¢agirdigini hakli olarak séyleyebiliriz. Onogur kavminin
iki kolu arasindaki iligki, ancak Bulgarlarin Slavlasmasiyla sona ermis idi, bu daha sonra yal-
nizca kadim iligkilerini degil, ayni zamanda koken bilinglerini de silmisti.>®

*

incelemelerimize dayanarak Onogurlarin tarihindeki baglica unsurlari su sekilde 6zetle-
yebiliriz:

V. ylzyilin ortalarinda: Onogurlar Bati Sibirya’dan Kafkasya sahasina ilerleyip Kuban
kiyisina yerlesmislerdir. VI. ylzyilin ikinci yarisinda: Onogur boylari Géktirk hakimiyetine gir-
migtir. VII. yGzyilin baginda: Kovrat Onogur-Bulgar Devleti olan “Blyuk Bulgar Hanligin1” kur-
mustur. VII. yOzyilin ortasinda: Hazar baskisi nedeniyle Kovrat’in devleti ¢ékmus ve Onogurlar
ikiye ayrilmigtir; ilk kisim Isperich 6nderliginde Tuna sahasina ilerlemis ve 679 yilinda bugunku
yurtlarini igsgal etmistir (Tuna Bulgarlan), diger kisim Bayan 6nderliginde anayurtlarinda kalmis
ve Hazarlara tabi olmustur (Macarlar), kimi kisimlari ise kuzey dogu yénune ¢ekilmistir (Bas-
kurtlar ve idil Bulgarlari). IX. yiizyilin ortasinda: Onogur-Macarlar Hazar Kaganlig: birliginden
ayrilarak batiya ilerlemis ve bu yizyilin sonunda bugtnk yurtlarini igsgal etmislerdir.

*

Bu aciklamalarimizdan daha baska sonuclar da elbette c¢ikarilabilir. Su soru da kendili-
ginden ortaya cikar. Sayet Onogur kavmi hem Bulgarlarin hem de Macarlarin olusumuna ayni
anda katki sagladiysa, yurt tutus éncesinde konustuklari dile dair ¢cok az bilgimiz olan Tuna
Bulgar kavminin Fin-Ugor Macarlar ile olan uzun sureli birlikte yagamalari sonucunda Fin-Ugor

92 Bu malumati on iki el yazmasindan biliyorum ve yukaridaki adlar, kiiglik 6nemsiz farklar géz 6niinde bulundu-
rulmazsa, hepsinde ayni bicimde okunmaktadir.

93 Ote yandan Macarlarin tarihsel Hun geleneginin, Belar (Bulgar) adi altinda Bulgarlar ile olan akrabalik hatirasini
sadik bir sekilde korudugunu belirtmekte fayda vardir (krs. Homan, A magyar hun-hagyomany és hun-monda,
s. 51).
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unsurlarla karistigini Macar analojisine dayanarak varsaymamiz gerekmez miydi? Bu durumda
ise Fin-Ugorcanin da en azindan Macar dili Gzerindeki Ogur-Bulgarca etkisi kadar Tuna Bul-
garcasinda dilsel izler birakmig olma olasiligi vardir.

Fakat bu varsayimlarin daha fazla detaylandirilmasi bizim amacimizin étesine gegecek-
tir. Buradaki tek amacimiz, Agathon’'un bu zamana kadar bilinmeyen malumatina dayanarak
Onogurlarin tarihini aydinlatmak idi. Eger ¢ikarimlarimiz dogru ise, Macarlari teskilatlandirip
Tirkge 6ding sdzcuklerin bir kismini veren bu Bulgar-Turk kavmini Tuna Bulgarlarinin atasi
olan Onogur Bulgarlarda gérmemiz gerekir.
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