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KÜÇVMSENMESİ  ve TAHKIRI MES'ELESI 

FEVZİYE A. TANSEL 

Türkler'in Islam medeniyetini kabülünden önce, Oğuzlar'ca ozan 
denilen halk şiirleri, bu medeniyeti benimsemelerinden sonra da pek tabii 
olarak devam etmiş tir. İslam medeniyetinin dil, vezin, nazım şekli, fikir, v.b. 
bakımından te'sirinde kalan IŞivân edebiyatı  mensüblarımn, mahallilik 
nüffızunun ve milli fikirlerin muhtelif ası rlarda azalıp çoğalmasıyla ölçülü 
olarak, halk şiirlerini ve eserlerini çoğu küçümsedikleri, hakiretle 
karşıladıkları, ba'zan da onları  taklid yolunda örnekler verdikleri görülür. 

Fuad Köprülü, Mübâhasât-ı  edebiyye ve Lisâniyye umtımi başlığlyle 3 
Nisan-6 Haziran, 1914'de neşrettiği makile dizisinde, yalnız sazşairlerini 
değil, tasavvufi halk edebiyatını, tekye edebiyatım, halk hikayelerini de ele 
almış tı r. Halk edebiyatı nın bu muhtelif zümrelerini meydana getiren tarihi 
ve içtimal sebebler, bu zümre edebiyatlarımn başlangıcı, eserlerinde nasıl 
bir hayatı  yansıttıkları, kullandıkları  dil, vezin ve nazı m şekilleri 
bakımından husiıslyetleri üzerinde durduğu görülür. Bu makile dizilcrinin 
hemen hepsinde, daha çok 1,7 ve g'uncusunda, Divân edebiyatı 'mn 
kuvvetlenip geliştiği asırlarda bu sınıf mensüblarımn, Halk edebiyatı 'm 
muhtelif husiislyetleri bakımından küçümsemeleriyle, tahkirleriyle ilgili 
örneklere • de rastlarız; her iki sınıf şairlerinin, hangi tarihi ve içtimai 
sebeplerle biribirleri üzerindeki karşı lı k te'sirleri mes'elesine de 
dokunulmuştur °. Bu makile dizisi, Fuad Köprülü'nün ilerideki, yıllarca 
sürecek araştı rmalarının verimi mühim makile ve eserlerinin temeli 
sayılabilir. 

Fuad Köprülü bu makâle dizisinden bir yıl sonra yayımladığı  ılş-ık 
Tarzı'mn Menşe' ve Tekâmülü hakkında Bir Tecrübe başlıklı, üç-dört formalık bir 
eser teşkil edebilcek kadar etraflı  incelemesinde, Türk kelimesine verilen 

Ikddın, nu. 61 47 v.d. I) Sazşâirleri— ı  ., 21 Mart, I 330/3 Nisan, 1914.-2) Aşık Tarzı'nın 
Menşe' ve Mtlhiyeti, 25 Mart, 1330/7 Nisan, 1914.— 3,4 ve 5) Aşık Tarzı  Hangi Şekl-i Hayda,' 

ifddesidir, 29 Mart, 3 ve 6 Nisan, 1330/ ıı , 16 ve 19 Nisan, 1914.— 6) Aşık Teşkildtı  ve Aşık 

Fasılları, 12 Nisan, I330/25 Nisan, 1914.— 7) Mcf/z1m(n-: Tarihiyye, 19 Nisan, 133012 Mayıs, 
1914.— 8) Aşık Tarzı'nda ŞTve ve Listin, 24 Nisan, I330 / 7 Mayıs, 1914.— 9) Aşık Tarzı'nda Milli 
Ardz Vezni, 8 Mayıs, 1330/ 21 Mayıs, 19 ı  4.— ı  o) Aşık Tarzı'nda Milli Vezin ve Şekiller, 18 Mayıs, 
1330/31 Mayıs, 1914.— ıı ) Varsagı, Koşma, Destan, 24 Mayıs, 1330/6 Haziran, 1914. 



314 	 FEVZIYE A. TANSEI. 

alçatıcı  ma'nalan, sade Türkçe yazanlann küçümsenmesini, halk vezni ve 
eserlerine karşı  duyulan nefret yüzünden sazşairlerinin, Aşıklar'ın eserlerine 

de hisse isabet ettiğini, koyma, destan, v.b. şiirlerinin tahkirini, Hece vezni'yle 

ildhfler yazan hakild mutasavvıflann da bunlar gibi, Divdn edebiyatı  
mensüblannca şair sayılmadıklannı  anlatan bilgi ve örnekler vermiştir. Bu 

arada, xvıı. asırdan başlayarak gittikçe kuvvetlenen mahallfleşme, 

millfleşme cereyanlannın te'siriyle, halk şiirleri tarzında kopna, türkü, 

destanlar yazan D'ivân, Tanzimat devri şairlerinden Nedim'in, Akif, Pertev, 

Ziyâ, Münif Paşalar'ın v.b. şahsiyetlerin bu yoldaki şiirleri de ele alınmıştır; 

müellifimizin kaydettiği üzre, "Hdşim Be, Mecmuast gibi şark: mecmualannı  
dolduran birçok türkü/er Aşık Tarzı'nın alim ve cahil bütün halk sınıflan 

arasında nekadar„ beğenildiğinin, üstün görüldüğünün en kuvvetli bir 

delilidir 2. 
Buraya kadar üzerinde durduğumuz bu mes'elelerle ilgili çalışmalarını  

ömür boyunca sürdüren Fuad Köprülü, bunlara kattığı  yeni bilgi ve 

örnekleri içine alan araştırmalannı  yine 1915'de kısmen Türk Edebiydtt'run 

Menşe'i 3, 1928'de Millf Edebiydt Cereydntrun İlk Mübeşşirleri ve Ditıdn-ı  Türkf-i 

Basit 4, 1932'de Ozan s , 1962'de Türk Sazşdirleri 6  adlı  makile ve eserlerinde 

yayımlamıştır. 

Tanzinıdt Devri Edebiydtt'nda Halk Şdirleri'nin Tahkiri başlıklı  inceleme-
mizde, Fuad Köprülü'nün bu konudaki esaslı  çalışmalanna ba'zı  yeni bilgi 

ve örnekler katmağa çalışmıştık ; o makilemizde Ziyâ Paşa, Namık Kemal, 

Recal-zade Ekrem ile Muallim Nacrnin bir yandan sazşairleri, Aşık Tarzı  
aleyhinde fikirleri, öte yandan o zümre edebiyatı  te'sirindeki şiirleri ele 

alınmıştır 7. Ditıdn edebiyatı  mensüblannın bu husüstaki fikirleri Fuad 

2  Aş. bk., not—I2. 
3  Mi/it Tetebbuclar Mecmilast, c. ii., mı . 4, Eylül-Tevinievvel, 1331/1915. Bu makMenin 

bütünü EdebiyIli Araştınnalan'nın Sazşdirleri: Dün ve Bugün başlıklı  vi. bölümünü teşkil etmektedir 

(S. 165-93) ; bu neşrinin sonuna ilk basımından farklı  olarak, müellifin Türk EdebOtı  Taıihi'nin 
birinci basımındaki Vezin, Ilk Şekiller, kent Tenuiller bahisleri (Ist., 1920, Matbaa-i Andra, s. 91 
-96) eklenmiştir. 

4  Ist., 1928, Devlet Matbaası. Eserin l'inci bölümü Edebiydt Araşhrmalan'na Milli Edebifilt 
Cer9dıumn Ilk Midıeşşirleri adıyle alınmıştır (S. 271-315). 

5  Azerbaycan Tur: Bilgisi mecmuasında neşrinden (Yıl- ı  , nu. 3, Mart, 1932, s. 133-40) 

sonra, genişletilerek Türk Dili ve Edebiydh hakkında Araştırmalar (Ist., 1934, Kankat Kitabevi, s. 

273-92) ve Edebiyilt Araştırmaları  adlı  eserlerine de (S. 31-44) alınmıştır. 

6  Ankara, Güven Basımevi, s. 9-49. Edebiydt Araştırmaları' nın Sazşdirleri: Dün ve Bugün adlı  
vı'ncı  bölümünü teşkil etmektedir (S. 165-93). 

7  Türk Dili ve Edebiydt: hakkında Araştırmalar— Fuad Köprülirniin doğumunım 6o. yıl 
dönitınünü kutlamak için Türk Tarih Kurumu ve Türk Dil Kurumu tarafından çıkarılmıştır. 
Hazırlayanlar: H. Eren—T. Halası-Kun (Ankara, 1950, Türk Tarih Kurumu Basımevi, s. 

115-26). 
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Köprülü tarafindan esâslı, derin olarak incelendiği için, bu makâlemizde, o 
devirle ilgili yeni bilgiler epeyi azdır; bu yüzden, Tanzimit, Servet-i Funün, 
Milli Edebiyât devirlerine âid malzemeye daha çok yer verebilmiş  
bulunuyoruz. 

Gelibolulu Mustafâ Ali, ağızlarına düşmeyecek şeyler üzerinde 
konuşmağa kalkışanlardan, böyle câhillerin ekâbir ve zurafânın meclislerine 
alınmamasından, bu gibi kimseler arasında, "Insân-ı  kâmil'e mahsils olan 
nazm-ı  beligclen dem urmag„ isteyenlerin o rindler meclisinde gazel 
okumağa bile yeltendiklerinden bahsetmiş  ve bunların şiirden anlamadıkla-
nnı  ortaya koyan konuşmalarının bir örneğini de vermiştir 8: Cür'et edip 

Bu incelemenin neşrinden sonra, Nâmık Kemal'in sazşâirleri aleyhinde düşüncelerini 
aydınlatan birkaç malzeme daha elde etmiş  bulunuyoruz: 

Babası  Mustafa Asım Bey'e Rodos'tan yolladığı  ı  Haziran, 1887 tarihli mektubunda, 
"Bekci hazretlerinin eş`âr-ı dürer-bünna taklid etmeğe hâcet var mı? O bana taklid etsin. Ben, 
bundan onbeş  sene evvel, 

Besmele'fie yıktık yola, 
Fenarınızz söndü m'ola, 
Istanbul'da gaz-maz yoktur, 
Çatmayalun karakola... 

ezgi'sini söylemiştim ; yalnız sokaklarda gezip de ırlamak içün, elime bir bekcilik geçmedi„ 
diyor (Ndmık Kemal'in HusAst Mektupları , c. ıv., Ankara, 1985, Türk Tarih Kurumu Basımevi, s. 
445 v.d. Eserimizde, Bekci Destanı  adı  da verilen bu şiirinin tam metni vardır). Yine babasına 
yolladığo, 12 Ekim, 1887 tarihli mektubunda, cedlerinden Râtib Ahmed Paşa'nın Diiıdn'ı  
dolayısıyle öne sürdüğü fikirleri de, sazşâirlerimizi küçümsediğini gösterir: "Merhüm âlim imiş. 
Ana gıbte ederiz; fakat şiirde, 

Bu yerlerden kuş_uşmaz n'eyleyim kt2y4 dil-örjya 
gibi Aşık Omer'i andırır şeyleri var.„ (A.E., S. 458 v.d.). Dâmâdı  Menemenli Rifat Bey'e, 
Sakız'dan gönderdiği 28 Haziran, 1888 tarihli cevâbında ise, kinâye yoluyle, ün kazanmış  halk 
şâirlerine benzemediğini, onların şiirlerinin ma'nâsızlığını  anlatmak istemiştir: "Şu kadar var 
ki.... her nı  ise buyurmuşsunuz. Bendeniz şâir isem de noktadıın aldım haberi diyen meydân 
sucarây-i benâmından olmadığım cihetle, noktalardan birşey anlayamadım ki cevâb vereyim„ 
(A.e., s. 552) diyordu. 

8  Meud'idırn-Nefd'is ft' Kavdcidil-Mecdlis, Neşreden : Yeniçağ  Tarihi Kürsüsü, Ist., 
1956, Osman Yalçın Matbaası, s. 67 v.d. Türk Ansiklopedisi'nde yayımlanan Karaca Oğlan 
maddesinde, Fuad Köprülü'nün Türk Sazşdirleri adlı  eserinin Karaca Oğlan—XVII. Asır Sazşdiri 
bölümünün ikinci basımında (Ankara, 1962, Güven Basımevi), "Gelibolulu Cinin  1599 
-1600'den sonra Meveidü'n-Ncfd'is Kavdcidil-Mecdli?indeld (İst., 1956, s. 67) Karaca Oğlan'ın 
daha XVI. asır sonunda ün Icazandığına dâir mühim bir kaydi ilâve (S. 331) edilmiş„ 
olduğunu haber vermiştik (C.xxı., Fsk., 165, Ankara, 1973, Milli Eğitim Basımevi, s. 259"). C. 
Oztelli, bunlardan hiç bahsetmeksizin, 1969'da yayımlanan makMesinde, bu yazısından 
naklen Karaca Oğlan, Bütün Şiirleri adlı  eserinde (Ist., 1970, Bahâ Matbaası, s. xxı  v.d. Ayrıca 
bk., Kolay Sanılan Halk Edebiyatı , Türk Dili, nu. 279, Aralık, 1974, s. 978), Ali'nin eserindeki bilgi, 
önce kendisi tarafından görüldüğünü haber vererek naldetmiştir (Keş., Şükrü Elçin, Halk 
Edebiyatunızda Kaynaklar Mes'elesi ve XVI. Asır Ozan: Karaca Oğlan, Ankara, 1977, s. 299, not-2o, 

). 
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okuduklan gazel dplayısıyle, "humali fırkasına rast gelüb inandırabildikleri 
takdirce, bu sözleri biz dedik fesânesin dahi derler 9. Kat kalursa 1°  Karaca 
Oğlun'a isnâd olunur ve Halil Abdal'ınchr deyu rağbet kılınur nice 
Varsağtlar vardır. Husûsâ Mülk-i Ermen, Diyanbekir Zemmileri'nden 
lezzeti bin nicmete benzer nice Bayatfler bisyardır; biz ol denlu da mı  
olamazız guftesin söylerler. Eğer bu sözler mevzûn değildir denilse, hadd-i 
zatında vezn eylemedik cevibın verirler. Baczı  mısralan kanı  uzun ancak 
deyu sebebi sorulsa, fl nefsü'l-emr endâze urub ölçmedik deyu guftan ile 
ictiraf kılurlar ve eğer macnilan yok ve yanlış  lafizlan sâyir uyûbundan çok 
denilse, belki sevid-ı  lafz altında basılmış  ola derler ve yahtıcl macnalart işte 
turayorur deyu macnâ lafzının hurûf-i müfredesin işaret ederler. Muhaşşıl-ı  
kelam gazerde nükte lazımdır dine; işte nükte deyu nokta gösterirler. 
Sanayi`den la-buddür sözin söylense, biz bu sözleri bulunca, yazıp bu sûrete 
koyunca nice sancatlar harc etmişüz edisını  telaffuz kılurlar; 

"Böyle nö cinslerin mecölisini 
"Bir görür diizah_ili ehl-i vaOr 
"Talvarub Hakk'a biz dahi diyelim 
"Ve kınd Rabbenö cazöb e' n-nrır 11  „ 

Ali'nin bu ifidelerinden halk şiirlerini nasıl küçümsediği, Divân 
gazeller'inden birşey anlamadıklan, câhillikleri yüzünden Karaca Oğlan, 
Halil Abdal gibi şiirleri beğendikleri, Bayatf, Varsağı  denilen halk 
şiirlerinden zevk aldıkları, vezin ve kifiye, edebi san'atlardan habersiz 
*oldukları  v.b. husûslyetleriyle nasıl alay ettiği açıkca anlaşılır; haysiyetli, 
ağır-başlı  kimseler için bunları n meclisinde bulunmak. ' Cehennem ateşine 
eşit saymaktadır; bu ateşin azibından kendilerini korumasını  Tanrı'dan 
dileği de, böyle şairlerden nekadar çok nefret ettiğini gösterir. 

Bir güzel derdiyle fâni dünyâda 
Şu tatlı  canımdan bezdim, usandım 
Gezer oldum dostlar çölde, sahrâda 
Leylr su: aldırmış  Mecnân'a döndüm 

dörtlüğünün başındaki Şarkı-i Ayucu kaydiyle, koşmalar'm kıymetsizliği 
belirtilmiştir. Nabi" nin, 

9  Krş., C. öztelli, a.e., s. xxıı, ederler 
J°  Krş., C. Oztelli, a.e., a.y., Kat kalursa (acz içinde kalmak, çaresiz kalmak). Kat: Sert, katı, 

donmuş  anlamına gelir ; kat kalmak' ın dogru olarak karşı lığı; Hayretinden dona-kalmak, şaşırıp 
kalrnak'tır (Şemseddin Sâmi, 	Türki, Ist., 1317, lkdânı  Matbaası, s. 1016). 

Al-i Imrdn, 	 Ayet--16:„ 	-14; 1;,:;;; 	)7,:1 	 "Rabb'i- 
miz! Biz şüphesiz inandık; bunun için günhlanmızı  bize bağışta ve bizi ateşin azâbından ko- 
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râr söyletti banii bri gazel'' ey ,Nâbi 
Söyley-söyleye ey tâze zebânım diyerek 

makta'll şiirindeki fikirleri çürütmek, alaya almak için, Havâyi tarafı ndan 
yazı lan Nazire'deki, 

Gevezi etti gazeller'le Havâyi beni yâr 
Söyleyi-söyleye ey yanşak—ozrın'ım diyerek 

beytinde ozan, yanşak sı ratlyle, ağzı  yayan, tatsız sûrette geveze olarak 
vasıflandı rı lmış tı r. Muhyi'nin Müsaddes'inde, baştan sona, sazşâirleri alay 

konusu edilmiştir; Muhyi, tanbur çalarak şiir okuyan, bakla salı p fal bakan, 
zarif ve azametli görünmeğe çalışan, Macni açmaktan, Muammac seçmekten 
hoşlanan halk şairleri ile alay ederek, gönlünün bunlardan değil, şehirliden 
yana olduğunu anlatmış tı r 1  la. 

Iran edebiyatı nı n te'siriyle san'atlı  gazeller yazan şairlerimizin, halk 

şairleri aleyhinde besledikleri küçümseme hissi ve tahkirin pek tabii 
görülmesi gerekli olduğunu öne süren Fuad Köprülü'nün, halkı n da şair 
denilince kendilerini değil, sazşâirlerini anladığına dâir verdiği bir örnek de 
üzerinde durulmağa değer: 

"Vehbi, Manisa'ya Nâib olduğu zaman, ahâli, onun tanınmış  bir şair 
olduğunu haber alarak çok sevinmişler. Bir akşam, Manisa'nın en meşhûr 
acyanından Kara Osman-zade Ömer Ağa, bütün vilayet ileri gelenleri ile 
beraber şairi de konağına dacvet etmiş: Meğer herkes, Istanbul'dan gelen bu 
büyük şairin sazım dinlemek merakında imiş.. Hâne sahibi münâsib bir 
fırsat getirerek, bütün orada bulunanlar nâmına, biraz saz çalmasını  recâ 
edince, Vehbi, kendisini aşık zannettiklerini anlamış  ve kendisinin saz değil, 
söz şairi olduğunu anlatmağa çalışmış  ; fakat buna karşı, sazsız şair 
olabileceğine ihtimal vermeyen Haci Ömer Ağa, muttasıl, gümüş  telli 
sedelkari tanburasını  takdim ederek birkaç nağme niyâz edermiş... Mihnet-i 

Keşlin'ında bu vakcayı  mahal-ede nakleden Keçeci-zâde Izzet Molla, evvelce 
yalan ve mubâleğaya hamlettiği bu vakcamn Keşan'da aynen başına 
geldiğini hazin bir edâ ile anlatı r: 

"Keşan câmicindi iınâm-F şağir 

şa,ğir idi gerçi sığırdan kebir 

nı!„ ( Kiır'dn-z Kerim ve Türkçe Anlamı—Me'âl, Ankara, 1973, T.C. Diyânet İşleri Başkanlığı  
Yayınları  : go, S. 51). 

"a  Bu üç örnek sırasıyle bk., kendi kütüphânemizdeki yazma, nu. 62, S. 76, 2-A; 
yazma, nu. 64, S. 226. 
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Dedi: Bir-ikr möh sabr eyledik 
Dil-[ zöre sabr [le cebr eyledik 
işittik ki siz şriir-i şdhsız 
Macrırif semövötıneı  möhsız 
Değil haddimiz gerçi çaldırma söz 
Gönül bir-iki nağme eyler niyöz 
Meh-i rüzedi etti ibröm-ı  töm 
Band durma me# et deyrı  bir makötn 
Dedim: Bedce çıkmıştı  övözımız 
Sitanbur da terk eyledik sözımız 12  

İzzet Molla'nın bu mısraları, halkın, kendi zümresine mensüb 
şairlerden zevk aldığını, şair denilince sazşairlerini anladığını  ortaya 
koyduğu gibi, Divân şairlerimizin de onları  nasıl küçümsediğini aydınlatı r. 
Bu karşılıklı  küçümseme düşüncelerinin te'siri xvııı 'inci asırda kaybolmağa 
başlamış tı r; Divân şairlerinin Hece vezni ve halk nazım şekilleri ile ; halk 

12  Türk Edebiydtt'nda A.,stk Tarzt'ınn Menşe' ve Tekdmülü, Milli Tetebbuclar Meemilasz, c. ı ., nu. 
1, Mart-Nisan, 1331 /1915, s. 25 v.d. Yeni harflere çevrilmiş  metni: Maköleler 
Edebiydt Araştırmalar:, Ankara, 1966, Türk Tarih Kurumu Basımevi, s. 216 v.d..— Eski 
Şairlerimiz— Divdn Edebydtı  Antolojisi, Ist., 1934, Muallim Ahmed Hâlid Kitaphânesi, s. 665 
v.d.— Türk Sazşdirleri—I., Ankara, 1962, Güven Basımevi, s. 19 v.d. Sazşdirleri: Dün ve Bugün 
başlığlyle Edebiydt Araştırma/an'na da alı nmış tır (S. 171 v.d.). 

	

Metni verilen beyi tler, Mihnet-Keşdn'daki Hikdye-i JV'efrse-i 	sdni-i Keşdn'dan alı nmış tır 
(Ist., Ceride-i Havddis Matbaası , 1269, S. 93 v.d.). Isldm Ansiklopedisi'ndeki Izzet Molla, Keçeci-zdde 
maddesinde (54. Cüz, Ist., 1952, Milli Eğitim Basımevi, s. 1265b) verdiğimiz bilgiyi 
genişleterek, ba'zı  ilâvelerle neşrettiğimiz Keçeci-zdde Izzet Molla başlıklı  makMemizde (60. 
Doğum Yıl: münd.sebetiyle Fuad Köprülü Aramağanz, İsı., 1953, Osman Yalçın Matbaası , S. 131-51 ; 
14o v.d.), eserin adı nı  Alihnet-Keşdn şeklinde kaydetmiş tik. Mihnet-i Keşdn'tn Yenileşme 
Tarihimizdeki Yeri baş lı klı  bir yazıda, eserin adı nın Mihnet-Kesdn mı , Mihnet-i Keşâtt mı  okunması  
doğru olacağı  mes'elesine de dokunulmuştur: Kaynaklar da verilerek, "Eserin adını  
Tanpınar'ın dışında kalan hemen bütün yazarlar Mihnel-Keşdn okumuşlardır. Fevziye 
Abdullah, Ibnü'l-Emin Mahmud Kemal, Ismâil Habib, T. Menzel ise Ingilizce olarak 
hazırlanan Isldm Ansiklopedisi'nin birinci baskısında iki ma'nâlı  olduğuna işaret etmiştir„ 
denilmektedir. Eser adının ,A..;.s",:..-s" şeklinde yazı lmış  olması nı n bu iki şekilde okunması na, 
ba'zı  zayıf delillere de dayanı larak, Mihnet-i Keşdn okunmasının doğru olduğu sonucuna 
varılmış tır ( Türk Kültürü, nu. 163, Mayıs, 1976, s. 432 /48 v.d.). Eserin adı, kaydedildiği gibi, 

" şeklinde yazılmış  ise, Mihnet-Keşdn, veya Mihnet-i Keşdn şeklinde de okunuşu 
mümkündür ; ilkinde Keşân kelimesi Tevriye'li kullanılmış tır. Fuad Köprülü'nün Disıdn 
Edebiydtı  Antolojisi'nde Mihnetkeşdn (Y. bk., S. 647, 651) ; Edebiydt Araşttrmalan'ndaki muhtelif 
incelemelerinde ise, Mihnet-i Keşdn şeklinde kaydedilmiştir. Eserin, 1269 basımında, adı  

" olarak yazı lmış tır. Eserin ister Arab, ister Latin harfleriyle iki türlü yazı lışına, 
bunların ma'nâsına dayanılarak hangisinin dogru olduğuna dâir kesin sonuca vanlamaz. 
Mühim olan bu adın, eseri yazan tarafından ne şekilde okunacağının tesbitidir, Izzet 
Molla'nın, 
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şairlerinin de Arüz'la, Divân nazım şekilleri ile eserler verdikleri görülür. 
Nedim gibi, Keçeci-zade İzzet Molla da halk şairleri tarzında türkü 

yazmış tı r 13; Aşık ömer'in mısralarmı  tazmin süretiyle yazdığı  beyitleri de 

vardır '4; Gazeller'inden birinde çağdaşlarının hoşlanmadığı  Yunus ilâhfleri' ni 

beğendiğinden bahsetmiş  ise de, bir başka gazdindeki, 

Cönk'üne Aşık Ömer anı  yazar izzet'ü 
Böyle perişön söze defter-i divün ğaldt 

beytinden anlaşılacağı  üzre, Aşık Ğımer'in şiirlerini fikirce darma-dağınık, 

ma'nasız, peri,slin olarak vasıflandırmıştır 15. 

XIX. Asrın ilk yarısında yaşayan şairlerimizden Şeref Hanım, 

Şeref ü sencileyin bi-mitye 
Ne cesâretle alur şicri dile 
Senin—eşcür-i perignından 

reğdirjişık omer'in şicri bile 

kı t'asında, kendisinin cevhersiz, rühsuz biri olduğunu, şiir söylemeğe cesaret 

etmemesi lazım geldiğini yazmış, tertibsiz, fikirce darmadağınık şiirlerinin 

yanında, Aşık Ğımer'in nazmının bile daha üstün bulunduğunu öne 

sürmüştür ; bu fikri ile, İzzet Molla gibi, Şeref Hanım'ın da, Aşık Omer'in 

şiirlerini düzensiz, perişan olarak vasıflandırdığını  söyleyebiliriz. Bir 

Gazdinin, 

Budur berg-i sebz-7 diydr-r Keş& 

Yola-  olsa makbül Mihnet-Kegn 

Zam ön öhiroldü hemöhir zamda 
Verir ıni bana' srıd Mihneı-Keşön 

Mihneı-Keidn-ı  Izzet'i cemc  tyledi Husılm 

Tahnr kıl& nushaszn _evvel VıThid-i dehr 
beyitleri (S. 231, 234-35), eserinin adı, mısrâ'ın veznini aksatmaksızın nasıl okunacağını, 

Mihnet-i Keşdn değil, Mihnet-Keşdn olduğunu isbât etmektedir. 

13  Fuad Kiiprülü Armagam'nda tam metnini verdiğimiz bu Türkü (ist., 1953, S. 147), 

Manastırlı  Fâik'ı n Türkçe Arûz adlı  eserinden (Ist., Alem Matbaası, 1313, S. 16) alınmış tır. 

Cevdet Paşa'nın, sözüne güvenilir kimselerden edindiği bilgiye göre, "Keçeci-zâcle Izzet Molla 

Anadolu'ya nefyolundukta, sazşâirleri anın baczı  eşcârma vezni yok diye ictirâz etmişler ; o dahi 

anlara, kendisinin Evzdn-z Türkiyye üzre de nazm-ı  eşcâra muktedir olduğunu göstermek üzre„ 

bu Türkü'yü yazmış tır (Fuad Köprülü, Millf 	Cereydnının Ilk Mübegirleri, Ist., 1928, s. 43; 

Ikinci bsm., Edebiyât Araştırmalar:, s. 309-10). 

14  Izzet Molla, Dialin-t Balulr-t EJkı2r, Bulak, 1255, s. 64, 66. 

13  liazdn-: Âsdr, Ist., 1257, S. 42. 
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Asrımızdrı  bunca irlir vür iken bilmem neden 
Gevheri vüdisini bil ictibür olmak neden 

maltac beytinde, Gevherrninki gibi, o yoldaki şiirlere, yaşadığı  çağda 
kıymet verilmesini yadırgadığını, dolayısıyla böyle şiirlerden pek zevk 
almadığını  ifade etmiştir 16 . 

Klasik şairlerimizin, ralfblerinin. beğenmedikleri siirlerini Geyik 
Destam'na benzetmeleri gelenek halini almıştır; xvı 'ncı  asırdan başlayarak, 
yalnız Tezkire/er'imizde değil, başka kaynaklarda da beğenilmeyen şiirler 
için istihzâ maksadıyle benzetilen şeylerden biri de Geyik Destanı'dır 17 . 
Mustafa Ali, "Aydın vilâyetinden kopan Monla Siyahl ki şehir-oğlanından 
peydâ olmuş, muhalled hezliyyâtı  Geyik Destam'ndan ezdiyâd yutmuş  bir 
gümrâh idi„ diyor; onun bu ifadesi, beğenilmeyen, hezeyân, saçmasapan 
sayılan şiirlerin, istihzâ maksadıyle Geyik Destam'na benzetilmesinin xvı'ncı  
asırda sürdürüldüğünü isbât eder 18 . 

Hâfiz Ilyas, Vajctıyic-i 	Enderrın adlı, 1227-44 yılı  Ramazan'lan 
(1812-31) arasındaki, II. Mahmud devri'ne âid ondokuz senelik vak'aları  
içine alan eserinin 1235 (182o) yılı  sonlanyle ilgili vak'aları  arasında 
Sultâniyye'ye Beşiktaş'tan hareket eden Saltanat binişi'nden, Padişah'ın 
Boğaz-içi'ndeki bu gezinti yerine nasıl eriştiğinden, pehlivan güreşleri, 
tüfenkle nişan atma eğlencelerinden, müsıki fasıllanndan bahsetmiştir. 
Okunan şarkıları;  bunları  okumakta kimlerin usta olduğunu anlatırken, adi 
şarkılar'dan, 

Bir mecliste ol yılı* ile bulundum 
JV'eylerim âh tâ ciğerden uruldum 

"Şarkı'smın, Suyolcu-zâde Salih ile nây-zen Mustafa Efendi ve Mülâzim Rifrat 
Efendi'nin çağırmakta„ o devrin eşine az rastlanılır ustalarından olduğunu 
kaydetmiştir. Hafız Ilyas, aslında hece vezniyle bir türkü olduğu verdiği iki 
mısradan anlaşılan bu besteli halk şiirini adi şarkılar'dan saymaktadır; 
Artız'la olan şarkılar için âcli sıfatını  kullanmamış  olması  dikkati çekmekte, 
halk türküler'ini küçümsediğini göstermektedir. 

Hafız Ilyas'ın kaydettiği bir başka vak'a, Seferli-odası  ağalarından şair 
Şemsi hakkındadın Değersiz, hakir görülen gazeller'i çalıp-çağırmakta epeyi 
şöhret kazanan, Odalar'da ufak-tefek fasıllara karışan ŞemsVnin 

16  Di'vdn-t Şeref Hanım, İSt., 1292, Şeyh Yahya Efendi Matbaası, S. 94, 53. 
17  Fuad Köprülü, efştk Tarzt'ınn Menşe.)  ve Tekibnülü, 	Tetebbuc  lar Mecmaast, C. 1., nu. 1, 

Mart-Nisan, 1331 /1915, s. 15, not— ı  ; bu fikri kuvvetlendirici epeyi örnek de verilmiştir. Bu 

maUlenin ikinci baskısı  için bk., Edebiydt Araştırmalar:, Ankara, 1966, s. 205 v.d., not-12. 
18  Mevıl'idü'n-Nefti'is fr Kavdcidi'l-Mecdlis, Ist., 1956, S. 226. 



HALK ŞMRLERIMIZIN KCÇCMSENMESI 
	

321 

çuhadarlık'a yükseltilmesinden beş-on gün sonra, Padişah'ın huzürundaki 
fasıllarda da çalmasına irâde-i seniyye çıkmıştır; 7 Rebi I., 1240 ( I Kasım, 
1824) Pazartesi gecesi katılmış  olduğu fasılda, "beş-on nevc gazel ve döstân 
gibi şeyler okuyarak saz çaldığı„ Padişah tarafından görülünce, Ser-Kurenâ 
Baş-ağa, Saray'ca alimlerden daha iyi bilen (Aclem-i culemâ) sayıldığı  
halde, hatır için şairi medhe mecbür olmuştur. Padişah'ın, bu medihler 
üzerine, şiirin nasıl olması  lazım geldiğini bilip anlayanları  şaşı rtıp aldatıcı, 
garibsenen yolda, "Uşbu güne fesâhat ve belağat üzre nazm olunmuş  eşcar-i 
abdan mecmeanıza kaydetseniz dahi ziyâde kadr-şinaslığınız zahir ve aşikar 
olur idi„ yollu latifeleri üzerine, hemen o saatte emr ve irâdeyi yerine 
getirdikten sonra, bu güftelerin ma'nası  olmayan her sözü benim hâlimin 
ifadesidir demesi, utancından perişan olan "bi-ziya Şemsryi„ neş'elendirip 
canlandırdıktan başka, Cakı rcı  Silahdarlı'ğına getirilmesine, dolayısıyla, 
"ayak hizmetinde bulunan cuha elbiseli„ veya çuhadan yapı lmış  perdenin 

dışında kendisine verilecek emri bekleyen, bir nevc hademelikten, 
Çukadariık sınıfina mensüb olmaktan da kurtulmuştur. Bütün bunlar, o 

müsıki ve eğlence gecesinde sazıyle gazeller, destanlar okuyup çalan Şemsrnin 

himâye gördüğünü anlatmakla beraber, böyle şairlerin Padişah'ın 

bulunduğu meclise alınmasının, üstelik öğülmesinin yadırgandığı, 
şiirlerinin orada bulunanlarca küçümsendiği de anlaşılı r 19. 

Halk şairlerinin küçümsenilip tahkir edilmesine, xıx'uncu asnn ikinci 

yarısında da tanık olmaktayız : Hacivad ile Karagöz arasındaki bir konuşma 
tarzında tertiblenen yazıda, Hacivad'a göre Karagöz, şair denilince Tavuk 
-pazan'ndaki, kahve-hânelerdeki saz çalan şiirleri anlamaktadır. Hacivad 
ona, Kalem şairlerinden birinin, 

Çzkub eblıös-i hürriyyet ıniyöne 

rayıldf bizde di yüzbin deluine 
Bilir-bilmez girişti' imtihöne 

herze-göyün-r zamüne 
Vaiandır bunda u,ğrüyan ziyöne 

kıt'asını  okur. Karagöz buna karşılık, 

Çıkub orgya bir şahs caccaviine 
Kodr ığrö ınf tekrör miyöne 
Seni birgün çekerler inıtildıne 
Sanursam uğradırlar çok ziyöne 
Neler iciib eder hükm-i zamüne 

19  Dârü't-Tıbâcatül-Amire, 1276 (186o), s. 195 v.d., 323. 

Bellek?: C. XLI X, 21 



32'2 
	

FEVZIYE A. TANSEL 

naziresini okur 20; kendisinin de Arâz'la böyle şiirler söyeleybileceğini 

anlatan bu kı t'ası  Hacivad tarafı ndan beğenilir. Yine Karagöz'ün, "Sen 

veznine, kMiyesine bak !„ diyerek okuduğu, 

Eğer uğrar isen birgün çibüne 

Sakın bulmrı  havrısfnü bahrme 

Bahrıy,imken gelüb şimdi lisane 

Neler söyler hasedden yrıne-yöne 

dörtlüğüyle, bunun gibi yine Arâz'la, kMiyece düzgün olan diğer kı t'aları nı  
beğenmeyen Hacivad, "Karagöz, bunlar olmadı „ der. Neden beğenmediği 

sorusuna karşı lı k, "Canım, veznine tacriZ etmiyorum ; lakin sözleri adeta 
kahve şairleri şivesinde, ser-a-pa saçma !„ cevabı nı  verir 21. 

Abdü'l-Kerim Sabit tarafından, Istanbul'da ı  302-13o3'de yayımlanan 

Berk mecmuasına taşradan, Mahmud Kemâleddin FenarVnin yolladığı  
mektupta, bulunduğu çevrenin câhilliğinden, taassubundan bahisle, Berk 

gibi mecmualar bir yana, "adeta 'Aşık Ömer saçmaları  bile kimyâ 

hükmündedir„ denilmektedir 22 . 

Müstecabi-zade Ismet Bey'in 1894'de yayımlanan, şiir için vezni, 
kâfiyeyi yeterli sayan, ma'nâ umurunda olmayan birini hicvetmek için 
dayandığı  fikir, onun Aşık Ömer Divâni'm okuduğu, onları  şiir zannedip 

aldandığıdı r 23: 

BIR MÜTEŞAIR'E 

Okumuş  .iişık—Omer Divrın'ın 
Anlarf şicr sanub aldanıyor 

kaydinde değildir macnü 

Şicri mevzün ve mukaffü sanıyor 

20 Bu iki kı t'a, Nâmı k Kemal'in Magosa'da iken yazdığı, Manzûme adlı, 

Çıkıp dacı'dy-i hiirriyyet mtydne, 

Atzldzk biz de cdv-T imtihdne 
Bu yoldd bakmadık ikböle, cdne, 

Muhdlif gittik_evzdc-i cihdne 

Neler ettik cald ragmı'z-zemdne 

mısrâlanyla başlayan, beş  kı t'ayı  içine alan şiirine, Hacivad ve Karagöz tarafı ndan söylenilmiş  
gibi tertiplenen mizah! nazre sayı labilir. Kemal'in bu şiirinin metni, bu husiista gerekli bilgi 

için bk., F.A. Tansel, Ndmık Kemal'in Husdsf Mektupları, c. 1., Ankara, 1967, Türk Tarih 

Kurumu Basımevi, s. 256 v.d. 

21  Haydl gzt., nu. 21,2 KânCı msâni, 1289 (14 Ocak, 1874), s. 2 v.d. 

22  Nelıdy-i Şebdb, 1304, Hudâvendigâr Vilâyeti Matbaası, s. 41. 

23  Madrif mec., Yıl-3, c. vi., nu. 137, 2 Haziran, 1310 (14 Haziran, 1894), s. 88. 
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Servet-i Funtin, bir başka deyişle Edebiyat-1 Cedide devrinde, en çok 
Cenab'ın şiirleriyle ma'nâsı  açıkca anlaşılamayan birçok terkipler dilimize 
girmeğe başlamıştır; böyle şiirler, biraz da, Fıransız sembolistlerinden 
nakledilen, fakat tam bir ifade şekli bulamayan mübhem, açıkca 
belirtilmeyen fikirler yüzünden edebiyatımızda bir gerileme örneği sayıldı. 
Bu gibi şiirlerden bir ma'nâ anlaşılmadığı  hakkında münâkaşalara yol açan, 
elimizdeki malzemeye göre, yanılmıyorsak Ahmed Midhat'in bir makalesi 
oldu; onun I Mart, ı  313 (13 Mart, ı  897)'de, Sabah gazetesinde yayımlanan 
Dekadanlar başlı klı  makalesi, epeyi uzun süren münâkaşalara yol açmıştır 24. 
Bu sıralarda, Mehmed Emin'in Türkçe Şiirler adlı  eserinin 1898'de 
yarmlanmasından sonra, yüzyıllar boyunca sürüp giden Safi Türkçe, Sâde 
Türkçe, Hece vezni'yle sazşairlerimiz yolunda şiirler yazma fikir ve 
temâyülünün kuvvetli bir cereyan halini alması, bu yoldaki münakaşaların 
sürüp-gitmesi de, Dekadanlar münakaşasıyle ayni yıllara rastlar 25. Mehmed 
Celal' in Edebiydt-ı  Cedide adlı  epeyi uzun hicviyesinde ma'nasız ve 
sazşâirlerinin şiirlerine benzer eser verenler Aşık Ğımer'e benzetilmiş, 
dolayısıyle o zümre şairleri küçümsenmiştir 26: 

Sen ner'desin_ey debdebegşdnlı  Fuzüli 
Kaldır başınr, aç yüzünii bak neler,oldu 
Şicrin —ne tuhaf— kalmadı  bir zevk:, usulü 
Halkın kimi Verlaine, kimi Aşık omer_oldu 
Sen ner'desin..-ey Hazret-i 	suhanver 
ı fiör-i ğaribüne-i rühun unutuldu 

24  A. Midhat'in bu makilesi Resimli Gazete'de de basılmışur (Nu. 20, 21 Şevvil, 1314/13 
Mart, 1313/25 Mart, 1897). Muallim Ntivt ile Reart-zdde Ekrem Arasındaki Mündkaşalar adlı  
araşurmamızda, Sabah gazetesinin Milicli karşılığı  yanlış  olarak 27 Mart, 1898 ; Resimli 
Gazete'deki neşri ise, 21 Şevvil, ı  313/13 Mart, 1312 şeklinde basılmıştır ( Türkğ•dt Meanuan, c. 
x., Ist., 1953, s. 195, 196, not-132), düzeltiriz. 

25  Bu husüslarda daha geniş  bilgi edinmek için, Türk Şiirinde Sdde Türkçe, Hece Vezni ile 
Tazmak ve Halk Edebiydtından Faydalaıuna Cerodıunın Bir Devresi adlı  makilemiz ile (Türk Turda 
mec., c. yıl., nu. 3, Mart, 1970,   s. 40-4.4) ; Mehmed Emin Turdakurun Eserleri—!., Şiirler isimli 
kitabımızın Te'siri ve Hakkındaki Şiirler bölümüne bakılabilir (Ankara, 1969, Türk Tarih 
Kurumu Basımevi, s. Lv-Lxıv). 

26  Birkısmını  verdiğimiz bu uzunca şiirin tam metni, Dekadanlar münâkaşası  dolayıslyle 
Hüseyin Cihid'in Kavgalarun adlı  eserine, Resimli Gazete'den naklen alınmıştır (Ist., ı  326, Tanin 
Matbaası, s. 120 v.d.). H. Cihid'in, Hece vezniyle, Halk şiirleri te'sirinde yazılan şiirleri 
beğenmediğini söyleyebiliriz: "Hece vezninden hiçbir zevk almıyorum. Bize Hece vezni'ni 
sevdirecek bir şiir çıkar da güzel numûneler verecek olursa belki sevilir; fakat bu günki şekliyle 
sarâhaten çirkin, okunamaz sanıyorum ; çünki çok soğuk, bir zevk yok, hiçbir şey yok.. Bu 
tarzda yazılanlann en iyisi yine Rizâ Tevfik'inkiler„ fikrindedir (Rüşen Eşref, Diyorlar ki, İst., 

1 334, s• 105)• 
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Hicviyeleriyle ün kazanan Eşref, Namık Kemal için, "Zannolunduğu 

kadar alim değildir„ fikrinde olanlara karşılık, "Alim olmak başka, edib 

olmak başkadır ; benim i'tikadımca şair olmak da yine başkadır ; fakat 

hepsinde derece-derece feyz-i cAli-i ilahi lazımdır. Alim olmak, edib olmak 

çalışmakla olur ; fakat şairlik bahsine gelince, bu meslekin tab4at-ı  
caliyatında neşr-i envar-ı  kemal eden Ziyâ Paşa merhüm ve emsali gibi hem 

alim, hem şair olmak caliyyü'l-acla. ise de, ervah-ı  ezelde feyyaz-ı  tabiat biraz 

bezl-i'affet etti mi bir cahil de nasibi kadar şair olur; misali ben'im !„ diyor. 

Tabiatin biraz lutfu ile kaderince şairlik payı  düşmeyen cahil müteşâirler 

demekle, halk şairlerini kasdetmiş, bu münâsebetle bir otel kahvesindeki 

müşâareyi kaydetmiştir: 
Birisi — Yilrim hamamdan çıkmış  terlemiş  
Digeri — Mendiliyle evvel terini silmiş  

Kahvenin üstündeki otel odasında bulunan, bu ~alan dinleyen Deli 

Mehmed'in bu şiirleri tahkir eden müstehcen bir mısra'ını, bundaki fikri 

fi'len de yerine getirdiğini yazan Eşref, karşılıklı  şiir söyleyen iki şairin, 

"Vay, bizi tahkir ediyor diye, Deli Mehmed'i yaka-paça tutup Ceza 
Reisi'nin huzüruna„ götürdüklerini, Reis'in emriyle elli sopa vurulma-
sına karâr verildiğini anlatıyor. Bu örneğin dikkate değer tarafı, Deli 

Mehmed'in, kabâhatim nedir diye yakınmasına karşılık, Reis'in verdiği 

cevaptır : Reis, onun okuduğu mısra'', buna uygun müstehcen fi'll 

hareketini, o müşâaredeki mısraları  tahkirini hafif bulduğu için Deli 

Mehmed'i cezalandırdığını  anlatan, "Neye s..madın kerata !„ demesidir 27. 

Yine şair Eşref, Gibidir başlıklı  şiirinde Sultan Abdül-Hamid'den, 

Seyhü'l-islam'dan başlayarak o devrin muhtelif Nazırlar'ını, bu arada 

Maârif Nazır' Zühdi Paşa'yı  da hicvetmiştir; Zühdi Paşa'nın Tatf-Nâme, 

Aşık Kerem, Köroğlu hikâyelerini beğenmesini, câhilliğini anlatmak için 

onlara ne bakımdan benzediğini hiciv ve istihzâ unsuru olarak 

kullanmıştı r 28: 
Bu ne kudret ki Elif-Ba'yı  okur ezberden ; 
Tilti-Name onun,Jindinde Gülistan gibidir! 

ilm ve cehlin hele birleşti vucik& cademi ! 
Vakt-i tactile şebih etti bu kıymetli dem'i ! 
Olarak yild-i selef hazretinin mültezimi : 
DdhilJ cedvel_eder Vakca-i Aşık Kerem'i , 
Nd.zır'ın bil eseri ders-i debistiln gibidir ! 

27  Eşref, Hasb-i Mil, Muharrem, 1326 (Şubat, 1908), s. 3. 

28  Şdir Eşref in Külliyyâtı, İst., 1928, Vakit Matbaası, s. 75 v.d. 
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Varsa handön-ı  aldın : Onda tevöli etmiş  ; 
Bir şajci sanki vezöretle tecöli etmiş  ! 
Sanki Kör-oğlu maörifle tehalli etmiş  ! 
Kahve-kahvi dolaşan ba'zı  gazel-hön gibidir! 

Jim ve irfrında da Kör-oğlu'na alcrön gibidir! 

Mehmed Emin'in üslübu te'sirinde, sazşâirlerinin eserlerine benzetile-

rek yazılan şiirlere xx'nci asrın başları nda yine rastlarız ; Süleyman Nazif ile 

Fâik Reşad'ı n karşılıklı  mektuplarından, böyle şiirlerden yana olmadıkları  
anlaşılır : 

Filorinalı  Mehmed Nazım'ın Sünbülistân-ı  Mûsıki adlı  eserinin başın-

daki takrizlerden biri, Fâik Reşad'ın müellif e yazdığı  25 Teşrinisâni, 

ı  322 (8 Aralık, 1906) tarihli mektubudur; bu takrizde,şarkılar'ın ma'nâ, dil, 

ifâde bakımı ndan herkesce anlaşılacak tarzda olması  lazım geldiği, hangi 

şairlerimizin bu yoldaki eserlerinin böyle olup-olmadığı, eskiden pek 

mükemmel şarkı  mecmuaları  bulunduğu, son zamanlarda neşredilen böyle 

eserlerde ise, "birtakımı  şarkı  nâmına vezin ve ma'na ve hattâ imladan„ 

yoksun sözlerden, birtakımı  da kanto denilen acâyip şiirlerden ibâret olduğu 

üzerinde durulmuş, Sünbülistân-ı  Milsıkt gibi ele alınmağa, okunmağa değer 

edebi eserleri içine alan şarkı  mecmualarının, bu sahada esash bilgiye sahip 

olanlar tarafindan çıkarılması  beklenildiği öne sürülmüştür 29. 

Süleyman Nazif, Fâik Reşad'a Bursa'dan yolladığı  27 Eylül, ı  323 ( 1 o 

Ekim, ı  9o7) tarihli mektubunda, tarihi, ictimal, edebişarkilar'ı  içine alan bir 

mecmua tertip etmesini teklif etmiş, bunlara örnek olarak verdiği ba'zı  türkü 

ve şarkılar'ın değerli, mühim olduğunu da belirtmiş tir: Geçen Yunan 

savaşında (1897) söylenilen, 

Eğil dağlar eğil üstünden aşam 

mısrülyla başlayan türkü'nün bütün memleketin duygularını  uyandırdığın-

dan bahseden Süleyman Nazife göre, bir köylünün yarattığı, 

Al, yeşil bayrağı  gelin mi sandın 

mısrâ'ı  kolayca söylenilmiş  gibi görünen, fakat güçlükle söylenilebilecek bu 
sehl-i mümtenic pek çok duygu ve tasviri içine almaktadır. Şarkı  
mecmualarına alınması  gerekli böyle tarihi savaş  türküleri'yle ilgili başka 

29  İSI., 1325, Osmanlı  Kütüphânesi, s. 4 v.d. 
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örnekler de vermiştir: "Geçen Rus rnuharebesi i'lân olunurken (1877) sekiz 
-dokuz yaşında bir çocuktum. Bizim diyarı n dağ  ve vâdilerini inleten 
türküler'den hâtırda yalnız şu iki parça kalmış; birisi şöyle başlıyordu : 

"Bu dağın ardında Redf sesi var 
"Açın çantasını  bakın nesi .var 
"Bir çift kundurası  bir dal fesi var 

"Bu üç mısra, o kahraman Anadolu ordusunun o zamanki şekil ve hâlini, 
Levazım dairelerinin en sahih kayidlerinden daha vazih ve mükemmel tacrif 
ediyor„ demektedir. Verdiği öteki örnek, 

Silahları  çaltılar 
Gölgesinde yattılar 
Dediler aylık çıkmaz 
Çantalarz salt:lar 

dörtlüğüdür. Süleyman Nazif, bu sözlerde ne bir ta'riz fikri, ne bir kırgınlık 
belirtisi bulunmadığına dikkati çekmiş, bu tabii türküler'in unutulup 
gittiğinden dolayı  yakınmıştır. Arûz'la yazılan savaş  şarkısı'na verdiği örnek, 
Yavuz Sultan Selim'in Arabistan seferlerinin sürdüğü sırada İbn Kemal'in 
okuduğu, Orduy-ı  Humayûn'da sıcağı-sıcağına bestelendiğinden bahsedi-
len dörtlüktür 3°: 

.Nemiz kaldı" aceb mülk-i Arab'da 
Jşimı  ni bizim Şam t7 Haleb'de 
Bütün yaranımız zevk ü ğarabde 
Gel ...ey dil, gidelim Rt7m 

Fâik Reşad, ayni konuda, Süleyman Nazife yazdığı  mektuplarından 
ı  7 Ekim, 1907 tarihlisinde edebiyatımızda tamamıyla Acem zevkına, Acem 
tarz ve şivesine mağlûb olduğumuz için, Nazif'in verdiği örnekler yolunda 
söylenilenleri gözden uzak tuttuğumuz, değerlendirmediğimiz için, "şimdi 
onları  bulup meydana çıkarmak müşkil..„ diyor ; daha çok Mehmed 
Emin'in, onun te'sirinde yazılan Türkçe şiirlerin bayağılığı, kabalığı  
üzerinde durmuştur: "...her neden ise böyle na-mevzûn, ya'ni Arûz-ı  macrûf 
evzânına gayr-i mutabık sözlere merak etmemiş  olduğu„ için, Hece 
vezni'nin kullanıldığı  şiirleri beğenmediği, dolayısıyle, halk şiirlerini, 
Türkçe şiirleri beğenmeyişinin bir sebebi de, Arüz vezni ile yazılmayışları  
olduğu anlaşı lı r ı . 

30 ftiddl gzt., nu. ı , ı  Safer, 1327/9 Şubat, 1324 (22 Şubat, 1909). 

31  ftiddl, nu. 3, 20 Safer, 1327/28 Şubat, 1324 (13 Mart, 1909). S. Nazif, F. Reşâd'ın bu 

mektubuna Bursa'dan yolladıgı  24 Teşrinisâtd, 1323 (6 Aralık, 1907 tarihli ceyâbında, 
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Halk şiirlerinin küçümsenmesine yol açan fikir cereyânlanndan bir 
başkası, xx'nci asrın başlarında da yer alan dilde Tasfiyecilik 
münâkaşalarıdır. Süleyman Nazif, 9 Eylül, 19139'da neşredilen makâlesinde, 
halk ile okumuş  zümrenin ayni olmadığı  için, dilin halk seviyesine 
indirilmesini yersiz bulduğu üzerinde durmuştur. Halk edebiyâtını  inkâr 
etmiyor; onlann eserlerinin halk diliyle olmasını  tabii buluyor 32. Her 
ilerileyişin, olgunlaşmanın o çevreyle ilgili birçok sebeplerin te'siriyle 
kendini gösterdiğini, buna ayak uyduran okumuş  zümre ile, bu terakkınin 
dışında kalan halk şâirlerinın eserleri arasında fikir, hayül bakımından da 
farklar olduğunu öne süren Süleyman Nazif, bu düşüncesini isbâtlamak için, 
Kemal'in Vatan Kasidesi'nden aldığı  iki beyitle, bir Kopıza'dan seçtiği 
dörtlüğü örnek vermiştir: 

cdli-himem erbdb-ı  cidd ü ictihdthz kim 
Cihangirdne bir devlet çıkardık bir aşiretten 
Bizol ulvi-nihddöntz ki meyddn-f hamiyyette 
Bizi" 	mezdr ehven gelir ftökJ mezelletın 

"bedicası„ nın, 

Tagılann bizden koparkın ödü 
rine durmaz bize verir öğüdü 
Sönük durur Ertuğrul'un Söğüd'ü 
Mum, dibine ışık vermez demişler 

Kopıa'sının karşılaştırılmasını  tavsiye ediyor 33. Bu fikrini öne sürdüğünden 
dokuz yıl sonra da, halk şâirleri gittikçe kıymet kazandığı , onların te'sirinde 
pek çok şiirler yazı ldığı  sıralarda bile düşüncelerinde bir değişme olmadığı  
görülür: Eserlerin devirlere ayrılmasından hoşlanmadığını  söylüyor; 
"Fuzû' 	Nedim'i seviyoruz da, n'için, 

Mehmed Emin'in Türkçe şiirleri üzerinde durmuş, memleketimizde Garb medeniyetinin te'siri 
gittikçe kuvvetlendiğinden, "gördüğümüzü, duyduğumuzu, düşündüğümüzü ilcısâs ve tasvir 
ihtiyâcı  Avrupa'dan Istanbul'a her vapur ve her katar geldikce„ arttığından, yeni terkibler, 

uzun-kısa yeni kelimeler, yeni cümleler icâd etmekle bu ihtiyâcı  karşılamağa çalıştığımızdın, 

Hece vezni'nin,bütün bu yeni fikirleri ifadeye elverişli olacağında bir karâra varamadiğından 

bahsetmiştir. S. Nazif ile F. Reşâceın bu karşılıklı  mektupları, ıgı  1 'de, bu yoldaki 

münâkaşalaı-ın canlanması  dolayısıyle, Terdje mecmuasında da neşredilmiştir (Nu. ıo, Il, 12 ; 

16, 23 ve 30 Nisan, 1327/29 Nisan, 6 ve 13 Mayıs, 191 ı  ). 
32  rine Lisem Mes'elesi, İllihdd gzt., nu. 106, 27 Ağustos, 1325 (9 Eylül, ı 9o9). Ayni gazetede 

bu konuda lehde ve aleyhte başka makâleler de vardır. 
33  nine Tasfiye-i Lisdn, Yeni Tasınr-i Efkdr, nu. 106, 1 Eylül, 1325/ ı 4 Eylül, 1909. 

Tasfıyecilik hakkında daha geniş  bilgi, Türkçe'nin Sddeleştirilıne ve Tasfiyesi ( 19o8-191o) adlı  
makAlemizden cdinilebilir (Türk Dünydn Araştırmaları , nu. 21, Aralık, 1982, S. 5-77). 
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"Vermem sana çek benden_elin ey Melekü'l-mevt 
"Cönrinıma nezr eylediğin aina dokunma 

"beytinin Wili olmakla meşhur bulunan Aşık Ğomer'e o iki üstadı n saray-ı  
iştiharında bir kapuculuk olsun vermiyoruz„ ; "eskilere hissen fazla 
bağlıyım!, ilk zevk ve idrâkimi onlar geliştirdi. Kı rksekiz yaşındayım; artık 
zevk değiş tirmem, ne yazık ki mümkün değildir„ diyor 34. 

Ali Emin, xıx'uncu ası r şairlerinden, saz çalmakta usta olan Cedidryi 
epeyi mizahl ifade kullanarak tanı tmış tır: "cAmiyane nazm-ı  mevzün inşâd 
eden kahvehâne şairlerindendir. Libas-ı  hünerden cari bir ümmi olduğu 
halde haylice sözler yazmış tı r„ diyor. Tanıdığı  başlıca şairler arasında Aşık 
ömer'i üstün tuttuğu, Gevherryi, Aşık Garib'i çok beğendiği, Emrah'ı  
candan arkadaş  bildiği Cedidrnin, "sazının tellerinin sadası  kahvehânenin 
içini dolaşmağa başladıkça san'atindeki mehareti„ kahvehâne köşesinde 
oturanlarca takdir olunduğunu, şiirler tanziminde uzun süre uğraştığı  için 
tabii bir isti'dâd kazandığını, "ba'zan güzel sözlerine de tesadüf„ edildiğini 
anlatıyor; böyle güzel sözlerine verilen örnek ise, halk edebiyatı na mahslis 
bir şiir değil, Artız'la olan bir gazerinin birkaç beytidir 35. 

Rizâ Tevfik'ın Aşıklar 36, mutasavvıf ve tekye halk şiirleri, sazşâirleri 
hakkındaki makale ve musahabelerinin çoğu 1914'de yaımlanmıştı r 37. 
Bunlardan Hikemi Destanlar başlıklısında, halk şairlerinin muhtelif 
konulardaki destanlarından birkaçını  ele almış tı r. "Geçenki makalelerimin 
birinde 6pique, ya'ni kahramanlığa müteallık destanlardan başka, tuhaf 
destanlar söylenmiş  olduğunu bilmiyorum demiştim„ dedikten sonra, zen 
-perest ve başkaca konularda destanlara son günlerde rastladığını  anlatmıştır: 
"GarTbtir ki onbeş  senedenberi devam eden tahkikatımda bir dânesine rast 

34  Rüşen Eşref, a.e., s. 115. 
35  Tezkire-i Şuard-i Âmid (ist., 1328, Matbaa-i Amidi, s. 134 v.d. Müellifin, zamnının 

sazşâirlerinden, kendisini şahsen tanıdığı  Hacı  Civan hakkında bilgi verirken de, iradesinin 
mizâhi, küçümseyici olduğu görülür. Kahvehânelerde Muamınd, Lugaz tertib eden, milli lisân 
üzre söz söyleyen şâirlerin başta gelenlerinden olan bu ümmi şâirin sazıyle, âvâzıyle 
kahvehâneleri neş'elendirdiği, avâm gürühunca öğüldüğü kaydedilmiştir. Ayrıca, bir 
kahvehânede tanık olduğu Luğaz, Muamm&-  çözümü hakkında bilgi verirken de ifâdesi epeyi 
mizâhidir (A.e., s. 156 v.d.). 

36  cişık Tarzı  hakkında Bir Musdhabe, Rubdb mec., nu., ı o3, 6 Mart, 1329 (19 Mart, 1913). 
37  Bu makâle ve musâhabeleri Peydm'ın fidye sayılarında neşredilmiştir : Folklor, nu. 20, 20 

Şubat, 1329 (5 Mart, 1914);  Gizli,fakat Rahlu, Canlı  Bir Edebiydt, nu. 24, 6 Mart, 1330 (19 Mart, 

1914) ; Devriyeler, nu. 25, ı o Mart, 1330 (23 Mart, 1914) ; Tiirkfe'de Şiirler, A-Ştköne ve Kalenderdne, 
1111. 26, 20 Mart, 1330 (2 Nisan, 1914) ;Ntfi.sler, nu. 28, 27 Mart, 1330 (9 Nisan, 1914) ; Insanın 

Otu, nu 29, 31 Mart, 1330 (13 Nisan, 1914). niivelerin bundan sonraki birkaç sayısında 
da ayni konuda makâleleri vardır. 
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gelemediğim halde, bundan sekiz-on gün evvel elime geçen, parça-parça 
birkaç mecmuada altı-yedi dânesine rast geldim ki hakikaten ehemmiyetli 
şeylerdir. Birisi insan hakkında, birisi kuşlara dair, birisi nasihat 
makâmı nda, il â âhire... Biri de Saçmaviyât destarddır ki zâhiren saçma sözler 
manzâmesinden ibaret göründüğü hâlde hakikatte hiç öyle değil ; ğâyet 
kinâyeli bir edâ ile nasihat veriyor.„ Konu bakımından değişik destanları n 
birkaçından daha bahseden Ri Tevfik, Agâhrnin muhtelif kuş  nevi'lerini 
ele aldığı  destan'ı  ile, Rahmi Baba'nın Saçmaviydt destanını  neşretmiştir. 
Verdiği dip-notta, böyle destanları  içine alan defterin çok cahil biri 
tarafından yazıldığını, birçok yerleri bozulmuş  olduğunu, birçok 
kelimelerin okunamadığını  da yazmış tır 38; bunlar neşrettiği metinlerden de 
anlaşılmaktadı r. 

Bir Cevâb--Rizd Tevfik Bey'e başlıklı  tenkid, yanı lmıyorsak, Ömer 
Sevfeddin tarafindan bu makâle üzerine yazılmış tı r: İstihzâlarla, alaylarla 
dolu bu tenkidde, onun kendisini büyük görmesinden, Avrupa'daki dostları  
ile mektuplaşmaktan öğündüğünden, kendisine filolog süsü vererek desıanlar 
neşrettiğinden bahsedildikten sonra, destanlar'ı  küçümseyici şu fikirlere yer 
verilmiştir : 

"Destanlara eser diyorsanız bıravo size.. Behcet Efendi'yi, Eyâblu 
Şükrryi, Tanburacı 	Kıvı rcık Emin, Deli Sıdki ve arkadaşları  gibi 
külhanbeylerini bulunuz. Onlarda, hem okunaklı  bir sürette yazı lmış  
binlerce destan var. Her gün birini kopya„ edersiniz: "İşte, benim istirade 
edemediğim bir menbac„ deniliyor 39. 

38  NU. 30, 3 Nisan, 1330 (16 Nisan, 1914). 
39  Imzâ yerine ci‘yn. Sin ( 	• t ) harfleri kullanı lmış tır: Zekâ mec., nu. 28, ı  o Nisan, 1330 

(23 Nisan, 1914). Ziyâaddin Fahri, Maârif Vekaleti Kütüphanesi yazmaları  arası nda 6/ 6 
numarada kayidli eserin üçüncü bölümünde yer alan, Hind Şehzâdesi ile Çin Sultanı 'nı n 

aşkları nı n anlatı ldığı  hikâye üzerinde durmuş, bundaki Hece vezni ile olan ba'zı  şiirleri de 

nakletmiştir ; 

Terk eyledim valanzmı, ilimi 
Ebu Güneş  seni görmeğe geldim 
Senin s7nen derler Cennet bağlı& 
Gonca güllerini dermeğe geldim 

dörtlügüyle başlayan, tam metnini neşrettigi Koşma dolayısıyle, "Filosof Rizâ Tevfik bu 
parçaları  görmüş  olsa gerek„ dip-notunu vermiştir (Halk Edebiyiltı'na did Bir Menkabe, Türk 
Turda mec., nu. t 95-1., Kânimısâni, 1928, s. 55. Milli Edebiydt Devrinde Şiir Sdhasznda 4şik Tarz: 
Te'sirleri adlı  incelememizde, Rizâ Tevfık'in, halk şâirlerininkilerle ayni kâ'fiye ve redifli, onlara 
ma'nâca da epeyi benzeyen şiirlerinden örnekler vermiştik. Z. Fahri'nin kasdettigi, R. 
Tevfik'in, Tevfik Fikret'in rilhuna sunduğu DTvân'dı r ; Karaca Oğlan ile PIr Sultan Abdarın da 
ayni redif ve Ufı yeli şiirlerini örnek vermiştik (Ülkü mec., c. xııı ., Nisan, 1939, S. 1161 v.d.). Rizâ 
Tevfık'in, o halk hikâyesini gördüğünü sanmıyoruz ; söz konusu şiirinde, adı  geçen iki şairin 
te'sirinde kaldığı  hakkı ndaki düşüncemizi değiştirmiş  değiliz. 
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Rizâ Tevfik'ın, kendisiyle bir mülâk'kta bulunan Ruşen Eşref e Ömer 
Seyfeddin hakkında hemen-hemen hiçbir şey söylemeyişi, onun bu 
düşüncelerinden, istihzâlarından oldukça alındığını  gösterir 4°. Rifat 
Celâl'e, 1914'de yayımlanan Felsefe Dersleri adlı  eseriyle birlikte yolladığı  
mektubunda, "Aşık tarzında ba'zı  şiirler yazdım idi; hâlbuki böyle 
demokratik bir teveccühe mazhar olacak kadar da âdl şeyler değildi„ 
demesi, bu yolda en başarı lı  örnek verenlerden biri olan Rizâ Tevfik'ın bile, 
o şiirlerinin, halk tarafindan beğenilecek kadar bayağı, aşağı  seviyede 
olmadığını  söylemesi, bir bakıma yakınması  da ole şiirleri küçümsediğini 
nde eder 41. Onda bu düşünceyi uyandı ran şeylerden biri, Niğde'nin 
Kilise-Hisar köyünde, 

Felâket bağını  gezdim serseri 
Feryâd ve zânnu duyan kalmamış  

mısrâları  ile başlayan bir Koşma'sının, bir sazşâiri tarafından çalı nıp 
siiylenilmesi olsa gerektir 42 . 

Halk şiirinin beğenilmeyişi, küçümsenmesi yalnız ma'nâ bakımından 
değildir ; onlarda kullanılan nazı m şekillerinin, Hece vezni'nin ma'nâyı  

4°  Ruşen Eşref, "Ömer Seyfeddin Bey, en velCıd hikâyecimiz, en zeki, en bü...„ dediği 

sırada, Riza Tevfı k'in onun sözünü kesip, "Evet, Ömer Seyfeddin ısmarlama hikaye yazmasa 

ve huAsıyle benim hisabıma yazmasa bak onun için ne güzel şeyler söyleyecektim amma 

inadı ma söylemeyeceğim iş te (ve gözbebeklerine kadar sirayet eden bir kahkaha ile geniş-geniş  
güldü), sonra, Ahmed Haşim'i beğendiğini„ söylediğini yazmış tır (Diyorlar ki,ist.,1334, S. ı so). 

41  Edirne'den Bir Sadd —Doktor Rizâ Tevfik Bey'e, 1332, Naşiri : İslam Kitaphânesi, s. 5. 

Mektup nev'inde tertiplenen bu bir formalık risâlede, Rizâ Tevfık'in kendi şiirleri için adi 

sıfatı nı  kutlanmasının yersizliğinden, avar= nası l şiirleri takdir ettiğinden bahsolunmuş, 
Türkçüler'in, daha çok Mehmed Emin'in şiirleri tenkid edilmiştir. Mektubun sonunda, 14 
Temmuz, 1332 (27 Temmuz, 1916) tarihi vardır. 

42  Kozan-zâde Cenab Muhyiddin, Milli Edebiyeıt hakkında, Edebiyilt-ı  Umdmiyye Meımuası, 
nu. 75-44,6 Temmuz, 1918. R. Tevfik, İ .E.M. Kemal İnal'a yolladığı  6 Ocak, 1939 tarihli 

mektubunda, yaklaşık onsekiz yıl önce, "Kozan-oğlu imzasıyla, Celal Nû' ri Bey'in İleri 

mecmuasına uzun bir mektup yazan bir zât, Kozan taraflarında benim Divân ünvanlı  şiirimin 

bir Aşık tarafından saz ile teganni edildiğini bi'z-zat dinlemiş  ve nakletmişti„ bilgisini vermiş, 
Lefkoşe'de 1934'de yayı mlanan Serâb-t Ömrüm adlı  eserindeki, herkesce takdir edilen şiirleri 

arasında bu Divdn' ı rıı  saymış tı r (Son Asır Türk şdirleri, c. vı n., s. 1514). Kozan-zade Cenab 

M uhyiddin'in İleri gazetesindeki yazısını  görmüş  değiliz; bu, Edebiydt-z Umdmiyye mecmuası nda 

bası lan makaleden başkacası  olmasa gerektir. R. Tevfik, bir ankete cevabı nda, Aniz ve Hece 

vezni ile şiirlerinden hangilerini beğendiğine dair bilgi vermiş, bu arada, ilk beytini verdiğimiz 

şiirini, "FeMket bağını  diye başlayan ilk yazdığım Wvdn„ dediği bu eserini de kaydetmiştir 
(Tahk7kül-ı  Edebiyye Satanlar:, Servet-i Fund,: mec., nu. 144o, 18 Kaninuevvel, 1919). Filosof Rizd 

Tezjik adlı  eserde tam metni verilen bu şiirin sonunda Bebek, Halim Paşa Yalısı  —Kanünıevvel, 

1322 (Aralık, 1906) kaydi vardı r ; verilen dip-notta, "Bu manzilme Devr-i sabık'ta istibdadı n 

verdiği azabı  tahfıf için, bir garib eğlence olarak Aşıklar tarzı nda yalızmış tı r„ bilgisi verilmiş tir. 
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geniş  ve derin olarak ifideye elverişsizliğinin, şiirden beklenilen âhengi 
sağlamağa yeterli bulunmadığı  düşüncesinde olanlar da vardır. Mehmed 
Emin Yurdakul'un, Halk edebiyâtında kullanılan nazım şekillerinden, 
Hece vezni'nin ba'zı  kalıplanndan yana olmadığı, bunun sebepleri, 
kendisine bu husûsta sorulan şeylere verdiği cevibından anlaşılır : 

Zamânla dilimiz sâdeleştiği için, "bu tasfiye edilmiş  lisânla yazılacak 
şiirlerin tabii vezni„ Arûz olmadığından ve olamayacağından, "kendi 
veznimizi kullanmak icâbediyordu. Kendi milli, ya'ni Hece vezni'mizse, 
dervişlerin ildhiler'inde, nefesler'inde, Aşıklar' in koşınalar'ında, destanlar'ında 
ve halkın türküler'inde vardı. Tabii biz bunu kabül ettik ve buna bir genişlik, 
bir inkişaf vermeğe çalıştık.„ 

"Rizâ Tevfik Bey'le, İhsan Râif Hanım'ın şiirleri şüphesiz çok 
makbûldür; fakat biz eğer yalnız o şekillerle iktifâ etmiş  olsaydık, 
heyecânlanmızı  terennüm edecek saha çok dar kalacaktı  ; halbuki istedik ki 
hangi şekil heyecânlarımızı  edâ edebilecekse o ihtiyar olunsun. Bunun 
içindir ki biz muhtelif şekiller ihtiyâr ettik. Şekil rûha tâbi'dir, değil mi? O 
rûhlann terennümü neyi icâbettiriyorsa, ona, o vezni kullanmak lazım gelir. 
Nitekim, en büyük Şâir-i Tabiat'in çaldığı  saz da tek telli değildir; onun nice 
bin teli ve nice bin nağmesi vardır. İşte bunun içindir ki biz türlü-türlü 
şekiller aldık 43.„ 

Hece vezni'yle bir tek şiiri bulunmayan, halk nazım şekillerini 
kullanmayan Ahmed Haşim, miziye dönüşten, eski şeylerin canlandırılma-
sından yana olmadığını  yazmış, Milli Edebiyât devri'ne âid şiirleri de ba'zı  
bakımdan ele almıştır: "Tatarca, Uygurca veya Arabca olmayan ve sır-
tında sekizyüz-dokuzyüz senelik ihtiyâr bir mizi taşımayan her eser, 
mütefekkirlefimiz tarafindan artık ciddiyetle telakki edilmeğe layık 
görülmüyor ; yaşını-başını  almış  şiirler, Sone'den Gazel' e avdet etti; körpe 
nizımlar eski Aşıklar tarzında Koşmalar ve Mâniler düzüyor„ ; "Genç şiirler 
parmak hisiblyle »Mi düzmeğe başlayalı...„ cümleleriyle Hece veznini, 
okumuş  sınıf şiirlerinin sazşiirleri te'sirindeki şiirlerini beğenmediğini 
kasdetmiş, fakat dolayısıyle halk şiirlerinden zevk duymadığını, onların 
te'sirinde kalınmağa, taklid edilmeğe değer eserler olmadığını  da 
anlatmıştır 44. 

Bu incelememizin başlangıcında kaydettiğimiz gibi, tarihi hâdiselerin, 
İslam medeniyetinin kabûlünden sonra içtimil bünyemizdeki ba'zı  değişme 

43  Ruşen Eşref, a.e., s. 161-62. 
" Ğuralıd-hdne-i Laklakan, İst., 1928, Ilhâml—Fevzi Matbaası, Hartlbe ve Güğercin başlıklı  

musâhabaleri, s. 83 v.d., 122. 
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ve gelişmelerin, siyasi Tanzimat'tan sonra Garb medeniyeti nuffızunun 

gitgide artması nın her sahada olduğu gibi fikir hayatımızda, dolayısıyle 

edebiyatı mızda da te'sirleri görülür. Yabancı  te'sirlerin kuvvetlenip 

artmasıyle at-başı  olarak mahalfilik, milliyetcilik cereyanlan benliğimizi 

bulmağa yönelik tabii yolunda ileriledikçe halkta saklı  kendimize öz 

kaynaklar değerlendirilmeğe başlanı lmış tır. XVIII'inci asırdan i'tibâren 

sâde Türkçe, Hece vezni, halk nazım şekillerini kullanma temâyülleri daha 
yaygınlaşmış, Tanzimat devrinin başta gelen şairlerinden birkaçı, az da 

olsa, bu sâhada şiir yazmağı  denemişlerdir. Milliyetcilik cereyanının 

kökleşmesinde, her sınıf halkı  bütünleştirip kaynaştıran savaşların, 1877 
Türk-Rus, 1897 Yunan Savaşı'nın te'siri de vardı r. Garb tessirini yayma 

bakımından Tanzimatcılar'dan daha ileri giden Servet-i Funtın şairlerinin, 

başta gelenlerinden çoğu tarafından halk şairlerimiz layık olduğu ilgiyi 
göremedi; buna karşılık, 1896-97'den sonra, xx. asrın ilk yıllarını  da içine 
alan kuvvetli bir mahallilik, milliyetcilik cereyam görülür: bundan yana 
olanları, Mehmed Emin'in Türkçe şiirlerinin ve sazşairlerimizin üslı:ıbuyle 
eser verenler olmak üzre ikiye ayırabiliriz. 

ı  go8'den başlayarak kurulan Türk Derneği, Türk Yurdu Cemiyeti ve 
bunun devamı  Türk Ocağı'nın ; Tırablus, Balkan, Birinci Dünya 

savaşlarının milliyet fikirlerinin dal-budak salmasında mühim te'siri 

olmuştur. Içtimai bünyemize, milli tarih ve edebiyatımıza âid 

araştırmaların, ileri sürülen fikir ve nazariyelerin uygulanması  yolunda 
verilen edebi örneklerin te'siri de mühimdir. Bu arada, halk edebiyatı  
üzerindeki araştırmalar da bu sınıf şairlerinin, eserlerinin kıymetini ortaya 

çıkarmış, onların küçümsenmesini önlemiş, takdir ile karşılanmasının, bu 
milli kaynaktan faydalanılması  gerekli bulunduğunun anlaşılmasını  
sağlamıştır. Milli Edebiyat devri şiirinin başlıca vasıflanndan birini çok sâde 
Türkçe, halk nazım şekilleri, Hece vezni ile, yarım kafiyeler, halk teşbih ve 
ta'birleri kullanılarak verilmiş  eserler, dolayıstyle üsliib bakımından halk 

şiiri te'sirinin zaferi teşkil eder. Bu zafer, daha çok Balkan Harbi yıllarından 

başlayarak birkaçı  dışında hemen bütün şairlerimizin en çok Aşık Tarzı  
olmak üzre tekye ve tasavvufi halk şiirleri üslübunda, mdni, türkü, destan, 

koşmalar ve Nefesler, ildhtler yazmalarına yol açmış  45, halk şiirleri ile onların 

45  Milli Edebiydi Devri Şiir Sılhasmıla A-Ş:k Tarz: Tesirleri adlı  incelememizde Rizâ Tevfik, 
Ziyâ Gökalp, Fuad Köpraülü, Ali Mümtaz, Ömer Bedreddin, Enis Behiç, Rıfki Metal, Ekrem 

Reşid, Şüküfe Nihâl, Hâlide Nusret, Kemâleddin Kamu, Orhan Seyfi, Yusuf Ziyâ, Fâruk 
Nâfız, Necib Fâzıl, Ahmed Kudsi, Sabahâddin Ali, Nihal Atsız, Orhan Şâik'ın bu tarz şiirlerini 

ele almış, bol-bol örnekler vermiştik. Beş  makâleyi içine alan bu yazımızdan (Ülkü mec., c. xııı., 
nu. 74-78, Nisan-Ağustos, 1939, s. 155-66 ; 247-56, 352-55 ; 445-49 ; 529-40) sonra, aradan 
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üsEı bu te'sirindeki şiirlerin ası rlar boyunca küçümsenip hakir görülme 
düşünceleri de artı k ortadan kalkmış, o geçmiş  yı llara gömülmüş  
bulunmaktad ı r. 

Ankara 	3 Nisan, 1983 

geçen kırk yılı  aşan zamanda bu yoldaki çalışmalarımı zı  sürdürdük. Tanzimât'tan günümüze 
kadarki şâirlerimizin Sazşâirleri, Aşık tarzı  te'sirinde pek çok şiirini elde etmiş  bulunuyoruz. 
Günümüzün genç şâirlerinin başta Yunus Emre olmak üzre, Tasavvuf i Halk Edebiyâtı  
te'sirinde ildhfler yazmakta oldukları  da görülmektedir. 






