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Oz: Ogrencinin okula baghlig1 yapist; 6grencilerin okuldan kopmasi, okul terki, uyusturucu madde ve
alkol kullanimu ile sug isleme gibi sorunlar agisindan dnemi nedeniyle, egitimcilerin giderek daha fazla
ilgisini ¢ekmektedir. Okul yillar1 boyunca, genellikle, 6grencilerin okula baglilik diizeylerinde 6nce
psikolojik sonra bilissel boyutta azalmalarin goriildiigii belirtilmektedir. Bu ¢alisma, 6grencilerinin okula
psikolojik ve biligsel boyutlarda baglilik diizeylerini 8lgen Ogrencinin Okula Baglihigi Olgegi’nin, Tiirk
6.-12. simif 6grencileri i¢in kiiltiirel uyarlamasinin yapilmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda
¢evirinin baska uzmanlarca denetlenmesi yontemine dayali olarak 6lgegin ¢eviri formu olusturulmustur.
Olgegin ceviri formu, galigma grubunda yer alan 2043 &grenciye uygulanmustir. Olgegin faktor yapis,
dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Yapilan bir seri DFA sonucunda, 6lgegin orijinaline iligkin altt
faktorlii yapinm, Tiirk kiiltiirii igin de dogrulandig1 gdzlenmistir. Tlgili 6lgiimlerin giivenirlik diizeylerine
iligkin kanitlar elde etmek iizere bu dlgtimlere iliskin Cronbach a degerleri hesaplanmustir. DFA sonuglari
ve hesaplanan Cronbach o degerlerine dayali olarak, 6l¢egin Tiirk 6grenciler igin, psikolojik ve biligsel
boyutlarda bagliliga iliskin gegerli ve giivenilir 6l¢iimler saglayabildigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: 6grencinin okula baglihig, bilissel baglilik, psikolojik baglilik

Abstract: The construct of student engagement has been interest of the researchers due to its importance
for the problems like school disconnection, school dropout, substance and alcohol use and commit
an offense. During the school years, student engagement with school may decrease, initially at the
psychological domain and later at the cognitive domain. The Student Engagement Instrument measures
the students’ psychological and cognitive engagement with school. This study aims to adapt the instrument
for Turkish students from secondary school through high school. The instrument was translated into
Turkish by expert as an initial step. Later, this instrument was administered to 2043 students. The factor
structure of the instrument was examined through confirmatory factor analysis. A series of CFA’s was
conducted and the six-factor structure of the original instrument was confirmed for Turkish language.
Reliability evidences for these measures have been provided by calculating Cronbach o values. Based
on CFA results and Cronbach a values, it is concluded that the instrument could yield valid and reliable
measures of psychological and cognitive engagement and their five components for Turkish students.

Keywords: student engagement, cognitive engagement, psychological engagement

Ogrencinin okula bagliligi, giiniimiizde devam
etmekte olan egitim tartigmalarinin merkezinde
yer almaktadir ve Ogrenci dgrenmesi igin Onemli
bir baslangic noktasi olarak diisliniilmektedir.
Genel anlamda 6grencinin okula bagliligi; devam,
katilim, c¢aba gibi olumlu 6grenci davranislarini
ve onlarin okul gevresi ile psikolojik baglantilarini
iceren bir yap1 olarak ele almmmaktadir. Egitimciler
ve arastirmacilar; diisik basari, 6grencinin okula

yabancilagsmasi, okuldan kopma ile okul terki
sorunu i¢in anahtar konumunda olmasi nedeniyle bu
yapi1 ile ilgilenmektedirler (Anderson, Christenson,
Sinclair ve Lehr, 2004). Okula yiiksek diizeyde
baglilik  sergileyen  grencilerin,  akademik
acidan daha bagarili olma ve ergenligin gizli
tehlikelerinden kaginma olasiliklarinin daha fazla
oldugu belirtilmistir (Skinner, Furrer, Marchand ve
Kindermann, 2008).
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Ogrencinin okula baghligi, Sgrencilerin okul
ortamlari ile sosyal ve duygusal baglantilarini igermesi
nedeniyle, akademik basarinin ayrilmaz bir pargasi
olarak diisiiniilmektedir (Furlong ve Christenson,
2008).Yapilan aragtirmalarda (Klem ve Connell,
2004, Ripski ve Gregory, 2009) &grencinin okula
baglilig: ile akademik basar1 ve okul davraniglari
arasinda giiclii iligkilerin bulundugu gozlenmistir.
Bagliligimin bulunmayisinin ise, genglik doneminde
antisosyal davranislara yol agabildigi ve 6grencinin
okula bagliliginin su¢ islemeyi azaltmada en 6nemli
koruyucu faktér oldugu belirtilmektedir (Hambleton,
2011). Dolayisiyla 6grencinin okula bagliliginin
arttirtlmas1  yoluyla sugluluk, madde kullanimi
ve ergen hamileligi gibi olumsuz sonuglardan/
durumlardan kag¢inilabilecegi bildirilmektedir
(Skinner ve ark., 2008).

Ogrencinin okula baglhiligi, okul terki kavramim
anlamak ic¢in temel bir kuramsal model olarak
goriilmektedir (Kortering ve Christenson, 2009).
Okulu terk etme c¢ogunlukla ortaokul yillarinda
baglayan, 6grencinin okula bagliligimnin asamali bir
sekilde azalmasi siireci sonunda ger¢eklesmektedir
(Anderson ve ark., 2004). Tirkiye’de 2012-2013
egitim-6gretim  yilindan  itibaren uygulanmaya
baglanan “4+4+4” egitim modeli ile artik 12 yillik
egitim zorunlu hale getirilerek ortaokul ve lisede
okul terkine yasal engel getirilmistir. Bu uygulama
fiziksel olarak okul terklerini azaltmay1 ve 6nlemeyi
saglayabilir, ancak 6grencilerin okula bagliliklarinin
azalmasimi engelleyemeyecektir. Dolayisiyla bu
yasal diizenlemeye ragmen, Tiirkiye’de 6grencinin
okula bagliliginin 6nemli bir sorun olarak devam
edecegi diisiiniilmektedir. Ogrencinin okula baghlig,
ogrencinin okuldan kopmasmin erken sinyallerini
anlamak ve miidahale etmek i¢in yollar saglamaktadir.
Okuldan kopmanin isaretlerini gosteren/sergileyen
ogrenciler i¢in erken tanilama ve miidahale, kritik
bir dneme sahiptir (Appleton, Christenson, Kim ve
Reschly, 2006).

OECD iilkelerinde, 6grencilerin okula bagliligin:
arttirmak ve O&grenciler igin egitimsel ¢iktilarin
iyilestirilmesini saglamak amaciyla cesitli dnleme/
miidahale programlar1 (En Onemliyi One Alma,
Kontrol Et ve Baglan Modeli ve Kariyer Baslangici
Programi) gelistirilmisti. Bu programlar ile,
ogrencilerin okula bagliliklarinin arttirilmasi yoluyla
akademik basar1 arttirllmaya ve Ogrencinin sug
islemesi engellenmeye/azaltilmaya c¢alisilmaktadir
(Fredricks ve ark., 2011).

Ogrencinin  okula baghhgmi arttirmak igin
egitimciler bu yapmin dogasini anlamak ve
yapinin nasil 6lgiilmesi gerektigini degerlendirmek
durumundadirlar.  Alanyazinda, yapmin tanimi
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konusunda farkliliklar bulunmakla birlikte bu
tanimlarin hepsinde 6grencinin okula bagliligi, ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Appleton
ve ark., 2006). Bu arastirmada ise Ogrencinin
okula bagliligi, Appleton ve arkadaslarmin (2006)
tanimlamasi temel olarak ele alinmustir.

Cok Boyutlu Bir Yap1 Olarak “Ogrencinin Okula
Baghhg1”

Ogrencinin okula bagliligi, genellikle psikolojik,
biligsel ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyutlu bir
yap1 olarak tanimlanmaktadir. Ancak uygulamacilar,
akademik baglilik boyutuna da dikkat cekmektedirler.
Appleton ve arkadaslar1 (2006), cesitli kuramsal
caligmalar ile “Kontrol Et ve Baglan” programinin
uygulanmasina dayali olarak O6grencinin okula
baglilig1 yapisina iligkin dort boyutlu bir siniflama 6ne
stirmiislerdir: Biligsel baglilik, psikolojik baglilik,
davranigsal baglilik ve akademik baglilik. Bu dort
boyut igsel olarak iliskili boyutlardir (Appleton ve
ark., 2006).

Akademik baglilik; kazanilan kredi miktar1 ve
ogrencilerin okul c¢alismalarmi/projelerini yapmak
icin harcadiklar1 zaman ile yansitilmaktadir.
Ogrencinin okul calismalar icin harcadigi zaman
ve onun basar1 diizeyi arasinda iliskilerin bulundugu
belirtilmektedir (Kortering ve Christenson, 2009).
Davranissal baglilik ise devam, aktif katilim ve ders/
okul i¢in hazirlanma ile iligkilidir (Appleton ve ark.,
2006). Yapilan arastirmalarda davranigsal bagliligin,
liseyi bitirme (Archambault, Janosz, Morizot ve
Pagani, 2009) ile iliskili oldugu gozlenmistir.

Psikolojik baglilik; 6gretmenler, akranlar ve
ebeveynlerle iligkiler ve onlardan algilanan destek
baglamlarinda tanimlanmaktadir. Psikolojik bagliligin
bilesenleri arasinda, 6grencilerin akademik gevre ile
psikolojik baglantilart ile ebeveynlerden algilanan
destek yer almaktadir. Yapilan arastirmalarda
psikolojik baglilik ile akademik gorevlerde sebat
gosterme gibi uyumlu okul davranislar1 (Goodenow,
1993) ve okulu terk etme arasinda iligkilerin
bulundugu (Rumberger,1995) gozlenmistir. Ayrica
ebeveynlerden algilanan akademik desteginde okul
terkinin O6nemli yordayicilari (Rumberger,1995)
oldugu bulunmustur.

Biligselbaglilikise; okul ¢aligmalarinin gelecekteki
cabalar ile iligkilerine yonelik algilar, 6grenmeye
verilen deger ve kisisel amag olugturma ile iligkilidir
(Appleton ve ark., 2006). Yapilan arastirmalarda;
biligsel baglilik ile akademik performans (Klem ve
Connell, 2004), goreve odaklanma, akademik doyum
ve amag yonelimi (Radosevich, Radosevich, Riddle
ve Hughes, 2008) arasinda baglantilarin bulundugu
gozlenmistir.



Akademik ve davramigsal bagliik daha
gozlenebilen ve c¢ikarima daha az dayali olan
gostergelerle, Dbiligsel ve psikolojik bagliligin
ise cikarim gerektiren igsel gostergelerle temsil
edilmektedir. Dolayisiyla yapilan arastirmalarin
¢ogunlugunda, akademik ve davranigsal baghlik ile
ilgilenildigi belirtilmektedir (Furlong ve Christenson,
2008). Ancak egitimcilerin, Ogrencilerin temel
okul yasamindan geri ¢ekilmelerini 6nlemek igin,
ogrencilerin okula devam etme-etmeme isteklerinin
altinda yatan bilissel ve psikolojik siirecleri anlamalari
gerekmektedir. Okul yillar1 boyunca O6grencilerin
okula baghlik diizeylerinde oncelikle psikolojik,
sonra biligsel ve en son olarak davranigsal boyutta
azalmalarm  gorildigi  belirtilmektedir. Bir¢ok
6grencinin, kendi okul deneyimlerinin gelecekleri
ile ilgili olduguna inanmadiklar1 ve 6gretmenleri ve
sinif arkadaslar1 tarafindan kabul edilmediklerini
hissettikleri i¢in zaman icerisinde yavas yavas
okuldan koptuklarini hissettikleri belirtilmektedir
(Archambault, Janosz, Fallu ve Pagani, 2009).

Psikolojik baglilik, 6gretmenler ve akranlarla
iliskileri ve onlardan algilanan destekleri icermektedir.
Bu dogrultuda, 6grencilerin psikolojik bagliliklarinin
azalmast, onlarin okul ortamlarinda yabancilagsmasina
ve uygunsuz davraniglar sergilemelerine yol
acabilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerle iliskiler,
bu sorunlara yonelik olast koruyucu faktorlerden biri
niteligindedir (Sharkey, You ve Schnoebelen, 2008).
Biligsel baglilik ise; &grencinin okulda kendisine
verilen gorevlerle yasami arasinda baglanti kurmas,
o6grenmeye verdigi deger ve kisisel amaglar ile
iligkilidir. Bu dogrultuda okula biligsel boyutta
baglilik sergileyen Ogrenciler, egitimlerinin onlarin
gelecekte tiretici bir yetiskinlik donemi yasamalar ile
iliskilerini daha iyi kavrayacaklardir. Bu kavrayisin,
ogrencilerin okulda kalma ve egitimlerine devam
etme konusunda daha istekli olmalarina yol agacagi
belirtilmektedir (Furlong ve Christenson, 2008).
Alanyazindaki bu agiklamalar ve arastirma bulgulari,
psikolojik ve biligsel bagliligin, egitimsel ¢iktilarin
iyilestirilmesindeki roliinii ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte bu alandaki arastirmalarin yetersizligi
de vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda durum
belirleme, tanilama ve 6nlem alma amaciyla, hangi
diizeltilebilir/degistirilebilir faktdrlerin  6grencinin
okula bagliligim etkilediginin incelenmesinin énemli
oldugu belirtilmektedir (Fredricks ve ark., 2011).

Ogrencilerin ~ okula  baghlik  ®riintiilerinin
incelenmesi, onlarin okul ortamina yonelik iliskilerini
giiclendirmek i¢in degerlendirmeden miidahaleye

baglantisin1  saglamada  olduk¢a  Onemlidir.
Farkli baglilik oriintiilerinin geligimini inceleyen
caligmalar, Ogrencilerin  okuldan  kopmalarin
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onlemeyi/engellemeyi amaglayan programlarinin
geligtirilmesine katki saglamaktadir (Furlong ve
Christenson, 2008). Ancak biligsel ve psikolojik
baglihigin igsel gostergelerle temsil edilmesi
nedeniyle, yapinin bu boyutlarinin gecerli ve giivenilir
Olgiimlerinin elde edilmesinde giigliikler yasandigi
vurgulanmaktadir. Bu yapiy1 uygun bir sekilde
Olcebilmek, oOgrenci bagliliginin olast koruyucu
niteligini daha iyi anlamaya katki saglayacak ve bu
konuda yapilacak arastirmalar1 ve miidahaleleri daha
ileri noktaya tastyacaktir (Appleton ve ark., 2006).

Ogrencinin Okula Baghhgimm Olgiilmesi

A.B.D.’de ve Avrupa’da, &grencilerin okula
baglilik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis
olan cesitli 6lgme araglar1 bulunmaktadir. Egitimsel
Degerlendirme ve Bolgesel Yardim icin Ulusal
Merkez (National Center for Educational and
Regional Assisstance) tarafindan hazirlanan bir
raporda (Fredricks ve ark.,, 2011) 6.-12. smuf
ogrencilerinin okula baglilik diizeylerini &lgmek
amaciyla gelistirilmis olan 21 tane Olgme araci
tanmitilmastir.

Bu arastirmada, ilgili raporda tanitilan 6lgme
araclarindan sadece 6.-12. simif &grencilerine
uygulanabilen 06lgme araglari  degerlendirmeye
almmistir. Ciinkii aragtirmalar (Archambault ve ark.,
2009; Skinner ve ark., 2008), 6grencilerin okula
bagliligindaki azalmalarin ¢ocukluk doneminden
bagladigini, o6zellikle ortaokuldan liseye gegiste
carpici boyutta oldugunu ve liseyi tamamlayana
kadar devam ettigini rapor etmiglerdir. Raporda
sunulan Ol¢gme araglarindan 13 tanesi, 6.-12. smif
ogrencilerine yoneliktir. Bu 6lgme araglarindan on
tanesi, Ogrencinin okula bagliligmm boyutlarina
iligkin dogrudan Olglimler saglamamakta bunun
yerine okula aitlik hissi, okula deger verme, sebat,
planlama, 6grenme odagi, degisime direng ve devam
eden bagliliga iligkin Ol¢iimler saglamaktadir.
Raporda tanitilan 6lgme araglarindan iki tanesinden
elde edilen oSlgiimlerin ise yapi gegerligine iliskin
alanyazinda herhangi bir kanit bulunmamaktadir.

Ancak alanyazinda &grencilerin  psikolojik
ve biligsel Dboyutlarda okula  bagliliklarinin
incelenmesinin 6nemi ve geregi vurgulanmaktadir
(Appleton ve ark., 2006). Raporda tanitilan bu 12
Olgme aracinin higbirinin ise dogrudan psikolojik
ve biligsel baglilik boyutlarmna iligkin gegerli ve
giivenilir 6l¢timler saglamadig: s6ylenebilir. Raporda
tanitilan ve 6.-12. smif dgrencilerine uygulanabilen
diger dlgme araci ise Appleton ve arkadaglar (2006)
tarafindan gelistirilen Ogrencinin Okula Baglilig
Olgegidir (Student Engagement Instrument: SEI).
Yapilan arastirmalarda (Appleton ve ark., 2006;
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Betts, Appleton, Reschly, Christenson ve Huebner,
2010; Moreira, Vaz, Dias ve Petracchi, 2009) 6l¢egin,
6.-12. siif 6grencilerinin okula psikolojik ve biligsel
boyutlarda baglilik diizeylerine iliskin gecerli ve
giivenilir ol¢iimler sagladigina iligkin kanitlar elde
edilmistir.

A.B.D.veAvrupa’daortaokul ve lise 6grencilerinin
okula baglilik diizeylerini 6lgmek amaciyla cesitli
O0lgme araclart  gelistirilmis olmasmna ragmen
Tiirkiye’de bu yapiy1 6lgmek amaciyla gelistirilen/
uyarlanan sadece iki tane 6lgme araci bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Arastaman (2006) tarafindan
Tiirk lise 6grencileri icin gelistirilen Okul Baglilig:
Olgegi’dir. Diger 6lgme araci ise, Can (2008)
tarafindan Tiirk Ogrenciler i¢in uyarlama ¢alismasi
yapilan Okula Baghlik Olgegi’dir (School Bonding
Scale). Ancak bu olgekler ile Olgiilen o6zellikler,
(igsel baglilik, okul ortami-baglilik iligkisi, okul
programi-baglilik iligkisi, okul yo6netimi-baglilik
iligkisi, 6gretmen-baglilik iliskisi, okul sorumlulugu,
okul aktivitelerine katilim, aile iletisimi ve algilanan
firsatlar) bu arastirmada ele alinan 6grencinin okula
bagliligindan kavramsal olarak farklidir. Eryilmaz
(2010) tarafindan gelistirilen Derse katilmaya Motive
Olma Olgegi ise derse katilma baglaminda bir
boyut olarak dgretmenlerle olumlu iligkiler kurmayi
Olgmektedir. Yine Eryilmaz (2010) tarafindan
gelistirilen Ergenler icin Yasam Amaglar1 Olcegi ise
yasam amaglar1 belirlemenin bir boyutu olarak basari
amaglarini belirlemeyi 6lgmektedir. Ancak bu iki 6l¢ek
ilgili boyutlari, bu aragtirmada baglilik yapisinin ele
alindig1 taksonomiden farkl bir kavramsal ¢er¢evede
ele alarak dlgmektedir.

Ancak alanyazinda Ogrencilerin okul yillar
boyunca 6ncelikle psikolojik boyutta ardindan biligsel
boyutta baglilik diizeylerinin azaldigi belirtilmektedir
(Appleton ve ark., 2006). Okula bagliligin bilissel ve
psikolojik boyutlar1 hakkinda bilgi edinmek, okuldan
kopma agisindan risk altinda olan ve okula baglilik
acisindan miidahaleye ihtiyact olan &grencileri
belirleme ve buna yonelik miidahale programlari
gelistirme imkani saglayacaktir. Okula bagliligin
boyutlar ile egitimsel faktorler arasindaki iligkilerin
incelenmesi ve bagliligi arttirmaya yonelik programlar
gelistirilmesi, egitimsel ¢iktilarin niteligini arttirma
ve Ogrencileri sug¢ isleme, madde-alkol kullanimi,
ergen hamileligi gibi olumsuz durumlardan koruma
acisindan katkilar saglayacaktir.

Tiirkiye’de 6.-12. smif  diizeylerindeki
ogrencilerin okula psikolojik ve biligsel boyutlarda
baglilik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecek
bir 6lgme araci bulunmamasiin ise, bu konuda
yapilabilecek arastirmalari, O6grencilerin okuldan
kopmalarin1  6nleme/engelleme ve  6grencileri
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ergenligin gizli tehlikelerinden koruma c¢abalarin
sinirlandirdigi  diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu
ihtiyact kargilamak ic¢in Appleton ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen (2006) Ogrencinin Okula
Baglihig1 Olgegi’nin Tiirk 6.-12. siif dgrencileri igin
uyarlama ¢aligmasinin yapilarak, 6lgegin bu 6grenciler
i¢in kullanilabilir hale getirilmesi amaglanmigtir.

Yontem
Calisma Grubu

Ogrencinin Okula Baglilign Olgegi’nin Tiirk 6.-
12. sinif 6grencileri igin kiiltiirel uyarlama ¢aligmasi,
Ankara ilinde yer alan altt devlet ortaokulu ve
alt1 lisede Ogrenim goren toplam 2043 ogrenci
ile gergeklestirilmistir. Bu okullar su sekilde
belirlenmistir: Ankara ilindeki yedi merkezi il¢enin
alt1 tanesinden, birer ortaokul ile lise ve ardindan da
bu okullarin her birinden her sinif diizeyinden birer
sube secgkisiz olarak secilmistir. Calisma grubunu,
bu subelerde 6grenim gdren ve uygulama sirasinda
sinifta bulunan 6grenciler olusturmustur. Burada, 6.-
8. simif 6grencilerinden ve 9.-12. siif 6grencilerinden
olusan iki alt ¢alisma grubundan yararlanilmistir.

Birinci ¢alisma grubunda, Ankara’daki alti
ortaokulda 6grenim goren 492 erkek (% 49) ve 521
kiz 6grenci (% 51) yer almistir. Calisma grubunun;
% 28’ini (n=284) 6. smifta, % 37’sini 7.sinifta
(n=378) ve % 35’ini ise 8. sinifta (n=351) 6grenim
goren 6grenciler olusturmustur. Bu ¢aligma grubunda
11-15 yaglar arasindaki &grenciler bulunmaktadir.
(X=12.75, S.S=0.64).

Ikinci calisma grubunda, segilen liselerde 6grenim
goren 502 erkek (% 49) ve 528 kiz d6grenci (% 51) yer
almigtir. Calisma grubunun; % 23’1 9. siifta (n=239),
% 2371 10.s1ifta (n=234), % 23’1 11. sinifta (n=232)
ve % 32’si ise 12. sinifta 6grenim gdren dgrencilerden
(n=325) olusmustur. Bu caligma grubunda 14-19
yaslar1 arasinda 6grenciler bulunmaktadir. (X=16.40,

S.S=1.13).
Ogrencinin Okula Baghligi Olgegi: Ogrencinin
Okula Baglhg Olgegi (Student Engagement

Instrument; Appleton ve ark., 2006), &grencinin
okula biligsel ve psikolojik boyutlarda bagliligin
Olcen ve 4’li Likert tiirii derecelemeyi (1:bilylik
Olgiide katiliyorum, 4:biiyiik dlglide katilmiyorum)
kullanan 35 maddeden olusmaktadir. Olgek; okula
psikolojik boyutta baghiligin dgrenme igin aile
destegi, 6grenme i¢in akran destegi ve Ogretmen-
ogrenci iligkileri bilesenleri ile biligsel boyuttaki
bagliligin gelecege yonelik akademik istekler ve
amaglar, okul ¢alismalarinin kontrolii ve iligkililigi
ve digsal motivasyon bilesenlerine iliskin dl¢timler
saglamaktadir. Puanlamada, digsal motivasyonu 6lgen
18. ve 32. maddeler ters kodlanmaktadir.



Yapilan aragtirmalarda (Appleton ve ark., 2006;
Burrows, 2010; Moreira ve ark., 2009), 9.-12. simf
ogrencilerinden elde edilen veriler lizerinde Agimlayici
Faktor Analizleri uygulanmis ve analizler sonucunda,
Olgegin bes ve alti faktorli bir yapr sergiledigi
bulunmustur. Appleton ve arkadasglari  (2006),
yaptiklart Dogrulayici Faktor Analizleri sonuglarina
gére altt faktorli modelin (}>=2780.05, df=545,
CFI=.96, RMSEA=.065) veriye, bes faktorlii modelden
(x=2576.51, df=485, CFI=.96, RMSEA=.067)
daha iyi uyum sergiledigini  belirtmislerdir.
Moreira ve arkadaglart (2009), &lgegin Portekiz
10.-12. smuf O6grencileri igin uyarlama ¢aligmasini
gergeklestirmiglerdir. Arastirmacilar, yaptiklari
Acimlayict Faktér Analizi sonucunda oOlgegin alti
faktorlii bir yap1 sergiledigini bulmuslardir. Betts ve
arkadaslari., (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise,
6lgegin bilissel ve psikolojik baghligi, simf diizeyleri
ve cinsiyet gruplart arasi benzer bir sekilde ve benzer
dogrulukla o6lgebildigi gdzlenmistir. Aragtirmacilar
Olgegin 6-12. smif 6grencilerinin biligsel ve psikolojik
baglilik diizeylerini 6lgmek iizere kullanilabilecegini
rapor etmislerdir.

Appleton ve arkadaglari (2006) tarafindan yapilan
calismada &lgegin orijinal formunun alt 6l¢eklerine
iligkin hesaplanan Cronbach o degerleri a=0.76-
0.88 arasinda degisim gostermistir. Olgegin Portekiz
Formunun alt 6l¢eklerine iligkin Cronbach o degerleri
ise 0=0.64-0.79 olarak bulunmustur (Moreira ve ark.,
2009). Bu bulgular, 6l¢egin 6.-12. smif dgrencileri
icin, psikolojik ve biligsel baglilik boyutlarinin ilgili
bilesenlerine iligkin gegerli ve giivenilir dl¢limler
saglayabildigine isaret etmektedir.

islem

Caligmada oncelikle Olgegi gelistiren
aragtirmacilardan izin alinmigtir. Ardindan Slgegin
orijinal formunun yonergesi, maddeleri ve tepki
secenekleri, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
alaninda ¢alisan ii¢ tane 6gretim elemani ve Ingilizce
ogretmenligi lisans programindan mezun olup Egitim
Psikolojisi alaninda doktora programini tamamlamis
bir uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Cevirinin
baska uzmanlarca  denetlenmesi  yontemiyle
maddelerin esdegerligi sinanmistir. Bunun ig¢in bir
uzman degerlendirme formu hazirlanarak, form Egitim
Psikolojisi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
alanlarinda ¢alisan ve Ingilizceyi iyi bilen {i¢ 6gretim
elemanina verilmistir. Formda 6l¢egin yonergesinin,
maddelerinin ve tepki segeneklerinin dnce Ingilizce
ve ¢eviri formlart yer almistir. Uzmanlardan dlgegin
yonergesi, maddeleri ve tepki segenekleri i¢in hangi
¢evirinindahauygun oldugunubelirtmeleriistenmistir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda, 6l¢egin geviri
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formu olusturulmustur. Sonrasinda uygulamalar
icin gerekli izinler alinarak uygulamalar, 2011-2012
egitim-6gretim yilinin bahar déneminde, her bir sube
icin grup uygulamasi seklinde gergeklestirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu aragtirmada Olgegin uyarlama siirecindeki
analizler, 6.-12. sinif 6grencilerinden elde edilen verilere
dayali olarak gerceklestirilmistir. 1lgili 6l¢iimlerin
gecerlik diizeylerine iligkin kanitlar elde etmek iizere,
6lgegin orijinaline iligkin tanimlanan bes ve alt1 faktorlii
6lgme modelleri, dogrulayici faktdr analizi (DFA)
kullanilarak (EQS 6.1 programinda) test edilmistir.
Cok degiskenli normal dagilim varsaymimi test etmek
tizere, gok degiskenli ¢arpiklik (z)) ve basikliga iliskin z
degerleri (z,) ile ok degiskenli garpiklik ve basiklik i¢in
% degerleri hesaplanmig ancak ilgili veri setlerinin ¢ok
degiskenli normal dagilim sergilemedigi g6zlenmistir.
(Igili veri setleri igin; z=217.40- 353.07, 2=56.01-
73.66 ve %*=50702.99- 130048.54 arasinda degisim
gostermistir, (p<.01)). Bu dogrultuda Robust Maksimum
Likelihood parametre kestirim yontemi kullanilarak
Satorra-Bentler  %*(S-By?) degeri  hesaplanmigtir
(Brown, 2006, s.76). Her bir 6lgme modeli i¢in, gizil
degiskenlerin dlgegini tanimlamak tizere, her bir gizil
degisken icin bir gostergeye iliskin bir faktor yiik degeri
(A) 1.00’e (m1, m2, m3, m4, m8 ve m18) esitlenmistir.
Modellerin ilgili veriye uyum diizeyleri arasinda
manidar diizeyde farklilik olup olmadigini test etmek
i¢in x*’ler igin Ol¢eklendirilmis fark testi kullanilmugtir
(Brown, 2006, s.385). Arasgtirmada ayrica tamimlanan
ikinci diizey 6lgme modeline dayali olarak, dlgegin
faktor yapisimin iki ¢aligma grubu arasi degismezligini
(sekilsel degismezlik) incelemek iizere ¢ok gruplu DFA
uygulanmustir. Yap1 gegerligine iligkin ek bir kanit elde
etmek {izere, okula baglhiligin bilesenleri agisindan iki
caligma grubu arasindaki olasi farkliliklari incelemek
iizere ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
uygulanmustir.

Bu arastirmada s6z konusu o&lglimlerin yapi
gegerligine iliskin kanit olarak, 6l¢gmemodelindeki
gostergelerin (maddelerin) ilgili yapinmn iyi birer
temsilcileri olmalar1 ve dlgme modellerinin veriye
yeterli diizeyde uyum sergilemesi (GFIi0.90,
CFIi0.90ve RMSEA<0.06) olgiitleri ele alinmistir
(Brown, 2006, s.87). Olgek maddelerine iliskin
hesaplanan faktor yiik degerleri ise, o gostergelerin
ilgili yapiy1 temsil edebilme giiciine isaret etmektedir.
Bu dogrultuda bu aragtirmada, faktor yiik degeri
.30’dan diigiik maddeler 6lgekten ¢ikarilmigtir (Kline,
2000, s.6). Ilgili dl¢iimlerin giivenirlik diizeylerine
iligkin kanitlar saglamak {izere, bu ol¢iimlere iligkin
Cronbach o degerleri SPSS 16 paket programi
kullanilarak hesaplanmuisgtir.
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Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmada, Ogrencinin Okula Baglihif
Olgegi’'nin 6.-12. smf o6grencileri igin kiiltiirel
uyarlamasimnin ~ yapilmast  amaglanmisti.  Bu
dogrultuda yapr gecerligi baglaminda gegerlik
diizeylerine iliskin kanitlar elde etmek iizere, dlgegin
orijinaline iligkin tanimlanan alt1 faktorlii (Modell
ve Model3) ve bes faktorlii (Model2 ve Model4)
birinci diizey 6lgme modelleri test edilmistir. Alti
faktorlii modellerde, psikolojik ve biligsel bagliligin
bilesenleri olan O6grenme igin aile destegi, okul
calismalarinin  kontrolii ve iliskililigi, 6gretmen-
ogrenci iligkileri, O6grenme icin akran destegi,
gelecege yonelik akademik istekler ve amaglar,

digsal motivasyon faktorler olarak, ilgili maddeler
ise gostergeler olarak tanimlanmistir. Bes faktorlii
modellerde ise psikolojik ve bilissel bagliligin,
digsal motivasyon disindaki bilesenleri faktorler ve
ilgili maddeler gostergeler olarak tanimlanmistir.
Ayrica 0Olgegin 34 maddelik Tiirkge formunun
faktor yapisina iligkin ikinci diizey bir 6lgme modeli
(Model5) tanimlanarak test edilmistir. Bu dogrultuda
Model5°te; psikolojik baghlik ile biligsel baglilik
ikincil diizey gizil degiskenler, psikolojik ve biligsel
bagliligin bilesenleri birincil diizey gizil degiskenler
ve ilgili maddeler ise gostergeler olarak ele alinmistir.
Bu modellere iliskin hesaplanan uyum indeksleri
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencinin Okula Baghhigi Olgeginin Tiirkce Formunun Faktor Yapisina Yonelik Test Edilen Ol¢gme Modellerine

Tliskin Hesaplanan Uyum Indeksleri

Model S-By2 (df) GFI AGFI CFI RMSEA
6.-8. 9.-12. 6.-8. 9.-12. 6.-8. 9.-12. 6.-8. 9.-12.

6.-8. smif 912 simif sinif sinif sinif sinif siif siif Sinif siuf

Modell 15571;)‘0 139496 595 090 090 088 08 086 0039 0.043
1455.59

Model2 (485) 1485.47 0.91 0.90 0.90 0.88 0.88 0.86 0.040 0.045

Model3 1‘(‘591952 1518.33 0.92 0.90 0.90 0.88 0.88 0.87 0.039 0.044
1388.19

Model4 (454) 1420.07 091 0.90 0.90 0.88 0.89 0.86 0.040 0.045

Model5 1?;‘1258 97136 91 089 090 088 089 094 0037 0.029

Alt1 faktorlii model (Modell) ile bes faktorlii Tablo 1’¢ bakildiginda, 6.-8. smif &grencileri

modele (Model2) iligkin hesaplanan GFI ve
RMSEA degerlerine bakildiginda, iki modelin
de her iki veri setine yeterli diizeyde (AGFIi0.90
ve CFIi0.90) uyum sergiledigi diisiiniilebilir.
Ancak AGFI ve CFI degerlerinin, bu arastirmada
dikkate alman uyum olgiitlerinden (AGFIi0.90 ve
CFI1i0.90) biraz diisiik olduklar1 gériilmektedir. Her
iki 6grenci grubu icin, Modell ve Model2’nin test
edilmesi sonucunda 24. maddeye iliskin hesaplanan
faktor yiikk degerinin disiik (A=0.15-0.19) ve
hata degerinin yiiksek (€=0.982-0.988) oldugu
gozlenmistir. Bu bulgular 24. maddenin 6grenme
icin akran destegini yeterince temsil edemedigine
ve kabul edilemeyecek diizeyde hatali 6l¢liimler
verdigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda bu
madde Ol¢ekten cikarilarak, dlgegin 34 maddelik
formuna iliskin alti faktorlii (Model3) ve bes
faktorlii (Model4) birinci diizey 6l¢me modelleri
tanimlanarak test edilmistir.
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icin, Model3 ve Model4’e iligkin hesaplanan uyum
indekslerinden yalnizca CFI degerlerinin, 6l¢iit degerden
biraz diigiik olduklar1 goriilmektedir. GFI, AGFI ve
RMSEA degerleri ise bu arastirmada dikkate alinan uyum
6lgiitlerini (GFI 10.90 ve RMSEA<0.06) karsilamaktadir.
9.-12. smif ogrencileri i¢in ise Model3 ve Modeld’e
iligkin hesaplanan GFI ve RMSEA degerlerinin uyum
Olgiitlerini karsilamaktadir ancak AGFI ve CFI degerleri
ise Ol¢lit degerden biraz diistiktiirler.

Model 3 ve Model4’iin ilgili veri setlerine uyum
diizeyleri, ¥*’ler i¢in Olgeklendirilmis fark testi
uygulanarak kargilagtirilmigtir. Bu test sonucunda
6.-8. smif ogrenci grubu ile 9.-12. simif 6grenci
grubundan elde edilen veri setleri i¢in hesaplanan
T, istatistiklerinin (6.-8. simf &grenci grubu igin
T,=80.67, 5.d=58; 9-12. simf 6grenci grubu igin T
=83.91,5.d=58), tablo x* degerinden () 5 ,,,= 85.950)
degerinden diisiik olmalari, Model3 ve Model4’iin
ilgili veri setine uyum diizeyleri arasinda manidar



diizeyde farklilik bulunmadigimi géstermektedir. Bu
dogrultuda ilgili 6lgme aracinin faktér yapisini en
iyi tanimlayacak model, model uyum indeksleri ile
maddelere iligkin faktor yiik degerleri ve hata terimleri
dikkate alinarak belirlenmistir. 6-8.sinif 6grencileri
icin Model3’e iligskin hesaplanan GFI, CFI ve RMSEA
degerlerinin, Model4’e gore biraz daha iyi uyuma
isaret ettigi, Model3 ve Model4’e iliskin hesaplanan
AGFI degerlerinin ise ayni oldugu goriilmektedir.
9.-12. smf Ogrencileri i¢in ise, Model3’e iliskin
hesaplanan CFI ve RMSEA degerleri bu modelin
Model4’e gore ilgili veriye biraz daha iyi uyum
gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica her iki 6grenci
grubu icin; Model3’e dayali olarak gostergelere
iliskin hesaplanan faktor yiik degerlerinin (6-8. sinif
ogrencileri igin, A=0.43- 0.90; lise Ogrencileri igin,
7=0.32-0.87), Model4’e dayali olarak hesaplanan
degerlerden (6-8. smif 6grencileri i¢in, A=0.43-0.75;
lise 6grencileri igin, A=0.32-0.76) daha yiiksek ve
Model3’e dayali olarak hesaplanan hata degerlerinin
de (6-8. smif 6grencileri igin, €=0.446-0.903; lise
ogrencileri icin, €=0.491-0.947) Model4’e dayali
olarak hesaplanan hata degerlerinden (6-8. sinif
ogrencileri i¢in, €=0.659-0.904; lise 6grencileri igin,
€=0.645-0.947) daha diisiik olduklar1 goriilmektedir.
Bu bulgular, her iki 6grenci grubu i¢in, Model3’{in,
Model4’e gore, ilgili veriye biraz daha iyi uyum
sergiledigini ve Model3’te yer alan gdstergelerin ilgili
yapilar1 daha iyi temsil ettiklerini gostermektedir.
Buna dayali olarak 6l¢egin 34 maddelik formunun,
Tiirk 6.-12. siif 6grencileri igin psikolojik ve biligsel
bagliligi bu alt1 (6gretmen-6grenci iliskileri, 6grenme
icin aile destegi, 6grenme icin akran destegi, okul
caligmalarinin iligkililigi ve kontroli, gelecege yonelik
akademik istekler ve amaglar, digsal motivasyon)
bileseniyle gegerli bir sekilde 6l¢ebildigi séylenebilir.
Model3’e dayali olarak hesaplanan ve faktorler
arasindaki iliskilere isaret eden korelasyon katsayilari
(6.-8. smif 6grencileri i¢in r=0.10-0.78 (p<.05); 9.-12.
sinif 6grencileri igin r=0.04-0.70 (p<.05)), psikolojik
ve biligsel bagliligin bu bilesenlerinin birbirleriyle
iligkili olduklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu
bulgularda, ilgili 6l¢iimlerin yap1 gegerligine iliskin
ek bir kanit olarak degerlendirilmis ve Model 3 (her
iki 6grenci grubu i¢in de), dl¢egin Tiirkce Formunun
faktor yapisma iliskin gegerli model olarak kabul
edilmistir.

Ogrencinin ~ Okula  Baghligi  Olgegi’nin,
psikolojik ve biligsel bagliligin alt1 bilesenini 6l¢tiigii
kabul edilmektedir. Buna dayali olarak, olcegin
Tirk¢e Formunun faktdr yapisina iliskin ikinci
diizey bir 6lgme modeli (Model5) tanimlanarak
test edilmigtir. Hesaplanan uyum indeksleri
(GF1=0.89-0.91, AGFI=0.88-0.90, CFI=0.89-0.94,
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RMSEA=0.029-0.037) Model5’in, ilgili veri setlerine
yeterli diizeyde uyum sergiledigine isaret etmektedir.
Model5’in sekilsel gosterimi, Sekil 1 ve Sekil 2°de
sunulmustur.

Sekil 1. Ogrencinin Okula Baghhg: Olcegi ‘nin Tiirkce
Formunun Faktor Yapusina Iliskin Tammlanan Ikinci Diizey
Ol¢me Modeli (6-8. sinif 6grencileri igin)

Sekil 1°de ve Sekil 2°de sunulan faktor yiik degerleri
ve hata degerleri, s6z konusu maddelerin ilgili faktorlerin
iyi/uygun birer temsilcileri olduklarina ve kabul edilebilir
diizeyde hata igerdiklerine isaret etmektedir. Model3 ve
Model5 i¢in hesaplanan uyum indeksleri, her iki modelin
de aragtirma verisine yeterli diizeyde uyum sergiledigine
isaret etmektedir. Bununla birlikte psikolojik baglilik ve
biligsel baglilik gizil degiskenlerinin séz konusu altt
faktorii yordama giiclerine isaret eden katsayilarin (digsal
motivasyon faktorii disinda) yiiksek (6.-8. smif grubu
i¢in, 0.53-0.97; lise grubu i¢in, 0.51-90; p<.05) olduklari
gozlenmistir. Bu bulgular her iki 6grenci grubu igin, bu
alt1 faktoriin psikolojik ve biligsel bagliligin bilesenlerini
temsil ettiklerine ve 6lgegin 34 maddelik Tiirk¢ce Formu
kullanilarak  6.-12. siif grencilerinin okula psikolojik
ve biligsel boyutlarda baglilik diizeylerine iliskin gegerli
oOl¢limler elde edilebilecegine isaret etmektedir.

Digsal motivasyon faktdriine iliskin yordama
katsayisinin diisiik ¢ikmasi ise, bu alt dlgekte sadece
iki maddenin yer almasindan kaynaklanmis olabilir.
Ancak, her iki 6grenci grubu igin, bu alt 6lgekte yer
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Sekil 2. Ogrencinin Okula Baghhig Olgegi ‘nin Tiirk¢e
Formunun Faktér Yapisina lliskin Tanimlanan Ikinci Diizey

Ol¢me Modeli (Lise dgrencileri igin)

alan maddelerin faktor yiik degerleri yiiksek (A=0.44-
0.98) oldugu i¢in bu alt 6lgegin, 6l¢ekte tutulmasinin
uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Model3 ve Model5’in
test edilmesi sonucunda elde edilen bulgular, 6lgegin
34 maddelik formundan elde edilen 6l¢iimlerin yapi
gecerligine iliskin kanitlar olarak degerlendirilmistir.

Yap1 gecerligine iliskin ek bir kanit daha elde
etmek iizere, okula psikolojik ve biligsel boyutlarda
bagliligin bilesenleri agisindan 6.-8. siif 6grenci
grubu ile 9.-12. smf Ogrenci grubu arasinda
manidar diizeyde farkliliklarm bulunup bulunmadigi
¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile
incelenmistir. Analiz sonuglari, bu bilesenler
acisindan iki Ogrenci grubu arasinda manidar
diizeyde farkliliklarin bulunduguna isaret etmektedir
[Wilks Lamda (1=0.958), F . =16.792, p=.000].
MANOVA sonuglart ve alt dlgek puanlarma iliskin
betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde 6.-8. simif 6grencilerinin, 9.-
12. siif 6grencilerine gore 6gretmenleriyle biraz daha
fazlailiski igerisinde bulunduklari ve okul ¢alismalarini,
gelecege yonelik amaglari ile daha fazla iligkili olarak
algiladiklar anlagilmaktadir. Ogrenme igin algilanan
aile destegi ve gelecege yonelik akademik istekler ve
amaglar bilesenleri agisindan bu iki 6grenci grubunun
birbirine ¢ok yakin diizeyde olmalarma ragmen, bilyiik
olasilikla, 6rneklemin biiylik olmasindan dolay1 s6z
konusu alt dlgeklerden elde edilen ortalama puanlar
arasindaki farkliliklarin manidar diizeyde ¢iktig
diisiiniilmektedir. Ogrenme icin akran destegi ve dissal
motivasyon bilesenleri agisindan ise iki 6grenci grubu
arasinda manidar diizeyde farkliliklar bulunmamustir.

Tablo 2. Ogrencinin Okula Baghligi Olceginin Alt Olgeklerinden Elde Edilen Puanlara Iliskin MANOVA Sonuclar:

Degisken Grup X SS s.d F p Etakare
. 6.-8. simif 14.55 1.88
Ogrenme i¢in aile destegi 1-2041 11.77 .001 .005
9.-12. simif 14.27 2.01
. 6.-8. stif 28.56 5.08
Ogretmen-ogrenci iligkileri 1-2041 52.09  .000 .022
9.-12. simif 26.99 5.35
Se vanali e _ 6.-8. smif 18.76 1.89
1Gelecege y;)nehk akademik istek 122041 11.20 001 005
€r ve amaglar 9.-12. simf 18.49 1.99
" 6.-8. stif 31.31 3.73
Okul calismalarmin kontrolii ve 1-2041 8635 .000  .036
iligkililigi 9.-12. siif 29.76 425
. 6.-8. simf 15.85 2.88
Ogrenme icin akran destegi 1-2041 2.334 127 .001
9.-12. simif 15.67 2.75
6.-8. sinif 6.04 2.02
Digsal motivasyon 1-2041 523 470 .000
9.-12. simif 5.99 1.58
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Genel olarak bakildiginda lise 6grencilerinin okula
baglilik diizeylerinin, ortaokul 6grencilerinin baglilik
diizeylerinden biraz daha diisiik oldugu goriillmektedir.
Alanyazinda Ogrencilerin  okul yillar1 boyunca
okula psikolojik ve bilissel boyutlarda baglilik
diizeylerinde azalmalarin gozlendigi belirtilmektedir
(Archambault ve ark., 2009). Bununla tutarli olarak
burada, bagliligin bazi bilesenleri agisindan ortaokul
ve lise dgrencileri arasinda farkliliklarin gézlenmesi,
s6z konusu 6l¢iimlerin yap1 gecerligine iligkin ek bir
kanit olarak diisiiniilebilir.

Arastirmada ayrica ilgili 6lgme aracinin faktor
yapisinin, iki 6grenci grubu igin degismezligi (sekilsel
degismezlik), Model5’e dayali olarak ¢ok gruplu
DFA kullanilarak test edilmistir. Hesaplanan uyum
indeksleri (SB-y*> =2186.9661, sd=1036, GFI=0.90,
AGFI=0.89, CFI=0.93 ve RMSEA=0.031), iki
6grenci grubu i¢in Ol¢egin psikolojik ve biligsel
bagliligi alt1 bileseniyle aymi sekilde 6l¢ebildigine
isaret etmektedir ve bu bulgu, 6lgegin faktor yapisinin
degismezligine iliskin kanit olarak ele alinmigtir.

Olgegin Tiirkge formundan elde edilen
Olclimlerin giivenirlik diizeylerine iligkin kanitlar
elde etmek iizere, ilgili 6l¢iimlere iliskin Cronbach
o degerleri hesaplanmistir. Cronbach o degerleri
Olcegin Tirkge Formunun; &grenme igin aile
destegi (ortaokul Ogrencileri ig¢in o=0.74, lise
Ogrencileri i¢in a=0.75), okul ¢alismalarinin
kontrolii ve iliskililigi (ortaokul 6grencileri igin
a=0.80, lise 6grencileri i¢in a=0.75), 6gretmen-
ogrenci iliskileri (ortaokul dgrencileri i¢in a=0.84,
lise 6grencileri i¢in 0=0.85), 6grenme ic¢in akran
destegi  (ortaokul O6grencileri i¢in a=0.70, lise
ogrencileri i¢in 0=0.76) ve gelecege yonelik
akademik istekler ve amaglar (ortaokul dgrencileri
icin 0=0.75, lise Ogrencileri i¢in a=0.73) alt
6lceklerinin her iki ¢aligma grubundaki &grenciler
icin kabul edilebilir diizeyde giivenilir 6lgiimler
saglayabildigine isaret etmektedir. Ancak dissal
motivasyon alt Olgegine iliskin Cronbach «
degerlerine (ortaokul ogrencileri i¢in a=0. 55,
lise Ogrencileri i¢in a=0.68) bakildiginda, dissal
motivasyonaltdl¢eginin heriki 6grenci grubuigin de
giivenilir 6l¢limler saglayamadigi anlagilmaktadir.
Bu durumun, bu alt 6l¢egin yalnizca iki maddeden
olusmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Psikolojik bagliligi (ortaokul &grencileri igin
a=0.85, lise Ogrencileri i¢in a=0.86) ve bilissel
baglilig1 dlgen (ortaokul dgrencileri i¢in 0=0.79, lise
ogrencileri i¢in 0=0.78) maddelerden elde edilen
Olgtimler igin hesaplanan Cronbach o degerleri ise
bu alt 6lgeklerin, 6.-12. sinif 6grencilerinin psikolojik
ve biligsel baglilik diizeylerini giivenilir bir sekilde
6lgebildigine isaret etmektedir.
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Tartisma

Ogrencilerin  okula psikolojik ve biligsel
boyutlarda baglilik diizeylerine iliskin gecerli ve
giivenilir 6l¢iimlerin elde edilmesi, 6grencilerin okula
bu boyutlarda bagliliklarini arttirmaya ve onlarin
okuldan kopmalarin1 6nlemeye yonelik programlarin
gelistirilmesi ve egitimsel ¢iktilarin iyilestirilmesi
acisindan oldukca o6nemlidir. Ogrencilerin okula
bagliliklarinin artmasi, onlarin okul ¢aligmalarina
daha aktif katilmalarina katki  saglayacaktir.
Ayrica 6.-12. sif Ogrencilerine uygulanabilen
bir olgme aracinin bulunmasi, 6grencilerin bu
boyutlarda bagliliklarindaki degisimlerin izlenmesi
ve gerektiginde miidahale edilebilmesine imkan
verecektir. Bu nedenlerden dolay1 burada, Ogrencinin
OkulaBaglilig1 Olgegi’nin Tiirk 6.-12. sif grencileri
icin uyarlama calismas1 gerceklestirilmistir. Olgegin
orijinalinin ve Portekiz Formunun psikometrik
nitelikleri lise Ogrencileri ile yapilan g¢aligmalarda
(Appleton ve ark., 2006; Moreira ve ark., 2009)
incelendigi i¢in, burada bu ¢aligmalarin bulgulari ile
hali hazirdaki ¢alismanin bulgulari karsilastiriimistir.

Bu c¢alisgmada DFA araciligiyla olgegin Tiirk
kiiltiiriindeki faktér yapisi ile orijinalinin faktor
yapist karsilagtirilmis  ve ilgili Slglimlerin  yapi
gecerligine iliskin kanitlar elde edilmistir. Olgegin
orijinalinin gelistirildigi c¢alismada (Appleton ve
ark., 2006) oldugu gibi bu aragtirmada da bes ve alt1
faktorlii modellerin, ilgili verilere yeterli diizeyde
uyum sergiledigi gozlenmistir. Ancak hesaplanan
uyum indeksleri, gostergelere iligkin faktor yiik ve
hata degerlerine dayali olarak alt1 faktorlii modelin,
ilgili veri setlerine, bes faktorlii modele gore, daha
iyi uyum sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum
digsal motivasyonun, Tiirk 6grenciler igin de okula
biligsel boyutta bagliligin bir bilesenini yansittigini
gostermektedir. Ancak orijinal ¢alismada (Appleton
ve ark., 2006) hesaplanan CFI degerlerinin bu
calismada hesaplanan degerlerden daha yiiksek ve
bu caligmadaki RMSEA degerlerinin de orijinal
calismadaki (Appleton ve ark., 2006) degerlerden
daha diisiik olduklar1 gézlenmistir. Bu farkliliklarin,
calisma grubundaki &grencilerin niteliklerinden ve
kiiltiirel ve egitimsel faktorlerden kaynaklanmig
olabilecegi diisiiniilmektedir. Olgegin orijinalinin
gelistirildigi ¢alismaya (Appleton ve ark., 2006)
sadece 9. sinif 6grencileri katilirken, bu aragtirmada
9. smif 6grencileri ikinci ¢alisma grubunun sadece
% 23’tinii olusturmustur. Bu ¢aligmaya farkli simif
diizeylerinden, farkli yag ve gelisimsel ozelliklere
sahip ogrenciler katilmistir. Ogrencilerin egitime
verdikleri ©nem ve deger, gelecege yonelik
beklentileri ve amaglari, dgretmenlerle ve akranlarla
olan iligkileri yasa ve gelisimsel ozelliklere bagl
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olarak degismektedir (Skinner ve ark., 2008).
Dolayisiyla farkli ozelliklere sahip 6grencilerin
olusturdugu gruplardan elde edilen verilere dayali
olarak gergeklestirilen analizlerin sonuglarinin farkli
olmasi dogaldir.

Gelecege yonelik akademik istekler ve amaclar
alt 6l¢eginde egitime verilen degeri, egitimin bireyin
kendi gelecegi i¢in Onemini ve gelecege yonelik
akademik beklenti ile amaglari yoklayan maddeler
yer almaktadir. Egitime-6grenmeye verilen deger ve
o6nem ile bunlarin davranigsal gostergeleri, 6zellikle
dogu ve bat1 kiiltiirleri aras1 farklilagmaktadir (Chan
ve Elliott, 2004). Kiiltiirel farkliliklar ile egitim
sistemindeki farkliliklarin, 6lgekte yer alan maddelerin
Olcegin gelistirildigi kiiltiirde ve Tiirk kiiltiirinde,
altta yatan psikolojik yapilar farkl diizeylerde temsil
etmelerine yol agmis olabilecegi diigliniilmektedir.
Bu farkliliklar analiz sonuglarina, farkli faktor yiik
degerleri ve modellere iliskin farkli uyum diizeyleri
olarak yansimaktadir. Bununla tutarh olarak; orijinal
Olcekte gelecege yonelik akademik istekler ve
amaglar alt 6l¢egindeki maddelere iliskin faktor yiik
degerlerinin, bu arastirmada ilgili maddelere iliskin
hesaplanan faktor yiik degerlerinden yiiksek olduklari
gozlenmigtir. Egitim sistemlerindeki farkliliklarla
baglantili olarak; orijinal dlgekte okul ¢aligmalarinin
kontrolii ve iligkililigi alt 6l¢egindeki maddelere
iliskin faktor yiik degerlerinin, bu arastirmada ilgili
maddeler i¢in hesaplanan faktor yiik degerlerinden
daha diigiik olduklar1 goriilmektedir.

Bu caligmada, oOlgegin faktdr yapisina iliskin
tanimlanan alt1 faktorlii model esas alindiginda,
Olcegin faktor yapisinin ortaokul ve lise dgrencileri
icin manidar diizeyde farklilasmadigi gozlenmistir.
Bu, s6z konusu 6l¢gme aracinin dlgmeyi amagladig:
ozelligi, ortaokul ve lise 6grencileri i¢in benzer sekilde
Olctiigiine isaret etmektedir. Bununla tutarli olarak
Betts ve arkadaglari (2010) tarafindan gergeklestirilen
ve Ol¢egin 33 maddelik formuna iligskin beg faktorli
modelin temel alindig1 ¢aligmada da, 6lgegin faktor
yapisinin 6.-12. smuf diizeyleri arasi degismezligine
iligkin kanitlar elde edilmistir.

Olgegin faktdr yapisia iligkin tanimlanan ikinci
diizey alt1 faktorli modelin (Model5) ortaokul
ogrencileri ve lise 6grencilerinden elde edilen verilere
uyum diizeyleri arasinda manidar diizeyde bir farklilik
bulunmamasina ragmen, uyum indeksleri (CFI
disindaki), alt1 faktorlii modelin ortaokul dgrencileri
i¢in veriye biraz daha iyi uyum sergiledigine isaret
etmektedir. Bu bulgu ilgingtir, ¢linkii 6lgek 9. simif
ogrencileri ile yapilan ¢alismada (Appleton ve
ark., 2006) gelistirilmistir. Dolayisiyla alt1 faktorlii
modelin, 9.-12. sinif 6grencilerinden elde edilen veriye
daha fazla uyum sergilemesi beklenmektedir. Caligma
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grubu incelendiginde, 6.-8. smnif ogrencilerinin %
38’inin 14-15 yaglarinda, 9.-12. simif grubundaki
ogrencilerin ise % 33’iinlin 14-15 yaslarinda oldugu
goriilmektedir. Ancak 9. sinif 6grencilerinin, “normal
siire¢” islediginde, 14 yasinda olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu c¢alismada 6.-8. simf ogrencileri
grubunda yer alan &grencilerin % 38’inin, “normal
siirecte” aslinda 9. sinifta olmalar1 gerekmektedir.
Olgegin gelistirildigi iilke olan AB.D.’de de 6grenciler
14 yasinda 9. sinifa baglamaktadirlar. Dolayisiyla bu
caligmada 6.-8. siif grubunda, lise grubuna nazaran,
Olgegin gelistirildigi calismaya katilan &grencilere
yas ag¢isindan benzer daha fazla 6grencinin yer aldigi
anlagilmaktadir. Bu durumun, 6-faktoérli modelin
6.-8. smif ogrenci grubundan elde edilen veriye
daha fazla uyum sergilemesinin sebeplerinden biri
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda
yas ile okula psikolojik ve biligsel boyutlarda baglilik
arasinda gozlenen orta diizeyde iligkiler, bu diigiinceyi
destekler niteliktedir.

Olgegin Tiirkce Formuna iliskin hesaplanan
Cronbach o degerleri, 6.-12. sinif 6grencileri igin,
Olcegin okula psikolojik ve biligsel boyutlarda
baglilik ile bunlarin bilesenlerine yonelik giivenilir
Olclimler saglayabildigine isaret etmektedir.
Digsal motivasyon alt dlgegine iligkin hesaplanan
Cronbach o degerleri ise, bu alt &lgegin 6.-
12. smif Ogrencileri i¢in  giivenilir  dlgiimler
saglayamadigina isaret etmektedir. Ancak DFA
sonuglari, bu alt 6l¢ekte yer alan maddelerin digsal
motivasyonun uygun birer gdstergesi olduguna ve
Olcegin digsal motivasyon dahil olmak iizere alti
faktorli bir yapi sergiledigine isaret etmektedir.
Bu dogrultuda bu alt dl¢ege dayali olarak 6.-12.
sinif dgrencilerinin digsal motivasyon diizeylerinin
belirlenmesinin uygun olmayacagi, ancak bu alt
Olcegin diger iki alt dlgek ile birlikte d6grencilerin
biligsel baglilik diizeylerini belirlemek iizere
kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Olgegin orijinali ile Tiirkce Formuna iliskin
giivenirlik  kanitlar1  karsilagtirildiginda; — orijinal
Olgekten elde edilen oSlglimlere iliskin hesaplanan
Cronbach o  degerlerinin, &lgegin  Tiirkce
Formundan elde edilen dlgiimlere iligkin Cronbach o
degerlerinden biraz yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumun, yukarida tartigilan iki ¢aligmadaki 6grenci
niteliklerinin farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Olcegin Portekiz Formundan elde
edilen oOlgiimlere iligkin hesaplanan Cronbach a
degerleri ise (digsal motivasyon alt 6l¢egi diginda), bu
aragtirmada hesaplanan degerlerden daha diisiiktiir.
Bu farklilik, kiiltiirel ve egitimsel faktorlerin yani sira,
6l¢egin Portekiz Formunda daha az sayida madde yer
almasindan kaynaklanmig olabilir.



Arastirma bulgular1 ve bu tartigmalar 15181nda,
6lgegin Tiirk¢ce Formunun, 6.-12. sinif dgrencilerinin
okula psikolojik ve bilissel boyutlarda baglilik
diizeylerini gegerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢ebilecegi
sonucuna ulasilmigtir. Bu arastirmanin bulgularina
dayali olarak 6l¢egin, 6grencinin okula bagliliginin
bilesenlerini degerlendirmek icin okullarda rehber
Ogretmenler tarafindan genel bir uygulama seklinde
kullanilabilecek yararli bir &lgme aract oldugu
sOylenebilir. Rehber 6gretmenler bu 6l¢egi kullanarak
6grencinin okula bagliliginin gesitli yonlerine iliskin
bilgiler elde edebilirler. Okula bagliligin bu yoénlerini
6lgmek, rehber ogretmenlere, okuldan kopma ve
dolayisiyla da akademik basarisizlik ve sonrasinda
okul terki agisindan risk altinda olabilecek 6grencileri
belirleme ve buna iliskin miidahalelerde bulunma
imkan1 saglayacaktir. Ayrica bu dlgek kullanilarak,
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okula bagliligin belirli bilesenleri agisindan, ya da
genel olarak, diisiik diizeyde bulunan 6grenciler de
belirlenebilir. Sonrasinda bu ogrenciler izlenebilir
ve gerekli oldugu durumlarda, okula baglilig
giiclendirmeye iliskin miidahaleler gergeklestirilebilir
(Appleton ve ark., 2006; Betts ve ark., 2010).

Olgegin hem 6.-8. smf ogrencileri hem de
9.-12. smf Ogrencileri i¢in gegerli ve giivenilir
Olgiimler sagladigna iligkin kanitlar elde edilmesi
ise, Ogrencilerin okula baglhiligm bu yonleri
acisindan gelisimsel olarak izlenmesine ve baglilik
diizeylerindeki degisimlerin belirlenmesine imkan
saglayacaktir. Bu tiir boylamsal veriler, 6grencilerin
okula bagliliklar1 agisindan gelisimsel degisimleri
izleme ve hangi 6grencilerin baglilik diizeylerinde
yillar ya da smif diizeyleri arasi azalma oldugunu
belirleme firsati saglayacaktir.
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Educators and researchers have noticed the
importance of “student engagement with school”
for academic performance, alienation to school,
disconnection from school and school dropout. In
general terms, student engagement is considered
as a construct that comprehends positive student
behaviors such as attendance, participation, effort,
paying attention, and their psychological connections
with school environment (Furlong & Christenson,
2008; Zyngier, 2008).

Appleton, Christenson, Kim and Reschly (2006)
have proposed a taxonomy and defined student

engagement as a multi-dimensional construct
comprised of four subtypes: psychological
engagement, cognitive engagement, behavioral

engagement and academic engagement. Academic
engagement is represented by the credits earned
and the actual time that students spend on school
works/projects. Behavioral engagement is related to
attendance and active participation in class activities.
Psychological engagement is described in terms
of the relationships between teachers, peers and
parents and the perceived supports of them. Research
findings indicate that there are connections among
psychological engagement and persistence in the
academic tasks, participation in school activities
(Goodenow, 1993) and school dropout (Rumberger,
1995). The cognitive engagement includes value
learning, perceptions of the relevance of school work
to future career and personal goals. Radosevich,
Radosevich, Riddle and Hughes (2008) found that
cognitive engagement positively contributed to
academic performance and satisfaction.

Educators should understand the psychological
and cognitive processes underlying students’ desire
to attend school to prevent students’ withdrawal from
basic schooling. As students progress during the
school years, their engagement with school decreases,
initially at the psychological domain and later at
the cognitive domain. Investigation of the “student
engagement” would contribute to development

of the programs that aim to prevent students from
disconnection from school. However, in Turkey, there
is no developed or adapted instrument measuring
students’ psychological and cognitive engagement
with school. One of the instruments used for
measuring psychological and cognitive engagement
in USA and Europe is the “Student Engagement
Instrument (SEI)”. It was developed to measure
cognitive and psychological engagement of the
students from secondary (grade 6-8) to high school.
Because students’ engagement with school tends to
decline especially during the years of transition to
high school, it becomes more important to monitor
and (to) determine the changes in the level of student
engagement with school (Appleton and others, 2006).
Therefore, there is a need for an instrument that could
be applicable to both secondary and high school
students to investigate the developmental changes in
students’ engagement. For this reason, the purpose
of this study was to adapt “Student Engagement
Instrument”, which is originally developed by
Appleton and colleagues (2006).

Method

Study Group

In the present study, two sub-study groups were
utilized. The first sub-study group consisted of 1013
students (492 male and 521 female) attending six
public secondary schools in Ankara. Students in this
group were from 6" grade (n=284), 7" grade (n=378)
and 8" grade levels (n=351). The second sub-study
group was comprised of 1030 students (502 male
and 528 female) attending six public high schools in
Ankara. Students in this group were from 9" grade
(n=239), 10" grade (n=234), 11" (n=232) and 12"
grade (n=325).

The Student Engagement Instrument (SEI): The
SEI is a 35-item self-report instrument. Students rate
each item on a 4-point scale. The scale is comprised
of six sub-scales intended to measure three aspects
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of psychological engagement (family support for
learning, teacher-student relationships and  peer
support for learning) and three aspects of cognitive
engagement (control and relevance of school work,
future aspirations and goals, extrinsic motivation).
This research examining the psychometric properties
of the instrument provided evidences in terms of the
reliability and validity of these measures (Appleton
and others, 2006; Burrows, 2010; Moreira, Vaz, Dias
& Petracchi, 2009).

Procedure and Data Analysis

In this study, initially, the consent for the
adaptation of the instrument for Turkish students was
obtained from the authors of the original instrument.
The instrument was translated into Turkish by four
experts. Afterwards, to examine the item equivalence,
experts investigated the translations. Based on this
investigation, the translation form of the instrument
was designed. This form of the instrument was
administered to students in the study group. A series
of Confirmatory factor analysis (CFA) was applied to
get validity evidences. CFI1.90, GF1.90 and RMSEA;
<.08 were chosen as fit indices (Brown, 2006). In
addition, it has been considered that for measurement
models, the criteria of “factor loadings should be
above 0.30” (Kline, 2000). To get reliability evidence,
the Cronbach a values were calculated.

Findings

Based on the original instrument, a five and six-
factor measurement models were tested through
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CFA. The findings of the analysis indicated that the
data sets showed better fit to six-factor model than
five-factor model as found for original instrument
(Appleton and others, 2006). In addition, in this
study, for factor structure of the SEI, a second-
order measurement model was tested and this model
showed acceptable fit to both data sets. The internal
consistency values of sub-scales range between
0=0.70 and 0=.086 (except for extrinsic motivation
sub-scale; 0=.0.55-0.68).

Discussion

Research findings indicate that, 34-item Turkish
Form of SEI could yield valid and reliable scores
of psychological and cognitive engagement. Based
on research findings, it could be conclded that this
instrumentis apractical and useful tool thatcould be
used by educators at school as general application
to assess the specific aspects of psychological
and cognitive engagement. Obtaining reliable
and valid measures of these aspects of student
engagement is very important. Assessment of the
student engagement would contribute to develop
programs aim to improve students’ engagement,
prevent them from disconnection from school and
improve the educational outcomes. In addition,
having an instrument that could be applicable
to students from 6th to 12th grades, provides
opportunity to monitor students’ psychological
and cognitive engagement, (to) determine the
developmental changes and (to) intervene when it
is needed during school years.



