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Siddet ve Saldirganligin Azaltilmasinda Onleme ve Miidahale
Programlarinin Etkililigi: Meta Analiz Calismasi

Effectiveness of Prevention Programs Reducing Violence and
Aggression: A Meta-Analysis Study

Seda DONAT BACIOGLU!

Oz: Bu calismada, gocuk ve ergenlerde siddet ve saldirgan davranislarin azaltilmasinda bir yontem olarak
kullanilan 6nleme ve miidahale programlarinin etkili olup olmadig: arastirilmistir. Bu amagla, 2002-
2012 yillar1 arasinda yapilmis tez ve makalelerin arasindan, belirlenen olgiitlere uygun oldugu tespit
edilen 22 adet galigma, meta analiz kullanilarak incelenmistir. Verilerin analizinde, meta analize dahil
edilen caligmalara ait etki biytikliikleri ve giiven araliklari ile rastgele etkiler modeline gére ortalama
etki biiytikliikleri hesaplanmistir. Ayrica, ¢aligmanin bagimh degiskenine etki eden degiskenlerden bazi
alt gruplar olusturulmustur. Bunlar ¢alismalarin yayn tiirii, y1li, yapildig1 yer, 6rneklem biiyiikligii ve
calismalarin oturum sayisidir. Elde edilen bulgular, 6nleme ve miidahale programlarinin, ¢ocuk ve
ergenlerde siddet ve saldirgan davraniglarin azalmasinda biiyiik etkili oldugunu gostermistir (E=+ 1.169).
Bulgular 15181nda, ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: gocuk ve ergen, 6nleme ve miidahale programlari, meta analiz

Abstract: In this study, effectiveness of the prevention and intervention programs for reducing aggressive
and violence behaviors in children and adolescents were investigated. For this purpose, 22 articles,
master and doctoral theses completed between the years of 2002 and 2012 were selected based on the
predetermined criteria identified for meta-analysis. In data analysis, the mean effect size of the studies,
confidence intervals, heterogenity values based on random effects model and study characteristics were
calculated. Also, the sub-groups were formed by the some variables affected the dependent variable of
the study. These were the types of the publications, group size, the study period, session number, the size
of settlements of the studies. The findings obtained, positive overall intervention effects were found on
aggressive and violence behavior in children and adolescents (E= + 1.169). Results are being discussed
and suggestions are being provided.
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Siddet, giinlimiizde diinyanin her yerinde oldugu
gibi lilkemizde de yayginlasan bireysel ve toplumsal
bir sorun haline gelmistir. Toplumda siddet igeren
olaylardaki artisin okul ¢ag1 ¢ocuk ve genglerini de
icine alacak sekilde yayginlagsmasi temel Onleme
ve miidahale hizmetlerinin hem yerel hem de
ulusal boyutta uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.
Nitekim alanyazina baktigimizda, ¢ocuk ve gencler
iizerinde siddet konusunda yapilmis pek ¢ok bilimsel
aragtirmanin sonuglari ve yayinlar da bunu destekler
niteliktedir.

Temel 6nleme ve miidahale hizmetleri kapsaminda,
Bati’da ve ABD’de uzun yillardan bu yana ancak
iilkemizde son yillarda ¢ocukluk ve genglik

doneminde siddet, saldirganlik, 6fke ve catismayi
hedef alan 6nleme ya da miidahale programlarina
sik rastlanmaktadir. Literatiire baktigimizda; biligsel,
davranig ve sosyal iyilestirme yontemlerine dayanan,
12-19 yas siddetine yonelik bu programlarin, siddeti
uygulayan ve siddete maruz kalan taraflara yonelik
iki ayr sekilde hazirlanip uygulanan birey, aile ve
toplum temelli programlar olduklar1 goriilmektedir.
Bireysel diizeydeki programlardan bazilari; okul
temelli sosyal gelisim programlari, yasam becerileri
egitimi, catigma ¢Ozme becerileri egitimi, Ofke
yonetimi, problem ¢dzme becerileri egitimi, iletisim
becerileri egitimi, akran egitimi gibi okul temelli
programlardir. Bir diger grupta; ev ziyaretleri, aile

! Yard. Dog. Dr. Trakya Universitesi, Edirne, Eposta: seda_119@hotmail.com

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi / 2014, 5 (42)



egitimleri, aile terapisi gibi aile katilimini hedef
alan aile temelli programlar yer almaktadir. Toplum
temelli programlar ise; egitim ve saglik kurumlari
calisanlarina egitim, yiiksek risk grubu genglere
danmismanlik hizmetleri, siddet ve istismar hakkinda
toplumu bilgilendirme, mesleki rehberlik, medya
siddetinin azaltilmasi, alkol ve madde kullanimi ile
ilgili programlardir. Antisosyal davranis bozuklugu
gosteren ¢ocuklar ve yetigkinler i¢in de bireysel ve
grup tedavileri, ila¢ tedavileri bulunmaktadir.
Uluslararast  alanyazindaki ~ birgok  meta-
analiz calismasi, bu temel Onleme ve miidahale
programlarinin saldirganlik ve siddet davranislarini
azaltmada etkili yontemler oldugu ve saldirganligi
olan ¢ocuk ve gencler i¢in olumlu sonuglar sagladigin
ifade etmektedir (Gottfredson ve Najaka, 2001;
McCart, Prienter, Davies ve Azen, 2006; Scheckner,
Rollin, Kaiser-Ulrey ve Wagner, 2002; Sukhodolsky,
Kassinove ve Gorman, 2004; Wilson ve Mark, 2005;
Wilson ve Mark, 2007). Ulkemizde de, cocuk ve
genclerde siddet ve saldirganligi azaltmak amaciyla
gelistirilen ve uygulanan birgok dnleme ve miidahale
programi  bulunmaktadir. Ancak, programlarin
etkililigini gdsteren bir caligmaya rastlanmamistir.
Dolayisiyla, gocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi
onleme ile ilgili deneysel ¢alismalar1 betimlemek,
saldirganlig1 6nleme programlarinin etkililigini meta-
analiz yoluyla ortaya koymak, uygulamaya ve ileri
aragtirmalara yonelik yeni kapilar agabilmek {lizere
bu ¢aligmaya gereksinim duyulmustur. Buradan yola
¢ikarak calismada, son on yilda (2002-2012) ¢ocuk
ve ergenlerde siddet ve saldirganligi onleme ve
miidahale programlarinin etkililigini 6lgen deneysel
aragtirmalari incelemek, arastirmalari bazi degiskenler
acisindan degerlendirmek ve arastirmalarda elde
edilen etki biiyiikliiklerini belirlemek amaglanmistir.

Yontem

Bu caligmada meta-analiz yontemi kullanilmistir.
Meta analiz, belirli bir konuda yapilmuis, birbirinden
bagimsiz, birden ¢ok ¢alismanin sonuglarini
birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularinin
istatistiksel analizini yapma ve bunlar1 yeniden
yorumlama yontemidir (Durlak, 1995).

Meta-analize dahil olacak ¢aligmalarin segiminde,
cocuk ve ergenlerde siddet ve saldirgan davraniglarin
azaltilmasinda onleme ve miidahale programlarinin
etkisini inceleyen yiiksek lisans ve doktora tezleri
ile ulusal hakemli dergilerde yayimlanmig olan
akademik calismalar incelenmistir. Incelenecek
tezlere ve makalelere ulagmak igin “giddet”,
“saldirganlik”, ““ onleme”, “miidahale” gibi anahtar
sozciikler kullanmilarak Yiiksek Ogretim Kurumu
Ulusal Tez Merkezi, Ulakbim Sosyal ve Beseri
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Bilimler veri tabani, internet arama motorlari, kongre
ve sempozyum bildiri kitaplarinda tarama yapilmistir.
Buislemlerin sonucunda, tam metnine ulasilan makale
ve kisithligr olmayan ulagilabilir yiiksek lisans ve
doktora tezi olarak toplam 33 ¢alismaya ulagilmistir.
Elde edilen ¢alismalar, Excel ortaminda olusturulan
bir form kapsaminda; ¢alismanin adi, yili, yapildigi
yer, orneklem biiyiikligii, deneyin uygulandigi ortam,
siire, bagimli ve bagimsiz degiskenleri, kullanilan
istatistikler verileri acisindan degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin sonucunda, su kriterlere uygun:
(1) 2002-2012 yillar1 arasinda iilkemizde Tiirkge
olarak yapilmis yiiksek lisans ya da doktora tezi
olan ¢aligmalar, (2) 2002-2012 yillar1 arasinda ulusal
hakemli dergilerde yayimlanmig olan akademik
caligmalar, (3) Siddet ve saldirganlik egilimi olan
¢ocuk ve ergen deneklerle gerceklestirilmis olan
calismalar, (4) Meta-analiz ¢aligmasiin temeli olan
etki biyiikligiiniin (effect size) hesaplanabilmesi
icin kontrol veya karsilastirma grubuna sahip olan
caligmalar, (5) Meta-analiz i¢in gerekli olan etki
biiyiikliiklerinin  hesaplanabilmesi igin  gereken
orneklem biyiikliigli, ortalama ve standart sapma
degerleri bulunan alti makale ve 16 yiiksek lisans
ve doktora tezi olmak iizere toplamda 22 ¢alisma
arasgtirma kapsamina alinmustir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada verilerin analizinde, etki biiyiikligii
hesaplamasinda Hedges’in g formiili kullanilmistir
(GrissomveKim2005).Kiigiikorneklemlerde Cohen’in
d katsayisi hesaplanirken evren parametresinden bir
miktar sapma oldugu goriilmektedir. Bu sapma bir
diizeltme ile giderildiginde elde edilen katsayiya
Hedges g katsayisi denmektedir (Borenstein, 2009).
Her bir c¢alismaya ait Orneklem biylkligi ve
hesaplanan agirliklandirilmis d degerleri birlestirilir.
Hesaplanan ortalama etki biiyiikligiiniin énemliligi
ise % 95 giiven araliklart ile belirlenir (Hedges ve
Oklin, 1985). Arastirmada, heterojenligi belirlemek
icin etki biyiikliiklerinin dagilim grafigi incelenmis
ve Q istatistiinden yararlanilmistir. Alfa diizeyi
olarak ,05 alinmistir.

Heterojenlik testi sonucunda p degerinin kabul
edilen alfa diizeyinden kiigiikk olmasi, kurulan
hipoteze gore c¢alisma sonuglarimin heterojen
olarak diisliniilmesi gerektigini gosterir. Bu durum,
bilinmeyen yan tutmalar veya bilinmeyen etki
degistirici faktorlerin varligina isaret edebilir (Akgoz,
Ercan ve Kan, 2004). Bu nedenle, aragtirmada,
farkli ¢alismalarda gercek etkilerin farkli oldugu
varsayimini temel alan rastgele etkiler modeli
kullanilmigtir Bu modelin temel o6zellikleri soyle
siralanabilir (Agikel, 2011): (1) Varyansin ¢aligmalar
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arasi bileseni de dikkate alindigi icin daha genis
giiven araliklar1 elde edilir. (2) Caligmalarin
homojenligi konusunda bir fikir edinilebilir. (3) Bu
model kiiglik caligmalarda daha duyarlidir. Rastgele
etkiler modeli i¢in Der Simonian —Laird one step
modeli kullanilmistir. Giivenirlik hesaplamalari i¢in
de Fail safe—N sayis1 kullanilmigtir. Standart dagilim
olarak z-dagilimi kullanilmistir. Sentezleme sirasinda
heterojenlik degerleri arastirmak iizere en ¢ok

farklarina bakilmistir. Hesaplamalarda Meta analiz
programlarindan Metawin 2.1 ve Mix Pro 2.0°dan
faydalanilmigtir.
Bulgular

Betimsel Analiz Bulgular

Calismada, ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve
saldirganlig1 azaltmaya yonelik miidahale ve dnleme
programlarinin etkililigini 6lgen 22 adet deneysel
calisma meta-analiz yoluyla birlestirilmistir. Bu

kullanilan yontem olan tabakalama yontemine uygun caligmalar1  tanimlayici  Ozellikler Tablo 1’de
olarak anlamli alt gruplar olusturulup etki biiyikligii verilmektedir.
Tablo 1. Meta-Analize Secilen Deneysel Calismalarin Ozellikleri
Degiskenler N %
Doktora tezi 7 32
Yayin tiirii Y.L. Tezi 9 41
Makale 6 27
Biiyiiksehir 16 73
Caligmanin yapildig: yer
Kiigiik sehir 6 27
2002-2007 aras1 11 50
Caligma y1li
2008-2012 aras1 11 50
10 hafta ve daha az 10 45
Oturum sayis1
10 haftadan daha fazla 12 55
Orneklem sayisi n X Ss
Deney grubu 676 30.727 28.986
Kontrol grubu 745 33.864 36.804
1.421 64.591 65.514

Toplam

Tablo 1°de goriildigii gibi, 22 adet deneysel
caligmanin % 32’sini (n=7) doktora tezi, %
41’ini (n=9) yiiksek lisans tezi, % 27’sini (n=6)
makale olusturmaktadir. Calismalarin, % 50’si
(n=11) 2002-2007 y1llar1 arasinda, % 50’si (n=11)
ise 2008-2012 yillar1 arasinda yapilmistir. %
73’tinlin (n=16) biyiiksehirlerde, % 27’sinin
(n=6) kiiciik sehirlerde yiiriitilen ¢alismalarin; %
45’inin (n=10) 10 hafta veya daha az, % 55’inin
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(n=12) ise 10 hafta iistii oturumlarinin siirdigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmalara iligkin 6rneklem
sayisini, deney grubu (n=676) ve kontrol grubu
(n=745) olmak iizere toplam 1.421 ¢ocuk ve ergen
olusturmaktadir.

Meta Analiz Bulgular:

Meta analize dahil edilen caligmalara ait etki
biiyiiklikleri ve giliven araliklar1 ile ortalama etki
biiyiikligii Tablo 2 ve Sekil 1°de verilmektedir.
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Tablo 2. Meta Analize Dahil Edilen Calismalara Ait Etki Biiyiikliikleri ve Ortalama Etki Biiyiikliigii

Etki Etki
Caligmalar n Etki Buytkligii  Buyiiklugi Biyukligi z p w
Alt Stir1 Ust Sinint

Coskuner (2008) 104 2,666 2,133 3,199 9,801 0,000 5,12%
Uysal (2006) 30 1,687 0,838 2,537 3,892 0,000 4,49%
Sarici- Bulut (2008) 19 -0,213 -1,116 0,691 -0,461 0,645 4,37%
Sahin (2006) 12 2,051 0,540 3,562 2,661 0,008 3,12%
Donat ve Ozben (2011) 20 0,588 -0,312 1,487 1,280 0,200 4,38%
Donat ve Ozben (2011) 20 1,545 0,519 2,572 2,950 0,003 4,11%
Ozbay (2008) 140 1,160 0,801 1,518 6,334 0,000 5,39%
Karatas ve

Gékgalian (2009) 23 2,564 1,410 3,718 4,355 0,000 3,83%
Yavuzer (2009) 24 1,325 0,426 2,224 2,889 0,004 4,38%
Uzbas (2010) 51 0,081 -0,468 0,630 0,290 0,772 5,09%
Tekinsav- Siitgli (2006) 40 0,948 0,290 1,606 2,823 0,005 4,89%
Giiner (2007) 60 1,341 0,777 1,904 4,662 0,000 5,07%
Yorgun (2007) 20 0,117 -0,760 0,995 0,262 0,793 4,43%
Karatas (2009) 30 2,545 1,551 3,540 5,015 0,000 4,18%
Uysal ve Temel (2009) 78 0,244 -0,203 0,690 1,068 0,286 5,27%
Akgiin ve ark.(2007) 166 -0,582 -0,893 -0,271 -3,672 0,000 5,45%
Sevkin (2008) 151 0,478 0,149 0,807 2,848 0,004 5,43%
Sagkal (2011) 266 1,094 0,834 1,355 8,241 0,000 5,51%
Kaplan (2007) 18 1,285 0,246 2,324 2,425 0,015 4,08%
Sahin (2007) 18 6,775 4,106 9,444 4,975 0,000 1,60%
Giindogdu (2009) 29 1,533 0,687 2,379 3,552 0,000 4,50%
Diken ve ark. (2011) 102 1,253 0,827 1,679 5,763 0,000 5,30%
Sentez 1421 1,169 0,769 1,568 5,737 0,000 100%

Tablo 2’de goriildiigii lizere, meta analize dahil edilen
caligmalarin rastgele etkiler modeline gore, % 95°lik
giiven araligimin alt st 0,769 ve st smrt 1,568 ile
ortalama etki biiytikliigii E=+1,169 olarak hesaplanmustir.

**+ i|++| 1|||~.

-2 0 2 4 [ 8 10
hg
Sekil 1. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Etki
Biiyiikliiklerinin Dagilimi

Sekil 1’deki dagilim grafiginde ise, ¢aligmalara
ait etki biiytikliiklerinin biiylik cogunlugunun pozitif
bolgede bulunmakta olup art1 (+) degerler aldigi
goriilmektedir. Bu da ¢alismalarda genellikle basarili
sonuglar elde edildigini gostermektedir. Ancak
dagilimda, ortalama etki biiyiikliigiinden kopuk etki
biiyiikliikleri de goriilmektedir ki bu heterojenligin
gostergesidir. Calismalara ait heterojenlik degeri
Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Hete-

rojenlik Degeri
Ortala- Serbest- Toplam Ki-Ka- Prob Etki
ma lik Hetero- re Ki-Ka- Bilyiik-
Etki Dere-  jenlik  Tablo re lLigi
Biiytik-  cesi Degeri  Degeri icin
ligi Q (0,05 95%
(E) icin) Giiven
Araligt
0,769
1,169 21 217,202 32,671 0,057 ile
1,568
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Tablo 3’te gorildigl tizere, calismalara ait
heterojenlik degeri Q=217, 202’dir. Ki Kkare
tablosunda 21 serbestlik derecesi ve 0,05 alfa
diizeyine karsilik gelen deger ise 32,671°dir. Elde
edilen degerin (Q=217, 202), tablo degerinden
(32,671) biiyiik olmasi ¢aligma grubunun heterojen
oldugunu gostermistir. Bu nedenle, heterojenligi
aragtirmak iizere anlamli alt gruplar olusturulmustur.

Meta analize dahil edilen ¢alismalarda kullanilan
veriler, kendi iclerinde alt gruplara ayrildiginda,
heterojenlik degerleri diisiiyorsa ve gruplar arasinda etki
biiyiiklik degerleri farkliliklar1 oluguyorsa, olusturulan
gruplar anlamlidir. (Hunter ve Schmidt, 1990). Bunedenle,
bagimli degiskene etki eden bagimsiz degiskenleri
etkileyen degiskenlerden su alt gruplar olusturulmustur:
caligmalarin yaym tiirii, ¢alismalarin yili, ¢alismanin
yapildigi yer, 6rneklem biiyiikliigii, oturum siiresidir.

Alt Gruplara Iliskin Meta Analiz Bulgulart

1) Yapilan caligmalarin yerlesim yeri biiyiikliigiine
gore olusturulan gruplar arasinda ortalama etki
biiyiikligii bakimindan fark var midir?

2) Yapilan ¢alismalarin beser yillik donemlere gore

gruplandirilmas1  sonucu olusturulan  gruplar
arasinda ortalama etki biiyiikliigli bakimindan fark
var mudir?

3) Yapilan ¢alismalarin  yayin  tlirline  gore
gruplandirilmasit  sonucu olusturulan gruplar
arasinda ortalama etki biiyiikliigli bakimindan fark
var midir?

4) Yapilan c¢aligmalarin oturum sayisina gore
gruplandirilmasit  sonucu olusturulan gruplar

arasinda ortalama etki biiyiikliigli bakimindan fark
var midir?

5) Yapilan c¢alismalarmm 6rneklem  biiyiikliigiine
gore gruplandirilmasi sonucu olusturulan gruplar
arasinda ortalama etki biiyiikliigli bakimindan fark

Bu bolimde olusturulan alt gruplara gore var midir?
asagidaki sorulara cevap aranmaktadir; sonuglara Tablo 4’te gorildiigii iizere, biiyiiksehirlerde
iligkin istatistikler Tablo 4’te verilmektedir: gergeklestirilen  ¢alismalarm,  %95°’lik  giiven
Tablo 4. Alt Gruplara Gore Ortalama Etki Biiyiikliikleri
Eiki Etki Etki
Degiskenler n ... Buytkligih  Buytkligi z P w
Bilyikligi Alt Sinir Ust Sinirt
Cahgmanin  Bilyiiksehir 1.187 1,491 0,556 1,023 4280 0,000 100%
Yapildig1 ik sehi
Yer Kiigiik sehir 234 2,418 0,845 1,631 4,066 0,000 100%
2008 oncesi
Cabismanm e 2o 495 1,417 0,655 2,179 3,644 0,000  100%
Yapildig1
yil 2008 ve sonrast g ¢ 1,053 0,638 1,467 4979 0,000  100%
¢aligmalar
Yiiksek Lisans 729 1,215 0,677 1,754 4,422 0,000 100%
Yayn Tiirdi Doktora 230 1,265 0,623 1,907 3,863 0,000 100%
Makale 462 1,041 0,200 1,881 2,427 0,015 100%
10 oturum ve
daha az olan 399 0,984 0,495 1,472 3,945 0,000 100%
Oturum caligmalar
Say1st 10 oturumdan
fazla olan 1022 1,276 0,726 1,826 4,545 0,000 100%
caligmalar
50’den az kisi
ile 303 1,463 0,903 2,023 5119 0,000 100%
. yapilan
];)melljel? ¢aligmalar
uyuKiu
Y & 50’den fazla
kisi ile yapilan 1.118 0,850 0,281 1,419 2,926 0,003 100%

¢aligmalar

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi / 2014, 5 (42)



araliginmm alt st 0,556 ve st st 1,023
ile ortalama etki biyiikligiic E= +1,491 olarak
hesaplanmigtir. Elde edilen heterojenlik degeri
de 187,440 bulunmustur (Q=187,440; p=0,000).
Kiigiik sehirlerde gergeklestirilen ¢alismalarin,
%95’lik giiven araligmnin alt st 0,845 ve {ist
sinir1 1,631 ile ortalama etki biiyiikligi E= +2,418
olarak hesaplanmigtir. Heterojenlik degeri ise 20,209
bulunmustur (Q=20,209; p=0,000).

Kiigiik sehirlerde yapilan ¢alismalarin olusturdugu
grubun etki biyiikliigii, biiylk sehirlerde yapilan
¢aligmalarin olusturdugu grubun etki biiyiikliigiinden
daha biiyiik oldugu goriilmektedir (2,418> 1,491).
Ayni zamanda genel heterojenlik degeri de kiigiik
sehirler i¢in yapilan ¢aligsmalar grubunda 217,202 den
20,209 a distiigii goriilmektedir. Bu biiyiik diigiis de
anlamlidir ve gruplarim anlamli olusturuldugunun bir
gostergesidir.

Yila gore, 2008 oOncesi yapilan ¢alismalarin,
%95’1ik giiven araliginin alt sinirt 0,655 ve st siniri
2,179 ile ortalama etki biyiikliigi E=+1,417 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen heterojenlik degerinin
121,948  oldugu  gorilmektedir (Q=121,948;
p=0,000). 2008 ve sonrasi yapilan ¢aligsmalarin,
%095’lik gliven araliginin alt smir1 0,638 ve {ist
sinir1 1,467 ile ortalama etki biylikligi E= +1,053
olarak hesaplanmigtir. Heterojenlik degeri ise 71,195
bulunmustur (Q=71,195; p=0,000). Gruplar arasi
etki biiyiikliikleri anlamli farklilik gosterirken her
iki grubun heterojenlik degeri de toplam heterojenlik
degerinden daha diisiik bulunmustur. 2008 y1l1 6ncesi
doneme ait caligmalarin heterojenlik degeri 121,
948< 217, 202 ve 2008 yili ve sonrasi doneme ait
caligmalarin heterojenlik degeri 71,195 < Q=217,
202 distligii goriilmektedir. 2008 y1il1 ve sonrasinda
yapilan c¢aligmalarin ortalama etki Dbiylkligi,
2008 yilindan once yapilan caligmalarin ortalama
etki bilylikligiine gore daha biiyiik bulunmustur
(1,417>1,053). Zamanla ¢alismalardaki basari
diizeyinin diistiigii goriillmektedir.

Yaymn tiirline gore, yiiksek lisans ¢aligmalarmin,
%095’lik giiven araligmm alt smm 0,677 ve st
smirt 1,754 ile ortalama etki bilyiikligi E=+1,215
olarak  hesaplanmigtir.  Heterojenlik  degeri  de
53,786 bulunmustur (Q=53,786; p=0,000). Doktora
caligmalarinin, %95°lik giiven araligimn alt smurt 0,623
ve Ust sinirt 1,907 ile ortalama etki bityiikliigii E=+1,265
olarak hesaplanmustir. Heterojenlik degeri ise 29,567
bulunmustur (Q=29,567; p=0,000). Makalelerde ise,
%095°1ik giliven araliginin alt sinir1 0,200 ve {ist smuri
1,881 ile ortalama etki biiyiikligli E=+1,041 olarak
hesaplanmistir. Heterojenlik degeri 90,347 bulunmugtur
(Q=90,347; p=0,000). Etki biiyiikliigiinde olusan
farklar ve heterojenlik degerlerindeki diistisler bu
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gruplandirmanin anlamli oldugunu destekler niteliktedir.
Etki biiyiikliikleri sirasiyla en yiiksek doktora tezi,
yiiksek lisans tezi ve makale seklinde siralanmaktadir
(1,265 > 1,215 > 1,041).

Oturum sayisina gore, 10 oturumdan daha az
olan ¢aligmalarin, %95’lik giiven araligmin alt siniri
0,495 ve st smirt 1,472 ile ortalama etki biiyiikligii
E=+0,984 olarak hesaplanmistir. Heterojenlik degeri
de 133,022 bulunmustur (Q=133,022; p=0,000). On
oturumdan fazla olan ¢aligmalarin, %95’lik giiven
araliginin alt sinir1 0,726 ve list sinirt 1,826 ile ortalama
etki biiylikligii E= +1,276 olarak hesaplanmistir.
Heterojenlik degeri ise 190,575 bulunmustur
(Q=190,575; p=0,000). Toplam heterojenlige gore
diisiis goriilmektedir (Q=217,202>190,575>133,022).
On oturumdan fazla olan ¢alismalarin ortalama etki
biiyiikliigii degeri, on oturumdan az olan ¢aligmalarin
ortalama etki biiylikliigii degerine gore biiylik oldugu
goriilmektedir (1,276>0,984 ).

Ormneklem biiyiikliigiine gére, 50°den az kisi ile
yapilan ¢alismalarin, %95°1ik giiven araliginin alt sinir1
0,903 ve st smirt 2,023 ile ortalama etki biiyiikligii
E=+1,463 olarak hesaplanmigtir. Heterojenlik degeri
de 50,187 bulunmustur (Q=50,187; p=0,000). 50’den
fazla kisi ile yapilan g¢alismalarin, %95°lik giiven
araligimin alt sinir1 0,281 ve tist sinuirt 1,419 ile ortalama
etki biiytikligii E= +0,850 olarak hesaplanmistir.
Heterojenlik degeri ise 154,628 bulunmustur
(Q=154,628; p=0,000). Toplam heterojenlige gore
diisiis goriilmektedir (Q=217,202>154,628>50,187).
50’den az kisi ile yapilan ¢alismalarin ortalama etki
biiyiikliigii degerinin, 50°den fazla kisi ile yapilan
calismalarin ortalama etki biiyiikligii degerine gore
biiyiik oldugu goriilmektedir (1,463>0,850 ).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu meta analiz c¢alismasinda, c¢ocuk ve
ergenlerde siddet ve saldirganlik davraniglarinin
azaltilmasinda 6nleme ve miidahale programlarinin
etkililigi incelenmistir. Meta analize dahil edilen
22 adet c¢alismanin, ortalama etki biyikligi
E=+1,169 olarak hesaplanmistir. Cohen (2007)’in
etki biyiikligii smiflandirmasindaki  6lgiitlere
gore, d>1,00 giiclii etki olarak belirlenmistir. Bu
sonug, ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganlik
davraniglarinin azaltilmasinda, 6nleme ve miidahale
programlarinin etkili oldugunu, genellikle basarili
sonuglar elde edildigini gdstermektedir. Robinson,
Smith, Miller ve Brownell (1999), saldirganligi
azaltmaya yonelik bilissel-davranig¢1r okul merkezli
caligmalarin  etkililigini  arastiran  meta-analiz
caligmalarinda 12 galigmayi incelemislerdir. Analiz
sonucunda, ortalama etki biiytlikliklerinin .25-.67
arasinda degistigini hesaplayarak, saldirganligi
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azaltmaya yonelik biligssel davranig¢r miidahalelerin
kiigiik ve orta etkili oldugunu saptamiglardir.
Durlak, Fuhrman ve Lampman (1991), saldirganlig:
azaltmaya yonelik 12 biligsel-davranisg1 tedavi

calismasinin  meta analizinde, ortalama etki
biiylikliigii .64 olarak hesaplanmis, tedavilerin
biiyiik etkili oldugu goriilmiistiir. Sukhodolsky,

Kassinove ve Gorman (2004), ¢ocuklarda goriilen
ofkeyi azaltmaya yonelik 40 bilissel-davranise¢i
terapi ¢aligmanin incelendigi meta analizde, farkli
degiskenler i¢in ortalama etki biiyiikliigii .67 olarak
hesaplanarak biiyiik etkili bulunmustur. Amerika’da,
saldirgan ve yikici davraniglarin azaltilmasi igin
okul temelli programlarin etkililigi ile ilgili 219 yar1
deneysel ve deneysel arastirma iizerinde yapilan
meta-analiz sonucunda, ortalama etki biiyiikliigiiniin
.18-.29 arasinda  degistigi  hesaplanmugtir.
Degisik oOnleme ve miidahale programlardaki
farkli iyilestirme yontemleri, birbirinden anlamli
diizeyde farkli bulunmamistir. Bagka bir deyisle;
sosyal beceri, biligsel odakli programlar, davranig
programlari, danigma gibi programlarin saldirgan
davraniglar1 azaltmada esit diizeyde etkili oldugu
saptanmistir (Wilson ve Mark, 2005).

Aragtirmanin alt gruplarina iliskin sonuglarda,
kiigiik sehirlerde yapilan calismalarin olusturdugu
grubun etki biyiikligii, biiyliksehirlerde yapilan
¢alismalarin olusturdugu grubun etki biiyiikliigiinden
daha biyik bulunmustur (2,418> 1,491). Bu
sonug, c¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganlik
davraniglariin  azaltilmasinda, biiylik sehirlerde
uygulanan Onleme ve miidahale programlarinin,
kiiciik sehirlerde uygulanan 6nleme ve miidahale

programlarina gdore daha az etkili oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin  yasadigi  cevrenin
biiyiikligiiniin, ogrencilerin  yasadig1 sorunlarin

gerek olugsmasinda ve gerekse ¢oziim siirecinde etkisi
oldugu disiiniilebilir. Bu ayr1 bir arastirma konusudur.

Aragtirmada, 2008 yilindan oOnce yapilan
caligmalarin ortalama etki biytikligi, 2008 yili
ve sonrasinda yapilan caligmalarin ortalama etki
biiyiikliigiine gore daha biiyiik bulunmustur ( 1,417>
1,053). Bu sonug, ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve
saldirganlik davraniglarini azaltilmasinda uygulanan
onleme ve midahale programlarinin zamanla
etkililiginin azaldigin1 gostermektedir.

Zamanla toplumlar degismekte ve yasadigi
sorunlar1 da degismektedir. Bu nedenle zamana
bagli olarak insanlarin saldirganlik puanlarinda
artig veya azalma goriilebilir. Zamana bagli olarak
degisen sorunlarin ¢dziimiine iliskin ydntem ve
uygulamalarda da degisiklik yapmak gerekebilir.
Gerek bireylerin, gerekse uygulanan ydntemlerin bu
anlamda incelenmesinde fayda vardir.
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Aragtirmada, yayin tiirline gore gruplanarak
yapilan meta analizde, yiiksek lisans tezleri en yiiksek
etki biyiikliigli hesaplanan gruptur, sonrasinda
doktora tezleri ve en son da makale tiirii yayinlar
gelmektedir (1,265 > 1,215 > 1,041). Makale tiiriinde
yaymlarin etki biyiikliigii diger gruplara gére daha
diisiiktiir.

Meta analizde Kkarsilagilan en biiylik problem,
basilmig yayinlarin hep gii¢lii bir etki ya da istatistik
manidarliga sahipse basilmaya uygun goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yapilan c¢alismalar giiglii bir
etki ya da istatistik manidarhiga sahip degil ise
birgogu basilmaya uygun goriilmemektedir. Bu
durumda meta analize dahil edilecek olan ¢aligmalar
arasinda zit yonli ya da etkisi sifir olan g¢alisma
sonuglari pek nadir bulunmaktadir. Bu durum “Yayimn
Yanlilig1” olarak tanimlanmaktadir (Rosenthal ve
DiMatteao, 2001; Rust, 1990; Stuebing, Barth,
Molfese, Weiss, ve Fletcher, 2009). Yiiksek lisans
ve doktora caligmalarinin ¢alisilan alana pozitif
katkida bulunmak amaciyla ¢ogunlukla bir konuda
anlamli ve basarili sonuca ulasma motivasyonu ile
yapildig1 bilinmektedir. Aragtirmacilar, dergilere daha
cok istatistiksel olarak anlamli farklilik bulduklari
caligmalarin1 gondermekte, yayimncilar da bunlar
yayimlamay1 daha ¢ekici bulmaktadir. Bu nedenle
yiiksek lisans ve doktora tezleri ile makale sonuglari
incelenirken bu yanlilik olasihigima dikkat etmekte
fayda vardur.

Arastirmada, 10 oturumdan fazla siiren ¢alismalar,
10 oturumdan kisa siiren ¢alismalara gore daha basarili
olmustur. Busonug, dncekimeta analizlerin sonucunda
yer alan uzun programlarin kisa programlara gore
yiiksek risk gruplari iizerinde daha etkili oldugu
bulgusu ile paralellik gostermektedir (Panel on
High- Risk Youth, National Research Council,
1993; Romano, 2002). Calismalarin bu anlamda,
on oturumdan fazla siirdiirilmesinin saldirganliga
problemini ¢dzmede basariy: arttirdig: diisiiniilebilir.
Ideal siire kosullara, galisilan gruplara ve uygulanan
yonteme gore degisiklik gosterebilmekle birlikte bu
saldirganlik Onleme c¢alismalarinin on oturumdan
fazla olacak sekilde diizenlenmesinin elde edilen
faydayi arttirdig1 sdylenebilir.

Orneklem biiyiikliigiine gore, 50’den az kisiyle
yapilan c¢aligmalarin ortalama etki Dbiylkligi,
50°den fazla kisiyle yapilan g¢alismalarin ortalama
etki biiyiikliiglinden daha biiyiikk bulunmustur.
Biiyiik 6rneklemli ¢aligmalarda amaca ulagsmak igin
dogal olarak daha fazla personel, emek, zaman,
organizasyon, dikkat ve disiplin gereklidir. Bu nedenle
eger gerekli kosullar olugturulmadan yapilirsa bilyiik
orneklemli ¢aligmalarla kii¢iik 6rneklemli ¢aligmalar
arasinda basar1 farklarmin olusacagi sdylenebilir.



Az kisiyle ¢alisma yapmanin, calisma basarisini
arttirdig1 diisiiniilebilir. Bu alanda ¢aligma yapmay1
diistinenlerin dikkat etmesi gereken noktalardan biri
olarak goriinmektedir.

Sonug olarak; meta analizde ideal olan1 dogrudan
bagimli degiskeni etkileyen en Onemli unsur olan
bagimsiz degiskenin yani ¢6ziim yontemlerinin
anlamli gruplar olusturmasidir. Ancak ¢6ziim
yontemleri (¢atisma ¢6zme, 6fke kontrolii, drama vs.)
arasinda birbirinden tamamen ayrisik anlamli gruplar
olusturulmasi miimkiin olmamistir. Bu konuda
birikimin saglanmasi i¢in alanda daha fazla ¢aligmaya
ihtiya¢ vardir.

Cocuk ve ergenlerde gozlenen siddet ve
saldirganlik davraniglarini 6nlemeye iliskin bugiine
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kadar birgok eylem planlar1 yapilmistir. Ancak,
bu eylem planlarinin da iginde yer alan ve egitim
kurumlarinda uygulanmasi beklenen 6nleme ve
miidahale programlarimin etkililigine iliskin
yapilmig kapsamli bir caligmaya rastlanmamaktadir.
Oysa ki, pratikte uygulandiginda sonuglarinin ne
derecede etkili olacagini test eden, bunu sayisal
olarak kanitlayan; egitim politikacilarina, egitimde
karar verici mercilere “biiyiilk resmi” gdstermek
ve yeni ¢aligmalara temel olabilecek nitelige sahip
bilgileri elde etmek amaci ile alanda meta analiz
yontemi ile bilimsel arastirmalar yapilmasi yararl
olacaktir.
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The main objective of this this research is to assess
the effectiveness of the prevention and intervention
programs for reducing violence and aggression
behavior in children and adolescents by using meta-
analysis. This study also aims to show the big picture
to educational decision makers and use the effect size
in meta-analysis and its relevant data as a foundation
for further studies in this field (Gottfredson & Najaka,
2001; McCart, Prienter, Davies, & Azen, 2006;
Scheckner, Rollin, Kaiser-Ulreyve, & Wagner, 2002;
Sukhodolsky, Kassinove & Gorman, 2004; Wilson &
Mark, 2005; 2007).

Method

Total 22 studies with similar restrictions have been
surveyed in order to analyze the impact of the effect
of the prevention programs. These restrictions can be
listed as follows: (1) these studies were all conducted
in Turkey between the years 2002 and 2012, (2) they
are made up of master’s and doctoral theses and articles
written in Turkish, (3) they include the statistical data
(mean, standard deviation and sample size) required
for the meta analyses, (4) these studies were all used an
experimental and quasi-experimental design, also had
control and comparison group for effect size.

The data for the present study was collected from
1.421 primary, secondary and high school students
whose age between 8-17 years old. Out of 1.421,
676 of the participants were in the experiment group;
745 of the participants were in the control group. Of
all the experimental and quasi-experimental studies,
32 % (n=7) doctoral thesis, 41 % (n=9) was master
thesis and 27 % (n=6) was articles; 50 % (n=11) of the
studies was done between the years 2002 and 2007, 50
% (n=11) of them was done between the years 2008
and 2012; 73 % (n=16) of the studies was managed in
big cities, 27 % (n=6) of them was managed in small
cities; 68 % (n=15) of the studies was continued 1-12
weeks, 18 % (n=4) of them was continued on 13-24
weeks and 14 % (n=3) of them was continued on 25
and over weeks.

Findings

All of the studies included in the meta-analysis
are expressed that the prepared prevention and
intervention programs were effective in reducing
violence and aggression behaviors in children and
adolescents. Obtained from this study of violence and
aggression programs implementation success effect
size, heterogenity value and confidence intervals are
as follows: in the 95 % confidence interval - between
the lower limit of 0.769 and upper limit of 1.568- the
average effect size was calculated as E=+1.169. This
effect size is quite large and significant effect size.
Also, the heterogenity value was found Q= 217.202.
This value was bigger than 32.671 corresponding
to 21 degree of freedom and 0.05 alpha level in the
chi-squared table. This means that the study group is
heterogen. Because of this reason, the random effects
model was choosen in the study.

According to random effects model, the mean
size effect was 1.169. The most of the effect sizes
was housed in the positive side receiving plus (+)
values. This result showed that succsessful results are
obtained in the studies. However, the heterogenity
values were high, creating significant subgroups that
the cause should be investigated. Therefore, some
sub-groups were formed by the variables affecting
the independent variables. These are the types of
publications of the study, group size, and the five year
period of study, session number of the study and the
size of the place with work (big city or small city).

In summary, sub-groups findings related to meta-
analysis are as follows: The mean effect size of the
studies in small towns were found larger than the
effect size of the studies in big cities (2.418>1.491).
The mean affect size of studies in 2008 and after
was greater than the mean effect size of the studies
before 2008 (1.417>1.053). The level of success in
studies has decreased depending on time. According
to the types of publications, the mean effect size were
respectively listed as doctoral thesis, master’s thesis
and articles (1.265>1.215>1.041). The mean effect
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