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Ogretmen Adaylarimin Web Pedagojik igerik Bilgisinin Web Destekli Ogretim
Baglaminda Incelenmesi®

Investigation of Prospective Teachers’ Technological Pedagogical Content Knowledge
- Web with Respect to Web Enhanced Instruction

Taha YAZAR?, Omer SIMSEK?®

Ozet: Bu arastirmanin amaci, bilgisayar dersini Web Destekli Ogretim(WDO) ydntemiyle alan ve sadece
bilgisayar laboratuvarinda alan 6gretmen adaylarmin Web Pedagojik Igerik Bilgisi’ni(WPIB) incelemektir.
Ayrica, interneti kullanma amacina ve giinliik internet kullanim durumuna gére WPIB incelenmektedir.
Arastirma, 2012-2013 6gretim yilinda Tiirkiye’de bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde bilgisayar
2 dersini alan %65.9’u (n=420) deney grubunda ve %34.1’i (n=217) kontrol grubunda toplam 637 §gretmen
adayi ile yiiriitiilmiis olup nicel aragtirma yontemi olarak deneme 6ncesi deneysel desenlerden statik grup
karsilastirmalt desen modeli kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak Horzum (2011) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan WPIB 6l¢egi kullanilmugtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde Mann Whitney — U ve Kruskall Wallis
— H testlerinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, genel web, web pedagojik icerik, pedagojik
web ve WPIB puanlar1 deney grubunun lehine anlaml farklilik gdstermistir. Interneti iletisim araci olarak
kullananlar ile giinde 5-6 ve 6 saatten fazla kullananlarm lehine, WPIB puanlar1 digerlerine gére anlamli
farklilik gostermistir.

Anahtar sozclkler: Web destekli 6gretim, \Web pedagojik icerik bilgisi, Bilgisayar dersi

Abstract: This study investigates Technological Pedagogical Content Knowledge — Web(TPCK-W) of
prospective teacher groups within the context of Web Enhanced Instruction(WEI) in a computer course.
TPCK-W was also investigated in terms of daily internet usage frequency and internet usage purpose. The
static-group comparison design of pre-experimental methods was used (n=420 experiment group, n=217
control group). Mann Whitney — U and Kruscall Wallis — H non-parametric tests techniques were used for
the data analysis. Web general knowledge, web pedagogical content knowledge, pedagogical web
knowledge and total TPCK-W scale scores of experiment group showed statistically significant difference,
in support of experiment group. The TPCK-W scores of prospective teachers showed statistically difference
at medium effect size, in support of; who mostly use the internet as a communication tool than research or
entertainment tool; and who use the internet 5-6 and more than 6 hours, than 1 hour or 1-2 hours a day.
Keywords: Web enhanced instruction, Technological Pedagogical Content Knowledge, Computer course

1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) birgok alani etkilemekle birlikte egitim alan1 da
bu teknolojilerden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Yirmi birinci yiizyilin bireylerden bekledigi
bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerinin kazandirilmasinda egitimcilere buytk bir
sorumluluk diismektedir. Teknolojiyi nasil kullanilabilecegini bilen bireyler yetistirmek i¢in
oncelikle Ogretmenlerin egitiminde teknoloji kullanimina yer verilmesi ve O6gretmenlerin
teknolojiyi dersleri ile biitiinlestirmelerini saglayabilecek yeterliklere ulagmalarin
saglanabilmesi ile miimkiin olacaktir (Yanpar Yelken, Sancar Tokmak, Ozgelen ve incikabr,
2013). Bunedenle, egitimcilerin bu tiir teknolojilerin dogru ve etkili bir bigimde kullanilmasini

! Bu ¢alisma, Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumunda (ICITS2014) sunulan sozlii
bildirinin genisletilmis halidir.

2Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi, tahayazar2011@gmail.com

3 Ars. Gor., Dicle Universitesi, omarsimsek@gmail.com
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yayginlagtirmalar i¢in Oncelikle kendilerinin bu teknolojileri benimsemeleri ve 6grenme
O0gretme siireclerinde kullanmalart gerekmektedir (Kurt, 2013). Ancak teknolojinin
entegrasyonu BIT’in 6grenme-dgretme siirecine entegrasyonu, dgretmenler, 6grenciler, BIT
koordinatdrii, okul yonetimi, egitim programlari ve okul kiiltiirii gibi bir¢ok dinamigi i¢inde
barindiran karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir (Kogak Usluel ve Demiraslan, 2005) ve
Yiiksekdgretim Kurulu'na (YOK) gore egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinin hakkinda
bilgi ve yeterliliklere sahip olunmasi, 6gretmen egitiminde 6nemli bir yer almaktadir
(Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2007a).

Alanyazin incelendiginde, yukarida belirtilen kazanimlara sahip Ogretmenlerin
yetistirilmesinde bazi sorunlarin oldugunu vurgulayan calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
Russel, Bebell, O’Dwyer ve O’Connor (2003) 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretimde kullanmak
ya da 6grenme etkinliklerinde kullanmadan daha ¢ok genel olarak teknolojiyi derse hazirlik
ve iletisim amagli kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin teknolojiyi dersleri
ile bitiinlestirmede yetersiz oldugunu gostermekle birlikte Akbaba-Altun’a (2006) gore
bilgisayar teknolojisini egitim sistemi ile biitiinlestirmede hizmet i¢i egitimlerin yetersiz
oldugu ve biitiinlesmis bir 6rgiitsel yaklasimla bu sorunlarin ¢oziilebilecegini belirtmistir.

Bu nedenle, egitimde etkili teknoloji entegrasyonunun karmasik yapi, olanak ve
stirecinin anlagilmas1 ve 6gretmenlerin egitimde etkili teknoloji entegrasyonuna hazirlanmasi
icin Ogretmenlerin hangi kazanimlarla donatilmasi hakkinda alanyazinda ¢esitli egitimde
teknoloji entegrasyon modelleri ortaya cikmaktadir. Koehler ve Mishra’nin Teknolojik
Pedagojik icerik Bilgisi (TPIB) olarak adlandirdiklar1 model, egitimde teknoloji entegrasyon
modellerinden dnemli bir modeldir. Koehler ve Mishra’ya (2008) gore egitimde teknoloji
entegrasyonu siirecinin onemli bir pargasi olan 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir bigimde
derslerine entegre etmeleri ile ilgili pedagoji, icerik ve teknoloji bilgilerle birlikte bunlarin
etkilesiminden dogan bilgi yapilarin1 da bilmeleri gerekmektedir. Bir teknoloji entegrasyon
modeli olarak sunduklari bu yapinin i¢inde Ogretmenlerin gelistirmesi gereken bilgi
cesitlerinin yeni bir alanyazin olarak goriilebilecegini belirten Kereluik, Mishra ve Koehler
(2011) bunlarin igerik bilgisinin, pedagojik tekniklerin ve teknolojik araglarin kendi
siniflarinda nasil kullamilmasi gerektigini gosteren bilgi, yeterlik ve becerilerin toplami
oldugunu ifade etmektedirler.

Koehler ve Mishra’nin, Shulman’in (1986) pedagojik igerik bilgisine dayanarak,
teknolojik pedagojik icerik bilgisi olarak adlandirdiklar1 bu modelde, 6gretmenlerin egitim
teknolojileri ile alana 6zgii etkili 6gretim yapabilmelerinde teknoloji, pedagoji ve icerigin
birbiriyle nasil etkilesim i¢inde oldugunun bilgisini tanimlamaktadirlar (Harris, Mishra ve
Koehler, 2007). Bununla birlikte teknolojik pedagojik icerik bilgisinin igerisinde yer alan
teknoloji ifadesi ve pedagoji ile igerik yapilarin teknoloji ile etkilesimleri genel bir bilgiyi
belirtmektedir. Internet ve buna bagl teknolojilerden Web, teknoloji bilgisinin daha
Ozellesmis bir yapisi oldugu igin 6gretmenlerin d6gretimde arastirma amagli ya da uzaktan
egitimden yararlanmak i¢in siklikla kullandiklar1 en 6nemli teknolojidir. Horzum ve Canan
Gungoren’e (2012) gore web teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte web tabanli ya da web
destekli 6gretim gittikce artan bigimde ortaya g¢ikacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu daha
ozellesmis teknoloji bilgisini yani web teknolojisi hakkindaki bilgisini pedagoji ve igerik ile
biitiinlestirmesi de 6gretimde dnemli bir yer almaktadir. Web Pedagojik Igerik Bilgisi’ni
(WPIB) Koehler ve Mishra’nin TPIB cercevesine benzer bir bi¢cimde ele alan Lee, Tsai ve
Chang (2008) ile Lee ve Tsai (2010) ise Web-destekli teknolojik pedagojik alan bilgisi
kavramini gelistirmislerdir (Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya, 2011). Bu ¢alismada teknoloji
entegrasyon modellerinden olan Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPiB) (Mishra ve
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Koehler, 2005; Koehler ve Mishra, 2008; Koehler ve Mishra, 2009) Lee ve Tsai’nin (2010)
web teknolojilerine daha ¢ok vurgu yaptigt WPIB ele alinmustir.

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen yetistiren kurumlarda verilen bilgisayar 2 dersini
Web Destekli Ogretim (WDO) ile alan ve ayn1 dersi sadece yiiz yiize ders etkinlikleri ile alan
ogretmen adaylarinin Web Pedagojik Igerik Bilgisi (WPIB) puanlarini incelemektir. Ayrica,
aragtirmada Ogretmen adaylarinin interneti en sik kullanma amaglarina ve giinliik internet
kullanim durumlarina gére WPIB puanlar1 incelenmektedir.

Arastirmanm problem tiimcesi “Bilgisayar II derslerinde web destekli 0gretim
etkinliklerini kullanan Ogretmen adaylari ile sadece yiiz yiize ders isleyen Ogretmen
adaylarnnin web pedagojik igerik bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?” seklindedir.

1.1. Alt Problemler

1. Web destekli 6gretim uygulamalarina katilan ve katilmayan 6gretmen adaylarinin
a. Genel web bilgisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?
b. Iletisimsel web bilgisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark var midir?
c. Pedagojik web bilgisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?
d. Web pedagojik igerik bilgisi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?
e. Web tabanli 6gretime yonelik tutum puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?
2. Ogretmen adaylarinin web pedagojik igerik bilgisi puan ortalamalari interneti en stk
kullanma amaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
3. Giinliik internet kullamm durumlarina gore dgretmen adaylarmin WPIB puan
ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Alanyazin incelendiginde web tabanli 6gretimin ve yiliz yiize 0gretimin basar1 ve
memnuniyete etkisinin arastirildigi ¢alismalarda celiskiler oldugu goriilmektedir ve WPIB
hakkinda bu tiir karsilastirmali calismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir (Horzum, 2012). Bu
arastirmanin amaci bilgisayar 2 dersini WDO yolu ile alan ve ayn1 dersi sadece yiiz yiize ders
etkinlikleri ile alan 6gretmen adaylarinin WPIB puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olup olmadigini incelemektir. Ayrica arastirmada 6gretmen adaylarinin interneti en
sik kullanma amaglarina ve giinliik internet kullanim durumlarma gére WPIB puanlari
incelenmektedir.

Web teknolojilerinin hizli gelisimi, uzaktan egitim ortam ve araglarin1 daha esnek
kilarak bu ortamlar1 geleneksel siif ortamindaki egitime alternatif olacak bigimde ya da
egitimi destekleyecek bigimde degistirmistir. Bu yoniiyle uzaktan egitim, insanlarin yasam
boyu O&grenmelerine ve istedikleri zamanda Ogrenmelerine yardimci olmaktadir. Ancak,
uzaktan egitimin bu genel 6zelliginin yani sira, kendi i¢inde tanimlanmis bircok uygulamasi
bulunmaktadir. Web tabanli ya da web destekli 6grenme, e-0grenme, ¢evrimi¢i 6grenme,
karma Ogrenme gibi uzaktan egitim hizmeti etrafinda tanimi yapilan bircok Sgrenme ve
Ogretme ortami bulunmaktadir. Bu ortamlarin bir kism biitiin egitim etkinliklerini kapsayan
ve biitlinciil bir egitim ortami olurken bir kism1 da herhangi bir dersi destekleyecek nitelikte
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karma 6grenme biciminde olmaktadir. Web destekli 6gretim, karma 6grenme etkinlikleri
i¢inde yer alan bir 6gretim yontemi sayilmaktadir.

1.2.1. Web Destekli Ogretim

Allen’e (2003) gore, Web destekli uzaktan egitim, karma 6grenmenin igerisinde yer
almakta ve Web etkinliklerini kapsamaktadir. Web destekli uzaktan egitim, bir dersin belli
yonlerinin tizerinde durmaktadir. Yiiz ylize yapilan derslerde etkilesimi artirmak igin kii¢iik
uygulamalar yapmak ya da ders ile ilgili duyuru yapmak i¢in kullanilmaktadir. Uzunboylu’ya
(2002) gére WDO; dgrencilerin bir konu ya da dersle ilgili grenmelerini artirmak, diger
Ogretim yontem ve tekniklerinin yetersiz kaldigi durumlarda 6grenme-6gretme siirecini
desteklemek icin kullanilabilmektedir.

Ogretim etkinliklerinin ve materyallerinin ¢ok yonlii bigimde yonetilebilecegi Web,
gelismis teknolojik esnek yapisi ile uzaktan egitimde siklikla kullanilan bir aractir. Bu
teknoloji sayesinde geleneksel ortamda kullanilan bir¢ok 6gretim yontemi bu ortamda da
yiriitiilebilmektedir. Yapilan arastirmalar, bu tiir teknolojilerin 0Ogretim siirecinde
kullanilmasinin daha derin Ogrenmeler sagladigini, Ogretim siirecini gili¢lendirdigini,
Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha etkin olduklarim1 ve 6grendiklerini gergek yasama
transfer etme konusunda zorlanmadiklarim ortaya koymaktadir (Thomas, 2001; Umay, 2004;
Akt.: Yenilmez ve Cam, 2005).

1.2.2. Web Pedagojik icerik Bilgisi

Koehler ve Mishra (2008) 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir bicimde derslerine
entegre etmeleri ile ilgili bilgilere sahip olmalarini; Shulman’in (1986) pedagojik igerik bilgisi
ile birlikte teknoloji bilgisini de igeren bir model sunmuslardir. Lee, Tsai ve Chang (2008) ile
Lee ve Tsai (2010) ise teknolojik pedagojik icerik bilgisini daha 6zellesmis bir yap1 olan web
ile gretimi ele alarak incelemistir.

Web bilgisi, Web tabanli iletisim ya da web tabanli etkilesim ile ilgili Web’in gelismis
kullanimi hakkinda bilgi sahibi olmanin yaninda Web araglarinin kullanilmasi gibi genel web
bilgilerini kapsamaktadir. Igerik, dgretilecek konu alammi ifade etmektedir. Pedagoji ise
O0grenme-Ogretme siirecindeki yontem ve uygulamalar hakkindaki bilgilerdir.

Web Icerik
Bilgisi

Web Pedagoji
Bilaisi

ji Web Pedagojik
Pedagojik /eb Pedagoji
icerik Bilgisi Igerik Bilgisi
() (b)

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi - Web Cergevesi
(Lee ve Tsai, 2010)
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Lee ve Tsai (2010) caligmalarinda bu ii¢ alan1 Koehler ve Mishra’nin (2008) teknolojik
pedagojik icerik bilgisi ¢ercevesine benzer bir bicimde ele alarak WPIB’i ortaya
¢ikarmislardir. Lee ve Tsai’ye (2010) gore Web icerik bilgisi Web’in yararli yonlerinin ve
Ozelliklerinin igerige aktarilmasini kapsar ve dgretmenler sadece 0grettikleri igerigi bilmenin
yaninda bu icerigi Web ile biitlinlestirme yontemlerini de yeterli bir bigimde 6grenmelidirler.

Sekil 1’de web bilgisi ile pedagojik igerik bilgisinin birlesimi goriilmektedir. Bu
teknoloji entegrasyon modelinde igerik, pedagoji ve web bilgisi bulunmaktadir.

Web pedagoji bilgisi, Web’in bilesenlerinin ve islevlerinin egitim ortamlarinda nasil
kullanilmas1 gerektigi hakkinda Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini ifade etmektedir.
Web’in pedagojinin ve icerigin birlikte olusturdugu WPIB ise &gretmenlerin bir dersin
gereksinimlerine uygun c¢evrimici Ogrenme etkinliklerini ve c¢evrimici etkinlikleri
desteklemede uygun pedagojilerin uygulanmasini belirleme hakkindaki yeterlik diizeylerini
incelemektedir (Lee ve Tsai, 2010).

Web Pedagojik Icerik Bilgisinin Boyutlar

e Web Genel Bilgisi: Web’i genel olarak kullanma

e Web iletisimsel Bilgisi: Web-tabanli iletisim ya da Web tabanli etkilesim siirecleri

e Web Tabanli Ogretime Y&nelik Tutum: Ogretmenlerin Web tabanli dgretimin

kullanilmasi ile ilgili goriisleri.

o Web Pedagoji Bilgisi: Web’in bilesenlerinin ve islevlerinin egitim ortamlarinda

nasil kullanilmasi gerektigi.

e Web Icerik Bilgisi: Web ile igerigin (konu alani) birbirini karsilikli olarak nasil

destekledigi

Lee ve Tsai (2010) web ile dgretimde, dgretmenlerin daha gelismis bilgilere sahip
olmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Cagirgan Giilten’e (2013) gore WPIB 6gretmenlerin
egitimde interneti kullanmalar i¢in gerekli olan web bilgisi ile pedagojik icerik bilgisini ifade
etmektedir.

2. YONTEM

Aragtirmada nicel aragtirma yontemi olarak deneme Oncesi deneysel desenlerden,
statik grup karsilastirmali desen kullamilmistir (Biiylikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel: 2008). Bu desende gelisigiizel segilmis ve baslangigta benzerlikleri
bilinmeyen iki grup bulunur ve son test denklestirilmemis gruplu desen olarak bilinir.
Gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak kullanilir (Biiytikoztiirk vd., 2008; Karasar,
2005).

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin calisma evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde
Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde Bilgisayar II dersini alan dgretmen
adaylar1 olusturmaktadir (N=868). Bu dersi alan 6gretmen adaylar1 basit seckisiz 6rnekleme
yolu ile web destekli 6gretim alan (n=420) ve almayan (n=217) seklinde iki gruba ayrilmig
olup toplam 637 6gretmen adayina ulasilmistir.

Asagida Tablo 1. incelendiginde katilimeilarin bilyiik ¢ogunlugunun %64.7°sinin
kadmn oldugu, dokuz farkli ana bilim dalindan en fazla katilimcinin Smif Ogretmenligi
anabilim dalindan %31.4, en az katilimcinin ise Fransizca Ogretmenligi anabilim dalindan
oldugu, bu calismaya katilanlarin biiyiik cogunlugunun %65.9 WDO uygulamalarini
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kullandig; giinlitk internet kullanim durumlan incelendiginde 1 saatten az ve 1-2 saat
araliginda interneti kullanan 6gretmen aday1 oraninin toplam %78.8 oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet Kadin 411 64.7
Erkek 224 35.3
Almanca 56 8.8
Fen Bilgisi 68 10.7
Fransizca 15 2.4
Ingilizce 41 6.4
Anabilim Dallar1 Okul Oncesi 80 12.6
Resim 29 4.6
Smf 200 31.4
Sosyal Bilgiler 69 10.8
Tirkce 79 12.4
. Evet 420 65.9
Web destekli 6gretim Hayir 217 34.1
1 saatten az 213 33.9
. 1-2 saat 282 44.9
Gomtiloene 54 T
5-6 saat 29 4.6
6 saatten fazla 17 2.7
Internetin en sik Eglence L7 29.5
Kkullanilma amaci Argst'lrma 222 36.9
Tletisim 202 33.6

Ayrica interneti en sik kullanma amaglarina bakildiginda interneti %29.5’i eglence,
%36.9’u arastirma ve %33.6’sinin iletisim amagh kullandiklar1 goriilmektedir.
2.2. Uygulama Sureci

Deney grubu icin web destekli 6gretim ortamlarinin hazirlanmasinda agik kaynak
kodlu bir 6grenme yonetim sistemi (MOODLE) kullanilmustir.

— et

Konulann Secimi ve Powerpoint'e Girig

1 hata
PPT Tasanm Sablonlan ve Girig Sekmesi

Topic 3

Sekil 2. WDO Etkinliklerini Gosteren Ekran Goriintiisii
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Ogrenme yonetim sistemleri (OYS); ag iizerinden es zamanli olmayan 6grenme
materyali sunma, sunulan 6grenme materyalini degisik bi¢imlerde paylasma ve tartisma,
derslere kayit olma, 6devler alma, sinavlara girme, bu 6dev ve sinavlara iliskin doniit saglama,
O0grenme materyallerini diizenleme, &grenci, 6gretmen ve sistem kayitlarini tutma, raporlar
alma gibi olanaklarin ag iizerinden otomatik olarak ger¢eklesmesini saglayan ve
yiiksekdgretimde yaygin bir bigimde kullanilan yazilimlardir (Brecht ve Ogilby, 2008).

Bilgisayar II dersi kapsaminda hem WDO gruplar1 hem de bu dersin sadece yiiz yiize
yiiriitiildiigii gruplar; yiiksekogretim kurulunun (YOK, 2007b) bu ders ile ilgili belirledigi
temel kavramlar ve konular1 islemiglerdir. Web destekli O6gretim i¢in hazirlanan
www.canliegitim.com sitesi araciligi ile deney grubundaki 6gretmen adaylart Bilgisayar 11
dersinin dosyalarin1 goriintiileme, forum ortamin1 kullanma, 6dev gonderme, anketlere ve
kiiclik sinavlara katilma gibi birgok web aract ve ortamimi kullanma deneyimine sahip
olmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Web Pedagojik I¢erik Bilgisi Olgegi Lee, Tsai ve Chang (2008) tarafindan gelistirilmis
ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlannus bir 6lgektir. Olgme arac1 30 maddeden ve
5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar “Genel Web”, “Iletisimsel Web”, “Pedagojik Web”,
“Web Pedagojik Icerik” ve “Web Tabanli Ogretime Y&nelik Tutum” seklindedir. Olgegin
tamamu i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 .96 olup diger faktdrler i¢in bu deger sirasiyla
.94, .96, .94, .95 ve .92°dir.

Bu ¢alismada tiim Slgek icin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s alpha) .95 bulunmus
olup diger faktdrler i¢in bu deger sirasiyla .87, .81, .87, .91, .93 seklindedir, bu degerler yapilan
Ol¢timlerin glivenilir oldugunu gostermektedir.

2.4. Verilerin Cozimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde Oncelikle aritmetik ortalama, frekans ve yizde
hesaplamalarindan yararlanilmigtir. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin ele
alindig alt problemlerin agiklanmasi igin parametrik ve parametrik olmayan test kullaniminin
kararlastirilmasi i¢cin normal dagilim incelenmistir ve Kolmogorov Smirnov normallik testinde
puanlarin normal dagilmadigr (p<.05) ortaya c¢ikmistir. Buna gore parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney-U ve Kruskall Wallis-H testlerinden yararlanilarak ¢oziimlemeler
yapilmigtir. Arastirmada 6nem denetimi olarak .05 diizeyi géz oniinde bulundurulmustur.
Ancak Kruskall Wallis — H testinde anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya
koymak i¢in ikili karsilagtirmalar yapilmis ve sans eseri anlamli sonu¢ bulma olasiligini
azaltmak amaciyla birinci tip hatadan kaginmak i¢cin 6nem denetimi bagimsiz degiskendeki
grup sayisina boliinmiistiir. Buna gore interneti en sik kullanma durumuna gore 6nem denetimi
(.05/3=.017) ve giinliikk internet kullanim sikligi i¢in (.05/5=.010) 6nem denetimleri ele
alinmustir.

Arastirmada anlamli farkin etki biiyiikligiinii belirlemek amaci ile r degerleri de
kullanilmigtir. Parametrik olmayan testler i¢in r degerleri .0-.10 kiiguk, .11-.30 orta ve .31-.50
biiyiik etki diizeyi olarak degerlendirilmistir (Cohen, 1988; Akt.: Huck, 2012).
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3. BULGULAR

3.1. WDO Uygulamalarina Katilma Durumlarina Goére Ogretmen Adaylarmm WPIiB
Puan Ortalamalan

WDO uygulamalarina katilma durumlarina gore dgretmen adaylarmin WPIB puan
ortalamalari, alt boyutlar ve tiim 6lgegin puan ortalamasi baglaminda incelenmistir.

Tablo 2. WDO Uygulamalaria Katilma Durumlarma Gore Ogretmen Adaylarmin WPIB Puan
Ortalamalarinin Betimsel istatistikleri

wDO n X ss
o Evet 420 4.06 .69
Genel Web Bilgisi
Hayir 214 3.73 1.04
. Evet 420 3.38 .88
Iletisimsel Web Bilgisi
Hayir 210 3.28 111
. Evet 420 4.12 .63
Web Pedagojik Icerik Bilgisi
Hayir 209 3.79 .95
. . Evet 420 3.92 .61
Pedagojik Web Bilgisi
Hayir 20 3.63 .92
,, Evet 420 4.10 71
Web Tabanh Ogretime Yonelik Tutum
Hayir 207 3.95 .96
Web Pedasoiik icerik Bileisi Tool Evet 420 3.95 .55
eb Pedagojik I¢erik Bilgisi Toplam Hayir 216 3.69 a4

Tablo 3. WDO Uygulamalarma Katilma Durumlarina Goére Ogretmen Adaylarinin WPIB Puan
Ortalamalarinin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

wDO n S.0. S.T u z p r
Genel Web Evet 420 333.81 140201.50 3.809 -3.152 .002 0.3
Bilgisi Hayir 214 285.48  61093.50
fletisimsel Web Evet 420 319.99 134396.00 4.221 -879 .380 -0.04
Bilgisi Hayir 210 306.52  64369.00
Web Pedagojik Evet 420 336.06 14114550 3.504 -4.145 .000 -0.17
Igerik Bilgisi Hayir 209 272.68 56989.50
Pedagojik Web Evet 420 331.06 139045.50 3.672 -3.260 .001 -0.13
Bilgisi Hayir 208 281.06 58460.50
Web Tabanh Evet 420 31835 133706.00 4164400 -863 .388 -0.03
Ogretime
vonelik Tutum Hayir 207 305.18 63172.00
Web Pedagojik Evet 420 335.32 14083450 38295500 -3.220 .001 -0.13
¥§;}§n]fllg's’ Hayr 216 28579 6173150

WDO uygulamalarma katilan ve katilmayan 0gretmen adaylarmin WPIB puanlar
incelendiginde, Mann Whitney — U testi sonucuna gore WDO’ye katilan 6gretmen adaylari ile
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katilmayanlarin genel web bilgisi sira ortalamalann (U=3.809; z=-3.152; p=.002; r=0.13),
WPIB sira ortalamalar1 (U=3.504; z=-4.145; p=.000; r=-0.17), pedagojik web bilgisi sira
ortalamalar1 (U=3.672; z=-3.260; p=.001; r=-0.13) ve WPIB &lceginin sira ortalamalari
(U=38295.500; z=-3.220; p=.001; r=-0.13) arasinda WDO etkinliklerine katilanlar lehinde
anlamli bir fark vardir. Ancak, iletisimsel web bilgisi (U=4.221; z=-.879; p=.380.; r=-0.04) ve
web tabanli 6gretime yonelik tutum (U=41644.00; z=-.863; p=.388; r=-0.03) puanlar1 sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Istatistiksel olarak anlaml fark olan genel web
bilgisi, WPIB ve pedagojik web bilgisi puan ortalamalarinin orta etki diizeyinde etki ettigi
goralmektedir.

3.2. WDO Uygulamalarma Katilma Durumlarina Gére Ogretmen Adaylarinin WPiB
Puan Ortalamalar

Kruskal Wallis — H testine gore interneti en sik kullanma amaglarina gore dgretmen
adaylarmin WPIB puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmustir (2
(2)=14.826; p<.05 ). Bonferroni diizeltmesi kullanilarak yapilan Mann-Whitney testleri ile
anlamliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig1 belirlenmeye ¢aligilmstir.

Tablo 4. interneti En Sik Kullanma Amaglarina Gore Kruskal Wallis - H Testi Sonuglari
Interneti En Sik

Kullanma n S.0. 52 df D Anl;l(mll szrkm
Amaclarina Gore aynagi
Eglence 177 284.88 12.931 2 002 Tletisim>Eglence
Aragtirma 222 281.34 [letisim>Arastirma
iletisim 202 336.73

Tablo 4’e gore interneti en sik iletisim amagh kullananlar ile interneti eglence amacgh
kullananlar arasinda (U=14682,500; p=.003; r=-0,15) iletisim amagli kullananlar lehine orta
etki diizeyinde; iletisim amagh kullananlar ile interneti arastirma amaglh kullananlar arasinda
(U=18399,500; p=.001; r=-0,16) iletisim amagl kullananlar lehine orta etki diizeyinde anlam1
fark bulunmustur.

3.3. Giinlik Internet Kullamm Durumlarina Gére Ogretmen Adaylarmin WPIiB
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis — H testine gore giinliik internet kullanim durumlarina gére 6gretmen
adaylarinin WPIB puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmustir (2
(4)=39.264; p<.05 ). Bonferroni diizeltmesi (p<.010) kullanilarak yapilan Mann-Whitney
testleri ile anlamliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig: belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Tablo 5. Giinliik Internet Kullanim Siiresi Kruskal Wallis - H Testi Sonuglari

Giinliik int(irneF n s.0. 52 df Anlamh szrkm
Kullanim Siiresi Kaynag
1 1 saatten az 213 268.24 39.264 4 .000 2>1, 3>1,
2 1-2saat 282 316.15 4>1,5>1,
3 3-4saat 87 350.18 42,52
4 5-6 saat 29 427.19
5 6 saatten fazla 17 445.82
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Tablo 5’e gore giinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat olanlar ile 1 saatten az olanlar
arasinda (U=25191.000; p=.002;r=-0.14) 1-2 saat kullananlar lehine orta etki dlzeyinde; 3-4
saat olanlar ile 1 saatten az olanlar arasinda (U=6621.500; p=.000;r=-0.22) 3-4 saat kullananlar
lehine orta etki diizeyinde; 5-6 saat olanlar ile 1 saatten az olanlar arasinda (U=1662.000;
p=.000;r=-0.26) 5-6 saat kullananlar lehine orta etki dizeyinde; 6 saatten fazla olanlar ile 1
saatten az olanlar arasinda (U=869.500; p=.000;r=-0.24) 6 saatten fazla kullananlar lehine orta
etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

Ayrica giinliik internet kullamim siiresi 1-2 saat ile 5-6 saat olanlar arasinda
(U=2629.500; p=.002;r=-0.18) 5-6 saat kullananlar lehine orta etki diizeyinde; 1-2 saat ile 6
saatten fazla olanlar arasinda (U=1309.500; p=.002;r=-0.18) 5-6 saat kullananlar lehine orta
etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Bilgisayar II dersini Web destekli 0gretim ile alanlarin genel web bilgisi, web
pedagojik icerik bilgisi, pedagojik web bilgisi ve tiim 6lgek i¢in puan ortalamalar1 digerlerine
gore anlamli farklilik gosterecek sekilde yiiksek ¢ikmustir. Ayrica bu ¢alismada, bagimsiz
degisken olan web destekli 6gretimin bagimli degiskenler iizerinde orta etki diizeyinde etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira WDO 6gretmen adaylarinin, genel web bilgisini, web
pedagojik icerik bilgisini, pedagojik web bilgisi alt boyutlarindaki puan ortalamalarini anlamli
oOl¢iide artirmustir; iletisimsel web ve web destekli gretime yonelik tutum puan ortalamalar
baglaminda bir farklilik yaratmamistir. Horzum (2012) de benzer bigimde web tabanh
ogretimin  6gretmen adaylarinin WPIB puanlarini anlamli bigimde artirdigini  ortaya
koymustur.

Cesitli Web araglarinin bulundugu MOODLE gibi 6grenme yonetim sistemleri web
destekli ya da web tabanli Ogretim uygulamalarinda 6gretmen adaylarinin igeriklerle
etkilesime gecerek uzaktan egitimin pedagojik kullanimina olanak saglayabilirler. Bu
caligmada ele alinan Bilgisayar 2 dersinin igerigi teknolojinin kendisi olmakla birlikte bu
icerigin Ogrenilmesinde kullanilan destek aract da teknolojidir. Ogretmen yetistiren
kurumlarda bilgisayar laboratuvarlarinda gergeklestirilen bu dersin igeriginin, MOODLE gibi
yapisinda pedagojik olarak yararlanilabilecek forumlar, duyuru panolari, kiigiik sinavlar,
Odevler ve ¢evrimigi ders materyalleri gibi olanaklarinin olmasi, 6gretmen adaylarinin Web
pedagojik igerik bilgisini artirabilir.

Bu calismada web destekli dgretim yani sira 6gretmen adaylarinin interneti en sik
kullanma amaglarina gore web pedagojik igerik bilgisi incelenmistir. Buna gore interneti en
sik iletisim araci olarak kullananlarin WPIB puan ortalamalari hem arastirma amach
kullananlardan hem de eglence amagli kullananlardan anlamli bir bi¢imde daha yliksek
cikmustir. Internetin iletisim &zelliklerinin kullanilmasinda es zamanli ya da es zamansiz
olarak web’in birgok 6nemli araci kullanilmaktadir. Ozellikle sosyal medya gunimiizde
internetin vakit gecirildigi énemli bir iletisim kanalidir. Bu ortamda video, ses ya da farkli
dosya bicimleri paylasilmakta ve bilgi teknolojilerinin kullanimini saglayan bir¢ok becerinin
kazanilmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle internetin en sik iletisimsel olarak kullanilmasi
WPIB’de bulunan bilgi iletisim teknolojileri kullanimi becerisinin kazanilmasina yardimci
olmus olabilir.

Caligmanin diger bir degiskeni de 6gretmen adaylarimin giinliik internet kullanim
stireleridir. Aragtirma sonuglarina gore giinliik internet kullanim siireleri bakimindan 1 saatten
az kullanan dgrencilerin WPIB ortalamalari ile diger giinliik kullanimlar arasinda digerlerinin
lehine anlaml farklilik ¢ikmustir. Ayrica giinliik 5-6 saat ve 6 saatten fazla internet kullanan
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ogretmen adaylart ile 1-2 saat kullananlar arasinda 5-6 saat ve 6 saatten fazla kullananlar lehine
WPIB ortalamalar1 arasinda farklilik ¢ikmustir. Bu galismada &gretmen adaylarmin %78.8’i
(n=495) interneti glinde 1 saatten az ya da 1-2 saat araliginda kullanirken, %7.3’U (n=46) 5-6
saat ve 6 satten fazla kullanmaktadir. Akgilin’iin (2013) 214 6gretmen adayi ile tarama
modelinde gergeklestirdigi calismada benzer sekilde giinde birka¢ saat internet kullanan
ogretmen aday"larimin WPIB puanlari, interneti haftada ve ayda birkac saat kullananlara gére
anlaml1 6l¢iide farklilik gostermistir. Bu sonuglara bakarak 6gretmen adaylarinin internet
kullanim siirelerinin artmastyla WPIB puanlarinmin arttigin sdyleyebiliriz.

Bilgisayar II dersi {igiincii siniflarda da verilmekle birlikte cogunlukla birinci sinif ya
da ikinci siniflarin 6gretim programlarinda yer almaktadir. Pedagoji dersleri ve alan derslerini
aldiklari i¢in ¢ogunlugu 3. ve 4. sinif 6grencilerinin olusturdugu bir 6rneklem grubu ile web
destekli 6gretim ortamlar1 hazirlanarak farkli derslerde WPIB incelenebilir. Her ne kadar bu
caligma zayif bir deneysel desen ile dgretmen adaylarinin WPIB incelense de bu ¢alisma, diger
deneysel calismalarda kullanilan birey sayisina gore biiyiik bir grupla yapildigi i¢in ¢alismanin
sonuglarinin alanyazina katki sunacag diisiiniilmektedir.
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