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Felsefe ve Elestirel Diisiinme?

Philosophy and Critical Thinking

Senar ALKIN-SAHIN?, Nihal TUNCAS3

Ozet: Felsefenin kurallarii-kaygilarini tanimadan, felsefenin yontemlerine bagvurmadan, felsefi tutuma
iliskin farkindalik yaratmadan elestirel diisiinen bireyler yetistirmek giitiir. (Elestirel) diisiinme egitiminin
islevsellik kazanmasinda; bu egitimin, felsefenin unsurlarina iliskin bilgisi ve farkindaligi olan, felsefi
tutumun ve diisiincenin 6zelliklerini bilen 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmesi onemlidir. Bu iddianin
kuramsal olarak temellendirilmesi gereksiniminden hareketle, bu calismada, felsefenin unsurlart ile elestirel
diistinme arasindaki iligkinin tartigilmasi amag¢lanmistir. Bu baglamda calismada, dnce “felsefe - elestirel
diisinme”, “bilge — elestirel diisliniir” kavramlar1 arasindaki iliski konu edilmistir. Ardindan ise “felsefe”
ve “elestirel diisiinme” kavramlarinin kesisim kiimesinde yer alan alt kavramlardan hareket edilerek,
felsefenin-felsefi diisiincenin, elestirel diisiinmenin gelistirilmesiyle dogrudan iligkili olan kurallarina,
yontemlerine ve kaygilarina agiklik getirilmistir.

Anahtar sozcUkler: Felsefe, diisiinme egitimi dersi, elestirel diisiinme, elestirel diisiiniir, bilge

Abstract: Without knowing the rules and concerns of philosophy, administering its methods, and raising
the awareness of philosophical attitude, it is very difficult to educate individuals who can think critically.
For critical thinking to be functional, critical thinking instruction should be given by teachers who are
knowledgeable and conscious about the elements of this philosophy and know the features of philosophical
attitude and thinking. On the basis of the assumption that the theoretical basis of this claim should be laid,
the current study aims to discuss the relationship between the elements of philosophy and critical thinking.
In this regard, first, the relationship between the concepts of philosophy and critical thinking and knowledge
and critical thinker is discussed. Then, based on the sub-concepts included in the intersection set of the
concepts of philosophy and critical thinking, principles, methods and concerns of philosophy-philosophical
thinking directly related to the development of critical thinking are highlighted.

Keywords: Philosophy, thinking training course, critical thinking, critical thinker, sophisticated

1. GIRiS

Bugiin diinyada bireylerin ya da toplumlarin yasadiklart pek ¢ok sorunun ¢6zimu, sahip
olduklar ve ise kostuklar1 diistinme becerileriyle iligkilidir. Neyi diisiinmesi, neye inanmasi, ne
yonde karar vermesi, nasil davranmasi hatta neye giilmesi gerektigi konusunda bir otorite figiiriine
bagimli olan, elestirel diisiinmeyen, sorgulamayan bireylerden; kendilerini, toplumu ya da evreni
anlamalar1 beklenemez. Bireylerin, yasami sorgulamalari; dogruyu ve yanlisi ayirt etmeleri; gittikce
artan ve bu oranda kirlenen bilgiyi, sunulan iddia ve 6nermeleri elestiri siizgecinden gecirmeleri;
yargilarinda diiriist olmalar1; goriislerini saglam gerekgelerle desteklemeleri; otorite bagimliligindan
kurtulmalar ise ancak akillarini kullanmalart ile olanaklidir. Bu da bireylerin zihinsel surecleri ile
ilgilidir ve dogrudan (elestirel) diisiinme becerilerini akla getirmektedir.

! Bu ¢aligma, iki program gelistirme uzmaninin, “felsefi ve elestirel diigiinme” ¢abasi ve merakinin {iriiniidiir.
Calismanin yapilandirilmast siirecinde verdigi destekten ve felsefe alanyazinina iliskin yonlendirmelerinden dolay1
Dog. Dr. Hakan Giindogdu’ya tesekkiir ederiz.
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Bireylerde (elestirel) diisiinme becerilerinin gelistirilmesini etkileyen ¢ok sayida degisken
vardir. Bu degiskenlerden okul, planli programli olmasi ve (elestirel) diisiinme becerilerinin
gelistirilmesini rastlantisalliktan kurtarmasi agisindan diger degiskenler i¢inde oldukc¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Bugun okullarda, 12 yillik zorunlu egitim kapsaminda, 6grencilerde dogrudan diigiinme
becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen iki temel ders vardir. Bunlardan biri 11. Sinifta okutulan 2
saatlik zorunlu “felsefe” dersidir. Digeri ise ilkogretim kurumlarinda “diisiinme egitimi” dersidir ki,
ilk ¢ercevesi 2006 yilinda ¢izilmis; ardindan Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 14.07.2005
tarih ve 192 sayili karartyla segmeli ders olarak 6-7-8. Siniflarda birer saat okutulabilecegi (Egitim
Sen, 2011); bugiin ise 28.05.2013 tarih ve 22 sayili karariyla 2013-2014 &gretim yilindan itibaren 5.
ve 6. smiflardan baslamak ve kademeli olarak uygulanmak iizere kabul edilen ilkogretim okullar
haftalik ders gizelgesinde se¢meli ders olarak 7-8. Siniflarda ikiser saat okutulabilecegi (MEB, 2014)
karara baglanmustir.

Alanyazinda felsefe 6gretimine-felsefe dersine iliskin siirli sayida yapilan aragtirma iginde,
ne yazik ki felsefeyi, (elestirel) diisiinmeyi kazandirmasi baglaminda konu edinen ¢alisma sayis1 yok
denecek kadar azdir (Bozoglu, 2008). Buna bagli olarak, Tiirkiye’de felsefe dersinin elestirel
diisiinme becerilerini kazandirma durumuna iligkin amprik arastirma bulgular1 olduk¢a sinirlidir.
Bununla birlikte pek ¢ok arastirmaci, felsefe egitimini, genel olarak diisiinmeyi, 6zelde ise elestirel
disiinmeyi kazandirmadigi yoniinde elestirmektedir (Onosko, 1991; Arpagay, 1999; Dombayci,
2002; Direk, 2004; Kiigtikkurt, 2006; Bozoglu, 2008; Dombayci, 2008; Kefeli ve Kara, 2008; Giinay,
2011; Kiziltan, 2012). Arastirmacilarin bu goriislerine sunduklar1 gerekgeler ise genel olarak (1)
Ogretim programlarinin elestirel diislinmenin kazandirilmasini hedeflemekten uzak olmasi, (2) ders
icin ayrilan siirenin yetersiz olmasi, (3) ders kitaplarinin, felsefenin temel problemlerinden hareket
ederek genelde pek ¢ok filozofun goriislerini siralayan bir igerige sahip olmasi, (4) buna bagl olarak
dersin Ogretmenler tarafindan “bilgi aktarimi”, Ggrenciler tarafindan “ezber yapma” olarak
goriilmesi, (5) dersin 6grenme-6gretme siirecinde ise kosulan 6gretim ilke, yontem ve tekniklerinin
elestirel diistinmeyi kazandirmaya hizmet etmemesi, (6) ilk ve ortadgretimde, yorumlama, diisiinme,
fikir tretme gibi becerilerini gelistiremeyen, bilginin dogrulugunu sorgulamayan o&grencilerin
ortaggretimin son yillarinda Kkarsilastiklart ge¢ kalinmig felsefe dersiyle ilgili bir fikir
olusturamamalaridir. Felsefe bir “diistinme isi” oldugu halde, 6grencileri iist diizey diistinmekten ¢cok
“ezber yapmaya” zorlayan bir felsefe dersinden; ortaggretimin son yillarina kadar 6gretmenleri ya
da ders kitaplari tarafindan sunulan bilgileri dogmatik bi¢imde almis, sorgulamamay1 aliskanlik
halinde getirmis dgrencilerden, elestirel diisiinme, sorgulama ve felsefi bir tutuma sahip olma gibi
Ozelliklerin beklenmesi glctir (Direk, 2004; Kefeli ve Kara, 2008).

Bu giicliik, baz1 arastirma sonuglarina, 6grencilerin felsefe dersini sevmedikleri; felsefeye ilgi
duymadiklari; felsefe dersindeki tartigmalarin gelisimlerine katkida bulunduguna inanmadiklar
(Kiigiikkurt, 2006); felsefe dersinde elestirel diislinme becerilerinin kazandirilmasi konusunda
kararsiz olduklari; kendilerini diisiinmeye yonlendiren sorularin sorulmasini, bir soruna iligkin farkl
coziimler iretmelerini, goriisler arasinda 6nemli benzerlik ve farkliliklart bulmalarini, derste goriisler
sorgulanirken tarafsiz yaklagmalarimin saglanmasini yeterli gormedikleri (Bozoglu, 2008) biciminde
yansimaktadir.

Yine alanyazinda diisiinme egitimi dersini konu edinen ¢aligsma sayis1 da oldukca siirlidir
(Keskin, 2009). Bu baglamda ders, uygulama siirecine iliskin alinan kararlardaki karmasiklik;
zorunlu olmamasi; se¢meli bir ders olmasina bagli olarak devlet okullarinda bu dersin se¢ilmemesi;
secilen az sayidaki okulda brangi dikkate alinmaksizin (Miizik, Tiirk¢e, Matematik vb.) norm kadro
magduru 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmesi, felsefe 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmemesi gibi
nedenlere bagl olarak elestirilmektedir (Egitim Sen, 2011). Ozellikle felsefe 6gretimiyle ilgili sivil
toplum kuruluslarinin, egitim sendikalarinin ve iiniversitelerin, diistinme egitimi dersinin
programlarda zorunlu olarak yer almamasina ve felsefe 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmemesine
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tepki gosterdikleri bilinmektedir (Ulger, 2012). Alanyazinda felsefe disindaki diger farkli brang
Ogretmenlerinin diisiinmeyi ya da 6zel olarak elestirel diisiinmeyi kazandirma yeterliliklerine iliskin
ulasilan olumsuz sonuglar da s6z konusu elestiriyi desteklemektedir (Serdar, 1998; Gelen, 2002;
Sengiil, 2007; Alkin, 2012).

Elestirel diisiinmenin gelistirilmesine hizmet eden bu iki dersin 12 yillik zorunlu egitimin igine
yerlestirildikleri stmif diizeyleri ve sinirli olmakla birlikte her iki derse yoneltilen elestiriler dikkate
almdiginda su sorular akla gelmektedir: “Diisiinme egitiminin felsefe egitiminden bagimsiz olmasi;
ogrencilerin felsefe ile karsilasmadan, (ilgili konuda hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimi almayan
Miizik, Tiirk¢e, Matematik 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilen) diistinme egitimi dersi ile ortaokulun
son siniflarinda karsilagmalari, onlarin hem gergek bir elestirel diisiiniir olmalarinin hem de felsefi
bir tutumu benimsemelerinin 6niinde bir engel degil midir?”, “Felsefenin temelinde elestirel ve
mantikli diisinmenin oldugu, tstelik felsefenin, diistinmeyi, hem konu hem de arastirma yontemi
olarak ele aldig1 (Beyer, 1990) dikkate alindiginda, okullarda felsefeye ve elestirel diisiinmeye iliskin
verilen egitim birbirinden ayrilabilir mi?”, “Cocuklarda, felsefi diisiinmenin ve felsefi tutumun
Ozelliklerine, felsefi ¢aligmalarin kural ve yontemlerine, felsefenin kuramsal kaygilarina iliskin
farkindalik yaratmadan diisiinme egitimi gergeklestirilebilir mi ve s6z konusu farkindalik felsefe
bilgisi olmayan Ogretmenler tarafindan yaratilabilir mi?”, “Felsefenin kural, yontem, ilke ve
kaygilarinin, 6grencilerde diisiinmenin gelistirilmesiyle dogrudan iliskili oldugu dikkate alindiginda,
elestirel diisiinmeyi merkezine almayan bir felsefe egitimi ya da felsefi tutumu merkezine almayan
bir elestirel diisiinme egitimi ger¢ek hedefine ne kadar ulasabilir?”

Biitiin bu sorularin iyi uygulama 6rnegi baglamindaki yaniti, 1970°1i yillarda Matthews
Lipman ve Ann Sharp tarafindan gelistirilen ve ¢ocuklarin felsefe yapmalarini (Marashi, 2008);
neden-sonug iliskisi kurmalarini, kendileri igin énemli olan kavramlar iizerinde diisiinerek yargida
bulunmalarin1 (Lipman, 1991), tartisma siirecinde birbirlerini dinlemelerini, birbirlerine sorular
sormalarini ve sorulara iligkin goriislerini 6zgiirce ifade etmelerini (Vansieleghem, 2005) hedefleyen
“Cocuklar icin Felsefe” uygulamalarinda bulunabilir. Bugiin felsefe-diisiinme egitimine iliskin iyi
uygulama 6rnegi olarak gosterilebilecek Cocuklar i¢in Felsefe yaklasimi, diinyada elliden fazla
iilkede okul oncesi ya da ilkdgretimden baslayarak uygulanmaktadir (Marashi, 2008; Egitim Sen,
2011).

Gergek bir diigiinme egitimi “cocugun dogasindaki duygular ile filozoflar arasindaki temel
bagin koparilmamasini” gerektirmektedir (Kefeli ve Kara, 2008). Cocuklarin gelecekte daha esnek
ve etkin diislinebilen bireylere doniisebilmeleri ancak c¢ocuklarin dogasinda bulunan merak ve
kesfetme arzusunun felsefe ile biitiinlestirilmesine baglidir (Lipman,1981). Ciinkii felsefedeki
“muhakeme, elestirel yargilama, 6l¢iit, bakis agisi, karsilikli konusma ve egilimler” gibi bazi unsurlar
bireylerin diisinmelerini gelistirmeyle dogrudan iligkilidir (Beyer, 1990). Bu baglamda felsefenin
kurallarini-kaygilarin1 tanimadan, felsefenin yontemlerine bagvurmadan, felsefi tutuma iliskin
farkindalik yaratmadan elestirel diisiinen bireyler yetistirmenin gii¢ oldugu séylenebilir. (Elestirel)
diistinme egitiminin islevsellik kazanmasinda; bu egitimin, felsefenin unsurlarina iliskin bilgisi ve
farkindalig olan, felsefi tutumun ve diisiincenin 6zelliklerini bilen ve hayatina gegiren 6gretmenler
tarafindan yiirttiilmesi 6nemlidir. Bu iddianin kuramsal olarak temellendirilmesi gereksiniminden
hareketle, bu ¢alismada, felsefenin unsurlar ile elestirel diisiinme arasindaki iligkinin tartigilmasi
amaglanmistir. Bu baglamda c¢alismada, once “felsefe - elestirel diisiinme”, “bilge — elestirel
disiintir” kavramlar1 lizerinde durulmustur. Ardindan ise “felsefe” ve “elestirel diisiinme”
kavramlariin kesisim kiimesinde yer alan alt kavramlardan hareket edilerek felsefenin-felsefi
diislincenin, elestirel diisiinmenin gelistirilmesiyle dogrudan iliskili olan kurallarina, yontemlerine
ve kaygilarina aciklik getirilmigtir. Felsefenin unsurlarina iligkin yapilan kuramsal agiklamalarin,
elestirel diistinme egitiminin kuramsal alt yapisina 151k tutmas1 umulmaktadir.
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Felsefe hakkinda kesin bir sey sdylemek, iizerinde hem fikir olunan bir tanim yapabilmek
giictiir. Bununla birlikte felsefeyle ugrasan herkes, her donemde, Cotuksdken’in (2001) ifadesiyle
“felsefenin, akli; elestiriyi; ¢ok yonli, irdeleyici diisiinmeyi” temsil ettigini kabul etmektedir
(Cotuksoken, 2001). Diger bir deyisle, felsefeyle ugrasanlarin felsefeye iliskin iizerinde hem fikir
oldugu nokta, felsefenin elestirme, sorgulama ve diisiinme etkinligi oldugudur.

Cevizci’ye (2010) gore felsefe, diisimmeye ve sorgulamaya dayali bir etkinliktir. Felsefe
"biiyiik sorular" ve sorunlar {izerine elestirel, sorgulayici, derinlemesine ve sistemli diisiinme olarak
tanimlanabilir. Felsefi diisiinme, her seye sorgulayarak felsefi bir tutumla yaklasmadir. Felsefe,
"elestirel ve Ozgiir diisiinme etkinligi', “tutarhi bir diisince y6nelimi” ya da "sorgulamaktan ve
saskinliktan kaynaklanan bir diisiinme sanati”dir. Ulken’in ifadesiyle felsefe, “bir elestirme ve tespit
etme faaliyetidir” (Ulken, 2010). Bolay (2007) felsefenin, derinligine diisiinmeyi, sorgulamay1 ve
elestirel diisiinmeyi icerdigine isaret etmektedir. Yine Gokberk (1990) felsefi diisiiniisiin, kuskucu,
irdeleyici, ¢ozlimleyici, elestirici, ¢ok yonlii bir diisiiniis bicimi oldugunu vurgulamaktadir. Benzer
bir bicimde Arslan (2005) ve Cevizci (2010) de felsefi diisiincenin, elestirel bir diisiince oldugunu;
arastirmaya, sorgulamaya ve elestirel bir tavra dayandigini; kendisine veri olarak ele aldig1 her tiirlii
malzemeyi aklin elestiri slizgecinden gecirdigini belirtmektedir (Arslan, 2005; Cevizei, 2010).
Felsefe; doga, insan, ahlak, toplum, dil, bilgi, sanat, din, bilim, politika, hukuk, devlet gibi konulara
getirilen genel/evrensel agiklamalar karsisinda kuskucu ve elestirel bir diislince ¢abasidir. Bu
baglamda felsefe, varlik ve evren lizerine en genis kapsamda sistematize edilmis diisiince yapilarinin
tahribine ve hatta yikilmasina yol acan septik/elestirel bir diisiinsel tutumun yeserip serpilebildigi bir
alandir (Glinay, 2004).

Felsefe tretmek, felsefe yapmak; sistemli diisiincelerin irdelenmesini, ¢oziimlenmesini,
temellendirmesini, kisaca sorgulanmasini i¢cermektedir (Topses, 1999). Felsefe yapmak; sorular
sorarak, diislinceleri tartisip test ederek, aleyhlerindeki olasi deliller {izerinde diisiinerek ve
kavramlarin gercekte nasil is gordiigiinii sorgulayarak gergeklesmektedir. Boylece felsefe, {izerinde
fazla diisiiniilmeden kullanilan alisilageldik fikirleri anlamaya ve sorgulamaya ¢aligmaktadir (Nagel,
2004). Bu siirecte felsefe, kendi kural ve yontemleri ile elestirel diisiinmenin can alici ilkelerini
iligkilendirerek, diistinmeyi kigkirtir ve farkli konulardaki sorunlari kesfeder. Felsefe ile diisiinmek,
elestirel ve kuralli diisiinmeyi, elestirel diisiinmenin ilkelerini ise kosmay1, kendini agik ve anlasilir
bir bicimde ifade edebilmeyi gerektirmektedir (Honer ve Hunt, 1996; Horner ve Westacott, 2001).
Elestirel diistinmenin ilkelerinin uygulandigi bir diisiinme eylemi, bireye, her an her seyin
degistiginin ilan edildigi, hi¢cbir seyin yenilik kadar kolay eskimedigi bir ¢agda, ayagini basabilecegi
saglam bir zeminin hala var oldugu duygusunu yasatir (Horner ve Westacott, 2001). Felsefe
yapmanin, felsefeyi kavramanin niteligini 6zgiir ve yaratici diisiinmeyle iliskilendiren Jaspers’a gore
(1997) “felsefe yapan, diisiincelerini dogmalar diizeyine indirmez, onlarin emrine girmez, o
diisiincelerinin efendisidir” (Jaspers, 1997). Ciinkii felsefe, nesnel gergekligin hemen her boyutunda
olup bitenler lizerinde gerceklestirdigi sorgulamasini, ¢cok yonlii, kuskulu ve derinlemesine diisiince
bicimini, ¢ézlimleyici ve irdelemeci yaklagimini ise kosarak siirdiirmektedir (Mengiisoglu, 1985).

“Elestirel” sozcligii (critical); Yunanca yargilama, ayirt etme, degerlendirme anlamlarina
gelen "kritikos" sozciigiinden tiiretilmistir. Elestirel diistinme kavrami, 6nceleri, “felsefe aracilig1 ile
davraniglara rehberlik etmeyi amaclayan mantikli diisinme”, “olaylarin dogru bigimde
tanimlanmas1” bigiminde anlasilmistir (Kaya 1997). Kavram, 1980’lerden sonra daha kapsamli
bicimde tanimlanmaya c¢alisilsa da, bugiin hala pek ¢ok uygulamaci ve arastirmaci tarafindan,
karmasik, tartigmal1 ve arastirilmasi zor bir diisiinme bi¢imi olarak nitelendirilmekte (Abrami ve dig.,
2008); basta felsefe olmak iizere farkli disiplinler tarafindan tanimlanmaya calisilmasinin bir sonucu
olarak iizerinde hem fikir olunan bir tanima ulasilamamaktadir (Sahinel, 2002).
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Tiirkge alanyazinda kavrama iligkin kapsamli bir tanim yapmaya calisan Yildirim (1997)
elestirel diistinmeyi, 6l¢iilii bir kuskuculuk i¢inde; bir konuya iliskin goriisii, savi, agiklamay1 ya da
deger yargisini, bir davranisi, bir durumu, bir yapiti ya da olusumu; kendisine 6zgii Ol¢iitlere
basvurarak; dogruluk ya da gecerlilik acisindan nesnel ve ussal bir yaklasimla irdeleme yetenegi
olarak gormektedir. Giindogdu’ya (2009) gore ise elestirel diisiinme, agiklik-seciklik, tutarlilik,
mantiklilik, kuskuculuk gibi bazi dlgiitler temelinde; nedenlerin ve kanitlarin aranmasini dnemseyen;
tutarli ve mantikli sonuglara ve yargilara ulasilmasin1 amaglayan; aragtirma temelli, derin diigiinme
becerisi, egilimi ve aligkanligini igeren; problem ¢6zme becerisine bagli olarak stirekli degismeye ve
kendi kendini diizeltmeye agik olan bir diisiinmedir.

Bat1 alanyazininda elestirel diisiinmeye iliskin Oncii ¢aligmalariyla taninan Watson ve
Glasser’a (1980) gore elestirel diisiinme; problem ¢6zmeyi, sorgulamayi ve arastirmay1 kapsamakta
ve “gecerli ¢cikarimlar yapabilme, varsayimlarin farkina varma, yorumlama ve degerlendirme” gibi
zihinsel stireglerin toplamindan olugmaktadir (Akt. Beckett, 1996). Ennis (1985) elestirel
diistinmenin yargilamayi, bilginin gelistirilmesini ve sorgulamayi iceren; ne yapilacagina, neye
inanilacagina karar vermeye odaklanmis yansitict ve mantikli diistinme oldugunu belirtmektedir.
Paul ve Scriven (1987), elestirel diistinmeyi; kaynagi gézlem, deneyim, yansitma, akil yliriitme ya
da bireyler arasi iletisim olan bilginin, kavramsallastirilmasi, uygulanmasi, analiz edilmesi,
sentezlenmesi ve degerlendirilmesi siireci olarak tanimlamiglardir. Jonassen'a (2000) gore elestirel
diisiinme, bilginin, degerlendirme, analiz ve iliski kurma becerileri esas alinarak, anlamli ve
kullanigh bir bigimde yeniden diizenlenmesi siirecidir (Jonassen, 2000) Bunun yaninda, elestirel
disiinme, gozlem ve bilgiye dayanarak sonuglara ulagsma (Paul, 1991); zihinsel disiplin i¢inde
diisiinme {izerine diisiinme sanati (Paul, 2005); nasilt ve ni¢ini sorgulama siireci (Branch, 2000)
olarak da gorulmektedir. Elestirel diisiinme; yorumlarin, ¢ikarimlarin, analizlerin ve
degerlendirmelerin yaninda delillerin, kavramlarin, ydntemlerin, oOlgiitlerin ve baglamlarin
agiklanmasiyla bir amag dogrultusunda yargida bulunma ve karar vermedir (Facione, 2004).

“Bilge” ve “Elestirel Diisiiniir”

Farkli zihinsel ve duyussal 6zellikler 6n plana g¢ikarilarak yapilan bu tanimlarla birlikte
“elestirel diisiinme kavraminin, Sokrates'e kadar dayandigin1” (Kaya 1997) dikkatten kagirmamak
gerekir. Sokrates milattan 6nce besinci yiizyil Atinasinda, sadece kendi ¢ikarlarint ve mutluluklarin
diisiinen, baskalarina ve toplumlarina karsi rol ve sorumluluklarini unutmus insanlarin yarattig
ahlaki krizi, bir filozof olarak, elestirel diistinme ile ¢ozmiistiir. Diger bir ifadeyle Sokrates, icinde
yasadig1 toplumun sorununu, insanlara zihninde belli yanitlar ya da ¢ézlimler listesiyle yaklagarak
degil; insanlar1, kendilerini ve diigiincelerini sorgulamaya yonelterek; kavramlarini, inanglarini ve 6n
yargilarini gozden gecirmeye zorlayarak; sasirtarak, zihinlerinde soru isaretleri olusturarak; nerede
yanlig yaptiklarim1 gérmelerini saglamaya calisarak; kullandiklar halde, “adalet, dindarlik, cesaret,
Olciiliilik” gibi baz1 ¢ok Onemli kavramlarin iceriklerini bilmediklerini gdstermeye calisarak;
insanlarin zihinsel uyusukluklarinin iistiine giderek ¢ozmeye ¢alismistir (Cevizcei, 2010).

Gilindogdu (2009), elestirel diistinmenin ne olduguna iliskin yanitin baslangicinin Platon’un
Sokratik diyaloglarindaki dogru bilgi arayisina kadar geri gotiiriilebilecegini belirtmektedir. Antik
cag filozoflarindan Sokrates, felsefeyi, “neleri bilmedigini bilmek”, Platon “dogruyu bulma yolunda
diisiinsel calisma” olarak goriirken (Toprakei, 2002), elestirel diisiinmenin ne oldugunu da
yanitlamiglardir. Bu baglamda “elestirel diisiinme, entelektiiel erdemlerin basinda gelen bilgelik
erdeminden bagka bir sey degildir” (Giindogdu, 2009). Bu agidan Antiklerin “bilge”, modernlerin
ise “elestirel diisliniir” olarak nitelendirdikleri insanlarin temel 6zelligi aynidir. Bu 6zellik, “bilgi ve
deneyimle desteklenmis, akla dayali ve uygulamaya doniik yargilarda bulunabilmektir” (Lipman
2003, Akt. Giindogdu, 2009). Bu temel zihinsel 6zellik disinda bilge ya da elestirel diisiiniir olarak
nitelendirilen insanlarin temel egilimleri, tutumlar1 ve aliskanliklar1 da benzer degil midir? Ornegin
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Honer ve Hunt’un (1996) ifadesiyle “baskalarinin hi¢ sorgulamaya bile gerek gérmeden dogru kabul
ettigi seylerin Otesine ge¢cme arzusu, diisiincelerini akici ve tutarli hale getirme istegi, kendi
fikirlerinin yeterliligini sinamaya istekli olma hali”; Cevizci’nin (2010) ifadesiyle “her seyi oldugu
gibi kabul etmeme, merak etme ve kendisine sunulanla yetinmeme, agik ve sorgulayici bir zihin ile
hayatin biitiin boyutlarinm1 géz 6niinde bulundurma istegi”, Konfiigyiis’iin ifadesiyle “berrak, agik-
secik gorme, duyduklarimi iyi anlama, konusmalarinda dogru olma, kuskuya diistiikleri zaman
sorularini nasil soracaklarini 6l¢iip bigme, 6fkelendiklerinde sorunlar diisiinme” (Cevizei, 2010) gibi
Ozellikler de hem felsefi bakis agisina sahip hem de elestirel diisiinen bireylerin ortak 6zellikleri
olarak vurgulanabilir.

S6z konusu oOzelliklerin benzerligi, siiphesiz felsefenin ve elestirel diisiinmenin bireyin
yasaminda gerceklestirdikleri islevlerin benzerligine baglhidir. Ornegin, her iki kavramin da insan
yasamina kazandirdigi bakis agisinin en Onemli sonuglarindan biri, “bireyi ezbere yasama
durumundan kurtarmas1”dir. Ezbercilik, egitimin disinda, bireyin yasamiyla, yasama bigimiyle de
dogrudan ilgilidir. Felsefi bakis a¢isina dayanan, hayatlarinda elestirel diisiinmeyi etkin kilan insanlar
kendi yasamlar1, i¢inde yasadiklar1 toplum ve doga hakkinda daha bilingli olmakta; bu bilince
dayanarak hayatlarini ezbere yasamaktan kurtarmakta ve diinyada insanca yasamanin olanaklarini
aramaya baslamaktadirlar (Giinay, 2004). Bunun yaninda felsefe ve elestirel bakis agisi, segenekleri
ayirt etme ve daha iyi kararlar verme konusunda da bireylere yardimer olur. Filozoflar "bilgi,
bilgisizlikten yegdir, bilin¢lilik masumiyetten daha degerlidir” ilkesine siki sikiya baglidirlar.
Insanlarin, problemlerle dogrudan yiiz yiize gelebilmesi, tepkilerini dogru ya da yanlis olarak
niteleyebilmesi i¢in dogruluk ile yanlislik, ger¢ek olanla olmayan, 6nemli olanla énemsiz olan, arzu
edilir olanla istenmeyen arasinda bir ayrim yapabilmesi gerekir. Felsefi ve elestirel bakis agisi,
bireyin yanlis olan1 kabul etmesini ve 6nemsiz olanla yetinmesini engeller. Bu sakinma, degismez
yanitlarin korii koriine kabul edilmesi degil; elestirel ayrimlarin yapilmasini saglayan olgiitlerin
wsrarl1 ve sistematik bir bigimde sorusturulmasi anlamina gelir. Felsefe ve elestirel diigiinme bireylere
“kisiden kisiye degisen sorular sorma ve yanitlar arama, varsayimlari belirleme ve aydinlatma,
ayrimlar yapma, hayatta anlam bulma kaygisiyla yeni bakis agilar1 buluncaya kadar arastirma” gibi
firsatlar sunmaktadir (Honer ve Hunt, 1996). Bu ozelliklerine bagl olarak bireyler felsefeyi ve
elestirel diisiinmeyi kisisel yasamlariin bir parcasi haline getirmekte ve vazge¢ilmez etkinlikler
olarak gormektedirler. birey kendisini, yasamin1 ve iginde bulundugu kosullari sorgulamasi,
gerektiginde yasamini derinden etkileyecek degisimlere gitmesi elestirel zihniyete sahip olup
olmamasiyla iligkilidir. Sokrates'in "Sorgulanmamis yasam yasanmamis demektir” yargisi da benzer
kaygilarin iiriiniidiir ve felsefenin, dolayisiyla elestirel diisiinmenin, bireysel yasam a¢isindan tasidigi
degeri gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Sorgulayan, aragtiran bir insandan beklenen; akli ise
kosarak, yasamini diizen ve uyumun egemen oldugu bi¢imde yasamasini saglayacak ilkelere
dayandirmasidir. Insanin bunu saglayacak ilkelerin neler olmasi gerektigine karar verirken
basvurmasi gereken yol ise sorgulama ve elestirme siirecidir (Topdemir, 2008).

Felsefenin, Elestirel Diisiinmenin Gelistirilmesiyle Dogrudan liskili Olan Unsurlar

“Felsefe ile elestirel diistinme”, “bilge ile elestirel diisiinlir” kavramlari arasindaki giiclii iliski,
temelde felsefenin 6zelliklerinin, kurallarinin, yontemlerinin ya da kaygilarinin elestirel diistinmenin
ilkeleri, egilim ve becerileri ile benzesmesinden kaynaklanmaktadir. Alanyazinda elestirel diisiinme
becerileri ve egilimlerine iligkin siniflamalar (Ennis, 1985; Facione, 1990; Facione ve Facione, 1996;
Ozden, 1998; Jonassen, 2000; Facione, 2004; Eggen, 2006; Girkaynak, Ustel ve Giilgéz, 2008;
Gilindogdu, 2009) ile felsefede kullanilan kural ve yontemler, felsefenin kaygilari ve sorumluluklari
(Honer ve Hunt, 1996; Topses, 1999; Horner ve Westacott, 2001; Tanilli, 2006; Bolay, 2007;
Topdemir, 2008; Cevizci, 2010) dikkate alindiginda, felsefenin unsurlarinin, bireylerin elestirel
diistinmelerini gelistirmeyle dogrudan iligkili oldugu soylenebilir. Felsefe ile elestirel diisiinme
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kavramlarinin kesisim kiimesinde yer alan bu unsurlar, “akla dayali olma; anlam1 irdeleme; yansitici
diistinme; bilgelik sevgisi — algakgdnulllik; hayret, merak ve kusku; agiklik, sistematiklik, tutarlilik
ve bitiinsellik; analiz ve sentez; soru sorma; alternatif arama - dogruyu arama; bilginin kaynagini
sorgulama; gerekgeler sunma; onermeler kurma ve cikarimlarda bulunma; mantiktir.” izleyen
boliimde, s6z konusu kavramlar, felsefe alanyazinindan yararlanilarak agiklanmaistir.

Felsefe, akla dayali bir diisiinme etkinligidir: Felsefi diislince, duygunun, otoritenin ya da
gelenegin baskin olma olasiliginin daha az oldugu, ussal bir konuma ulasmaya calisir (Honer ve
Hunt, 1996).

Felsefe, anlami irdeler: Felsefe her seyi anlam yoniinden irdeleyen bir etkinliktir (Cotuksdken,
2001). Felsefedeki “nedir?”, kavramlarin anlamini sorar. Bu nedir’de sasmayla karisik bir aragtirma
istegi de vardir (Uygur, 2001).

Felsefe, yansitici bir diisiinme etkinligidir: Felsefe, bilginin bilgisi ya da yansitic1 bir diigiinme
etkinligidir. Burada yansitma, kendi {lizerine donme anlamina gelir. Zihin kendi (zerine donerek
sahip oldugu bilgiler lizerinde diisliniir. Felsefe, hayatin kendisi, herhangi bir sanatin icrasi ya da
bilimsel bilgi iizerinde diisiinme, onlarin temelini ve degerini yoklama, sorusturma etkinligidir
(Arslan, 2005). Diger bir deyisle felsefe, gozlem ve deneyler sonucunda edinilen bilgi ve kavramsal
tiriinler {izerinde diisiinme, bunlar1 sistemli olarak irdeleme ve sorgulamadir. Bu baglamda felsefe,
diisiincenin yeniden firetilmesi anlamina da gelir (Jaspers, 1997). Felsefe araciligiyla derinligine
diistinerek ulasilan goriislerin kullanilmasi, felsefecinin kendi yasayisina yansir (Bolay, 2007). Bu
nedenle felsefi bilgi, diisiincenin kendine dénmesi, kendi iiriinlerine yonelmesi ile kavranan yansitici
(Topses; 1999), ice donlik bir distiniistin tiriinii olarak, derinligi olan bir bilgi tiiriidir (Bolay, 2007).
Bu bilgiye ulagmada, “Orgiitleme, neden bulma, varsayim gelistirme, yordama” gibi elestirel
diisiinme becerileri etkilidir (Unver, 2003).

Felsefe, bilgeligi arayan bir zihinsel tutumdur ve al¢ak goniillii bir yaklagimu icerir: Felsefe
(philosophia), “phillia” (sevgi) ve “sophia" (bilgelik) anlaminda iki kelimeden meydana gelmistir ve
"bilgelik sevgisi" demektir. Felsefe, noksansiz ve tam bir bilgiye ulagma iddiasinda, bilgelige ulagsma
pesinde degildir. Felsefe, bilgeligi arayan bir zihinsel tutumdur; bilgeligi sever ve ona yonelir
(Topses, 1999; Arslan, 2005; Bolay, 2007; Cevizci, 2010). Modern felsefenin kurucusu Descartes
(1596-1650) de felsefe soziiyle bilgelik tizerine bir arastirmanin anlatilmak istendigini, bilgelikten
ise biitlin her seyin tam bilgisinin anlagildigini ifade etmektedir. Bu baglamda filozofun en 6nemli
ozelligi, "bilgeligi arayan" kisi olmasidir. Filozof, bilgi ya da bilgelige sahip olmaktan, belli bir yere
ulagmis olmaktan ¢ok; onu arayan, "yolda olan" kigidir. Alman filozofu Karl Jaspers da (1883-1969)
filozof i¢in “bilgeligin pesinden kosan” betimlemesini kullamir. Ciinkii felsefe, dogmatizme, yani
kesin, tam bir ifadeye kavusturulmus bir bilgiye doniistiigiinde kendine de ihanet etmis olur (Cevizci,
2010).

Buradan hareketle felsefe ve filozof sdzciiklerinin, alcak goniillii bir yaklasim igerdikleri
sOylenebilir. Bu yaklagim, dogrudan dogruya her seyi kusatan tiimel bir bilgiye sahip olmaktan ¢ok,
bilginin pesine diismeyi, her nerede olursa olsun ve kim tarafindan ortaya konulmus olursa olsun,
bilgiyi elde etmeyi ve onunla dost olmay1 6ngormektedir (Topdemir, 2008). Felsefi alcak goniilliiliik,
gercege hi¢ kimsenin digerinden daha fazla sahip olmadig1 anlamina gelir; dogrularin hi¢ kimsenin
tekelinde bulunmadigini, arastiran herkese agik oldugunu ifade eder. Filozofta, dogmatikligin aksine
bir algak gonullik vardir. O, gergege ulasmis oldugunu disiinmez, ger¢egi kendi mali héline
getirmez; kendisini hakli kilma ihtiyaci tasimaz; dogruyu buldugundan emin olmaz, kendi dogrusunu
bagkalarina zorla kabul ettirme arzusuna yenik diismez. Dogmatik insanda, gergegin aragtirilmasi,
bir kesinlige sahip olunduguna iligkin yanilgiya doniisebilir. Bu nedenle filozof bilgeligi arar, +

Evrensel anlamda Sokrates’in en yiice erdemin “kendini bilmek” oldugunu belirtmesi,
Yunus’un "kendini bilmezsen okumak nicedir® yargist algak goniilliiliikle bilgeligi arayist
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orneklendiren sozlerdir (Topdemir, 2008). Yine Eski Yunanistan'da felsefeyi ilk kez "bilgelik
sevgisi” ya da " bilgelik arayis1’yla tamimlayan matematikgi ve filozof Pythagoras (MO 580-500) da
tam bir algak goniilliiliikle kendisini bir filozof olarak degil, "bilgeligi arayan kisi", "bilgelik dostu"
olarak tanimlamistir (Cevizci, 2010).

Felsefi diisiince, hayret, merak ve kuskudan dogar: Diislincenin ortaya ¢ikmasin tetikleyen
ozelliklerin hayret, merak ve kusku oldugu kabul edilmektedir. (Jaspers, 1997; Cevizci, 2010; Honer
ve Hunt, 1996; Horner ve Westacott, 2001; Topdemir, 2008; Arslan, 2005) Eflatun ve Aristo,
felsefenin dogus sebebi olarak hayret ve merak duygularini gostermektedirler. Felsefeyle ugrasmanin
olmazsa olmaz kosullar1 merak ve hayret etme yetenegidir. Insan, dogas1 geregi bilme arzu ve giiciine
sahiptir; yabanci gordiigii sey karsisinda hayret ederek onun ne oldugunu bilmek ister ve ona iliskin
merak duyar (Jaspers, 1997; Cevizci, 2010). Insanin bu 6zelligini ingiliz filozofu Thomas Hobbes
"Gordiigli olaylarin sebeplerini arastirmak insanoglunun dogasina 6zgiidiir. Bazilar1 daha ¢ok
arastirir, bazilar1 daha az; ama herkes kendi iyi ya da kotii kaderinin sebeplerini arastiracak kadar
merakhidir." ifadeleriyle aciklar (Cevizci, 2010). Kusku ise merak ve hayret duygusunun
tamamlayicis1 olarak felsefi sorgulamay1 harekete geciren en temel giictiir (Jaspers, 1997). Kusku,
sunulan aciklamayla yetinmeme, var olan seylerin olduklarindan bagka tiirlii olabileceklerini,
gergekligin goriindigli gibi olmayabilecegini, goriinenin arkasinda farkli nedenler olabilecegini
dusiinme egilimi olarak ortaya ¢ikar (Cevizci, 2010). Ayn1 konuda farkli gériislerin olusu ve duyu
organlarimin aldanmasi kuskuyu artirir (Jaspers, 1997).

Kuskulanarak ve sorgulayarak yasamanin gli¢liigii, kuskunun ve sorgulamanin riskinin zaman
zaman kaygiya yol acgabilen yapisi karsisinda insanlarin ¢ogu, felsefeden ve sorgulamaktan
vazgecmeyi; rahat bir yasami se¢meyi; aliskanliklara bel baglamayi tercih edebilir. Bireysel
kimliklerini unutarak kolektif kimliklerine baglanmayi, 6rnegin, bir ideolojiye, siyasal partiye, grup
ya da kitleye siginmayi, diinyaya ve topluma bir ideolojinin ya da kdse yazarinin perspektifinden
bakmay1, haberlerin, yorumlarin, sloganlarin dogruluguna inanmayi isteyebilir. Herkesin yaptig1 gibi
yapmay1, yasadig1 gibi yasamayi; farkli diisiince ve hayat tarzlarina kapali olmayi1; dogmatik kaliplar
cercevesinde yasamayi tercih edebilir. Biitiin bu tercihler, kuskunun ve kuskuculugun tam karsisinda
yer alan dogmatizmle; belli bir ideolojinin, hayat goriisiiniin, yasam bi¢iminin kesinlikle "dogru" ya
da “en iyi” olduguna inanma tavriyla agiklanabilir (Cevizci, 2010). Dogmaciligin tehlikelerinden
kacinmanin, zihni agik tutmanin, alternatifleri gz oniinde bulundurmanin 6nemini vurgulayan
kavram ise kuskuculuktur. Kuskuculuk, ¢ogu zaman felsefi diisiiniisii dncelemekte ve harekete
gecirmekte; dogmaciliga ve bilgi iddialarina kars1 bir panzehir saglamaktadir (Honer ve Hunt, 1996).

Felsefe tarihinde retilen bilgiden de kusku duyanlar olmustur. Bu kuskunun nedenleri
cesitlidir. Ornegin, giinliik deneylerin, baslica bilgi kaynagi olan duyularin yanildigini gdstermesi;
insanlik tarihinin, bugiin apagik yanlis oldugu kabul edilen pek ¢ok seyin ge¢miste yanilmaz dogrular
olarak kabul edildigini gostermesi; bu durumu bireylerin kisisel yasamlarinda da gozlemlemesi,
bilim tarihinin, insanlarin gegmiste dogru kabul ettikleri bircok ‘bilimsel’ kuramin bugiin dogru
olarak kabul edilmediklerini gostermesi; farkli topluluk ya da kiiltiirlerin farkli ‘dogru’ gortislere
sahip olmasi gibi. Kuskunun dogmasinda etkili olan biitiin bu nedenler, felsefe dilinde kuskuculuk
olarak adlandirilan bir akimin dogmasini saglamstir (Arslan, 2005). Felsefi agidan saglikli bir tutum
olarak kuskuculuk, felsefenin kendi yapisindan-ruhundan kaynaklanir (Honer ve Hunt, 1996; Horner
ve Westacott, 2001; Topdemir, 2008; Arslan, 2005). Honer ve Hunt’a gore (1996) kuskuculuk, "bilgi,
mantiksal ispatlamanin 6tesindedir, kesin degildir ya da tamamen olanaksiz bir seydir" bigiminde
ifade edilebilecek goriisiin adidir (Honer ve Hunt, 1996). Diger bir deyisle kuskuculuk, temelde
herhangi bir seyin bilinebilecegi, insanin bilgiye sahip oldugu iddiasina meydan okur (Horner ve
Westacott, 2001). Kant’in igaret ettigi kuskuculuk, “6zel nedenlerden hareketle digerlerinin bilgi
olarak kabul ettigi seylerin gegerliliginden ve kesinliginden kusku duyan kisinin” temsil ettigi
akimdir. Kant kuskuculugu, “gerekgeleri, temelleri olmadigi siirece herhangi bir goriisii, iddiay1
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kabul etmeme” olarak gérmektedir. Kuskucu bir filozof, bilgi iddialarini, bu iddialarin temelinde
bulunan dayanaklari, 6lgiitleri, gerekgeleri giiriiterek reddetmeye galisir. Bunu yaparken de kendi
paymna, kendisinden ¢énce gelen bitln insani bilgi ya da deney birikimini ciddi bir bicimde
sorgulama, ¢oziimleme ve elestirme ile ise baslar (Arslan, 2005).

Felsefi diisiince, acik, sistematik, tutarli ve biitiinseldir: Bireyin felsefeye ihtiya¢ duymasinin
nedenlerinden biri, zihinsel-kavramsal karigikliklarmi giderme istegidir. Ornegin insanlar imtiyaz
kavramini hak kavramiyla, tarafsizlik kavramini 6znellik kavramiyla, isteme kavramini ihtiyag
duyma kavramiyla, fiyat kavramini deger kavramiyla, zenginlik kavrammi basari kavramiyla
karistirabilmektedir. Bu noktada felsefe, bu zihinsel karigiklig1 giderebilecek, kavramsal agikligi
saglayacak olan giigtiir. Cilinkii felsefe, insana bir¢ok konuda dogru ve agik secik bir bigimde
disiinebilmeyi; diger bir deyisle, kavramlar1 agikliga kavusturup, diisiinceleri saglam bir sekilde
temellendirmeyi o6gretir (Cevizci, 2010). Filozof, anlam kargasasinin ya da giivenilir olmayan
bilgilerin otesine gegmekten; anlamlari acikliga kavusturmaktan, kavramlarin kesin anlamlarini ve
kavramlar arasindaki iliskileri belirlemekten, sozciikleri dikkatli bir bi¢imde ve tutarli olarak
kullanmaktan, dili agik ve kesin kullanmaktan sorumludur. Ciinkii felsefe yapmak (varsayimlari
belirlemek, bir problemle ilgili bakis agisin1 netlestirmek, anlam aligverisinde bulunmak),
sOzctiklerin kullanilma bicimleriyle ve ¢ikarimlarin kurulus ve degerlendirilis bigimleriyle
ilgilenmeyi gerektirir. Anlatilmak isteneni agik bir bigimde ifade etme ve bagkalar tarafindan ifade
edilenleri durtstce anlamaya ¢aba gosterme sorumlulugu, iletisim sanatiyla ilgilenmeyi; terimlerin
dikkatle secilmesini, kavramlar sistematik olarak iligskilendirmeyi, diisiince ve deneyimlerin her iki
taraf agisindan da anlasilabilen diyaloglar halinde diizenlenmesini gerektirir. Diisiincelerin agikligi,
ifade edilis bigimleriyle; uygun sozciiklerin se¢ilmesiyle, sozciiklerin dikkatli segilmesiyle ve net
kullanilmasiyla; bulanik ya da belirsiz bicimde kullanilmamasiyla ilgilidir. Bu noktada elestirel
diistinme, dilin birimlerinin, diizenli ve anlagilir bir séylem bigiminde tutarl: olarak orgiitlenmesine
baglidir. Kisaca, savunulabilir sonuglara ulasmak igin gerceklestirilen akil yiirlitme siirecinde
“elestirel diistinme” ile “kesin, anlaml1 bir dil” felsefenin en giivenilir araglar1 arasindadir (Honer ve
Hunt, 1996).

Felsefe yaparken agiklik kadar ise kosulmasi gereken diger olgiitler, sistematiklik, tutarlilik ve
biitiinselliktir (Cevizci, 2010). Felsefe, iyi bir bicimde yanitlandiklar1 takdirde insani bilgelige
ulastiracak belirli sorular ve konular Gzerine sistemli, tutarl ve biitiinsel bir diistinmedir (Bolay,
2007). Felsefe, evrene, diinyaya, dogaya, insana ve tim insan Urlnlerine yonelik, orgiitlenmis
diisiince triinleri ortaya koymakla yilikiimliidiir (Topses, 1999). Buna bagli olarak filozoflar,
sistematik olabilmek icin, kendi goriislerini diizenlemek, tutarli ve biitlinsel hale getirebilmek igin
blyiik ¢aba harcarlar (Honer ve Hunt, 1996). Felsefenin sistemliligi, gelistirilen diistincelerin ilgili
konuda bir biitiin meydana getirmesi; ele aldig1 sorulari bir sistem i¢inde, bilimleri ve ¢esitli alanlar1
kaplayacak bigimde yanitlamak isteyisi anlamina gelir. Felsefenin tutarliligy, felsefi akil yiiriitmelerin
celiski icermeyen saglam akil yiiriitmeler olmasini ifade eder. Felsefenin biitiinselligi ise, bir konu
ya da sorunu, tek bir yoniiyle degil biitiin yonleriyle ele almasi, hemen her konuda biitiinliiklii ve
kusatici sonuglara ulagmaya ¢aligmasi anlamina gelir. Felsefi bilgi, parcalara ayirmadan, biitiinligii
koruyarak elde edilen bir bilgidir; nesneleri ve evrenin tiimiinii agiklamaya ¢aligir (Cevizei, 2010).

Felsefe, ¢oziimleyici (analitik) ve bilesimcidir (sentez): Felsefi diisiincenin iki 6nemli 6zelligi,
¢cozlmleyici (analitik) ve bilesimci (sentez-kurucu-insa edici) olmasidir (Topses, 1999; Arslan, 2005;
Cevizci, 2010).

Insanlarin, diisiinme siirecinde, kimi zaman 6nemli yanlislar yapmalarinin ya da tartigmalarda
tikanmalarinin altinda genellikle analiz becerileriyle ilgili eksiklikler vardir. Bu yiizden felsefenin en
6nemli islevlerinden biri, analiz yapabilmesidir (Cevizci, 2010). Felsefede kisi, kendisinin de iginde
bulundugu ve bir parcasini teskil ettigi diinyay1 anlamak ve kavramak i¢in kendisine sunulan her
tirlii bilgi, deneyim, algi ve sezgi sonuglarindan olusan diisiinceleri analiz eder (Arslan, 2005;
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Cevizci, 2010). Bu analiz stirecinde kisi, kavramlari agik ve net hale getirmek, kavramlar arasindaki
iliskileri belirlemek, akil yiiritmelerin mantiksal yapisini incelemek ve diisiincelerini temellendirip
smamak gibi zihinsel etkinliklerde bulunur. (Cevizei, 2010). Diger bir ifadeyle, filozoflar,
diistinceleri analiz ederken; sozcuk ve kavramlarin etimolojik anlamlarina (kGkenlerine) ulasirlar,
kavramlarin dil dis1 karsiliklariyla iliski kurarlar, semantik analizlerini yaparlar, verileri ve verilerden
¢ikan uygulama alanlarina iliskin kavramlari, kuramsal bittnlikleriyle ¢cé6zimlerler. Bltun bu surece
kilavuzluk eden gii¢ ise yine felsefenin, irdeleyici ve elestirici islevidir (Topses, 1999).

Zihnin tek tek bilgi parcalarini birlestirmesi ve onlara bir biitiin izerinden anlam yiiklemesi
pek cok arastirmaciya gore zihnin en temel 6zelligidir. Parcalar ve sahip olunan birbirinden kopuk
bilgiler, biitiinsel bir diizlemde birlestirildikleri, iliskilendirildikleri takdirde anlam kazanirlar
(Cevizci, 2010). Buna bagh olarak filozoflar, diinyay1 pargalanmis ya da pargalarina ayrilmig bir
halde birakmazlar. Bir diger diisiinme eylemiyle ¢dziimlenmis, iizerinde diisiiniilmis, aydinlhiga
kavusturulmus malzemeden ya da verilerden hareketle diinyay1 yeniden insa ederler, kurarlar, bir
birlik ve biitiinlige kavustururlar. Bu da felsefenin bilesimci-bitlinsel-kavrayic1 6zelliginin
sonucudur (Arslan, 2005; Cevizci, 2010). Felsefe, varlik alanlarinin biitiiniine yonelir; onlar
arasindaki bagint1 ve iliskilere yonelir; biitiinliik i¢cinde spesifik alan1 temellendirir, sorgular (Topses,
1999). Ayrica felsefe etkinligi, bilimsel bilgileri kuskucu bir yaklagimla elestirerek bunlardan yeni
diistinceler iretir. Felsefe, bilimlerin tirettigi bilgileri ya da zihnin 6nceden kazandigi birikimleri de
kullanarak yeni ve biitiinlestirici bilgi elde eder. Buna bagli olarak felsefi bilgi biitiinlestirici-sentezci
bir bilgidir (Bolay, 2007).

Felsefe, soru sorma ile baslar: Felsefeye giden yol, insanin kendisiyle konusmasiyla,
kendisine sorular sormasiyla baslar. Felsefe, tam, kesin, degismez ve tek bir yaniti olmayan sorulara
yanit getirme girisimi, getirilen yanitlarin yeni sorulara yol agtig1 siirekli ve bitimsiz bir diigiinme
cabasidir (Giinay, 2004). Buna bagl olarak filozoflar, zamanlarinin ¢ogunu, énemli sorular1 dikkatli
bir bicimde formule etmekle gegirirler (Honer ve Hunt, 1996). Felsefede yeni ve 6zgun bir sorunu
ortaya atmak, en asag1 bir felsefi soruna yeni bir cevap vermek kadar degerlidir (Arslan, 2005). Hatta
Sokrates’e gore felsefe sorulara yanit vermekten ¢ok yanitlar1 sorgulamakla sorumludur (Honer ve
Hunt, 1996).

Felsefe, stirekli olarak alternatifi - dogruyu arar: insanim, “bilme” eylemini ve bunun iiriinii
olan “bilgi”yi, yanlislardan ge¢cmeden, yanlislar1 ayiklamadan ve elemeden kazanmasi giictiir. Bu
durumda yanilma, bilmenin olumsuz kosuludur; en azindan, herhangi bir konuda bilgi edinme
eyleminin baslangic asamasinda kagmilmaz bir durumdur. Yanilma durumu, dogru anlama
durumuyla karsilagtirildiginda asilmasi gereken bir olumsuzluktur. Ancak insana 6zgii calisma,
emek, dogruyu bulma c¢abasi; insanin yagsamasi ve var olmasi, bu geliskiye baglidir. O halde bilgi,
ortildiigi yanilgilar agiyla birlikte, insan hayatinin siirekliligi demektir (Giinay, 2004).

Sokrates’in, dogmatizmi tiimiiyle yadsiyan bir temel yaklasimi benimseyerek "Bildigim tek
sey hicbir sey bilmedigimdir” s6zii, dogruya ulagma cabasinin iriiniidiir (Gékberk, 1990) Felsefi
diisiince, mutlak ve son dogrulara ulastig1 iddiasinda olan bir diisiince degildir; felsefede “olmus
bitmislik”, “kesinlik” yoktur. Ciinkii felsefe, siirekli bir sorusturma etkinliginden meydana gelir
(Cevizci, 2010). Felsefi bilginin, kat1 ve degismez degil esnek bir bilgi olusu, kendini siirekli
yenileyebilmesini saglamaktadir. Felsefede onemli olan, sorulara yanit aramak gayreti icinde
olmaktir. Felsefi bilgi, bilimlerin verilerini ve giinliik hayatla ilgili sorunlar asarak onlan akil ile
temellendirmeyi hedeflemektedir. insanin zihninde beliren sorulara kesin bir yanit bulmasi her
zaman miimkiin olmayabilir. Felsefe tarihi, 6rnegin Platon’un, gengliginde yazdig1 diyaloglardaki
baz1 fikirlerinden yashliginda vazgectigine; Kant’in, Saf Aklin Elestirisi’nde metafizige kapiy1
kapatirken, sonraki kitaplarinda bu kapiy1 araladigina; Wittgenstein’in 1929'dan sonra, 6nceki
fikirlerine tamamen karsit olan fikirler ileri siirdiigiine sahitlik etmistir (Bolay, 2007).
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Felsefi bilginin ¢ogulcu niteligi, insanin mutlak bilgiyi elde edemeyeceginin bir kanitidir
(Oner, 1995). Felsefede belli bir konuda tek bir dogru gériis yoktur; ayni konuda alternatif goriis ve
teoriler olabilir. Dolayisiyla felsefede bir konuda ¢ok sayida alternatif goriis ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin "neyin gercekten var oldugu" sorusu felsefi bir sorudur ve diisiince tarihinde bu soruya
farkli, hatta karsit yanitlar verilmistir. Pek ¢ok felsefeciye gore gergekten var olan maddeyken,
bazilar1 i¢in ruh ya da zihindir. Felsefede aymi konuda farkli goriislerin ortaya ¢ikisi, diisiince
tembellerini kuskuculuga siirtikler. Felsefi diislince, farkli filozoflarin alternatif goriisleriyle
zenginlesir (Cevizci, 2010).

Kisaca Berkeley’in ifadesiyle (1685-1753) “felsefe, hikmetin ve dogrunun aragtirilmasindan
ibarettir” (Bolay, 2007). Amerikan filozofu William James’in ifadesiyle "felsefi ¢alisma, siirekli
olarak bir alternatif arama aligkanlig1" (Honer ve Hunt, 1996) demektir.

Felsefe, bilginin kaynagim sorgular: Felsefenin amaci; 6n yargisiz, glvenilir, iyi
temellendirilmis bilgi elde etmektir (Bolay, 2007). Felsefi bakis agisinin getirdigi sorgulama ve
elestiri, bireyin bilgilerini degerlendirmesini ve degistirmesini, dogru bilgi olarak sunulan/aktarilan
seylerin, gercekte 6yle olup olmadiklar1 konusunda kuskucu ve bilingli bir tutum gelistirmesini saglar
(Glinay, 2004).

Felsefe, gerekgeler sunmayr gerektirir: Felsefi dlisiintisiin belirleyici 6zelliklerden biri, bireyi,
evetledigi her sey ya da ¢ikardig1 her sonug igin gerekgeler gostermeye zorlamasidir (Honer ve Hunt,
1996). Gerekgeler, felsefede kullanilan dogrulama ya da temellendirme yontemleridir. Filozof, ne
siirdigli diisiince ya da tezi bagka dislince ya da onermelere dayanarak gerek¢elendirir; tezinin
dayanaklarin1 ortaya koyar (Cevizci, 2010). Birey, ancak bir seyin dogru ya da gercek oldugu
iddiasin1 desteklemek icin kanitlar sunmaya basladiginda; 6rnegin bir siyasal tutumu ya da bir
ahlaksal yargty1 digerine kars1 savunmak igin gerekceler gosterdiginde felsefi bir ise girmis demektir
(Honer ve Hunt, 1996).

Felsefe, 6nermeler kurmayi ve ¢ikarimlarda bulunmay gerektirir: Onermeler, mantiksal akil
yiirlitme siirecinde anahtar 6gelerdir. Bir 6nerme, bir durumun ya da iligkinin mevcut oldugunu 6ne
stren ya da iddia eden climledir. Hem anlam ifade eder hem de ya dogru ya da yanlis olmas1 gerekir.
Filozoflar oncelikle 6nerme kurmak i¢in ciddi c¢aba harcarlar, ardindan ise sonuglara ya da
genellemelere bir temel saglamak iizere dnermelerin birbirlerine baglanma bi¢imlerini ¢éziimlerler.
Onermeler, mantikgilarm “gikarim” adim verdikleri bir yap1 icerisinde bir araya getirilebilir. Bir
cikarim, iki ya da daha ¢ok dnermeyi igeren bir 6nerme kiimesidir. Bu 6nermelerden biri, savunulan
temel fikri ifade eden sonug; digerleri ise sonucu desteklemek igin ileri sirtilen gerekceleri ifade eden
oncildiir. Bir ¢ikarim, ayrica, herhangi bir 6nerme grubu olarak tanimlanabilir; dnermelerden biri,
kendisine kanit olusturan diger 6nermelerden ¢ikar.

Bir sonuca yonelmesi amaglanan bir dizi ¢ikarimi kurma ve degerlendirme islemini ele alan
bir felsefi etkinlik, elestirel diisiinmeyi gerektirir. Elestirel diistinme degerlendirilirken, genellikle
cikarimlarin ne 6l¢iide sistematik bir bigimde diizenlenip sunulduguna bakilir. Sézciikler belirsiz,
cikarimlar kétii bir bicimde sunulmussa bulanik diisiiniilmiis demektir. Ornegin “Bilim, tek gecerli
bilme yoludur”, “Insanlar dogalar1 geregi bencil ve hirshidir”, “Giizellik, bakanin goziindedir”, “Az
gelismis lilkelerde siddet yoluyla devrim hem gerekli hem arzu edilir bir seydir” gibi 6nermeler
uistiinde daha elestirel bir bicimde diisiiniilmesine yardimci olmasi igin s0yle sorular sorulabilir:
“Onerme tarafsiz bir iigiincii kisiye makul ya da yeterli goriinecek mi?”, “Egilimler, 6nyargilar ve
secici algilama acik bir sekilde goriilmiis ve bunlardan kagimlmis mi?”, “Onermenin anlami belirsiz
mi, karanlik ya da kendi i¢inde tutarsiz mi1?”, “Bulanik ya da agik bir imlemden yoksun mu? Yoksa,
birbirini diglayan diisiinceleri mi bir araya getiriyor?”, “Onermenin dogrulugunu kuskulu bir duruma
sokan istisnalar ya da kars1 6rnekler var mi? ilgili durumlarin yiizde kag1 uyuyor? Karsit deliller ne
kadar saglam?”, “Onermelerin kabul edilmesi, mantiksiz ve arzu edilmeyen sonuglar1 kabul etmek
anlamma geliyor mu?”, “Onerme sagma ya da daha onceki akil yiiriitmeden ya da tecrilbeden
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c¢ikarilmis, tizerinde diisiiniiliip taginilmis yargilar agikca yadsiyan bir sonuca yol agiyor mu?” Bitin
bu sorular, s6z konusu 6nermelerin elestirel bir bicimde ¢6ziimlenmesi igin bir temel saglar (Honer
ve Hunt, 1996).

Felsefe, akil yiiriitme kurallarini inceler: Felsefl yontemin 6zii kurallara uyarak aklini iyi
kullanmaktan gecer. Felsefenin kavramlari iyi kullanabilmek ve organize edebilmek i¢in kullandig1
akil ytiriitmede en biiyiik rolii, mantiki baglant1 ve zincirleme gidis oynar (Bolay, 2007). Bu noktada
mantik, diisinmenin ilkelerini; disiincelerin dayandigi islemlerin dogru olarak yiiriitiilebilmesi ve
gecerli olabilmesi i¢in, diger bir deyisle diisiincelerde, yargilamalarda bir dogruluk, diizgiinlik ve
tutarlilik olabilmesi i¢in gereken bir takim kurallar1 koyar. Mantik, her seyden 6nce "dogru diisiinme
sanat1"dir ve mantigin temel amaci diistinmeyi aragtirmaktir. Bunu ise dogru diisiinmenin ve dogru
bilgi edinmenin kosullarin1 belirleyerek, akil yiiriitmeden baslayip, diislinmenin ilkelerini ortaya
koyarak yapar (Tanilli, 2006; Bolay, 2007)

Elestirel diistinme ile mantik arasinda gii¢lii bir iligski vardir. Mantig1 incelemek, sonuglara
ulagirken kullanilan akil yiirtitme kurallarini incelemektir. Mantiksal akil yiiriitme, ¢agdas felsefi
incelemelerin en Oonemli alanlarindan biridir. Mantiksal akil yiirlitme, ancak kanitlar, dnermeler
bi¢ciminde ifade edildigi ve bu 6nermeler birbirine, onciiller ve sonug olarak bigimsel bir bigimde
baglandiklar1 zaman ortaya cikar. Nedenler olsa bile, kanitlar dnermeler bi¢iminde, dnermeler de
cikarim bi¢iminde diizenlenmedikge, ulasilan sonuca “mantiksal” denemez. Filozoflar mantiksal akil
yiiriitmenin yapisiyla ilgilenirler, akil yliriitmenin mantiksal bi¢imleri kadar yaniltici bi¢cimlerini de
belirlemeye ¢alisirlar. Mantikgilar sadece dnermeler arasindaki iligkilerle ve ¢ikarimin mantiksal
dizeniyle ilgilenirler. Mantikgilar, iyi (dogru) ¢ikarimlari kotii (yanlis) ¢ikarimlardan ayirt etmede
kullanilan yontem ve ilkeler {istiinde ¢alisirlar (Honer ve Hunt, 1996).

Mantiksal akil yiiriitmedeki bir hata, yaniltmaca olarak adlandirilir. Yaniltmaca, dogru gibi
goziiken; fakat aslinda yanlis olan akil yiirlitmelerdir (Honer ve Hunt, 1996; Sonmez, 2008). Eger
bir ¢ikarimin yapisi hataliysa ya da ¢ikarimin dili birden ¢ok anlama geliyor ya da karisikliga yol
aciyorsa o cikarimin sonucuna giivenilemez. Bireylerin, sunulan sodylemlerde kullanilan
yaniltmacalar bilmeleri, yapilan mantik hatalarin1 yakalayabilmelerini saglar. Felsefenin cazibesine
kapilanlarin, herseyden once elestirel diisiinme ve mantiksal akil yiiriitmenin zihinsel zorluklar
getirecegini ve 6zel bir yeterlik gerektirecegini kabul etmeleri gerekir (Honer ve Hunt, 1996).

2. SONUC

“Felsefe ile elestirel diisiinme”, “bilge ile elestirel diigiiniir” kavramlart birbiriyle yakindan
iliskilidir. Bu iligki, temelde felsefenin 6zelliklerinin, kurallarinin, yontemlerinin ya da kaygilarinin
elestirel diisiinmenin ilkeleri, egilim ve becerileri ile benzesmesinden kaynaklanmaktadir. (1) Felsefi
diistinmenin, elestirel/sorgulayici bir disiinme olmasi; (2) felsefi ¢aligmalarin  kural ve
yontemlerinin, felsefenin kuramsal kaygilarinin (agiklik, sistematiklik vb.) elestirel diisiinmenin
ilkeleriyle paralel olmasi; diger bir deyisle; felsefi diislincenin yapisal 6zelliklerinin, elestirel
diisiinme egilim ve becerilerine isaret etmesi; (3) felsefe yapmanin elestirel diislinmeyi gerektirmesi
ve elestirel diisiinmenin felsefi bir etkinlik olmast; (4) felsefi tutum ile elestirel diistinmeye yonelik
egilimin esgiidiimlii olmasi ve (5) “bilge” ve “elestirel diistiniir” olarak nitelenen bireylerin temelde
ayni Ozelliklere sahip olmasi felsefe ile elestirel diisiinme arasinda giiclii iligkiye isaret etmektedir.
Bu iliskiden hareketle bu caligmada, “felsefe” ve “elestirel diislinme” kavramlariin kesigim
kiimesinde yer alan alt kavramlardan hareket edilerek felsefenin-felsefi diisiincenin, elestirel
diisiinmenin gelistirilmesiyle dogrudan iligkili olan kurallarina, yontemlerine ve kaygilarina agiklik
getirilmistir.

Felsefe ve elestirel diisiinme alan yazini incelendiginde, felsefenin; “akla dayali olmasi; her
seyi anlam yoniinden irdeleyen, yansitict bir diisiinme etkinligi olmasi; bilgeligi arayan bir zihinsel
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tutum olmas1 ve alcak goniillii bir yaklasimi igermesi; hayret, merak ve kusku duygularindan
dogmasi; agiklik sistematiklik, tutarlilik ve biitiinsellik gibi dlgiitleri ise kosmasi; ¢éziimleyici ve
bilesimci olmast; ise sorular sormayla baslamasi; siirekli bir sorusturma etkinligi olarak alternatifin
ve dogrunun pesinde olmasi; On yargisiz, giivenilir, iyl temellendirilmis bilgi elde etmeyi
amaglamasi; bireyi gerekgeler gostermeye; Onermeler kurmaya ve ¢ikarimlarda bulunmaya
zorlamasi; sonuglara ulasirken kullanilan akil yiiriitme kurallarini incelemesi” elestirel diisinmenin
gelistirilmesindeki 6nemini gostermektedir. Bu baglamda (elestirel) diisiinme egitiminin, felsefenin
s0zl edilen unsurlarina iligkin bilgisi ve farkindaligi olan, felsefi tutumun ve diisiincenin 6zelliklerini
bilen ve hayatina gegiren 6gretmenler tarafindan uygulanmasi énemlidir.
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