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1990°ls yrllarin basmdan itibaren giderek yayginlasan kiiresellesme, diinya ekonomilerinin tamamini birbivine entegre etmistir.
Iktisat politikalarinin temel amact ulusal ekonomiyi canlandirmak, biiyiimeyi stirdiiriilebilir hale getirmek olmakla birlikte, bu
amacin gerceklesme kanallarindan biri de dis ticarettir. Dis ticaretin ekonomik biiyiime tizerindeki uzun vadeli etkisi igsel Biiyiime
Modelleri ile aciklanmaktadir. 2008 kiiresel krizinin ardindan baslayan dis ticaret ve ekonomik biiytimedeki istikrarsizliklar
giintimiizde de devam etmektedir. Bu durumdan hareketle dis ticaretin ekonomik biiytime iizerindeki uzun donemli etkisinin tespit
edilmesi oldukga onemli bir hale gelmistir. Bu ¢alismada, G-20 tiyesi tilkeler igin 1990-2019 yillar: arasinda dis ticaretin uzun
dénemde ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi dinamik panel veri yontemiyle tahmin edilmistir. Calismada verisi bulunabilen 16
G-20 iilkesi kullamimustir. Analizler sonucu elde edilen bulgular, G-20 iilke grubunda ihracatin ekonomik biiyiimeyi

etkilemedigini, ithalatin ise ekonomik biiytime tizerinde pozitif etkili oldugunu gostermektedir.
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The Effect of Foreign Trade on Economic Growth: The Case of G-20
Abstract

Globalization, which has become increasingly widespread since the early 1990s, has integrated all of the world's economies into
each other. The main goal of economic policies is to revive the national economy, to make growth sustainable, but one of the channels
of realization of this goal is foreign trade. The long-term impact of foreign trade on economic growth is explained by Internal Growth
Models. The instability in foreign trade and economic growth that began after the global crisis of 2008 continues today. Based on
this situation, it has become quite important to determine the long-term impact of foreign trade on economic growth. In this study,
the effect of foreign trade on economic growth was estimated by dynamic panel data method for the G-20 member countries between
1990 and 2019. In the study, 16 G-20 countries with available data were used. The results obtained as a result of the analyzes show

that exports for G-20 group do not affect economic growth, while imports have a positive effect on economic growth.
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1. Giris

Glntmizde kiiresellesme siirecinin de hizlanmasiyla diinya ekonomileri arasinda otarsi (kendi
kendine yeterlilik) politikasi izleyen ekonomi kalmamis ve tiim iilkeler birbirine eklemlenmistir.
Dolayisiyla bir iilkenin ekonomik biiyiimesi ve daralmasi diger iilkeleri de etkilerken; her tilke
biytmek icin diger iilkelerle ekonomik iliskiler kurmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle

ekonomik bitylime uluslararas1 bir problem olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Dis ticaretin uzun donemde siirekli ve yiiksek bliyiime hizi yakalanmasinda énemli roller
istlendigi akademik gevrelerde genel olarak kabul gormektedir (Ricardo, 1951; Lucas, 1988;
Grossman ve Helpman, 1990; Smith, 1994). i¢csel biiyliime teorilerine gore, dis ticaretin
ekonomik biiyiimeyi etkileme kanallari; kaynak dagilimi, ithalatin disipline etmesi, 6lgek

ekonomileri, girdi saglama ve teknoloji yayma etkileridir (Taban ve Kar, 2016: 206-210).

sekil 1: Diinya’daki Ortalama Yillik iktisadi Bliyiime Orani (1990-2019)
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Kaynak: (World Bank, 27.09.2021, https://databank.worldbank.org).

Sekil 1’de 1990-2019 dénemi arasinda Diinya’daki ortalama biiylime oranlari gosterilmektedir.
1990-1999 yillar1 arasi ortalama %2,7 biyliyen diinya ekonomisi 2000l yillarin basindan
itibaren hizli bir biiyiime siirecine girerek 2008 kiiresel krizine kadar ortalama %3,6
bliyiimiistiir. Fakat diinya, 2008 kiresel krizinin baslangicindan bu yana yavas (%2,5)
biylimektedir. Bu durumun ilk zamanlardaki nedenleri, ABD’deki kiiresel finans krizi ve
Avrupa’daki bor¢ krizinin diinya ekonomilerini riskli varliklar, giiven, kredi ve ticaret
kanallariyla etkilemesidir. Ancak kiiresel krizin etkilerinin hafifledigi son zamanlarda ise,
gelismis iilke merkez bankalarmin siki para politikalari, jeopolitik riskler, artan finansal
oynaklik, Cin ekonomisindeki politika degisikligi, ingiltere'nin Avrupa birliginden ayrilma
stireci ve ticari korumaciligin ciddi artis1 dilnya ekonomisinin biiylimesinin zayif seyretmesinin
nedenleri arasindadir (TiM, 2019: 30-31).


https://databank.worldbank.org/
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Sekil 2: Diinya Mal ve Hizmet Ticaret Hacmi (Miktarr) Ortalama Biiytime Hiz1 (1990-2019, %)
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Kaynak: (World Bank, 27.09.2021, https://databank.worldbank.org).

Sekil 2’de 1990-2019 donemi arasinda diinya mal ve hizmet ticaretindeki (ihracatindaki)
ortalama biylime oranlar1 gosterilmektedir. 1990-1999 yillar1 arasi tasimacilik ve iletisim
faaliyetlerinde yasanan teknolojik gelismeler, Cin, Hindistan ve eski Dogu Bloku tlkelerinin
uluslararasi ticarete daha fazla agilmalari diinya ticaretini pozitif etkilemis ve diinya ticareti
ortalama %5,8 blyimistir (Aydin vd., 2010: 44). 200011 yillarin basindan itibaren ise kiiresel
piyasalardaki sermaye bollugu ve kiiresel bliytimenin gii¢lii seyretmesi sayesinde diinya ticareti
hizli bir biiyiime siirecine girmis ve 2008 kiiresel krizine kadar ortalama %6,4 biylimiistiir.
Fakat diinyada dis ticaret hacmi kiiresel krizin baslangicindan beri zayif (%3,0) seyretmektedir.
Kiiresel bliyiimenin zayif seyretmesi ve ticari korumaciliktaki ciddi artis dis ticareti olumsuz
etkilemektedir (TiM, 2019: 30-31).

Das ticaretin ekonomik biiytime tizerindeki etkisi iilkelerin iktisat politikalart agisindan oldukga
Onemlidir. Bir iilkede ihracat ve/veya ithalattan ekonomik bityiimeye dogru bir iliskinin mevcut
olmasi, ekonomik biliyimenin artmasi i¢in ihracat ve/veya ithalata yonelik tegvikleri
gerektirmektedir (Iyoha ve Okim, 2017: 25). 2008 kiiresel krizinin ardindan baglayan dis ticaret
ve ekonomik biiyimedeki istikrarsizliklarin giinimiizde de devam etmesi ve dis ticaret
kisitlamalarindaki 6nemli diizeydeki artis; dis ticaretin uzun dénemde ekonomik biiyiime

tzerindeki etkisinin tespit edilmesini 6nemli bir hale getirmektedir.

1999 yilinda kurulan G-20 (20’ler Grubu), uluslararasi ekonomik is birligi i¢in temel
platformdur. G-20 ile her kitadan en biiyiik gelismis ve gelismekte olan ekonomiler, kiiresel
sorunlarin belirlenmesi ve ¢Oziimiinde bir araya gelmektedir. G-20 iyeleri, diinya toplam
tretiminin %86’simni, kiiresel niifusun %64 int, kiiresel ticaretin %74 tinli ve dogrudan yatirim
girislerinin ise %88’ini olusturmaktadir. Boylece G-20 iilkeleri, kiiresel ekonominin biiytik bir
boliimiinii kontrol etmektedir (G20, 21.09.2021, www.g-20.0rg). Bu durumdan hareketle G-20
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iyesi iilkelerde dis ticaretin ekonomik biiylime tlizerindeki uzun donemli etkisinin tespit
edilmesi olduk¢a Onem arz etmektedir. Bu ¢ercevede yapilan bir analiz diinya ekonomisi

hakkinda 6nemli bir fikir vermektedir.

Bu ¢alismanin amaci, G-20 iiyesi ekonomilerde dis ticaretin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini
1990-2019 doénemi verileri ¢ercevesinde panel esbiitiinlesme analizi yardimiyla incelemektir. Bu
galismanin, tlke 6rneklemi ve kullanmis oldugu panel veri ekonometrisinin yeni yontemleriyle
literatiire katkida bulunacagi ongoriilmektedir. Bu kapsamda, ilk olarak konuyla ilgili literatiir
taramasima yer verilmekte, ardindan teorik gerceve incelenerek ekonometrik yontem iizerinde
durulmaktadir. Takip eden bolimde ise G-20 tyesi iilkeler igin dis ticaretin ekonomik biiyime
tizerindeki etkisine yonelik ampirik analize ve bulgulara yer verilmektedir. Son olarak
degerlendirmeler yapilarak politika 6nerileri sunulmakta ve ¢alisma sonlandirilmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Das ticaretin (ihracat ve ithalat) ekonomik biiyliime iizerine etkisine yonelik ¢alismalar Tablo
1’de aktarilmistir. Tablo 1’den anlasildig1 iizere, dis ticaretin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisi zaman serisi ve panel analizde genelde ¢esitli esbiitiinlesme ve nedensellik testleriyle
analiz edilmektedir. Ampirik sonuglara gore, ¢alismalarin 6nemli bir kisminda ihracat ve
ithalatin bitylime tizerindeki etkisi pozitif olarak bulunmakla birlikte, baz1 ¢alismalarda negatif,
bazi calismalarda ise anlamsiz olarak bulunmustur. Calismalarin sonuglari, kullanilan dis
ticaret degiskenine (mal, imalat sanayi, mal ve hizmet ihracat-ithalat), ekonomik biiyiime
degiskenine (GSYIH ya da fert basma GSYIH olarak alinmasina), kontrol degiskenlerine,
kurulan modellerin farkliliklarina (logaritmik, log-lineer, kiibik, kuadratic vb.), ele alinan
donemlere ve iilkelere bagli olarak farklilik gdstermektedir.

Tablo 1: Dis Ticaretin (ihracat ve ithalat) Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkisiyle ilgili Caligmalar

Yazarlar ve Dénem ve Ulkeler Yontem Degiskenler Sonug
Yillar
Cetintas ve 1995: 02-2006: Panel GSYIiH, ihracat ihracat ve ithalat
Barigik (2012) | 04 (aylik),13 Nedensellik ve ithalat ekonomik buytimeyi
Gegis Ekonomisi | Analizi pozitif etkilemektedir.
Giil ve Kamac1 | 1993-2010; 7 Panel Granger | ilk model: GSYIH | Hem gelismis hem de
(2012) Gelismekte Olan | Nedensellik Biylmesi ve gelismekte olan
Ulke, 1980-2010; | Testi ihracat iilkelerde, ithalat ve
12 Gelismis Ulke ikinci model: ihracattan biiyimeye
(yillik) GSYIiH Biiyiimesi | dogru bir nedensellik
ve ithalat iliskisi bulunmustur.
Korkmaz ve 2002: Q1-2014: Granger ilk model: GSYIH | ihracat ve ithalat
Aydm (2015) Q2 (geyreklik), Nedensellik ve ihracat Birim | ekonomik biiyiime
Tirkiye Testi Deger Endeksi izerinde sirasiyla
ikinci model: etkisiz ve pOZitif
GSYiH ve ithalat | etkilidir.
Birim Deger
Endeksi
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Deger ve 2004-2011 Panel Veri Katma deger, Tium bolgelerde ithracat
Recepoglu (yillik), Analizi ihracat ve ithalat | ve ithalat ekonomik
(2016) Tirkiye’'nin 26 biiyiimeyi pozitif
Alt Bolgesi etkilemektedir.
Hamdan (2016) | 1995-2013 Panel Veri GSYIiH, ihracat, ihracat ve ithalat
(yilik), 17 Arap | Analizi ithalat, Sermaye | ekonomik bitylimeyi
Ulkesi Olusumu ve pozitif etkilemektedir.
Emek
Iyoha ve Okim | 1990-2013 Panel Veri Fert Basina ihracat ekonomik
(2017) (yilik), 15 Analizi GSYiH, Mal ve biiyiimeyi pozitif
ECOWAS Hizmet ihraca’ﬂ, etkilemektedir.
Ulkeleri Beseri Sermaye,
Niifus Biytiime
Orani, Nominal
Doviz Kuru,
Enflasyon Orani,
Sabit Sermaye
Olusumu
Bakari ve 1980-2015 Granger GSYIiH, ihracat ihracat ve ithalat
Mabrouki (ydlik), Panama | Nedensellik ve ithalat ekonomik biylimeyi
(2017) Analizi pozitif etkilemektedir.
Bakari (2017) 1980-2015 Johansen- GSYiH, Mal ve ihracat ekonomik
(yillik), Gabon Jelius Hizmet ihracat biiyiimeyi negatif
Esbiitiinlesme | ve Sabit Sermaye | etkilemektedir.
Analizi Olusumu

Oztiirk ve Ozel | 1990-2016 Panel Dinamik | ilk model: GSYIH | E-7 iilkelerinde ihracat
(2018) (ydlik), E-7 En Kigiik Biiyiimesi ve ve ithalat ekonomik
Ulkeleri Kareler Analizi | ihracat/GSYiH biiyiime iizerinde
ikinci model: sirastyla etkisiz ve
GSYiH Biiyiimesi | pozitif etkilidir.
ve ithalat/ GSYIH
Rani ve Kumar | 1967-2015 Panel Veri Fert basma ihracat (ithalat)
(2018) (ydlik), BRICS Analizi GSYIiH, ihracat ekonomik bliyiimeyi
Ulkeleri ve ithalat ve pozitif (negatif)
Sermaye etkilemektedir.
Olusumu
Guvenoglu ve 2008-2018 Johansen Sanayi Uretim ihracat (ithalat)
Ercakar (2019) | (aylik), Tirkiye Esbiitiinlesme Endeksi, ihracat ekonomik bityiimeyi
Analizi ve ithalat pozitif (negatif)
etkilemektedir.
Devkota (2019) | 1996: Q1-2019: Johansen GSYIiH, ihracat ihracat ve ithalatm
Q2 (¢eyreklik), Egbiitiinlesme | ve ithalat ekonomik biiytime
Hindistan Analizi ve tzerinde etkisi yoktur.
Vektor Hata
Diizeltme
Modeli
Erkisi ve 1995-2016 Panel GSYIiH, Mal ve ihracat ve ithalat
Ceyhan (2019) | (yilik), 13 Esbiitiinlesme | Hizmet ihracati, | ekonomik biiyimeyi
Avrupa Birligi Analizi Mal ve Hizmet pozitif etkilemektedir.
Gecis Ekonomisi ithalati, Sabit

Sernaye
Olusumu,
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Dogrudan
Yabanci Yatirim
ve Beseri
Sermaye
Akbulut Yildiz | 1990-2018 Panel GSYIiH, Mal ve ihracat ve ithalat
(2020) (yillik), BRICS-T | Egbitiinlesme | Hizmet ihracati ekonomik biyimeyi
Ulkeleri Analizi ve Mal Hizmet pozitif etkilemektedir.
ithalat1
Reddy (2020) 1980-2019 Granger Fert Basina ihracat ve ithalat
(yllik), Nedensellik GSYIH, ihracat ekonomik biiyiimeyi
Hindistan Analizi ve ithalat pozitif etkilemektedir.
Kizildere 1970-2018 Granger GSYIiH, ihracat ve ithalatin
(2020) (yllik), Turkiye Nedensellik ihracat/GSYiH ekonomik biiytime
Analizi ve ithalat/GSYIiH | uzerinde etkisi yoktur.

Tablo 1’den anlasildigi tizere, dis ticaretin ekonomik biiyiime tizerine etkisinin heniiz herhangi

bir ¢alismada G-20 tlkeleri kapsaminda incelenmedigi goriilmiistiir.
3. Dis Ticaretin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Teorik Cerceve

Das ticareti bilimsel yontemlerle inceleyen ilk ekonomist Adam Smith’dir. Adam Smith’in 6ne
sirdigii Mutlak Ustiinliikler Teorisi dis ticaret alaninda bilinen ilk teoridir. Adam Smith’in
Onciilerinden biri oldugu Klasik Okul (Geleneksel Yaklasim) oncesinde diinyada gegerli olan
iktisadi diisiince Merkantilizm’dir. Merkantilist felsefeye gore dis ticaret sifir toplamli bir oyundur.
Bu felsefeye gore toplam diinya serveti (altm ve degerli maden stoku) sabittir. Ulkelerden biri dis
ticaretten kazangli ¢ikarken, diger taraf ayni 6l¢lide zarara ugramaktadir. Bubaglamda, dis ticaretten
sadece ihracat yapan tlke yarar saglamaktadir (Ugur, 2021: 73). Fakat bugiin bu disiince
gecerliligini kaybetmis ve dis ticaretten kaynakl statik ve dinamik kazanglarin elde edildigi kabul
edilmektedir.

Mutlak Ustiinliik Teorisi, Karsilastirmal: Ustiinliik Teorisi ve Heckscher Ohlin Modeli, dis ticaretin
pozitif toplamli bir oyun oldugunu ifade ederek serbest dis ticareti savunmuglardir. Bu yaklasimlara
gore, dis ticaret uluslararasi uzmanlasma saglayarak katilan tiim tiilkelere yarar saglamaktadir. Bu
teoremlere gore, serbest dis ticaret uzmanlasma ve is bolimii saglayarak tiim tlkelerin kaynak
tahsisinde verimliligi artirmakta ve tiretim Olgeklerini genisleterek birim maliyetleri diistirmektedir.
Bu gelismeler ise, dis ticarete katilan tiim tlkelerin refahlarma ve blylimesine katkida
bulunmaktadir (Erkisi ve Ceyhan, 2019: 83). Bu kazanglar statik kazanglar olarak da bilinmektedir.
Bir baska deyisle, dis ticaret sadece gelir diizeyini arttirmakta -biiyiimeyi kisa vadede arttirmakta-,
biiyiimeyi uzun vadeli etkilememektedir. Bu durumun temel nedeni, bu teoremlerde teknolojik

gelismenin sabit kabul edilmesidir (Iyoha ve Okim, 2017: 31).
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Uluslararasi ticaretten elde edilen dinamik kazanglar yapist geregi uzun vadelidir. Bu
kazanimlar, 198011 yillarin sonlarina dogru Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan gelisimi
baslatilip devam eden Yeni Biiyiime Teorileri (Igsel Biiyiime Modelleri) ile a¢iklanmaktadir.
i¢sel Biiyiime Teorileri, teknolojik gelismeyi i¢sel olarak ele almakta ve dis ticaretin ekonomik
biiylimeyi sadece kisa vadede degil uzun vadede de arttiracagini 6ne stirmektedir. Bu baglamda
dis ticaretin ekonomik bilylime izerindeki etkisi asagidaki kanallarla Ozetlenebilmektedir
(Taban ve Kar, 2016: 206-210):

o Kaynak dagilim etkisi: Dis ticaret kaynaklarin daha etkin olarak kullanildig: ileri teknolojili
sektorlere dagitilmasini saglayarak ekonomik biiytimeyi uzun vadeli etkileyebilmektedir.

e ithalatin disipline edici etkisi: ithalat sonucu piyasada rekabet artmakta ve bu durum yerel
firmalar1 daha kaliteli mallar iretmeye ve arastirma-gelistirme (Ar-Ge)’ye yonlendirmektedir.
Disa acilmanin ortaya ¢ikardigi bu kazang literatiirde X-etkinligi olarak adlandiriimaktadir. Bu
kazanimlar sonucunda ekonomide verimlilik ve uzun dénem iktisadi biiytime hiz1 artacaktir.

¢ Olgek ekonomileri etkisi: Dis ticaretin piyasa hacmini genisletmesinden kaynakli olarak
firmalar {retim Olgeklerini ve Urlin gesitlerini arttirabileceklerinden verimlilik artmakta,
maliyetler ise diismektedir. Bu durum ekonomik biiyiimenin gerceklesmesini saglamaktadir.

¢ Girdi saglama etkisi: D1s ticaret, iiretim i¢in gerekli olan sermaye ve yatirim mallarinin elde
edilmesini saglayarak maliyetleri diisiirmekte, ekonominin bilgi stoklarma katki yapmakta ve
Ar-Ge calismalarinmi arttirmaktadir.

e Teknoloji yayma etkisi: Bu kanal dzellikle ihracatla yakindan ilgilidir. ilk olarak, ihracat geliri
sonucu iilkeye gelen dovizler yeni yontemleri kapsayan ara ve sermaye mallarinin ithalatini
saglayarak tlkenin teknik bilgi stokunun artmasmi saglamaktadir. ikinci olarak, ihracat
sonucunda kurulan is iliskileri diger 6grenme yollarina gore daha etkin bir 6grenme yoludur. Bu
firmalar diinya piyasalarindaki firmalarla yogun rekabet icerisinde olduklarindan devamli yeni
yontemler 6grenmekte ve yerel firmalara pozitif digsalliklar saglayarak iilkenin teknik bilgi
stokunu artirmaktadir.

ihracata dayali biiyiime hipotezine gore, ihracat artis1 kaynak dagilimu etkisi, 6l¢ek ekonomileri
etkisi ve teknoloji yayma etkisi ile ekonomik biiylimeyi artirmaktadir. ithalata dayali biiytiime
hipotezine gore ise, ithalat artis1 kaynak dagilimi etkisi, disipline edici etki ve girdi saglama etkisi

ile ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesini saglamaktadir (Glilmez, 2019: 87-88).

icsel Biiyiime Teorileri yukarida belirtilen kanallarla dis ticaretin ekonomik biiyiimeyi uzun
vadede genelde pozitif olarak etkiledigi hipotezine karsilik, bu etkinin kaynaklarin
karsilastirmal1 tstiinliiklere gore dagilip dagilmadigina bagh oldugunu ileri siirmektedir.
Redding (1999), Young (1991) ve Lucas (1988)’a gore, bir tilke potansiyel verimlilik artisinin,
teknolojik yeniliklerin ve yaparak 6grenmenin biiyiik 6l¢iide etkinligini yitirdigi nispeten

dezavantajli sektorlerde uzmanlasirsa, dis ticarete ag¢ilmak wuzun vadeli biyimeyi
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azaltabilmektedir. Bu tiir ekonomilerde dig ticarette korumaci politikalarin uygulanmasi
teknolojik gelismeyi ve ekonomik biiyiimeyi hizlandirabilmektedir. Bu teorik calismalar, dis
ticarete acilmanin ekonomik biiylimeyi engelleyebildigini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu
teoriler tilkenin teknolojik seviyesinin ve finansal sisteminin gelismemis olmasinin dis ticaretin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin zayif kalmasina neden oldugunu savunmaktadir. Ayni
zamanda, Marksist ekonomistler de dis ticaretin bagimlilik etkisi olusturdugunu belirtmekte ve

gelismekte olan ekonomilere korumaci politikalar dnermektedir (Zahonogo, 2016: 42).
4. Ekonometrik Yoéntem

Bu arastirmada bes asamali bir ekonometrik analiz siireci izlenmistir. ilk olarak yatay kesit
bagimliligi, “Breusch ve Pagan (1980) nin olusturdugu LM testi”, “Pesaran (2004) nin olusturdudu CD
ve CDLM testleri” ve “Pesaran vd. (2008)’nin olusturduklar: LMadj testi” ile sinanmistir. Panel
analizlerde yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmadig1 takdirde yapilan analizler hatali sonuglar
verebilmektedir (Chudik ve Pesaran, 2013: 2). Bu sebeple yatay kesit bagimliliginin hem
degiskenler bazinda hem de model bazinda smmanmasi olduk¢a Onemlidir. Yatay kesit
bagimlilig1 testleri “Hy: Kesitler arast bagimililik yoktur” hipotezi lizerine kurulmaktadir. Eger H,
hipotezi reddedilemezse analiz birinci nesil panel birim kok testleriyle devam etmelidir. Fakat
H, hipotezi reddedilirse analiz ikinci nesil panel birim kok testleriyle devam etmelidir (Baltagi,
2008: 284).

ikinci asamada, degiskenlerin birim koke sahip olup olmadiklari, bootstrap bloklar: araciligiyla
bir siizge¢ 6rnekleme semasindan yararlanan ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil
panel birim kok testlerinden “Smith vd (2004)’nin olusturuldugu Bootstrap IPS birim kok testi” ile
smanmuistir. Bu testte t test istatistigin sonuglar1 dikkate alinmakta ve “H,: Birim kok” hipotez
iizerine kuruludur. Analiz sonucunda Hy reddedilirse en azindan bir tilkede ilgili degisken icin

duraganlik s6z konusudur biciminde belirtilmektedir.

Uciincii asamada, esbiitiinlesme denkleminin egim katsayilarinin homojenligi “Pesaran ve
Yamagata (2008)'nin olusturdudu homojenlik testi (Slope Homogeneity Test)” ile test edilmistir.
Esbiitiinlesme analizinden 6nce, bu testten giivenilir bulgulara ulasabilmek icin, esbiitiinlesme
denkleminde mevcut olan egim katsayisinin homojen mi yoksa heterojen mi oldugunun tespit
edilmesi 6nemlidir. Pesaran ve Yamagata (2008)’nin olusturdugu homojenlik testi biiyiik ve
kiiciik 6rneklemler icin iki tane test istatisti§ini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki test istatistiginde de

egim katsaymin homojen oldugu H, hipotezi sinanmaktadir.

Dordiincii olarak degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yatay kesit bagimliligini da dikkate alan
“Westerlund (2007)'un olusturdudu Panel Error Correction Model (ECM) esbiitiinlesme” testiyle test
edilmigtir. Bu testin sifir hipotezi “Hy: Esbiitiinlesme iliskisi yoktur”, alternatif hipotezi ise “Hj:
Esbiitiinlesme iligkisi vardir” bi¢iminde kurulmustur. Egim parametrelerinde heterojenite

saptanmast durumunda grup ortalama (g-tau ve/veya g-alpha) homojenite saptanmas: durumunda
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ise, panel istatistikleri (p-tau ve/veya p-alpha) sonuglariin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica
modelde yatay kesit bagimliligi saptandiginda bootstrap degerlerine bakilirken yatay kesit
bagimliliginin olmadig1 durumda ise asimtotik degerlerine bakilmaktadir (Agir vd., 2019: 454).

Son asamada, serilerin uzun dénem katsayilar1 heterojeniteyi varsayan, kesitler arasi bagimlilig
dikkate alan, ‘“Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common Corelated FEffect)” yOntemi
kullanilarak tahmin edilmistir. Seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisi tespit edildigi takdirde, uzun
donemli iliskinin biylkligli ve yoninin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle degiskenler
arasinda uzun doénem iligkisinin varligi, agiklayici degiskenlerin uzun donem parametrelerin
tahminini gerektirmektedir. CCE egbiitiinlesme tahmincisi testinin Hyhipotezi “ Katsay:lar istatistiksel

olarak anlamsizdyr” varsayimi lizerine olusturulmaktadir.

5. Veri Seti ve Ekonometrik Tahmin Sonug¢lar

Bu boliimde ¢alismada kullanilan veri seti ve olusturulan ekonometrik modelin tahmin sonuglarina
yer verilmistir.

5.1. Veri Seti

Bu arastirmada G-20 fiyesi tlkeler kapsaminda dis ticaretin uzun donemde ekonomik biiyime

iizerindeki etkisi 1990-2019 dénemi verileri gergevesinde panel esbiitiinlesme analizi yontemiyle

incelenmistir.

Arastirmada kullanilan modelin olusumunda, Kizildere (2020)’'nin ¢alismasi temel alinmustir.
Calismada, modelde ekonomik biiyiimeyi temsilen gayri safi yurt ici hasila (GSYiH), mal ve hizmet
ihracatit ve mal ve hizmet ithalat: kullanilmaktadir. Calismada kullanilan veriler, Diinya Bankasi
tarafindan yaymnlanan Diinya Kalkinma Gostergelerinden elde edilmistir (Tablo 2). Ayrica
calismada Stata 12.0 ve Gauss 21.0 ekonometrik paket programlart kullanilmustir.

Tablo 2: Ampirik Analizde Kullanilan Degiskenler

Simgesi Actklamasi Kaynag
LY Logaritmik Reel GSYIH (2010 fiyatlar;, ABD §, | Diinya Bankasi, WDI
yllik)
LX Logaritmik Reel Mal ve Hizmet ihracati1 (2010 Diinya Bankasi, WDI
fiyatlari, ABD $, yillik)
LM Logaritmik Reel Mal ve Hizmet ithalat1 (2010 Diinya Bankasi, WDI
fiyatlari, ABD §, yillik)

Arastirmada kullanilacak modeller, degiskenlerin logaritmik donisiimleriyle Denklem 1’de
gosterilmistir:

LK‘t:60 + 611'L)(z't +621'LM't + Ei (1)

Tablo 3’te modelde yer alan G-20 tiyesi 16 iilke gosterilmektedir. G-20 tlkeleri igerisinde yer
alan Avrupa Birligi, G-20 iiyesi olan Almanya, Fransa, ingiltere ve italya'nin ayni zamanda
Avrupa Birligi’'ne iiye iilkeler olmalari nedeniyle modele dahil edilmemistir. Ayni zamanda Cin,
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Kanada ve Suudi Arabistan’in ihracat ve ithalat verilerine bazi yillar i¢in ulasilamadigindan bu
iilkeler modele eklenememistir.

Tablo 3: Analize Dahil Edilen Ulkeler

Sira | Ulke Sira | Ulke

1 Amerika Birlesik Devletleri | 9 Tirkiye

2 ingiltere 10 Brezilya

3 Japonya 11 Hindistan

4 Almanya 12 Gilney Afrika
5 Fransa 13 Arjantin

6 italya 14 Meksika

7 Gtney Kore 15 Endonezya

8 Avustralya 16 Rusya

Calismada modelde beklenen sonuclar su sekildedir:

e Dis ticaretin (ihracat ve ithalat) ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin teorik ve ampirik
literatiirden hareketle B;>0 ve B.>0 seklinde olmasi beklenmektedir. Bir baska deyisle, ihracattaki
ve ithalattaki artislarin (distslerin) ekonomik biiyimeyi olumlu (olumsuz) etkilemesi
beklenmektedir.

5.2. Ekonometrik Tahmin Sonuglar1

Degiskenlerde kesitleraras: bagimlilig1 test etmek icin i¢in Breusch ve Pagan (1980) LM
testi, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD ve CDLM testleri ile Pesaran vd. (2008)
tarafindan gelistirilen LMadj testi kullanilmistir. Tablo 4’te yatay kesit bagimlilig1 testinin

bulgular: verilmistir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

.. Es Biitiinlesme
Degiskenler LY LX LM Denklemi
Testler Istatistik - Istatistik p- Istatistik - istatistik -
Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Dedgeri | Degeri
CDlml * * * *
(BP,1980) 240.267° | 0.000 | 242.369" | 0.000 | 260.598" | 0.000 | 700.820" | 0.000
CDlmZ

(Pesaran, 2004) 7.763 0.000 | 7.899 0.000 9.076 0.000 | 37.492" | 0.000

CDlm3

o 2004) | 2533 | 0006 | 2324 | 0.010 | 0681 | 0248 | || 1 | 0000
ggggﬁ(PUY’ 36.624° | 0.000 | 50.319° | 0.000 | 47.432° | 0.000 | 82.613° | 0.000

Not: “*” isareti %5 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4’te verilen yatay kesit bagimlilig1 testinin bulgularina gore kesitler arast bagimliligin
olmadig1 tizerine kurulu Hohipotezi ekonomik biiylime, ihracat ve ithalat serilerinin tamaminda

%5 anlamlilik dizeyinde reddedilerek kesitler arasi bagimlilik oldugu bulunmustur. Benzer
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bulgular es biitiinlesme denkleminde de bulunarak modelde de yatay kesit bagimlilig1 sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgulara gore, bir ekonomide olusan bir makroekonomik sok, diger
ekonomileri de etkilemektedir. Yatay kesit bagimliliginin varligi, ikinci nesil panel birim kok ve

ikinci nesil es biitiinlesme testlerinin uygulanmasini olanak saglamaktadir (Agir vd., 2020: 77).

Ekonometrik modellerde degiskenler arasinda anlamli analiz sonuglar1 elde edebilmek igin
degiskenlerin duragan olmasi bir 6n kosuldur (Tar1, 2010: 374). Aksi takdirde ulasilan iliskiler
sahte regresyon biciminde olusabilmektedir. Bu nedenle ekonometrik bir analize baslamadan
once serilerin duragan olup olmadiklarinin birim kok testi ile ssnanmasi gerekmektedir (Kaplan
ve Aktas, 2016: 107).

Calismada yer alan serilerin birim kok igerip icermedigi, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
ikinci nesil panel birim kok testlerinden Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen Bootstrap IPS

testi ile stnanmugstir. Bu testin bulgular1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Bootstrap IPS Panel Birim Kok Testi

LY LX LM
MODEL
Diizeyde Farkta Diizeyde Farkta Diizeyde Farkta
C -1.101 -4.5447(0.000) -2163 -5.0287(0.000) -1.739 -4.704"(0.000)
(0.840) (0.060) (0.280)
CT - -4.7617(0.000) -1.818 | -5.477°(0.000) - -4.9417(0.000)
1.765(0.910) (0.820) 1.863(0.790)

Not: C: Sabitli model. CT: Sabit ve trendli model. “*” isareti %5 seviyesinde “ Hy: birim kék” hipotezinin reddedildigini
belirtmektedir. Olasilik degerleri 100 bootstrap dongiisii ile ortaya ¢ikarilmistir. Blok hacmi ve maksimum gecikme
uzunlugu sirastyla 100 ve 3 olarak varsayilmistir.

Tablo 5’de goriildiigi tizere Bootstrap IPS birim kok testine gore hem bagimli degisken hem de
bagimsiz degiskenlerde seviyede Hy bos hipotezinin %5 anlamlilik diizeyinde reddedilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ekonomik bliyiime, ihracat ve ithalat degiskenleri seviyede
birim kok igcermektedir. Fakat tim seriler %5 anlamlilik diizeyinde birinci farklarinda
duragandirlar. Bu baglamda Bootstrap IPS testi test sonuglart kapsaminda degiskenlerin
seviyede duragan olmamasi, esbiitiinlesme testlerinin uygulanabilmesine olanak vermektedir
(Kar vd., 2019: 43).

Esbiitiinlesme testi uygulanmadan O6nce modelin esbiitiinlesme katsayisinin homojen olup
olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Uygulanan testin bulgusunda, egim katsayilari
homojen (heterojen) olarak bulunursa, homojeniteyi (heterojeniteyi) dikkate alan esbiitiinlesme
testlerinin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Agir ve Tirkmen, 2020: 847-848). Bu kapsamda

esbitinlesme denkleminin egim katsayilarmnin homojenligi Pesaran ve Yamagata (2008) nin
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olusturdugu homojenlik testi (Slope Homogeneity Test) ile sinanmistir. Tablo 6’da egim

homojenligi testinin bulgular1 verilmistir.

Tablo 6: Homojenite Test Sonuglari

Model
Testler Test Istatistigi Ol‘tyh.k
Degeri
Delta Tilde 26.365™ 0.000
Delta
Tilde 28.251 0.000

Not: “*” %5 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 6’da goriildiigh lizere, Delta testlerinde modelin homojen oldugu tzerine kurulu Hp
hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilerek modelin heterojen olduguna karar verilmistir.
Bu durum, ihracat ve ithalatta meydana gelen bir degisikligin ekonomik biiylime tizerindeki

etkisinin tlkeden iilkeye farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Uygulanan testlerde ekonomik biiyiime, ihracat ve ithalat serilerinin seviyede birim kok
icermesi, modelde yatay kesit bagimliliginin ve heterojenligin mevcudu degiskenler arasinda
esbiitiinlesme 1iliskisinin olup olmadigmna karar vermek icin Westerlund (2007) tarafindan
olusturulan Panel Error Correction Model (ECM) esbiitiinlesme testinin kullanilmasina imkan
saglamaktadir. Bu durumda, modelde yatay kesit bagimlilig1 oldugundan bootstrap degerlerine
bakilirken, heterojenlik sonucu ise grup istatistigine bakilmasini gerektirmektedir (Agir vd.,
2019: 454). Tablo 7°de Westerlund Panel ECM esbiitiinlesme test sonuglar: gosterilmistir.

Tablo 7: Westerlund Panel ECM Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Test istatistikleri Bootstrap p-degeri

G- alpha -10.131" 0.000

Not: Bootstrap olasilik degerleri 100 tekrarli dagilimdan bulunmusgtur. Sabit ve trendli model
kullanilmistir. “*”, %5 anlamlilik seviyesini belirtmektedir.
Tablo 7’de goriildigii tizere bootstrap olasilik degerlerinde “esbiitiinlesme yoktur” bos hipotezi G-
alpha istatistiginde %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bir baska ifadeyle, ekonomik
biiyiime, ihracat ve ithalat degiskenleri arasinda uzun donemli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Esbiitiinlesme iliskisi (uzun doénemli iliski) bulunduktan sonra egbiitiinlesme katsayilari
heterojeniteyi ve kesitler arasi bagimliligi dikkate alan Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen
gelistirilen CCE (Common Corelated Effects) yontemi yardimiyla bulunmustur. Tablo 8’de

degiskenlerin esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin sonuglari verilmistir.
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Tablo 8: Esbiutiinlesme Katsayilar1 Tahmini (CCE)

LY=f(LX) LY=f(LM)
Katsay: iIZa p-dederi Katsay: gfz‘ia p-deeri

CCE 0.010 0.048 0.830 0.267" 0.026 0.000
Ulke Sonuclar:

gﬁ?ﬁf:flﬂeﬂk -0.050 0.059 0.397 0.279° 0.073 0.000
ingiltere 20.012 0.085 0.884 0.273" 0.080 0.001
Japonya 0.103" 0.042 0.014 0.142" 0.048 0.003
Almanya -0.189 0.107 0.079 0.340" 0.124 0.006
Fransa 0.100 0.072 0.165 0.357" 0.076 0.000
italya -0.039 0.054 0.462 0.274" 0.055 0.000
Giiney Kore 0.217* 0.066 0.001 0.321" 0.052 0.000
Avustralya 0.118 0.021 0.000 0.278" 0.026 0.000
Tirkiye 0.422" 0.107 0.000 0.176" 0.070 0.012
Brezilya 0.089 0.078 0.255 0.119° 0.049 0.017
Hindistan -0.308" 0.077 0.000 0.250° 0.080 0.002
Giiney Afrika -0.198 0.164 0.228 0.123 0.110 0.267
Arjantin 0.232" 0.094 0.014 0.155" 0.020 0.000
Meksika 0.143" 0.365 0.000 0.255 0.031 0.000
Endonezya -0.017 0.231 0.940 0.449" 0.152 0.003
Rusya -0.243 0.189 0.199 0.476" 0.088 0.000

Not: “*” isareti %5 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 8’de yer alan CCE esbiitiinlesme tahminci testinin bulgularina gére G-20 tiyesi iilkelerde
ihracatin ekonomik biiylime flizerine etkisi istatiksel olarak anlamsizdir. Panelin genelinde
ihracatin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi anlamsiz ¢ikmakla birlikte tilkeler heterojen
yapiya sahip olduklar i¢in iilkelere ait birim etkiler 6nem arz etmektedir (Polat, 2018: 524;
Durmus, 2017: 16). Bu etkilere bakildiginda 16 iilkeden 7’sinin anlamli, 9'unun ise anlamsiz
oldugu tespit edilmistir. Anlaml etki tespit edilen tlkelerden 6’sinda pozitif, 1’inde ise negatif
etki oldugu belirlenmistir. Pozitif etkilenen iilkeler; Japonya, Giiney Kore, Avustralya, Tiirkiye,
Arjantin ve Meksika iken, negatif etkilenen iilkenin Hindistan oldugu saptanmistir. Bu yoniiyle
kiyaslandiginda iilkelerin uyguladiklar: politikalar ve ekonomik kosullara bagli olarak ihracatin

ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin tilkeden tilkeye farklilik gosterdigi soylenebilmektedir.

CCE egsbitiinlesme tahminci testinde ulasilan bulgulara gore G-20 iyesi iilkelerde ithalatin
ekonomik biiylime tlizerine etkisi pozitif ve istatiksel olarak anlamlidir. Bu bakimdan, tahminde
kullanilan 16 G-20 iyesi iilke i¢in ithalattaki %1’lik bir artisin, ekonomik biiyiimeyi %0,26
oraninda artirdig1 ifade edilmektedir. Sonuglar iilke bazinda ele alindiginda, Giiney Afrika harig

tim tilkelerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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6. Sonug

Bu arastirmada, 1990-2019 donemi arasinda G-20 tyesi tlkeler agisindan dis ticaretin uzun
donemde ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi panel esbiitiinlesme analizi ile incelenmistir. Bu
amacla modelde ekonomik biiylimeyi temsilen gayri safi yurt ici hasila (GSYIH), mal ve hizmet
ihracati ve mal ve hizmet ithalati kullanilmistir. Ulasilan bulgular, 16 G-20 tlkesi i¢in panelin
genelinde ihracatin ekonomik biiylimeyi etkilemedigini, ithalatin ise ekonomik biiylimeyi
pozitif etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu, G-20 tlkeleri i¢in genel olarak ihracata dayali
biiylime hipotezinin gegersiz oldugunu, ithalata dayali biiyiime hipotezinin ise gegerli oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla bu sonug G-20 iilkelerinin ithalatinin 6nemli bir kisminin ekonomik
biiylimeyi artiracak mallara yonelik yapildigiin bir gostergesidir. Calismanin sonucuna gore
iretim kapasitesi artist i¢in, 16 G-20 iilkeleri 6zelinde ara mal, hammadde, teknoloji ithalati
O6nemli bir unsuru olusturmaktadir. Ayrica ihracat ve ithalatin ekonomik bityiime iizerine etkisi
ile ilgili bulgular ilgili literatiirde daha 6nce yapilan ¢alismalarin bir kisminin (Korkmaz ve
Aydm (2015); Oztiirk ve Ozel (2018)) sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Uygulama sonuglar1 iilke bazinda degerlendirildiginde, Giiney Afrika hari¢ tiim ilkelerde
ithalata dayali biiyiime hipotezinin gecerli oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte
Japonya, Giiney Kore, Avustralya, Tirkiye, Arjantin ve Meksika’da ihracata dayali biiyiime
hipotezi de gecgerlidir. Ayrica Hindistan’da ihracatin ekonomik biiylimeyi azalttig1 bulgusuna
ulasilmaktadir. Bu bulgu Fakraoui ve Bakarai (2019)’nin ¢alismasinin sonucuyla uyumludur.
Bu durumun temel nedeni, Hindistan’in ekonomik ve siyasi istikrarsizliklari, altyapi
yetersizlikleri ve ihracatinin énemli bir kismini yakit ve madencilik {iriinlerinin olusturmast
olarak goriilmektedir (Fakraoui ve Bakari, 2019: 12; Korkmaz ve Aydin, 2015: 51).

Elde edilen bulgular, i¢csel Biiyiime Modellerinin 6ne stirdiigli ihracat ve ithalatin uzun vadede
ekonomik biiyiimeyi artirdigi hipotezinin G-20 ilkelerinde sadece ithalat kisminda
gerceklestigini gostermektedir. Bu baglamda, G-20 iilkelerinde iktisadi biiylimenin artmasi igin
ithalat 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle analiz edilen iilkelerde, hiikiimetlere ilk olarak
ithalatin ekonomik bliyime ftizerindeki etkisini artirmaya yOnelik politika Onerileri
sunulmalidir. Bu baglamda, bu iilkeler ithalatlarini teknoloji igeren ve bilgi donanimli sektorlere
ve iriinlere daha fazla yonlendirmelidir. Ayrica yeniliklere agik aktif bir egitim politikasi ve
rekabet kurallarina dayali aktif bir rekabet politikas1 izlenirken, Ar-Ge calismalarina agirlik
verilmelidir. ikinci olarak ise, politika yapicilarina ihracatin ekonomik biiylime tizerindeki
etkinligini artirmaya yonelik bir strateji dnerilmektedir. Bu ¢ercevede, G-20 iilkeleri mukayeseli
ustinliikleri olan sektorlere ve baglanti seviyesi yiksek olan sektorlere yonelik ihracatlarini
artirmalidir. Bununla birlikte, bu tilkelerin bir kismi finansal sistem, 6zellikle ulasim olmak
lizere altyapi, siyasi ve ekonomik istikrar sorunlarini ¢6zmelidir. Aym1 zamanda, bu ilkeler
nitelikli ig giiciini, teknolojik seviyeyi ve yurt icindeki rekabeti artirmaya yonelik politikalar
uygulamalidir.
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