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Oz

Kamu harcamalar1 milli gelirin 6nemli bir bileseni olup, ekonomik biiyiimeyi
bliyiik oranda etkilemektedir. Kamu harcamalarinin boyutu, bilesimi,
zamanlamasi ekonomik biiyiime ve gelismeyi etkilemesinin yani sira ekonomik
sorunlarla miicadelede uygulanan ekonomi politikalarinin da merkezinde yer
almaktadir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri ile
ilgili ok genis bir literatiir mevcuttur. Keynesyen goriis kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunurken, literatiirde
yer alan az sayida bazi ¢alismalarda ise kamu harcamalarmin ekonomik
bliylimeyi negatif yonde etkiledigi iddia edilmektedir. Bu ¢alismanin amact
Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini, kamu
harcamalarinin tiirlerine gore analiz ederek, literatiirdeki benzer ¢alismalara
katki saglamaktir. Bu amagla, Tiirkiye’nin 1980-2017 doénemine ekonomik
bliyime ve kamu harcama tiirlerine ait veriler kullanilmistir. Covid-19
pandemisi nedeni ile ekonomide ortaya ¢ikan olumsuz tablonun analizi
etkilememesi i¢in, veri seti pandemi dncesini icerecek sekilde olusturulmustur.
Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iligkinin testi i¢in ARDL analizi
kullanilmis olup, bulgulara gore Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Abstract

Public expenditure is an important component of national income and greatly
affect economic growth. The size, composition and timing of public
expenditures are at the center of economic policies implemented to fight against
economic problems, as well as affecting economic growth and development.
There is an extensive literature on the effects of government spending on
economic growth. While the Keynesian view argues that there is a positive
relationship between public expenditures and economic growth, a few studies
in the literature claim that public expenditures affect economic growth
negatively. The aim of this study is to contribute to similar studies in the
literature by analyzing the effect of public expenditures on economic growth in
Turkey according to the types of public expenditures. For this purpose, data on
economic growth and public expenditure types for Turkey's 1980-2017 period
were used. The data set was created to include the pre-pandemic so that the
negative picture in the economy due to the Covid-19 Pandemic does not affect
the analysis. In this direction, ARDL analysis was used to test the relationship
between the variables, and according to the findings, it was determined that
there is a positive and significant relationship between public expenditures and
economic growth in Turkey.
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1. Giris

Devlet kamusal mal ve hizmet saglama amaci disinda biiylime hizin1 artirma, gelir
dagilimim iyilestirme, kaynak dagilimini diizenleme, fiyat istikrarini saglama, ekonomik biiytime
ve ekonomik kalkinma gibi makro iktisadi amaglarla kamu harcamasi yapmaktadir. Milli gelir
esas itibariyle 6zel yatirim, 6zel tiiketim ve kamu harcamalar1 toplamindan olusmaktadir. Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde en dnemli amag¢ ekonomik kalkinma olup, kalkinmanin 6n sartt
ekonomik biiylimedir. Bu baglamda, sunulan ¢alismanin konusu, kamu harcama tiirlerinin milli
gelir artisina ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeye etkisini ortaya koymaktir. Tiirkiye 1980’li
yillardan itibaren hem ekonomik krizleri yonetmis, hem de ekonomik biiyiimeyi saglamak icin
kamu harcamalarin1 kullanarak bazi 6nlemler almaya calismistir. Bu ¢alismanin amaci, kamu
harcamasi ve iktisadi biiyiime arasindaki baglantinin teorik ¢ercevesini ve literatiirde yer alan bazi
calismalar1 6zetlemek, Tiirkiye’de kamu harcama tiirleri ve iktisadi biiylime arasindaki baglantiy1
Otoregresif Dagitilmig Gecikme Modeli (ARDL) yontemi kullanarak analiz etmektir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde s6z konusu olan makro iktisadi problemlerin en
biiyiik sebeplerinden biri kamu sektoriiniin biiyiikliigii ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kamu
maliyesi agiklaridir. Kamu harcamalar artisinin iktisadi kalkinmanin bir sonucu olup olmadigi
veya hiikiimetlerin bu harcamalar1 kalkinmay1 saglamak i¢in bir politika araci olarak kullanip
kullanmadig1 gibi sorular, ilgili ¢alismalarin temelini olusturmaktadir. Bundan dolay1, ¢alismanin
amac1 dogrultusunda, ilk olarak kamu harcamalar1 ve iktisadi biiylime kavramsal olarak ele
almmaktadir ve sonrasinda kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski 1980-2017
yillarina ait veriler kullanilarak ekonometrik olarak analiz edilmektedir. Covid-19 pandemisi
nedeni ile ekonomide ortaya ¢ikan olumsuz tablonun analiz sonug¢larini etkilememesi i¢in, veri
seti pandemi dncesini igerecek sekilde olusturulmustur.

Iktisadi biiyiime ve kamu harcamalarma iliskin veriler T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve
Biitge Baskanligi, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 gibi kurumlarin web sitelerinde yayimlanan
istatistiklerden elde edilmistir. Veriler yillik olarak kullanilmis olup, ARDL metodu ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde Tiirkiye’de incelenen donemde, kamu harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliskinin oldugu gézlenmektedir.

Calismanin ilk kisminda kamu harcamasi ve ekonomik biiyiime kavramlari ile ilgili teorik
cerceve verilmis, ardindan kamu harcamasi ve ekonomik biiylime arasindaki iligki literatiir
gercevesinde irdelenmistir. Daha sonra Tiirkiye’de tiirlerine gére kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiimeye etkisinin ekonometrik olarak analizine yer verilmistir.

2. Kavramsal Ac¢iklamalar: Ekonomik Biiyiime, Kamu Harcamalari

Ekonomik biiyiime, bir iilke igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin miktarinin ilerleyen
donem i¢inde ¢ogalmasi olarak tanimlanmakta olup, Ol¢iisii iilkenin GSYH’sindeki artistir.
GSYH arttik¢a yani ekonomi biiylidiikge iilkede yasayan insanlarin refah diizeyi de artar. GSYH,
bir iilkede belli bir donemde, o {ilkenin sinirlart igerisinde iretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin
parasal degerlerin toplamidir. Yani iilke igerisinde yerli-yabanci fark etmeksizin biitiin tiretim
gelirlerin katma degerleri hesaplanir (Tas, 2014: 23). Ekonomik biiylime toplam tiretim, toplam
yatirim, toplam ithalat ve toplam ihracat gibi gostergelerin, istihdam ve tiretim hacminin, ilgili bir
dénemde 6nceki doneme gore artis géstermesi olarak ifade edilmektedir (Kiirkg¢ii, 2007: 1).
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Kamu harcamalar1 toplumu tatmin edici ve toplumun tiimiine yarar saglayan kamusal
ihtiyaclarin karsilanmasi igin yapilan harcamalardir. Devlet vatandaslarinin temel kamusal
ihtiyaglarini karsilayacak kamu harcamalarimi1 yapmakla miikelleftir. Kamu harcamalar1 en basit
tanimla kamu tiizel kisilerinin toplum yarar1 i¢in yaptigi harcamalar olarak ifade edilebilir. En
cok kabul edilen diger bir tanim ise, kamu harcamalarinin kamu hizmetlerinin saglanmasi i¢in
yapilan harcamalar oldugu seklindeki tanimdir. (Uluatam, 1999: 147). Kamu sektoriiniin ortaya
¢ikis nedeni kamusal ihtiyaglarin karsilanmasidir. Kamusal ihtiyaglarin kargilanmasi, belirli
hizmetlerin devlet eliyle yapilmasi anlamina gelir ki bu da devletin kamu harcamasi yapma
zorunlulugunu dogurur (Bulutoglu, 2004: 29). Kamu harcamalar1 dar ve genis olmak {izere iki
anlamda tanimlanabilir. Dar anlamda kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin bedeli olarak devlet
ve mahalli idarelerin yaptiklari odemeler seklinde tamimlanir. Giderlerin kamu gideri
sayilabilmesi harcamay1 yapan kisinin hukuki kisiligine baglidir. Yani harcamay1 yapan kamu
tiizel kisisi ise kamu gideri, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri ise 6zel gider adini alir (Kiinii,
2013: 47). Genis anlamda kamu harcamasi ise devlet biitgesine ilaveten devlet biitge sistemi
disinda yer alan diger kamu kurum ve kuruluslarinin yaptig1 harcamalarla, vergilerde muaflik ve
istisna uygulamalari yoluyla devletin almaktan vazgectigi vergi gelirlerinin toplamindan olusur
(Pehlivan, 2009: 64). Genis anlamda kamu harcamasi kapsamina giren harcamalar sunlardir
(Aksoy, 1998: 91).

e Devlet ve mahalli idare harcamalari,

e Iktisadi devlet tesekkiilleri harcamalari,

e Sosyal sigorta harcamalari,

e Topluma fayda saglayan harcamalar (elektrik, su isletmeleri, otobiis, tramvay vb.
harcamalar),

e Vergi muafliklari ve vergi indirimleri,

o Devlet aktifinde meydana gelen azalmalar,

e Sahislarin yaptiklar1 bagis ve yardimlar.

Bu c¢alismada kamu harcamalarinin cari harcamalar, yatirnrm harcamalar1 ve transfer
harcamalar1 seklindeki tiirlerinden hareketle ekonomik biiylime iizerindeki etkisi analiz
edilecektir.

2.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar nitelikleri itibariyle her y1l tekrarlanma egiliminde olan ve genellikle bir
biitce donemi iginde tiiketilmesi s6z konusu olan faydanin elde edilmesi amaciyla yapilan
harcamalardir. Faydanin devamliligi igin cari harcamanin da devamliligi gerekmektedir. Cari
harcamalar yapilmadiginda, yatirim harcamalar ile kamusal hizmetler ger¢ceklesmez (Akdogan,
2009: 88-89). Cari harcamalar, GSMH’ye katkida bulunan ve ayni donemde tiiketilen
harcamalardir. Bu harcamalar, iiretim kapasitesini kullanmak igin gerekli mal ve hizmetlerin satin
alinmasina yonelik olarak yapilir (Ulutiirk, 1998: 114). Baslica cari harcamalar su kalemlerden
olusmaktadir.

34



A. Ozen & C. B. Kése, “Tiirkiye’de Kamu Harcamasi Bilesenlerinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi”

o Personel giderleri,

e Memur maaglari

e Yolluklar

e Sosyal giivenlik primleri

o Mal bedelleri,

e Aydmlatma ve su giderleri,
e Kirtasiye giderleri,

o Kira giderleri,

e Tedavi giderleri,

e Bakim ve kii¢iik onarim giderleri,
e [sinma giderleri.

Saglik ve egitim harcamalar1 cari harcama olarak kabul edilmekle birlikte, faydalan
gelecek yillar1 da etkileyen harcamalar oldugu icin ekonomik kalkinmaya da katki
saglamaktadirlar. Bu nedenle katkilarindan dolay: yatirim carileri olarak da adlandirilirlar (Aydin
ve Caskurlu, 2013: 190).

2.2. Yatirim Harcamalari

Yatirim harcamalari, devletin sermaye birikimi olusturmaya yonelik olarak yaptigi
harcamalardir. Ulke igerisinde iiretimi artiran, iiretkenligi artiracak sekilde olumlu yonde etki
yaratan, kaynaklarin daha iyi kullanilmasina yardimci olan, tiretim faktorlerinin verimliligini
artiran, genel olarak dayanikli mal niteliginde olan ve faydasi birden fazla yillara yayilan mallara
yonelik yapilan kamu harcamalaridir (Giirsoy, 1978: 132). Baraj, yol, okul, hastane yapimi,
kamulastirma giderleri, makine tesisleri yatirim harcamalarinin orneklerini olusturmaktadir.
Yatirim harcamalar1 var olan {iretim kapasitesini artirmak i¢in yapilan harcamalar oldugundan,
gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime ag¢isindan onemli etkilere sahiptir. Yatirim
harcamalar1 tiretim kapasitesini genisletici etkisiyle milli geliri ve istihdam oranimi artirir. Bu
sebeple yatirim harcamalarinin faydasi uzun siireli ve devamlidir.

Yatirim harcamalart, iilke ekonomisinin ilgili donemde GSMH’sine katkida bulunmanin
yan1 sira, kamu sektoriiniin sermaye kapasitesinin de artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
yatirim harcamalari, ekonomik gelisim ve kalkinmada iilke ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli etkilere
sahiptir. Yatirim harcamalariin biiyiime {izerindeki etkisi uzun dénemde ortaya c¢iktig1 igin,
hiikiimetler bazen bu tiir harcamalar1 kismaya yonelebilmektedir. Boyle bir durum ekonomide
iretim giiciinii daraltic1 etki yaratacagindan ekonomik biiyiime sinirlandirilmig olur (Ulutiirk,
1998: 115-116).

2.3. Transfer Harcamalan

Pigou tarafindan tanimlanarak iktisat literatiiriine giren transfer harcamalarinin ayirt edici
ozelligi, karsiliksiz olmasidir. Transfer harcamalari, devletin satin alma giiciiniin ekonomik,
sosyal ve mali nedenlerle belirli kisi ve gruplara aktarilmasidir. Bireylere ve sirketlere yapilan
transfer odemelerinin baglica Ornekleri devlet bor¢ faizi, siibvansiyonlar, sosyal giivenlik
harcamalari, issizlik yardimlari, emekli ayliklar1 ve kamu borg faiz 6demeleri olup, temel amaci
satin alma giiglerini destekleyerek yoksullarm gelir diizeylerini iyilestirmektir. Bunlara 6rnek
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olarak yaglilik ayligi, 6grenci burslari, sosyal giivenlik harcamalari, yetimler ve yoksullar i¢in
yiyecek ve giyecek yardimlari verilebilir (Orhaner, 2007: 93).

Reel harcamalardan farkli olarak, devletin herhangi bir {iretim faktorii almadan yaptigi
harcamalar oldugundan, iiretim kapasitesine dogrudan etkisi yoktur. Transfer harcamalarinin gelir
dagilimin1 etkilemesi sonucunda kaynak dagilimi da etkilenmektedir. Ancak transfer
harcamalarinin bu etkisi, diger kamu harcamasi tiirlerinin etkisinden daha diisiiktiir. Transfer
harcamalarinin yapildigi kesimlerin marjinal tiiketim egilimlerine gore etkisi degismektedir.
Yapilan harcamalardan daha ¢ok diisiik gelir gruplar yararlanirsa, marjinal tiiketim egilimleri
yiiksek oldugu icin toplam talep artacak ve boylece gelir dagilimindaki adaletsizlik te azalacaktir.
Yiiksek gelir gruplari yararlanirsa, marjinal tasarruf oranina bagli olarak toplam talep daha diisiik
olacak ve gelir dagilimindaki adaletsizlik artacaktir (Ozbaran, 2004: 119; Ulutiirk, 1998: 117).
Transfer harcamalar soyle siniflandirilabilir.

e Gelir Transferleri,

e Sermaye Transferleri,

e Dolayli Transferler,

e Dolaysiz Transferler,

e Karsiliksiz Transferler,

e Verimli Transferler,

e Verimsiz Transferler,

e Sermaye Teskili icin Yapilan Transferler,
e Sosyal Amagh Transferler,
e Mali Amagh Transferler,

e iktisadi Amagh Transferler.

3. Kamu Harcamasi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iligki

Bu kisimda, devletin yaptigi kamu harcamalarinin tiirlerine gore ekonomik biiyiime
izerinde yarattigi uzun ve kisa donemli etkiler incelenmektedir.

3.1. Kamu Harcamalarimin Ekonomik Biiyiimeye Kisa Doénemli Etkisi (Carpan
Etkisi)

Kamu harcamalar1 arttiginda milli gelir de artmaktadir. Kamu harcamalarindaki
degismenin sonucunda denge milli gelir diizeyinde meydana gelen degisme, harcama carpani
olarak ifade edilmektedir. Gelir denklemine kamu harcamalar ilave edildiginde; (Bulut, 2002:
20).

Y=C+I1+G (1)
AY = AC + AL +AG 2

Bu fonksiyonda yatirimlarin degismedigi kabul edilirse, milli gelirdeki degismeyi, tiikketim
(AC) ve kamu harcamalarindaki (AG) degismeler etkilemektedir. Buna gore (2) numarali esitlik
su sekilde yazilabilir.

AY = AC + AG ©)
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3 numarali fonksiyonda, tiikketimdeki degisme milli gelirdeki degismeye bagl oldugundan
su sekilde yazilabilir.

AC = cAY + AG (4)
AY = cAY +AG (5)

5 numarali denklemde gerekli islemler yapildiktan sonra kamu harcamasi ¢arpani elde
edilir.
ay = (=) +a6 (6)

—C
6 numarali denklemde (1/1-c) kamu harcamasi ¢arpani gosterilmektedir. Bu demek oluyor
ki kamu harcamalari, milli geliri (1/1-c) katsayis1 kadar pozitif yonde etkilemektedir. Kamu
harcamasi garpani, vergi gelirleri ve transfer harcamalarinin dikkate alinmadigi varsayimi altinda,
marjinal tiikketim egilimine (c), bagl olarak degismektedir. Marjinal tiiketim egilimi ne kadar
yiiksek olursa, ¢arpanin etkisi o kadar fazla olur.

3.2. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Uzun Dénemli Etkisi

Ekonomik etkisinin yani sira toplumsal etkileri de olan kamu harcamalari, uzun donemde
de dolayli olarak ekonominin gelismesine pozitif yonde katki saglamaktadir. Ornegin saglik
hizmetlerine yapilacak olan harcamalar sayesinde hastaliklarin neden oldugu oliimler, calisma
giiclinii diisliren halsizlik gibi durumlar azalmakta ve ¢alisan kigilerin verimlilikleri artmaktadir.
Boylece sonradan ortaya cikabilecek saglik harcamalarinin azaltilmasini saglamaktadir. Saglik
hizmetlerine ve yatirimlara yonelik olarak yapilacak harcamalar, beseri sermayenin artmasina ve
dolayisiyla ekonomik biiyliimeye katki saglayacaktir. Ayrica beseri sermayenin saglikli olmasi
durumunda egitim yatirimlarindan daha uzun siireli yararlanilabilecektir (Taban, 2006: 3).

3.3. Kamu Harcamalarimin Ekonomi Uzerine Diger Etkileri

Kamu harcamalarmin ekonomide gelir dagilimi, iiretim, istihdam, fiyatlar diizeyi gibi
unsurlar iizerinde etkileri vardir. Bu etkiler kamu harcamalarimin 6zelligine gore farklilik
gostermektedir. Kamu harcamalari arasinda ekonomik biiyiimeye en ¢ok katki saglayan ve uzun
vadede ekonominin iiretim kapasitesini en ¢oK artiran harcama, yatirim harcamalaridir. Cari
harcamalar, ekonominin {iiretim kapasitesine islerlik kazandirilmasini saglayan harcamalardir.
Cari harcamalarin, toplam talebin dogrudan artmasini saglayarak ekonomik biiylime {izerine
dogrudan etkisi bulunmaktadir. Transfer harcamalarinin, toplam talebi artirarak ekonomik
biiyiime iizerinde dolayli olarak etkisi bulunmaktadir. Diisiik gelir gruplarina yapilan sosyal
yardimlarin artmasi bu kisilerin mal ve hizmet taleplerini artirmaktadir. Tiiketim mallarina olan
talebin yiikselmesi ise yatirimlari artiracaktir. Uretimi artirmak icin girisimcilere verilen iktisadi
transferlerin de ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkileri olacaktir (Pehlivan, 2009: 81).

4. Literatiir

Kamu harcamalarmin ekonomik bilyiime ile iligkisi ulusal ve uluslararasi olmak {izere
bir¢ok iktisat¢1 tarafindan incelenmistir ve ¢ok fazla ¢aligma yapilmistir. Bu ampirik ¢aligmalarin
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cogu, kamu harcamalarinin ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.
Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Kamu Harcamalani ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiyi inceleyen Calismalar

Y1l Yazar Diénem ve Ulke Yéntem Sonug
Kamu harcamalari ve
Kamu Harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda
1983  Landau 100 iilke 1960-1970  Ekonomik Biiylime i buyume ard
i negatif yonlii bir iliski
Nedensellik Iligkisi
bulunmustur.
Kamu harcamalar1 ve
1989 Rao 48 Ulke 1960-1980 Granger Nedensellik ekopgrmk b.uyumf: arasinda
Testi pozitif iligki oldugu
saptanmistir.
Holmes ve Granger Nedensellik Kamu harcamalar: ve bityime
1990 Hindistan 1950-1981 9 arasinda pozitif iligki
Hutton Testi
bulunmustur.
- Kamu harcamalart ile
Esbiltiinlesme ve ekonomik biiyliime arasinda
1994  Oxley Ingiltere 1870-1913  Granger Nedensellik Y S
. tek tarafli nedensellik iligkisi
Testi o
tespit edilmistir.
Cok Degiskenli
- . Koentegrasyon Kamu harcamalar1 ve
1998  Ghali 187%]_31%]3 4U1kes1 Teknikleri ve ekonomik biiylime arasinda
Dinamik Etkilegim iliski oldugu saptanmuistir.
Modelleri
Ozel sektor ve kamusal
yatirimlar arasinda pozitif
. Yunanistan Koentegrasyon Etki- iliski bulunmaktadir. Ozel
2001 Mamatzakis 1950-1998 Tepki Analizi sektor ve kamusal tiiketim
arasinda negatif iligki oldugu
tespit edilmistir.
. - Kamu harcamalarimin
2002 Uzay Tirkiye En Kiigiik Kareler o) o miik bityiimeye olumlu
1970-1999 Yontemi . - A
etkisi oldugu tespit edilmistir.
Ilkokullasma oranindaki artis
Tiirkive Egitim Harcamalar1 ekonomik biiyiimenin
2003  Coban Y ve Ekonomik nedenidir. Ekonomik biiyiime
1980-1997 e a . T
Biiytime Iligkisi lise diizeyi okullasmanin
nedenidir.
Egitim harcamalar1 ve sosyal
harcamalarin ekonomik
biiyiimeye etkisi pozitiftir.
Kar ve Tirkiye s Saglik harcamalarinin
2003 Tapan 1971-2001 Esbiitiinlesme etkisinin negatif oldugunu ve
altyap1 yatirnmlarinin
bliylimeye etkisinin
olmadigini tespit etmislerdir.
Granger Nedensellik
suudi Arabistan Analizi ve Engle- Kamu harcamalar1 ve
2004  Al-Obaid Granger ekonomik biiylime arasinda
1970-2001 N I
Koentegrasyon iliski tespit edilmistir.
Yontemi
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Tablo 1. Devam

Kamu Harcamalar1 ve

Analizden uzun dénemde bir

2005 Isik ve Tirkiye Ekonomik Biiyiime iliskide Wagner yasasini
Alagoz 1985-2003 Arasinda Nedensellik  dogrular nitelikte bulgulara
Mliskisi ulasilmustir.
o Engle-Granger Egitim, saglik ve altyap.1
Tiirkiye . . harcamalarinin ekonomik
2006  Mere Nedensellik Testi ve el
1963-2004 N . biiyiime ile iliskisini
Var Yontemi .
aciklamada yetersiz kalmistir.
Kamu Harcamalar1 ve  Cari harcamalarin yatirim ve
Tirkiye Ekonomik Biiyiime transfer harcamalarina oranla,
2007  Eker 1980-2004 Arasinda Nedensellik  ekonomik biiyiime ile daha
[liskisi, Regresyon fazla iliskisi oldugu
Analizi saptanmustir.
2008  Giilcan 1990-2006 Granger Nedensellik . e <
. biliylime arasinda iligki oldugu
Testi N .
gozlenmistir.
ARDL Sinir Testi, -
o Kamu harcamalarinin biiyiime
- Tirkiye Johansen . . <
2011 Ugler tizerinde olumlu etkisi oldugu
1980-2009 Koentegrasyon T
. . tespit edilmistir.
Yontemi
Johansen Ekonomik biiyiimeden kamu
2013 Telek Tiirkiye Esbiitiinlesme Testi, harcamalarina dogru tek yonlii
1998-2012 Granger Nedensellik  nedensellik iliskisi tespit
Testi edilmistir.
Johansen
Esbutur.l.lesme Testi, GSYH’den kamu
s Hata Diizeltme, -
2015  Unen Tirkiye Engle-Granger harcamalarina dogru
1998-2014 . . nedensellik iligkisi tespit
Nedensellik Testi ve edilmisti
Toda-Yamamoto s
Nedensellik Testi
Pedroni Egitim, savunma ve sag'hk
Esbiitiinlesm harcamalari ile ekonomik
2016  Kiraz 29 OECD Ulkeleri Gsra;ll ‘;r eNse d‘;nV:e"ik bilyiime arasinda uzun
1995-2013 9 dénemli Esbiitinlesik iliski
Testi 9 T
oldugu tespit edilmistir.
Kamu harcamalar ve
L Granger ve Toda O
. Tiirkiye ekonomik biiylime arasinda
2018  Yurgiden Yamamoto N e 1
1998-2016 . . uzun dénemde pozitif iliski
Nedensellik Testi 9 L
oldugu tespit edilmistir.
. . Kamu harcamalar1 ve
- . Nedensellik Testi, o
2019 Ogtaskn 20 Ulkeleri ADF,FMOLSve  Cckonomik bilyime arasinda
1994-2017 s . nedensellik iliski oldugu tespit
Esbiitiinlesme Testi o
edilmigtir.
Savunma harcamalar1 ve
Karakaya o ARDL Sinir Testi ve teknoloj ﬂf d'egls'meyl temsilen
Tirkiye modele dahil edilen
2020 ve 1984-2016 Johansen degiskenlerin, ekonomik
Sahinoglu Esbiitiinlesme Testi g3 i

bliylimeyi pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir.
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5. Veri Seti, Model, Metodoloji ve Sonuc¢lar

Bu calismada kamu harcamalarinin tiirleri ile GSYH arasindaki iliski analiz edilmistir ve
veriler Hazine ve Maliye Bakanligi, Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi veri
havuzundan alinmistir. Bu ¢alismada kullanilan veriler 1980-2017 yillarin1 kapsamaktadir ve
yillik olarak kullanilmustir. Bagimli degisken GSYH ve bagimsiz degisken olarak sermaye ile
kamu harcamalar1 alinmigtir. Kamu harcamalari verileri yatirim harcamalari, transfer harcamalart
ve cari harcamalar1 icermektedir. Calismada kullanilan veriler Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Veri Seti

Degisken Tipi

GSYH Bagimli Degisken
Sermaye Bagimsiz Degisken
Yatirim Harcamalari Bagimsiz Degisken
Transfer Harcamalar1 Bagimsiz Degisken
Cari Harcamalar Bagimsiz Degisken

Degiskenlerin birbirleri ile olan uzun donemdeki iliskilerinin analizinde ilk olarak
degiskenlerin birim kok testlerine bakilip, duragan olup olmadiklar: tespit edilmistir. Ciinkii
klasik esbiitiinlesme testlerinde degiskenlerin ayni dereceden duragan olmasi gerekmektedir.
Daha sonra ise degiskenler arasindaki iliski Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL
yontemi ile analiz edilmektedir. Degiskenlere ARDL modeli ile egbiitiinlesme analizi yapilmistir.
Esbiitiinlesme analizi i¢in dogrusal tahmin denklemi su sekildedir.

GSYIH = ¢y + ¢,GSYIH + c,Sermaye + c;KamuHarcamalari + & (7)

Esbiitiinlesme analizinin yapilmasi igin ilk olarak (7) numarali denklem tahmin edilmelidir.
Boylelikle degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varlig test edilmis olacaktir (Ergen ve
Yavuz, 2017: 87-88). Modelin egbiitiinlesme iligkisine sahip oldugu anlasildiktan sonra uzun
donem katsayilar elde edilmektedir ve uzun donemdeki katsayilarin tahmini ise ARDL (m,n)
modeli ile olusturulmaktadir.

m n
GSYH = ¢y + Z €1 GSYH 4 + Z C21 Sermaye;_1 + & (8)
t=1 t=0
m n n
GSYH = ¢, z c1¢GSYH,_; + Z Cy1 Sermaye,_q + Z ¢34 CariHarcamalar,_, + & (9)
t=1 t=0 t=0
m n n
GSYH = ¢y + Z €1 GSYHi_1 + ) ¢y Sermaye;_; + Z c31 YatirimHarc,_q + & (10)
t=1 t=0 t=0

m
GSYH = CO + z Cl,t GSYHL-_l +

n
t=1 t=

n
Cy1 Sermaye,_q1 + z c3q TransferHarc,_q + & (11)
0 t=0

Degiskenlerin entegrasyon derecesini degerlendirmek i¢in Standart Augmented Dickey-
Fuller (ADF) testine basvurulmaktadir. ADF, en popiiler ve genis veri setlerinde kullanilan birim
kok testlerinden bir tanesidir. Birinci dereceden otoregresif siire¢ modeline dayanmaktadir. Baska
bir ifadeyle, Augmented Dickey Fuller testi olarak bilinen ADF, otokorelasyon sorununu ¢6zmek
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icin bagimli degiskenin gecikmeli degerinin denklemin sagima eklenmesiyle olusturulan yeni
modele uygulanan testtir. ADF testinde kullanilan regresyon denklemleri ise soyledir (Ugurlu,
2009: 10).

k
MY, = pYey+ ) il (12)
i=1
k
AY, = g +pYey + ) il (13)
i=1
k
MY, = ag + fo+ Py + ) FidVes +e (14)
i=1

ADF testindeki hipotezler su sekildedir:
Hy:p=0 Seri duragan olmamaktadir ve seride birim kdk vardir.
H,;:p<O Seri duragandir, seride birim kok bulunmamaktadir.

ARDL sinir testi yaklagimi, degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin varligim analiz
etmek icin gelistirilen bir esbiitiinlesme yoOntemidir. Nispeten yeni olan bu yontem, klasik
esbiitiinlesme testlerine gore bircok avantaja sahiptir. 11k olarak, serinin I (0) veya I (1) olmasina
bakilmaksizin yaklasim kullanilabilmektedir. ikinci olarak, kisitlanmamus hata diizeltme modeli,
basit bir dogrusal doniisiim yoluyla ARDL sinir testinden tiiretilebilmektedir. Bu model hem kisa
hem de uzun dénemli dinamiklere sahiptir. Ugiinciisii, ampirik sonuglar yaklasimin daha iistiin
oldugunu ve kiiglik 6rneklem igin bile tutarli sonuglar sagladigim géstermektedir. ARDL (p, ql,
q2 ...... gk) model 6zellikleri su sekilde verilmistir (Nkoro ve Uko, 2016: 77).

k
LYY= D i (Ladxie + O+, (15)
i=1

Tamamen Degistirilmis En Kiigiik Kareler (FMOLS) regresyonu, esbiitiinlesme
regresyonlarin optimal tahminlerini saglamak igin orijinal olarak Phillips ve Hansen (1990)
tarafindan tasarlanmistir. Asimptotik verimlilik elde etmeye yonelik olarak bu teknik, seri
korelasyon etkilerini hesaba katmak icin en kiiciik kareleri degistirir ve es biitlinleyici iliskilerin
varligindan kaynaklanan regresorlerde igselligi test etmektedir (Aljebreen, 2012: 275). Model,
degistirilmis siradan en kiigiik kareler ile tahmin edilecektir. FMOLS yaklagimi ise GSYH = f
(Sermaye, Kamu Harcamalari) seklindedir.

Ozetle ilk olarak veriler arasindaki duraganlik durumu igin birim kok testi uygulanmistir.
Daha sonrasinda, Koentegrasyon (esbiitiinlesme) sinir testi sonuclar1 verilmektedir. Ikiden fazla
degisken varsa birden fazla uzun dénem denge iliskiyi meydana ¢ikarmak i¢in Koentegrasyon
testi kullanilmaktadir. Uzun dénemde katsayilarin olagan en kiigiik kareler (EKK) yontemi ile
yapilmasi otokorelasyon ve i¢sellik problemlerinden 6tiirii tarafli neticelere sebeptir (Isik, Yilmaz
ve Kiling, 2017: 88). EKK yonteminin ortaya ¢ikarttigi bu problemleri asabilmek i¢in; Phillips ve
Hansen (1990: 240) tarafindan gelistirilen FMOLS sonuglar1 verilmektedir.

41



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2022, 7(1): 32-52
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2022, 7(1): 32-52

6. Analiz Bulgulan
6.1. ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Zaman serileri analizlerinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskide sahte
regresyon probleminin olusmasint 6nlemek ic¢in kullanilan seriler statik (duragan) olmalidir.
Stokastik bir degiskenin zaman i¢indeki ortalamasi, varyansi ve otokovaryansi olarak ifade edilen
duraganlik, gelecek i¢in dogru tahminler yapmak bakimindan mithimdir (Artan vd., 2015: 314).
[lk olarak regresyon analizinde uygulanan degiskenlerin duragan olup olmadigim belirlemek icin
birim kok testine bagvurulmustur. Bu baglamda, Augmented (Genisletilmis) Dickey Fuller (ADF)
birim kok testi kullanilarak degiskenlerin kararliligi ortaya konulmaktadir. Birim kok testi yapilan
degiskenlerin gecikme sayist Schwarz Bilgi Kriterleri (SIC) g6z o6niinde bulundurularak
belirlenmistir. Kullanilan degiskenlerin birim kok test bulgulari Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. ADF Birim Kok Test Sonuclari

Genisletilmis Dickey Fuller Testi

Degiskenler Kritik Degerler Test Degerleri
%1 %5 %10

GSYH -3.626784 -2.945842 -2.611531 0.3370

Yatirim Harcamalar -3.626784 -2.945842 -2.611531 0.5293

Transfer Harcamalari -4.252879 -3.548490 -3.207094 0.2180

Cari Harcamalar -3.626784 -2.945842 -2.611531 0.1657

Sermaye -3.632900 -2.948404 -2.612874 0.1232

Tablo 3’e gore, yapilan duraganlik testi sonucu degiskenlerin duragan olmadiklar
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, hem GSYH, sermaye hem de kamu harcamalari1 degiskenleri
birim kok icermektedir ve birim kdk igermemeleri i¢cin degiskenlerin birinci farklar1 alinmistir ve
neticeler Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Birinci Dereceden ADF Birim Kok Test Sonuclari

Genisletilmis Dikey Fuller Testi

Degiskenler Kritik Degerler Test Degerleri
%1 %5 %10

GSYH -3.675 -2.969 -2.617 0.0002

Yatirim Harcamalari -3.675 -2.969 -2.617 0.0285

Transfer Harcamalari -3.675 -2.969 -2.617 0.0315

Cari Harcamalar -3.675 -2.969 -2.617 0.0166

Sermaye -3.675 -2.969 -2.617 0.0004

Tablo 4’de gorildiigi ilizere degiskenlerin birinci farklar alindiginda tiim degiskenlerin
birim kok igermedikleri goriilmektedir ve p degerleri %1, %5 ve %10 seviyelerinde duragan
oldugu goriilmektedir. Serilerin birinci farklari i¢in birim kok oldugunu ifade eden sifir hipotezi
reddedilmistir. Caligmada kullanilan tiim degiskenlerin duraganlik seviyesi I(1)’dir.

6.2. ARDL Test Sonucu

Duraganligin  saglandigt uygun degerlerin belirlenmesinden sonra ARDL modeli
kullanilarak es-biitlinlesme testi uygulanabilmektedir. Birim kok testlerinin bir sonucu olarak,
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tiim serilerin ilk farkta duragan ¢ikmalari, aralarindaki uzun vadeli iliskiyi meydana ¢ikarmak igin
esbiitiinlesme analizi yapilmasina olanak vermektedir. ilk farklara sahip olan degiskenler ortak
(es) biitiinlesik hareket i¢cinde oldugu i¢in, esbiitiinlesme analizine bagvurulmus ve degiskenler
arasinda uzun stireli bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Bununla birlikte ilgili degiskenler
arasinda esbiitiinlesme varliginin tespit edilmesi i¢cin ARDL testleri uygulanmistir. GSYH,
Sermaye, Cari, Yatirim ve Transfer harcamalarina iliskin ARDL test sonuglar1 Tablo 5, Tablo 6
ve Tablo 7’da verilmektedir.

Tablo 5. GSYH, Sermaye ve Cari Harcamalarin ARDL Test Sonugclari

iz istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi

Hipotezler Ozdeger iz istatistigi Kritik Deger P Degeri
r=0* 0.659171 67.01340 42.91525 0.0000
r<1* 0.488861 30.41670 25.87211 0.0127
r<2 0.200281 7.598828 12.51798 0.2862
Maximum Ozdeger Istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi
Hipotezler Ozdeger Oz dl\:;ets}r;::ﬁrz tigi Kritik Deger P Degeri
r=0% 0.659171 36.59670 25.82321 0.0013
r<1* 0.488861 22.81787 19.38704 0.0152
r<2 0.200281 7.598828 12.51798 0.2862

Not: * 0.05 diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 5°de Johansen Esbiitiinlesme testi sonucunda hesaplanan iz istatistigi ve Maksimum
Ozdeger istatistigi degerleri kritik degerden biiyiik oldugu i¢in %5 anlamlilik diizeyinde modelde
iki koentegrasyon vektoriiniin bulundugu tespit edilmistir. Higbir esbiitiinlesme iliskisi
olmadigini ifade eden bos hipotez (r = 0) diger hipotezlere kars1 reddedilir. P degeri istatistiksel
olarak anlamlidir. Ikinci derecede ise p degeri istatistiksel olarak anlamli degildir. Ciinkii istatistik
degerler kritik degerden kiiciik oldugu igin en fazla iki tane egbiitiinlesme iligkisi oldugunu
gosteren bos hipotez (r < 2) kabul edilir. Johansen Esbiitlinlesme testi sonucuna bakildiginda
GSYH, Sermaye ve Cari Harcamalar uzun dénemde birbirini etkiledigini gdsterir ve istatistiksel
olarak pozitif iliskilidir.

Tablo 6. GSYH, Sermaye ve Yatirnm Harcamalarin ARDL Test Sonuclari

iz istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi

Hipotezler Ozdeger iz istatistigi Kritik Deger P Degeri
r=0* 0.609308 61.01965 42.91525 0.0003
r<1* 0.477040 30.00507 25.87211 0.0144
r<2 0.229715 8.612825 1251798 0.2056
Maximum Ozdeger Istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi
Hipotezler Ozdeger . d'\:gﬂ:::tlms g Kritik Deger P Degeri
r=0* 0.609308 31.01458 25.82321 0.0094
r<i1* 0.477040 21.39225 19.38704 0.0252
r<2 0.229715 8.612825 12.51798 0.2056

Not: * 0.05 diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 6°da Johansen Esbiitiinlesme testi sonucunda hesaplanan iz istatistigi ve Maksimum
Ozdeger istatistigi degerleri kritik degerden biiyiik oldugu i¢in %5 anlamlilik diizeyinde modelde
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iki koentegrasyon vektoriiniin bulundugu tespit edilmistir. Higbir esbiitiinlesme iligkisi
olmadigini ifade eden bos hipotez (r = 0) diger hipotezlere karsi reddedilir. P degeri istatistiksel
olarak anlamlidir. ikinci derecede ise p degeri istatistiksel olarak anlamli degildir. Ciinkii P degeri
%S5 anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir. Istatistik degerlerde kritik degerlerden kiigiiktiir. Johansen
Esbiitiinlesme testi sonucuna bakildiginda GSYH, Sermaye ve Yatirim Harcamalarinin uzun
donemde birbirini etkiledigini gdsterir ve istatistiksel olarak pozitif iligkilidir.

Tablo 7. GSYH, Sermaye ve Transfer Harcamalarin ARDL Test Sonuglari

iz istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi

Hipotezler Ozdeger iz istatistigi Kritik Deger P Degeri
r=0%* 0.601687 68.21180 42.91525 0.0000
r<i1* 0.577596 37.83473 25.87211 0.0010
r<2 0.247770 9.395546 12.51798 0.1574
Maximum Ozdeger Istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi
Hipotezler Ozdeger . d'\:;krs'i:::t.rg g Kritik Deger P Degeri
r=0%* 0.601687 30.37707 25.82321 0.0117
r<1* 0.577596 28.43918 19.38704 0.0018
r<2 0.247770 9.395546 12.51798 0.1574

Not: * 0.05 diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 7°de Johansen Esbiitiinlesme testi sonucunda hesaplanan iz istatistigi ve Maksimum
Ozdeger istatistigi degerleri kritik degerden biiyiik oldugu i¢in %5 anlamlilik diizeyinde modelde
iki koentegrasyon vektoriiniin bulundugu tespit edilmistir. Higbir esbiitiinlesme iligkisi
olmadigini ifade eden bos hipotez (r = 0) diger hipotezlere kars1 reddedilir. P degeri istatistiksel
olarak anlamlidir. ikinci derecede ise p degeri istatistiksel olarak anlamli degildir. Johansen
Esbiitiinlesme testi sonucuna bakildiginda GSYH, Sermaye ve Transfer Harcamalar uzun
donemde birbirini etkiledigini gosterir ve istatistiksel olarak pozitif iligkilidir.

6.3. FMOLS Tahmin Sonuclari

Pedroni (2000), Phillips ve Hansen (1990) tarafindan kullanilan zaman serisi, FMOLS
tahmincisi bulunarak gelistirilmistir. FMOLS tahmincisinde, es biitiinlesmis denklem ile stokastik
soklar arasindaki uzun vadeli korelasyonun sebep oldugu tahmin problemlerini dnlemek i¢in yari
parametrik bir diizeltme metodu tercih edilmektedir. Bundan dolayr, FMOLS tahmincisi, hem
endojenite sapmasini hem de otokorelasyonu diizelttigi i¢in biiyiik bir tistiinliige sahiptir. GSYH
ve kamu harcamalar1 arasindaki regresyon sonuglar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Sermaye ve Cari Harcamalarin FMOLS Tahmin Sonuglar:

FMOLS Tahmin Sonugclari

Bagimh Degisken = GSYH

Degiskenler Katsayr  Standart Sapma t-Istatistigi P Degeri
Sermaye 0.483809 0.081416 5.942450 0.0000
Cari Harcamalar 0.462479 0.083534 5.536413 0.0000
C (Sabit Terim) 3.292685 0.086319 38.14575 0.0000
R? 0.999699

Uzun Dénem Varyans 0.008651
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Tablo 8’de degiskenlerin p degerlerine bakildiginda sermaye ve cari harcamalarin p
degerleri 0.0000 oldugu i¢in bu degiskenler istatiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.
Yani iktisadi biiylime ile sermaye ve cari harcamalar arasinda olumlu iligki bulunmaktadir.
Modelde hesaplanan diizeltilmis R? = 0.999699’dur ve bagimli degisken biiyiime ve bagimsiz
degiskenlerin degisimlerinin %99’nun modelde yer alan degiskenler tarafindan agiklandig:
anlamima gelmektedir. Degiskenler acisindan ise, sermaye ve cari harcamalardaki %1°lik artis,
biliylimede %0,46’lik artisa sebep olmaktadir. Bu sonu¢ kamu harcamalari iginde yer alan cari
harcamalarin ekonomik biiyiimeyi en fazla etkiledigi sonucuna ulasan Eker (2007) ve Kiraz’in
(2016) bulgulari ile uyumludur. Coban (2003), Kar ve Taban’da (2003) bulunan yatirim carileri
icerisinde yer alan egitim harcamalar1 i¢in bulunan bulgular ile uyumludur. Giilcan’da (2008)
yatirim carileri iginde bulunan egitim ve saglik harcamalar i¢in bulunan bulgular ile uyumludur.

Tablo 9. Sermaye ve Yatirinm Harcamalarin FMOLS Tahmin Sonuglar:

FMOLS Tahmin Sonuglari
Bagimh Degisken = GSYH
Degiskenler Katsay1 Standart Sapma t-Istatistigi P Degeri
Sermaye 0.804478 0.061746 13.02879 0.0000
Yatirim Harcamalari 0.137675 0.066118 2.082270 0.0449
C (Sabit Terim) 3.225352 0.124579 25.89006 0.0000
R? 0.999429
Uzun Dénem Varyans 0.017187

Tablo 9’da degiskenlerin p degerlerine bakildiginda sermaye harcamalarinin olasilik degeri
0.0000 ve %1 anlamlilik diizeyinde ve yatirim harcamalarin p degeri 0.0449 oldugu icin %5
anlamlilik seviyesinde anlamlhidir. Yani iktisadi biiylime ile sermaye ve yatirim harcamalari
arasinda olumlu iliski bulunmaktadir. Degiskenler agisindan, yatirim harcamalardaki %1°lik artis,
biiylimede %0,13’liik artisa neden olmaktadir.

Tablo 10. Sermaye ve Transfer Harcamalarin FMOLS Tahmin Sonuglari

FMOLS Tahmin Sonuglari
Bagimh Degisken = GSYH
Degiskenler Katsay1  Standart Sapma t-istatistigi P Degeri
Sermaye 0.678239 0.037307 18.17982 0.0000
Transfer Harcamalar1 0.249109 0.036310 6.860597 0.0000
C (Sabit Terim) 3.409240 0.074700 45.63926 0.0000
R? 0.999709
Uzun Donem Varyans 0.00000

Tablo 10’da degiskenlerin p degerlerine bakildiginda sermaye ve transfer harcamalarmin
olasilik degeri 0.0000 ve %1 anlamlilik seviyesinde anlamlidir. Yani iktisadi bilylime ile sermaye
ve transfer harcamalar arasinda olumlu iliski bulunmaktadir. Degiskenler agisindan, transfer
harcamalardaki %1 lik artig, biiyiimede %0,24’luk artisa sebep olmaktadir.
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7. Sonuc ve Oneriler

Sunulan bu ¢aligmada iktisadi biiyiime ile kamu harcamalari tiirleri arasindaki iliskinin
ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, ilk olarak, iktisadi biiyiime ve kamu harcamalar1
kavramlar teorik olarak agiklanmis, ardindan ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari arasindaki
iligki agiklanmistir. Son olarak, ekonomik biiylime ve kamu harcamalar tiirleri arasindaki iliski
ekonometrik analiz ile ortaya konulmustur.

Calismanin analiz boliimiinde Tiirkiye de iktisadi biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki
iligki 1980-2017 yillar1 igin esbiitiinlesme analiz yontemlerinden ARDL kullanilarak ortaya
konulmugtur. Analizden daha anlamli sonuglar alabilmek igin sermaye ile birlikte kamu
harcamalari ti¢ farkli kalemde yatirim harcamalari, transfer harcamalari ve cari harcamalar olarak
ele almmugtir. i1k olarak degiskenlerin duragan olup olmadiklarina bakilmis ve tiim degiskenler
duragan hale geldikten sonra esbiitiinlesme testi yapilmistir. Testin neticesinde, iktisadi biiylime
ile tim kamu harcamalari arasinda pozitif iligki oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, kamu
harcamalarindaki 1 birimlik artis, ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyerek arttirmaktadir. Kamu
harcama tiirlerinin etki derecelerine bakildiginda yatinm harcamalarimin %0,13, transfer
harcamalarinin %0,24 ve cari harcamalarinin %0,46 oraninda etkisi oldugu goriilmiistiir. Bunun
anlamu ise, Tiirkiye’de 1980-2017 yillar1 verilerine gore yapilan analiz sonucunda, kamu harcama
tiirleri i¢erisinde ekonomik biiylimeye en fazla etkisi olan harcamanin cari harcamalar oldugudur.
Bu sonuglara gore, cari harcamalar igerisinde yer alan ve faydalari gelecek yillara da yayilan
saglik ve egitim harcamalar1 gibi verimli harcama alanlarina yani yatirim carilerine daha ¢ok
harcama yapilarak, daha hizli ekonomik biiyiime gergeklestirilebilir. Bu alanlarda verimli
harcamalarin gergeklestirilebilmesi igin gerekli reformlarin da yapilmas: ve ayrica iilkede
enflasyonist etki olusturmadan harcamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Keynesyen teoriye gore, cari harcamalarda artig toplam talepte de artis olusturarak
hizlandiran etkisi ile biiylimeyi etkiler. Tiirkiye de incelenen yillarda yatirim harcamalar1 orant
nispeten diistiktiir. Yatirnm harcamalart GSMH ve kamu sektoriiniin sermaye kapasitesinin
artmasina neden olarak, uzun soluklu ekonomik biiyiimeyi saglayan 6nemli bir politika aracidur.
Bu yiizden devletin yatirim harcamalarini artirmast ve 6zel sektér yatirimlarini pozitif yonde
etkileyecek alanlarda yatirrm yapmasi ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyecektir. Yatirim
harcamalar1 ekonomide enflasyonun oldugu zamanlarda uygulanacak en kuvvetli
politikalardandir. Etkisi uzun dénemde goriiliir. Kamu harcamalar1 sayesinde fiyatlar ve 6zel
titketim harcamalarinda artig yasanabilir. Durgunluk dénemlerinde kamu harcamalarinin maliye
politikasi araci olarak kullanilmasi, tiiketimi uyarip artirir ve ekonominin durgunluktan ¢ikmasini
kolaylastirir. Durgunluk déonemlerinde vergi oranlarinin diisiiriilmesi de kisisel harcanabilir geliri
artirarak artan gelirin tiikketim harcamasina doniismesi ile ekonomik durgunluktan ¢ikilmasina
yardimci olur. Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime saglamasi i¢in fiyatlar genel seviyesi
tizerindeki etkilerinin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Fiyatlar genel seviyesinin siirekli bir
artis icerisinde oldugu durumda, yani enflasyonist donemlerde yapilan fazla kamu harcamalari
olumsuz biiyiimeye neden olacagindan, cari harcamalar ve transfer harcamalarinin diigiiriilmesi
gerekmektedir. Enflasyonist donemde kisilmasi sakincali olan kamu harcamas: tiirii yatirim
harcamalaridir. Uzun dénemde arz1 olumsuz etkileyecegi i¢in yine enflasyon yaratma riski tasir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada aragtirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyam
Yazarlar, makaleye esit oranda katki saglamig olduklarinm beyan ederler.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyam
Bu c¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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THE EFFECT OF GOVERNMENT EXPENDITURE COMPONENTS ON
ECONOMIC GROWTH IN TURKEY

EXTENDED SUMMARY

Research Question and Purpose

Do the types of government expenditures affect economic growth in Turkey and which
type of government expenditure affects how? This question constitutes the main problem of our
study. The purpose of this study is to analyze the effect of public expenditures, which are divided
into investment expenditures, current expenditures and transfer expenditures, on economic
growth by using the data of the Turkish economy for the years 1980-2007. For this purpose, the
economic growth and public expenditure data used in the analysis are provided by the T.C. It was
obtained from the statistics published by institutions such as the Presidency of Strategy and
Budget, the Ministry of Treasury and Finance.

Literature

The relationship between public expenditures and economic growth has been studied by
many economists and many studies have been done. Most of these empirical studies have
concluded that public spending positively affects economic growth. Studies in the selected
literature are summarized as a table. In this literature table, the year, authors, analysis period and
country of the studies, the method of the study and the results they reached are given. As can be
seen from the table, in most studies in the literature, the Granger causality test was used to analyze
the relationship between variables. ARDL analysis was used in a small number of studies such as
this study. Another distinguishing feature of this study is that the data set of this study covers a
wide range of years compared to most of the other studies in the literature. Another difference of
this study from many other studies in the literature is that unlike many other studies, in this study,
not only the total public expenditures, but also the effects of public expenditure components, that
is, types of public expenditures, on economic growth are examined comparatively.

Studies in the literature generally have findings about the existence of a positive
relationship between public expenditure types and economic growth, and the direction of the
relationship between the variables in these findings is generally from public expenditures to
economic growth. The findings in this study also support this positive effect, and current
expenditures are the most effective public expenditure types on economic growth.

Method

In the analysis of the long-term relations of the variables with each other, firstly, the unit
root tests of the variables were examined and it was determined whether they were stationary or
not. Because in classical cointegration tests, the variables must be stationary of the same order.
Then, the relationship between the variables is analyzed with the ARDL method. Co-integration
analysis was performed on the variables with the ARDL model. The linear estimation equation
for cointegration analysis is as follows.

GSYIH = ¢y + ¢,GSYIH + c,Sermaye + c;KamuHarcamalart + &,
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Results

As a result, it was seen that there is a positive relationship between economic growth and
all public expenditure types. In other words, a one-unit increase in public expenditures increases
economic growth by positively affecting it. Considering the significance levels of public
expenditure types, it is seen that investment expenditures are 0.13%, transfer expenditures are
0.24% and current expenditures are 0.46%. This means that as a result of the analysis made
according to the data of 1980-2017 in Turkey, it has been determined that the effect of current
expenditures on economic growth among public expenditure types is higher than the other types
analyzed. According to these results, faster economic growth can be achieved by making more
investments and expenditures in productive areas such as health and education expenditures,
which affect the benefits in the current expenditures in the coming years. In order to realize
efficient expenditures in these areas, necessary reforms should be made. The investments and
expenditures must be made without creating an inflationary effect in the country.
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