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Tedarik Zinciri Stratejisi Se¢imi: Bulamk VIKOR Yontemiyle imalat
Sektdrinde Bir Uygulama

Supply Chain Strategy Selection: An Application in Manufacturing Industry by Fuzzy VIKOR Method
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Gunimuzin modern is diinyasinda yaygin goriis; rekabetin artik firmalar arasinda degil tedarik zincirleri

Anahtar Kelimeler: arasinda gerceklestigi yoniindedir. Uygun tedarik zinciri stratejisinin secimi, iiretim tesislerinin basariya

Tedarik Zinciri, ulagsmasinda her zaman giiclii bir etkiye sahip olmustur. Alternatiflerin degerlendirilmesi ve uygun stratejinin
Strateji, Imalat, secimi, 6nemli birgok kriterli karar verme problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bulanik Mantik, Bu ¢alismada, imalat sektorii géz oniinde bulundurularak tedarik zinciri stratejisinin se¢imi konusu ele
VIKOR, Karar Verme almnustir. Calisma kapsaminda, uygun stratejinin belirlenebilmesi igin, sayisal ve sayisal olmayan kriterlerin

dikkate alindigi, VIKOR yontemi ve bulanik mantik tabanl bir metodoloji olusturulmugstur. Degerlendirme
kriterlerinin agirliklandiriimasinda bulamik mantik kullamilmis, tedarik zinciri stratejilerinin  kriterler
kapsaminda degerlendirilmesi asamasinda ise bulanik VIKOR yéntemi uygulanmistir. Olusturulan modelin
gegerliligi, imalat sektoriinden gergek bir uygulama drnegi ile test edilmistir. Uygulama sonucunda, en Kugik
indeks degerine sahip strateji olan, ““yalin-Gevik™ tedarik zinciri stratejisinin segilmesi onerilmigtir.
Calismanmin sonuglari, imalat sektériindeki firmalarin tedarik zincirleri igin rekabetgi stratejiler gelistirmesi
noktasinda destekleyici olacaktir.

ABSTRACT
Keywords: A general tendency in today's contemporary business environment is the competition among the supply
. chains instead of firms. Selection of appropriate supply chain strategy always has a strong impact on the
Supply Chain, success of production facilities. Evaluation and ranking of the alternative strategies and selection of the most
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suitable choice for supply chain is a crucial multi-criteria decision making problem.

In this study, supply chain strategy selection problem in manufacturing sector is considered. With this
purpose, VIKOR method and fuzzy logic based multi-criteria decision making methodology is developed to
take into account both qualitative and quantitative criteria in competition strategy selection. Fuzzy logic is
used to determine the weight of evaluation criteria. The supply chain strategies are ranked according to
criteria scores by using fuzzy VIKOR. Also, real case study from manufacturing industry is carried out to
validate the proposed model. It is found that, among the strategies, “leagile” strategy is selected as the one
which has the minimum index value. The results of the study will be supportive for manufacturers’ decisions
to form competitive strategies for supply chain.

1. GIRIS

Gegmiste isletmelerin dort duvart diginda gergeklesen olaylar ve dis paydaslara bagli faaliyetler, firma igerisinde
gerceklesen iiretim planlama, miihendislik, satig, pazarlama, muhasebe ve finansman gibi birimlerin yonetilmesi icin
tasarlanan stratejilerle karsilastirildiginda hep ikincil 6neme sahip olmuslardir (Baskol, 2011:14). Isletmeler, faaliyet
gosterdikleri sektor ortalamasimin {izerinde karlar elde etmeyi basariyorlarsa, bu tip firmalar igin rakiplerinin lzerinde
“rekabet avantajina sahiptir” ifadesi kullanilmaktadir. Bircok is gelistirme stratejisinin hedefi, siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 saglamaktir (Bulu vd., 2004:2). Kuruluslar, rakipleri karsisindaki rekabet avantajlarini koruyabilmek i¢in, miisteri
taleplerine cevap verebilme konusuna gerekli 6zeni gostermeli ve bunu devam ettirmelidirler (Agarwal vd., 2006: 211).

Kiiresel ekonomide, dinamik pazar taleplerinin “istenen zamanda” karsilanmasi, rekabet {istiinliigii agisindan kritik 6neme
sahiptir (Sen, 2006:1).

Tedarik zinciri; hammaddeler ile baslayan, nihai {iriinii kullanan miisteriler ile sona eren, bu kapsam ¢ergevesinde farkl
operasyonlar1 ve sirketleri birbirine baglayan yapidir (LODER, 2010:164). Sekil 1°de biitiinlesik bir tedarik zincirinin
elemanlar1 ifade edilmektedir. Tedarik zinciri, li¢ temel asamayi igerir: Hammaddelerin temin edilmesi siiregleri,
mamiillerin tiretimine iligkin faaliyet ve operasyonlar, dagitim kanallar1 yolu ile {iriinlerin miisterilere ulastiriimasi.
Isletmenin bu unsurlar1 kapsayan tedarik zincirini etkin bir sekilde kontrol etme ve yonetmesine iliskin olarak farkli
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stratejiler onerilebilmektedir (Yiksel ve Murat, 2001: 112). Tedarik zinciri yonetimi konusuna olan ilginin artmasinin
altinda yatan en 6nemli sebeplerden birisi; 6zellikle mamul, yar1 mamiil, yedek parca vb. liretimine odaklanmus isletmelerin
imalat maliyetlerini, giiniimiizde diisiirebilecekleri en uygun noktaya kadar zaten diislirmiis olmalar1 ve maliyet
tasarrufunun artik lojistik faaliyetler ve tedarik zincirlerinin verimli bir sekilde yonetilmesi sonucu elde edilebileceginin
farkina varmalaridir (Baskol, 2011: 13).

Kiiresellesme ile birlikte rekabet artik igletmelerin kendi aralarinda degil, i¢inde bulunduklar1 veya olugturduklar1 tedarik
zincirleri arasinda olmaktadir. Yogun rekabet ortaminda isletmeler miicadelelerini sadece mevcut kaynaklariyla degil,
baglantili olarak c¢alistig1 tiim diger isletmelerle birlikte yiiriitmekte ve bdylece, bir tedarik zincirine rakip olan farkli bir
tedarik zincirinin olusturulmasi seklinde yeni bir rekabet yapis1 ortaya ¢cikmaktadir (Paksoy ve Ozceylan, 2010: 270).
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Sekil 1. Biitiinlesik Bir Tedarik Zincirinin Elemanlari

Kaynak: Bowersox, D.D. Closs ve M.B. Cooper (2009), Supply Chain Logistics Management, Mc Graw Hill, Third Ed.,USA, s. 6.

Tedarik zinciri, birgok birim ve operasyonun i¢ ice oldugu, ileri ve geri yonlii faaliyetleri igeren biitiinlesik bir yapidir.
Rekabet avantaji elde edebilmek i¢in, yapilandirilacak tedarik zinciri stratejisinin, uygun tedarik ve dagitim aglarinin
olugturulmasinin yani sira, misterileri de dikkate alan bir yapida segilmesi gereklidir (Bowersox vd., 2009, s.6).

Literatiir incelendiginde, tedarik zinciri stratejilerinin belirlenmesi icin gergeklestirilen cesitli calismalarin oldugu
goriilmektedir. Stratton and Warburton (2003), bir imalat igletmesinde yalin ve ¢evik sistemlerin biitiinlestirilmesi konulu
calismalar1 kapsaminda, TRIZ (Teoriya resheniya izobretatelskikh zadatch - Yaratict problem ¢6zme) metodunu
kullanmislardir. Cagliano vd. (2004) ¢aligmalarinda; yalin, ¢evik ve geleneksel tedarik sistemlerinin imalat performansi
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Avrupa’daki imalat firmalar1 kapsaminda yaptiklar1 arastirmalarinda, analiz igin
ANOVA yontemini kullanmiglardir. Agarwal vd. (2006) ¢aligmalarinda, hizli tiiketim tirtinlerine ait bir tedarik zinciri igin;
yalin, ¢evik ve yalin-gevik sistemleri kargilagtirmiglardir. 12 farkli degerlendirme kriterini géz oniinde bulundurduklar
calismalarinda, ANP (Analitik Ag Siireci) yontemini uygulamislardir.

Hilletofth (2009) gerceklestirdigi ¢aligmasinda, telekomiinikasyon ve beyaz esya sektoriinii kapsayan iki vaka analizini
kullanarak, farkli tedarik zinciri stratejilerinin (yalin, g¢evik ve yalin-gevik) nasil olusturulabilecegini ve firmalara nasil
adapte edilecegini ifade etmistir. Qi vd. (2009) yapmis olduklari ¢aligmada, Cin’de imalat yapan firmalarin tedarik zinciri
stratejilerini ele almig, kiimeleme analizi kullanarak, yalin, ¢evik ve yalin-gevik stratejilere iligkin bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinda, iriin karakteristikleri, tedarik zinciri stratejisi ve performans
arasindaki iligkiyi irdelemiglerdir. Sukati vd. (2012) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada, yalin, ¢evik ve yalin-gevik
sistemleri karsilagtirmiglardir. Tedarik zinciri yonetim stratejisinin, tedarik zinciri performansi Uzerindeki etkisini inceleyen
arastirmacilar, korelasyon ve regresyon analizlerini uygulamiglardir.

Imalat sektoriinde faaliyet gosteren kiiciik ve orta Olcekli isletmeler, taktiksel faaliyetler ve operasyonel kararlarin
genellikle daha fazla dikkate alindig1 yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ozellikle kurumsallasma hedefine sahip olan
isletmeler, 6ncelikle genel stratejilerini belirleyerek, bu stratejiye bagl olarak siireglerini diizenlemelidirler. Aksi taktirde
belirli bir zaman dilimi icerisinde olusturulan kazanimlarin devamliligi miimkiin degildir. Bu nedenle; tedarik kararlar,
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malzeme yonetimi ve dagitim planlamasi faaliyetlerine yol gosterecek genel tedarik zinciri stratejisinin belirlenmesi
oldukga 6nemlidir.

Bu ¢alismada, mutfak aspiratorleri ve davlumbaz iireten bir imalat tesisine sahip isletme i¢in alternatif tedarik zinciri
stratejilerinin degerlendirilmesine iliskin bir analiz yapilmistir. Yalin, ¢cevik ve yalin-gevik stratejilerin yani sira disg kaynak
kullanim1 ve dikey entegrasyon odakli yaklasimlar da goz oniinde bulundurulmustur. Uygulamanin gergeklestirdigi firma
yoneticilerinin istekleri dogrultusunda, yalin strateji ile dis kaynak kullanimi1 ve dikey entegrasyon yaklasimlarinin
biitiinlestirilmesi neticesinde kullanilabilecek farkli segeneklerde degerlendirilmistir. Degerlendirme ve segim agamasinda
bulanik mantik tabanli VIKOR yontemi kullanilmistir. Yapilan analiz, strateji se¢imine yonelik olup, ¢alismanin gergevesi
bu yonde olusturulmustur. Amag; 6ncelikle genel rekabet stratejisinin belirlenmesi oldugundan, se¢im islemi sonrasinda
gergeklestirilecek uygulamalara iliskin bilgilere bu ¢alisma kapsaminda deginilmemistir. Caligmanin literatiire katkisi;
farkli yaklagimlarla biitiinlestirilmis stratejilerin degerlendirilmis olmasi ve su ana kadar ilgili literatiirde kullanilmamis bir
yontemle uygulamanin gergeklestirilmis olmasidir.

2. TEDARIK ZINCIiRi STRATEJILERI

Stratejik kararlar, tiim organizasyonu kapsayan, kaynak gereksiniminin fazla oldugu, uzun doénemli etkileri barindiran,
oldukga riskli ve Gnemli kararlardir. Bir organizasyonun tedarik zinciri stratejisi; hammaddenin temin edilmesinden,
iriiniin miisteriye ulagmasina kadar tiim siireclerin ve gerekirse tersine tedarik zinciri faaliyetlerinin de yonetilmesine
iliskin stratejik kararlari, politikalari, planlari, kiiltiirel iliskileri kapsamaktadir. Tedarik zinciri stratejisi tespit edilirken;
maliyet, hizmet diizeyi, zamanlama, kalite ve esneklik gibi kavramlar dikkatlice ele alinmalidir (Waters, 2003:60-64).

Yogun rekabetin etkisiyle organizasyonlarin; diisik maliyetle, yliksek hizmet seviyesinde, hizli teslimat yapabilen,
esnekligi arttirilmus, ileri teknoloji kullanan bir yap1 olusturmalar1 beklenmektedir. Fakat uygulamada bu isteklerin hepsinin
gerceklestirilebilmesi miimkiin degildir. Organizasyonun amaglar1 dogrultusunda, uygun tedarik zinciri stratejisiyle birlikte,
oncelikle énemli gordiigii faktorlere odaklanmasi gereklidir. Ornegin; diisiik fiyath hava yolu firmasinmin maliyetlere
odaklanmas1 gerekirken, bir kargo firmasi hizl teslimat, giivenilirlik veya hizmet duzeyi kriterlerine odaklanabilmektedir
(Waters, 2003:65). Firmanin iirettigi veya satigin1 yaptig1 iiriinlere iligkin talebin belirsizlik derecesinin yiiksek olmasi daha
esnek tedarik zinciri yapilarinin kurulmasini gerektirirken, talep belirsizligi diisiik veya talebi tahmin edilebilecek iiriinler
i¢in, verimlilik odakli tedarik zincirlerinin kurulmasi saglanmalidir (Chopra ve Meindl, 2010: 51).

Esnek tedarik zinciri yapilar1 yiikksek maliyetli tasima ve depolama sistemlerini ihtiva etmesine ragmen, servis dizeyi ve
miisteri memnuniyeti agisindan biiylik avantaj saglamaktadirlar. Talebin belirli olup olmamasi durumuna bagli olarak
yapilandirilmis, stratejik uyum grafigi Sekil 2’de verilmistir.

Esneklik 7

Stratejik <
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Bolgesi
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Belirli — 1o lirsiz

Talep Talep

Sekil 2. Stratejik Uyum Grafigi
Kaynak: S. Chopra ve P. Meindl, (2010), Supply Chain Management, Fourth Edition, Pearson Education Inc., New Jersey, s. 46.

Isletmelerin uygulayabilecekleri farkli tedarik zinciri stratejileri mevcuttur. Uygulamada karsilagilan ve bu caligma
kapsaminda da ele alinan bazi stratejiler sunlardir:

- Yalin tedarik zinciri stratejisi

- Cevik tedarik zinciri stratejisi

- Yalin-gevik tedarik zinciri stratejisi

- Yalin tedarik zinciri ekseninde dikey entegrasyon tabanli strateji

- Yalin tedarik zinciri ekseninde dis kaynak kullanimi tabanli strateji
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Literatiir incelendiginde temel tedarik zinciri stratejilerinin yalin, ¢evik ve yalin-cevik stratejiler oldugu goriilmektedir.
Dikey entegrasyon ve dis kaynak kullanimi yaklagimlar: ise bu stratejilerle birlikte uygulanabilecek farkli organizasyonel
Ve operasyonel yapilar1 biinyelerinde barindirmaktadir. Adi gegen tedarik zinciri yaklagimlari, takip eden boliimlerde kisaca

Ozetlenmistir.

Belirtilen stratejilere iliskin genel nitelikler Tablo 1°de sunulmustur. Ornegin maliyet agisindan, yalin anlayis tabanli
stratejiler acik bir sekilde avantaj saglarken, cevik veya yalin-cevik sistemler icin maliyet avantajinin Sl¢lisli, miisteri
isteklerinin derecesine bagldir. Bu nedenle tabloda “pazar belirler” ifadesi kullanilmistir. S6zii edilen stratejilerden bazilar
verimlilik odakli yaklasimlar1 igermekte olup, bazilari ise hizmet diizeyinin yiliksek tutulmasini hedef alan esneklik odakli
yaklagimlardir. Tedarik zinciri stratejisinin olusturulmasi noktasinda, etkilesimde olan lojistik ve fonksiyonel faaliyetler ise
Sekil 3°te sunulmustur.

Tablo 1. Degerlendirilen Tedarik Zinciri Stratejilerine iliskin Genel Nitelikler

YALIN STRATEJI

YALIN CEVIK YALIN-CEVIK E‘f{;ﬁﬂﬁgg‘;ﬁﬁﬁ EKSENINDE DIS
NITELIK TEDARIK TEDARIK TEDARIK ENTEGRESYON KAYNAK
ZINCIRI ZINCIRI ZINCIRI ODAKLI TEDARIK KULLANIMI
STRATEJISI STRATEJISI STRATEJISI i ODAKLI TEDARIK
ZINCIRI P
ZINCIRI
Pazar talebi Ongarulebilir Oldukga Degisken Degisken ve Ongorulebilir Ongoriilebilir
Ongorulemez
P_— srerens - . . . . . R . Goreceli Diistik
Uriin cesitliligi Diisiik Seviyede Yiksek Seviyede Orta Seviyede Goreceli Disiik Seviyede Seviyede
Ur‘.l.n yasam Uzun Cok Kisa Kisa Orta ve Uzun Orta ve Uzun
dongisu
. . Teslimat suresi Hizmet Diizeyi . . . Goreceli Maliyet
Miisteri tutumu Maliyet Odakl Odakh Odakh Goreceli Maliyet Odakl Odakl1
Kéar marji Diisiik Yiiksek Orta Goreceli Diigiik Goreceli Diigiik
. . . Pazarlanabilirlik _ Tim tedarik zinciri o
Baskin maliyet Fiziksel maliyet maliyeti Her ikiside maliyeti Di1s kaynak maliyeti
Uzun donemli I .
Satin alma sozlesmelerle Kapasite Ted?m.(gl Buytik dlciide i¢ tedarikgi Firma bazhf;lhm}arm
" - . ol yOnetiminde e % yani sira miimkiinse
politikas1 klcuk partiler Olgustinde alim yonetiminde envanter
. envanter ortak kararlarla alim
halinde alim
Bilgi - - - -
. . Arzu edilir Zorunlu Gereklidir Gereklidir Gereklidir
Zenginlestirme
PR . . Dis kaynak kullanilan
Tahmin Sayisal tekniklere BUyUk..O.l.QUd? Sayisal tekniklere . S"aylse.ll tekglklf:rle . yapilar dikkate
. uzman goriiglerine Ve uzman birimlerin etkilesimleri
mekanizmast dayal dayali ortiglerine dayali dikkate aliarak almarak saysal
4 gorus 4 tekniklere dayal
Miisteri talebine
Ust sinif gore tird ve . .
Urin tipi Yaygl..n Il.<ullan11an mamiiller, moda miktari Genellikle yaygmn Genellikle yayemn
trlnler o . kullanilan Girtinler kullanilan tirtinler
urdnler vb. degisebilecek
urtinler
Kayiplarmn Zorunlu Temel amag Mumkiin oldukca Istenir Istenir
elimine edilmesi degildir. istenir
Uriin R Dis kaynak
Hl%ll yeniden degisimlerinde Zorunlu Zorunlu Urlin d@glslr.rllerlnde kullandlrllgn.ﬁrma
dizenleme L istenir yetenekleri dikkate
istenir L
alinarak istenir
Birinci plandadir Paydas durumuna
Maliyet p ’ Pazar belirler Pazar belirler Avantaj saglar. dayali olarak goreceli

Avantaj saglar

avantaj saglar.

Kaynak: Agarwal, A., S. Ravi. ve M. K. Tiwari (2006). “Modeling the Metrics of Lean, Agile and Leagile Supply Chain: An ANP-
based Approach”, European Journal of Operational Research, No: 173, s. 211 adli kaynak baz aliarak uyarlanmistir.
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2.1. Yahn Tedarik Zinciri Stratejisi

Isletmelerin lojistik maliyetlerinin tiimiiniin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmadigindan, maliyetlerin olabildigince
azaltilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Hizmet seviyesini kabul edilebilir diizeyde tutarak, toplam lojistik maliyetlerin
minimize edilmesi gerekmektedir. Yalin stratejinin amaci, gerceklestirilen tiim operasyonlarda kullanilan her bir kaynagin
miimkiin oldugunca azaltilmasidir. Kullanilan kaynaklar; insan, yer, zaman, stok (mamdiil, yar1 mamiil vb.) veya techizat
olabilmektedir. Yalin strateji, kayiplarin (israflarin) azaltilarak verimli bir malzeme akisinin saglanmasi icin kisa temin
stireleri, diisiik stok ve buna bagli olarak diisiik maliyetle calisiimasini hedeflemektedir. Yalin anlayig, kullanilan
kaynaklarda verimliligin arttirilmasina odaklanan operasyonel teknikleri igermektedir (Sanchez ve Nagi, 2001: 3562).
Toyota firmasmin liderliginde, dncelikle otomotiv endiistrisinde uygulanmaya baslanan, kayiplarin azaltilmasina dayali
olan bu strateji kapsaminda temel israf noktalar;; katma deger liretmeyen malzeme hareketleri, gereksiz beklemeler,
karmagik siirelerin tasarlanmig olmasi ve gereginden fazla malzeme stoklaridir (Waters, 2003:66-67).

Yalin anlayis odakli uygulamalarda 6ncelikle, bir iiriiniin hammadde tedarigi asamasindan baslayip miisteriye ulastirilana
kadar gerceklestirilen faaliyetlerin detayli olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Bu akigin ifade edilmesinden sonrasinda,
deger yaratmayan faaliyetler tespit edilerek ortadan kaldirilir. Deger yaratan siirecler, miisteri tarafindan talep edildikce
isletilir. Olusan sonuglar analiz edilerek, gerekli iyilestirmeler gerceklestirilir (Womack ve Jones, 2007:342). Yalin
stratejinin hedefleri; tim operasyonlari, insan, yer, stok, techizat, zaman vb. kaynaklar1 miimkiin oldugunca az kullanarak
gerceklestirmek, firelerden kurtulacak etkin malzeme akisini organize etmek, tedarik siirelerini kisaltmak, miimkiin olan en
az stokla en diisiik toplam maliyeti elde etmektir (Taskin ve Emel, 2009: 52).

Tedarik Zinciri Stratejisi
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Sekil 3. Stratejik Uyum Grafigi

Kaynak: S. Chopra ve P. Meindl (2010), Supply Chain Management, Fourth Edition, Pearson Education Inc., New Jersey, s. 62.’den
uyarlanmistir.

2.2. Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi

Cevik tedarik zinciri stratejisi, degisen misteri kosullarina hizli bigimde cevap vererek, hizmet seviyesinin yiiksek
tutulmasini 6ngoren bir yaklasimdir. Verimlilik odakli yalin stratejiler, maliyetlerin diisiiriilmesinde 6nem rol oynamalarina
ragmen, degisen misteri taleplerine cevap verebilme noktasinda yetersiz kalabilmektedirler. Cesitliligin ve kisisellestirilmis
iiriin talebinin fazla oldugu pazarlarda, bu degiskenlige cevap verebilecek esnek bir tedarik zinciri stratejisinin izlenmesi
zorunludur (Waters, 2003:67). Ceviklik; birimler arasi iligkileri, operasyonlar1 ve siirecleri etkin bir sekilde tekrar
diizenlerken ayni zamanda siirekli degisim halindeki c¢evrede basarili olma anlamina gelmektedir (Cetin ve Altug,
2005:303). Ozellikle miisteri talebinin hizl1 degistigi sektdrlerde, gevik tedarik zinciri uygulamalar1 dnemli rekabet avantaji
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saglamaktadir (Blylkozkan vd., 2007: 157-158). Ceviklik, ongorilemeyen ortamlarda uygulanabilecek bitiinsel bir
stratejidir (Sanchez ve Nagi, 2001:3562).

Gevik tedarik zinciri stratejisinin iki temel 6gesi mevcuttur. Birincisi, ¢evik tedarik zincirini kurgulayan igletmeler, miisteri
taleplerindeki degisimi yakindan takip eder ve degisikliklere hizli bigimde cevap verirler. ikincisi ise, bu isletmelerin
genellikle misterileri i¢in kurgulanmis tedarik zinciri ¢oztimleri sunmalaridir. Miisteri memnuniyeti odakli bu strateji,
hizmet diizeyinin yiiksek olmasini, bir baska deyisle yiiksek hizmet seviyesinin yakalanmasini zorunlu kilmaktadir. Cevik
tedarik zincirinin temel 6zellikleri sunlardir (Waters, 2003:67).

- Amag miisteri memnuniyetini saglamaktir. Miisteri istekleri sistematik bir bigimde ele alinir.
- Lojistik siiregler, miisteri taleplerini karsilayacak veya asacak seviyede tasarlanir.

- Esnek, bir bagka deyisle miisterilerin degisen taleplerine cevap verebilecek bir sistem kurulur.
- Kalite ve miigteri i¢in ortaya ¢ikarilan deger, 6n planda tutulur.

- Hizmetin verilmesi veya {riiniin teslimati sonrasinda miisteri memnuniyetine iligkin geri bildirim alinmasina daha fazla
onem verilir.

- Rakipler, mevcut ve potansiyel miisteriler siirekli olarak izlenir ve analiz edilir.
2.3. Yalin-Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi

Yalin ve gevik paradigmalari, belirgin bir sekilde farkli kavramlar olmalarina ragmen, basarili sekilde tasarlanmig bir
tedarik zinciri icerisinde bir arada kullanilabilirler. Yalin-gevik (leagility) olarak ifade edilen terim, ¢eviklik ve yalinlik
yaklagimlarinin birlestirilmesini ifade etmektedir (Agarwal vd., 2006: 212).

Bu strateji kapsaminda; deger yaratmayan faaliyetler biiyiik oranda yok edilerek yalinlagtirma yapilir. Talep dngoriileri ve
risk hesaplamalar1 dikkate alinarak miisteri isteklerinin analiz edilmesi neticesinde, degisen taleplere cevap verebilecek
kapasite, malzeme ve isgiicii planlamasi yapilir. Yalinligin derecesi liriine veya sektore gore degisebilmektedir. Yalin-gevik
stratejiyi uygulamak isteyen firmalar; oncelikle tiim tedarik zinciri kapsaminda kayiplarin azaltilmasina iligkin faaliyetler
gergeklestirerek, hammadde ve yart mamiil tedarigine iliskin siralama ve ¢izelgeleme operasyonlarini stoklar1 azaltacak
sekilde diizenlemelidirler. Ayrica degisken talebe cevap verebilmek amaciyla belirli maliyetlere katlanarak 6zellikle, {iretim
ayrica, belirli oranda farkli diriinlerin {iretimini destekleyecek makine ve teknoloji altyapisini da gerektirmekte, talebin
degismesine bagli olarak uygulanabilecek farkli senaryolarin isletilebilmesini saglayacak alt yapinin var olmasim
Ongormektedir.

2.4. Yalin Tedarik Zinciri Ekseninde Dikey Entegrasyon Tabanh Strateji

Bir igletmenin tedarik ettigi malzemeleri, kendisi liretecegi tesisler kurmasi veya iireten firmalari biinyesine katmasi, bunun
yanisira iriinlerine iliskin dagitim kanallarint satin almast ya da kendisi dagitim kanallar1 kurmasi faaliyetlerine dikey
entegrasyon adi verilmektedir. Kuruluslar geriye dogru dikey entegrasyon ile tedarik kaynaklarinin kontroliinii ele alarak,
tedarik siirelerini azaltip karlarini artirirken beraberinde risk almaktadirlar. fleriye dogru entegrasyonla dagitim kanallarini
kontrol ederek, miisteriye hizli yanit verebilme ve maliyetlerin diisiiriilmesi agisindan avantaj saglarken; yatirim, planlama

entegrasyon stratejisinin uygulanmasina zorlayabilmektedir (Lieberman, 1991, 451-453).

Sekil 4’te dikey entegrasyon uygulandiginda kontrol edilmesi gercken faaliyetler ve sorumluluklar genel olarak ifade
edilmistir. Dikey entegrasyonun derecesi arttikca, isletmenin kontroliinde olan fiyat ve miktar belirlemelerinin sayisi,
dolayistyla igletmenin kaynak tahsisini belirleme giicii artmig olmaktadir (Turkkan, 2009).
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Sekil 4. Genellestirilmis Dikey Entegrasyon Modeli

2.5. Yahn Tedarik Zinciri Ekseninde Dis Kaynak Kullanimi Tabanh Strateji

Dis kaynak kullanimi; isletmelerin temel faaliyetleri disinda kalan faaliyetlerinin gerceklestirilmesini, bu konuda daha
uzman kuruluslara, sozlesmeler karsiliginda birakmasidir. Uygulamanin temel amaglari; maliyet avantaji saglamak, sabit
giderleri degisken giderlere doniistiirmek, uzman firmalarin tecriibesinden yararlanmak, pazara erigim hizim yiikseltmek
olarak ifade edilebilir (Kurucu, 2011:34)

Olusturulan yapi, isletmenin asil faaliyetine odaklanmasini sagladig: gibi, diger faaliyetlerin daha uzman ekipler tarafindan
gerceklestirilmesi nedeniyle operasyonlarin daha verimli olmasina yardimci olmaktadir. Bu yaklagimin tercih edilmesinin
diger bir nedeni de, profesyonel firmalarin bu faaliyetleri daha uygun maliyetlerle yapabilmesi dolayisiyla, rekabet avantaji
elde edilebilmesidir. Yalin tedarik zinciri stratejisi ile olusturulmus sistemlerde, belirli bir uzmanlik seviyesinde
ylriitillemeyen faaliyetlerde ciddi israf ve kayiplar s6z konusu olabileceginden, ana faaliyet alani disinda kalan bazi
faaliyetlerin sozlesmeler karsiliginda uzman firmalara yaptirilmasi sistemlerin yalinligim arttirabilecektir. Ornegin; imalatta
yalin siiregleri basariyla uygulayan bir isletmenin dagitim faaliyetlerini bu yonde gerceklestirebilecek bir firmaya
birakmasi, operasyonel yalinligin yanisira maliyet avantaji da saglayabilecektir. Bu noktada, dig kaynak kullanilacak
firmamin se¢imi, isleyisin kontrolii ve performans degerlendirmesi énemli konular olarak karsimzi ¢ikmaktadir. Isletmeler
giiniimiiziin zorlu rekabet ortaminda, mevcut kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmast agisindan ana faaliyet konular
disindaki faaliyetleri i¢in, dis kaynak kullanimimi tercih edebilmektedirler. Bu sayede kuruluslar, kendilerine rekabet
avantaji saglayan temel yeteneklerine odaklanmakta ve kendi uzmanlik alanlarina girmeyen faaliyetlerini de daha tecrubeli
firmalara yaptirmaktadirlar (Tanyeri ve Firat, 2005:269).

Gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda; yalin, ¢evik, yalin-gevik, yalin strateji ekseninde dis kaynak kullanimi odakli ve
dikey entegrasyon odakli stratejilerden hangisinin firma i¢in uygun olacagi aragtirtlmistir.

3. YONTEM
3.1. VIKOR Metodu

ik olarak, Opricovic (1998) arafindan ortaya konulan VIKOR y&ntemi, 2004 yilinda Opricovic ve Tzeng tarafindan ¢ok
kriterli karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmigtir. Slav kokenli, Vise Kriterijumska Optimizacija 1
Kompromisno Resenje ifadesinin kisaltilmis yazimi olan VIKOR’un dilimizdeki genel anlami; ¢ok kriterli optimizasyon ve
uzlasik ¢oziimdiir. Yontemin temelinde, alternatifler ¢ergevesinde ve degerlendirme kriterleri kapsaminda bir uzlasik
¢Oziimiin olusturulmasi vardir. Bu uzlasik ¢6ziim, ideal ¢éziime en yakin ¢éziimdiir (Chu vd., 2007:1016). Yontemde,
alternatifler igin ¢ok kriterli siralama indeksi olusturarak, belirli kosullar kapsaminda ideal ¢6ziime en yakin kararin
verilmesi s6z konusu olmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 516).

VIKOR yontemi yeni sayilabilecek bir yontem oldugundan literatiirdeki ¢alisma sayisi, diger ¢ok kriterli karar verme
metotlarina nazaran olduk¢a azdir. Opricovic ve Tzeng (2004), TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kullandiklari
caligmalarinda her iki yontemi karsilastirmiglar ve VIKOR yonteminin karar vericilerin fikirlerini daha iyi yansitabildigini
ifade etmislerdir. Chu vd. (2007), bilgi yonetimi alaninda yaptiklar1 ¢calismada; bu alandaki faaliyetlerde ortaya ¢ikan ¢ok
kriterli karar verme problemlerinde, TOPSIS, SAW ve VIKOR yontemlerinin kullanimini incelemislerdir. Tzeng vd.
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(2005), gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada alternatif yakitlarin degerlendirmesi konusunu ele almislar, VIKOR ve TOPSIS
yontemlerini kullanmiglardir. Degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesi asamasinda ise AHP teknigiyle
calismislardir. Yang ve Wang (2000) iiriin Oomrii iizerine yaptiklari c¢alismalarinda AHP ve VIKOR yontemlerini
kullanmislardir. Lixin vd. (2008), tedarik zinciri yonetimi alaninda yaptiklar1 ¢aligmalarinda ANP ve VIKOR yontemlerini
kullanmislardir. Ertugrul ve Karakasoglu (2009) yapmis olduklari ¢aligmada, banka subelerinin performansini 6lgmek
amactyla VIKOR yontemini kullanmiglardir. Opricovic (2009) gerceklestirdigi farkli bir calismasinda ise yontemi, su
kaynaklart planlamasina uygulamistir. Liou ve Chuang (2010) ise ¢aligmalarinda, VIKOR yontemiyle DEMATEL ve ANP
tekniklerini biitiinlesik olarak kullanmiglar ve dis kaynak kullaniminin gergeklestirilecegi firmanin segimine karar
vermislerdir. Datta vd. (2010) yapmis olduklari ¢aligmada VIKOR y6ntemini, dnemli bir tedarik zinciri yonetimi problemi
olan, tedarik¢i se¢imine uygulamiglardir. Jahan ve Edwards (2013) ise yontemi, biyomedikal tasarimlarda malzeme se¢imi
i¢in kullanmistir.

VIKOR metodunun adimlart su sekilde dzetlenebilir:

1.Adim: Her bir degerlendirme kriteri igin, en iyi ( f;*) ve en kotl( f; ) degerler belirlenir. i kriteri degerlendirme agisindan
“fayda” anlaminda bir kriter ise, i = 1,2,...,ni¢in; fi* ve f; ™, (1) numarali ifadedeki gibi gosterilebilir.
f, =max; f; " =min, f;

)

2.Adim: Degerlendirme birimleri igin S ve R degerleri hesaplanir. w; , kriter agirliklarini temsil etmektedir. (2) numaral:
denklem, en iyi degere olan uzakliklarin toplamini ifade ederken, (3) numarali denklem maksimum uzaklig:i ifade
etmektedir.

n

Sj ZiZ:l: Wi(fi* _fij)/(fi* _fii) @)

Rj :maX[Wi(fi _fij )/(fi _fii)] 3)
3.Adim: S; ve R; degerlerine bagli olarak olusturulan, Q; indeks degerleri hesaplanur.
Q=L v (8, =$9/(5"= 8 [+[ €-w(R, -RY(R"- RY ] @

(4) numaral1 denklemde, S* = min; S; ; S~ = max; S; ; R* = min; R; ; R = max; R; degerlerini ifade etmektedir. v degeri,
maksimum grup faydasim saglayan strateji i¢in agirh@i ifade ederken, (1- v) degeri karsit gortstekilerin minimum
pismanhiginin agirhigini ifade etmektedir. Genellikle v = 0,5 kullanilir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 451; Lixin vd., 2008:
1209).

4,Adim: Hesaplanan Q; , S; , R; degerleri siralanir. En kiigiik Q; degerine sahip degerlendirme birimi, alternatif grubu
icerisindeki en iyi segenek olarak ifade edilir.

5.Adim: Elde edilen sonucun gecerli kabul edilebilmesi igin iki kosul saglanmalidir. Ancak bu sekilde minimum Q
degerine sahip alternatif, en iyi veya en uygun alternatif olarak nitelendirilebilir.

Kosul 1 (C1) - Kabul edilebilir avantaj: En iyi ve en iyiye en yakin secenek arasinda belirgin bir fark oldugunu ifade eden
kosuldur.

Q(P2) - QP12 D(Q) -

Bu esitsizlikte P , en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatif, P, ise en iyi ikinci alternatiftir. D(Q)=1/(j-1)
seklinde ifade edilmektedir. j, degerlendirme birimi sayisini gostermektedir (Yang ve Wang, 2006:81).

Kosul 2 (C2) - Kabul edilebilir istikrar: En iyi Q degerine sahip P, alternatifi S ve R degerlerinin az bir tanesinde en iyi
skoru elde etmis olmalidir. Belirtilen iki kosuldan bir tanesi saglanamazsa uzlasik ¢éztiim kiimesi su sekilde dnerilir:

- 2.Kosul saglanmiyorsa Py ve P, alternatifleri,

- 1.Kosul saglanmiyorsa P; P, ...... , Py alternatifleri Q(Py) - Q(P1) > D(Q) esitsizligi dikkate alinarak ifade edilir. Bu
kosulun saglanamamasi, alternatiflerin bazilar1 arasinda belirgin bir fark olmadigini ifade etmektedir (Lee ve Kim, 2001:
380).

VIKOR metodu; pozitif ve negative ideal ¢oziimleri dikkate almasi, kriter agirliklar: ile grup kararim biitiinlesik olarak
sonuca yansitabilmesi bakimindan iistiinliigii ile 6ne ¢ikmaktadir (Amiri vd., 2011: 67).

3.2. Bulanik Mantik

Kuruluslarda ortaya ¢ikan karar verme problemlerine iligkin yapilan degerlendirmelerde, mutlak sayisal degerler veya net
yargilar kullanilamiyorsa, sozel ifadelere basvurulabilmektedir. Gercek karar verme problemlerinde, kesin verilere
ulagsmanin her zaman miimkiin olmadig1 durumlar veya ortaya ¢ikan durumlarin kesin degerlerle tanimlanamadig1 6rnekler
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de s6z konusu olabilmektedir. Degisik bigimlerde ortaya ¢ikan karmasiklik veya belirsizlik nedeniyle olusan, tam ve kesin
degerlerle ifade edilemeyen bilgiye bulanik bilgi denilmektedir (Sen, 2009: 14). Ayrica karar vericiler, niteliksel
tahminlemelerde sayisal tahminlemelere gére daha basarilidirlar (Kulak ve Kahraman, 2005: 192). Bulanik mantik ilkeleri
belirsizlikleri agiklama kabiliyeti bakimindan, iistiinliigii ile 6ne ¢ikmaktadir.

Bir bulanik kiime, her bir eleman1 0 ile 1 arasinda degisen tiyelik derecesine sahip iyelik fonksiyonlar1 ile tanimlanir.
Bulanik kiime, devamli iiyelik derecesine sahip nesneler kiimesidir. Bulamik kiime teorisinde, Uyelikten Uye olmamaya
gecis dereceli bir sekilde gergeklesmektedir. Bu durum, belirsizligin dlgilmesinde guclii ve anlamlr araglar sunmasinin yani
sira, dogal dilde ifade edilen belirsiz ifade ve tamimlamalarin anlaml bir sekilde temsil edilebilmesini saglamaktadir
(Akman ve Altan, 2006:30; Murat ve Uludag, 2008: 4367).

Zadeh’e (1965) gore klasik sistem kuraminin matematiksel yontemleri, ger¢ek diinyadaki dzellikle insan yargilarini igeren
problemlerle ugrasirken yetersiz kalmaktadir. Zadeh bu durumu ¢6ziimleyebilmek igin, niteliklerin {iyelik fonksiyonlariyla
ifade edildigi bulanik kiimeler tanmimlamasini ortaya koymustur (Oztiirk vd., 2008: 787). Bulamk kiimelerde, bir birimin
degeri 0-1 arasinda bir degerdir. Bir baska deyisle, liyelik derecesi 0-1 arasindadir. Klasik (normal) kiimelerde ise bu deger
ya 0’dir ya da 1°dir. Bulanik teoride buna, tyelik fonksiyonu da denir.

VIKOR metodunun bulanik ortamdaki uygulamalarmin, farkli alanlarda smirli sayida gergeklestirilmis oldugu
goriilmektedir. Ince (2007), yapmis oldugu ¢alismada, bulanik VIKOR yéntemiyle kurumsal kaynak planlama yazilimi
secimini gergeklestirmistir. Biiyiikozkan ve Ruan (2008) c¢alismalarinda, kurumsal kaynak planlama yazilimlarinin
degerlendirilmesinde bulantk VIKOR yontemini kullanmiglardir. Chen ve Wang (2009), bilisim sistemleri ile ilgili dis
kaynak kullanimi projelerinde firma se¢imi i¢in bulamik VIKOR yontemini uygulamiglardir. Wua vd. (2009), banka
performansmin Ol¢lilmesi amaciyla ii¢ bankayr bulanik ortamda analiz etmis, AHP ve VIKOR yo6ntemlerini
kullanmislardir. Sanayei vd. (2010), ¢aligmalarinda tedarik¢i se¢im problemine bulanik VIKOR y6ntemini uygulamiglardir.
Girubha ve Vinodh (2012) ise, otomobil pargalari iiretiminde, malzeme se¢imi konusunda bulanik VIKOR yontemini
kullanmustir.

Bulanik ¢ok kriterli karar verme uygulamalarinda en sik kullanilan bulanik say1 yapisi, tiggensel bulanik sayilardir. Bir
icgensel bulanik sayi, AJ. =(I,m,u) seklinde ifade edilebilir. Klasik sayilar kiimesinin elemanlarindan olan 1, m, u

degerleri arasinda 1< m< u iligkisi mevcuttur. A bulanik sayismin iiyelik fonksiyonu (6) numaral denklemde oldugu gibi
ifade edilmektedir.

0, x <
f~(x) = (x-D/(m-1), T<x<m ]
A (U-x)/(u-m), m<x<u

0, X>U

JACY

L

Sekil 4. Ucgensel Bulanik Saymin Uyelik Fonksiyonu

Bulanik VIKOR metodunda, degerlendirme kriterlerinin dnem derecelerinin belirlenmesi asamasinda kullanilacak s6zel
ifadeler ve karsiligi olan bulanik ii¢gensel sayilar Tablo 2’de verilmistir. Alternatiflerinin degerlendirilmesinde dikkate
aliacak olan sozel ifadeler ve bunlarin karsilig1 olan bulanik tiggensel sayilar ise Tablo 3’te gosterilmistir. Sekil 6 ise sozel
degiskenlere ait iiyelik fonksiyonlarini ifade etmektedir (Chen ve Wang, 2009: 235-236).

Tablo 2. Kriterlerin Agirhklandirilmasinda Kullanilan Sézel ifadeler

Sozel Cok Diisiik Diisiik Orta Derecede Yuksek Oldukga Yuksek
ifade (CD) (D) (OD) (Y) (oY)
Bulamk

Samn (0,00;0,00,0,25)  (0,00;0,25;050)  (0,25;0,50; 0,75)  (0,50; 0,75; 1,00)  (0,75; 1,00; 1,00)
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Tablo 3. Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Sézel ifadeler

Sozel Cok Zayif Zayif Normal Iyi Cok lyi
ifade (C2) 2) Diizeyde(ND) 0] [(¢]))
Bulamk
Sayi 0,0,2.5) (0,25, 5.0) (2.5,5.0,7.5) (5,7.5, 10) (7.5, 10, 10)
! | | | |
I I
I I
I I
I I I I
I I
0
Kriterlerin 0 0,2 0.4 0,6 0.8 1,0

degerlendirilmesi icin
Alternatiflerin
degerlendirilmesi igin 0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

Sekil 5. Sézel Degiskenlere Ait Uyelik Fonksiyonlar

4. UYGULAMA

Bir isletme i¢in uygun strateji segiminde, dncelikle rekabette etkili olacag: disiiniilen faktorler belirlenmelidir. Degisik
sektorlerdeki firmalar igin farkl stratejiler uygun olabilir. Ornek olarak, diz iistii bilgisayar iireten bir firma ile sabun tozu
iireten bir isletmenin tedarik zinciri stratejileri farkli olabilecektir. Hatta ayni iiriinii {ireten iki farkli firma igin bile, tespit
edilecek stratejiler degisebilmektedir (Brandimarte ve Zotteri, 2007: 17)

Bu calismada, mutfak aspiratorleri ve davlumbaz lireten bir imalat tesisine sahip isletme icin uygun tedarik zinciri
stratejisinin belirlenmesine iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Partiler halinde iiretim yapan firma, yaklasik 30 yildir i¢
pazar, son 9 yildir 6zellikle Avrupa pazari i¢in {iriin imal etmektedir. Kendi markasinin yanisira farkli markalar i¢in de
iiretim yapmaktadir. Uygulama kapsaminda firma genel miidiiri, lojistik sorumlusu ve akademisyenlerden olusan bir karar
verme grubu olusturulmustur. Caligmanin baslangicinda, tedarik zinciri stratejilerin degerlendirilmesinde dikkate alinacak
kriterler ve alternatif stratejiler, ilgili literatiir dikkate alinarak yapilandirilmigtir. Olusturulan alternatifler ve kriterler
uzman karar verme grubuna iletilmistir. Bu asamada Oncelikle firma tarafindan Onerilen stratejiler dikkate alinmugtir.
Uzman goriislerinin alinmasi ydntemi, literatiirde kabul gérmiis bir yontem olup, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin
kullanildig1 ¢aligmalarda uygulanmaktadir (Chen ve Wang, 2009: 236; Dagdeviren vd., 2009: 8146; Amiri, 2010: 6221).
Makale kapsaminda gergeklestirilen ¢aligmanin amaci; rekabette basar1 saglamanin giiniimiiz kosullarindaki en temel
dayanagi olan, igletme i¢in uygun tedarik zinciri stratejisinin belirlenmesi konusuna iliskin bir model dnerisi sunmaktir.

4.1. Uygulama Adimlar:
Uygulama kapsaminda gergeklestirilen agamalara iligkin bilgiler sirasiyla su sekildedir:

Adim 1: Bu asamada problem ifade edilerek ¢6ziim modeli olusturulmaya baslanmistir. Calisma kapsaminda bes farkli
tedarik zinciri stratejisi degerlendirilmistir. Alternatif stratejiler A;, A,, Az, A, ve As olarak kodlanmistir. Belirtilen
notasyonlar sirastyla; yalin, ¢evik, yalin-cevik, yalin strateji ekseninde dikey entegrasyon odakli ve dis kaynak kullanim
odakli stratejileri ifade etmektedir.

Adim 2: Alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilacak kriterlerinin tespit edilmesi asamasidir. Calisma kapsaminda,
ilgili literatiir ve karar verici grubun goriisleri dikkate alinarak 16 adet degerlendirme kriteri belirlenmistir (Tablo 4).

Maliyet kriteri, degerlendirilecek tedarik zinciri stratejisinin uygulanabilmesi noktasinda ortaya ¢ikan bir deger olup, genel
harcamay1 ifade etmektedir. Bu kriter, isletme i¢in hangi rekabet stratejisinin uygulanmasinin daha maliyetli olacaginin
ongoriilmesi amaciyla kullanilmustir. Teslimat siiresi; siparisin gelmesinden {iretimin sonlanmasina kadar olan zamani ve
takibinde miisteriye teslimini kapsamaktadir. Teslimat siiresi kriteri, uygulamanin gerceklestirildigi isletme kapsaminda
hangi rekabet stratejisinin daha hizli iiriin teslimine elverigli oldugunun degerlendirilmesi i¢in kullanilmigtir. Stok ihtiyaci,
degerlendirilen stratejinin stok politikasinin bir uzantist iken stoksuz kalma maliyeti ise, stoklara iligkin problem
yasandiginda, uygulanacak strateji kapsaminda, hangi boyutta bir maliyetin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Kar marjs;
secilen stratejinin birim mamiil basina kazandiracagi kari éngormektedir. Uriin yasam dongiisii kriteri, isletmede imal
edilen iriinlerin yasam siirelerinin belirtilen tedarik zinciri stratejileri agisindan degerlendirilebilmesi amaciyla
kullamlmistir. Uriin ¢gesitliligi kriteri ise, stratejilerin cesitliligi destekleme noktasindaki farkliliklarinin analize
katilabilmesi agisindan 6nemlidir. Kalite yonetimi kolayligi, tedarik zinciri stratejisine gore farklilik arz etmekte olup, bu
nedenle degerlendirmeye katilmistir.
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Tablo 4. Rekabet Stratejisi Secimine fliskin Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri
=  Maliyet
= Teslimat Siresi
= Stok Thtiyaci
=  Stoksuz Kalma Maliyeti
=  Kar Marj1
»  Uriin Yasam Dongiisii
*  Uriin Cesitliligi
=  Kalite Yonetimi Kolaylig1
=  Bilgi Zenginlestirme
=  Tahmin Mekanizmasi
= Verimlilik
=  Hizmet Diizeyi
= Satin Alma Politikasi
=  Teslimat Esnekligi
=  Miktar Esnekligi
*  Uriin Tipi Esnekligi

Bilginin zenginlestirilebilmesi, tedarik zincirindeki kamg¢i etkisinin azaltilabilmesi bakimindan dnemlidir. Bu nedenle
degerlendirme asamasinda, bu kritere de yer verilmistir. Tahmin mekanizmalarinin igleyisi, tedarik zincirinin ilk asamasi
olan talebin tahmin edilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Verimlilik ve hizmet diizeyi kriterleri de literatir dikkate
almarak degerlendirmeye katilan secim kriterlerindendir. Tedarik zinciri stratejisinin tiirli, satin alma politikasinin
belirlenmesini de dogrudan etkilemektedir. Satin alma politikast kriteri bu ¢ercevede degerlendirmeye katilmistir. Teslimat,
miktar ve tiriin tipi esnekligi kavramlar1 da segilen stratejinin, degisen miisteri taleplerine ne 6l¢iide cevap verebildiginin bir
gostergesi olarak degerlendirme kriterlerine eklenmistir.

Adim 3: Bu adimda, bulanik VIKOR yo6ntemi kullanilarak, degerlendirme kriterlerinin bulanik ortamda agirliklandirilmasi
ve alternatiflerin bulanik degerlendirilmeleri yapilmistir. Bunun igin &ncelikle karar verme ekibinin degerlendirmeleri
almmugtir.  Kriterlerin  bulantk ortamda agirliklandirilmast  ve alternatiflerin  belirtilen  kriterler kapsamindaki
degerlendirmeleri i¢in Tablo 2 ve 3’teki sozel ifadeler ile buna karsilik gelen liggensel sayilar kullanilmigtir. Karar verici
grup igerisindeki her bir uzmanin kriterler kapsamindaki bulanik degerlendirmeleri alinarak, alternatiflerin genel bulanik
degerlendirme tablosu olusturulmustur. m alternatif, n degerlendirme kriteri i¢in, t sayida uzmanin bulundugu bir karar
verme ortaminda, bulanik karar matrisinin yapilandirilmasi igin (9) ve (10) numarali ifadeler kullanilmistir. Her bir
uzmanin degerlendirmelerine iliskin {iggensel bulanik sayilar, (7) ve (8) numarali esitliklerle grup kararina
doniistiirilmiistiir. Tablo 5’te kriterlerin bulanik agirliklari, Tablo 6’da ise alternatifler i¢in bulanik degerlendirme matrisi
gOsterilmistir.

-y _
W, =1/t W
ij _; ij ] @)
-y —
X. =1/t X!
’ Zl ' ®)
W = [ 1 27 ’ n ] (9)
A 1 [ i11 i12 iln |
A 2 -)221 5222 —)Zzn
5 =
A m _iml sz Ymn_ (10)
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Tablo 5. Kriterlerin Bulamk Agirhiklar

Ucgensel Bulamik Sayi ile ifade Edilen

Kriter Kriter Agirhg
Maliyet 0,667 0,917 1,000
Teslimat Siresi 0,500 0,750 1,000
Stok Thtiyaci 0,333 0,583 0,833
Stoksuz Kalma Maliyeti 0,167 0,417 0,667
Kér Marji 0,500 0,750 1,000
Uriin Yagam Déngiisii 0,250 0,500 0,750
Uriin Cesitliligi 0,417 0,667 0,917
Kalite Y6netimi Kolaylig 0,500 0,750 0,917
Bilgi Zenginlestirme 0,333 0,583 0,833
Tahmin Mekanizmasi 0,250 0,500 0,750
Verimlilik 0,417 0,667 0,917
Hizmet Dizeyi 0,417 0,667 0,917
Satin Alma Politikasi 0,167 0,417 0,667
Teslimat Esnekligi 0,250 0,500 0,750
Miktar Esnekligi 0,333 0,583 0,833
Uriin Tipi Esnekligi 0,417 0,667 0,917

Adim 4: Durulastirma igleminin yapildigi asamadir. Calismada iki farkli durulastirma yapilmistir. Birincisi, tiggensel
bulanik say1 elemanlarinin aritmetik ortalamasinin alinmasidir (ince, 2007; Chen ve Wang, 2009:237). Tablo 7 ve 8’de
“(0)” ile ifade edilmistir. Digeri ise agirlikli ortalama ydntemidir (Yong, 2006: 841; Ozgérmiis vd., 2005: 113). C =(I, m,
u) ile ifade edilen bulanik iiggensel saymnin agirlikli ortalama ile durulagtirma islemi i¢in (11) nolu ifade kullanilabilir. Bu
yontemle yapilan durulastirma Tablo 7 ve 8’de, “(a)” ile ifade edilmistir.

P(C)=C=(I+4m+u)/6 (11)

Adim 5: Uzlasma kosullarinin (C1 ve C2) kontrolii ve tercih siralamasinin ifade edilmesi asamasidir. C1 kosulu igin;
Birinci en iyi ve ikinci en iyi alternatiflerin Q degerlerinin farkina ve alternatif sayisina bagli bir hesaplama s6z konusudur.
Alternatiflerin sayis1 bes olduguna gore, denklem (5)’ten; 0,382 — 0,120 > 0,25 ve 0,393 — 0,140 > 0,25 olarak ifade
edilebilir. Bu sonuca gore, C1 kosulu gegerlidir.

Tablo 6. Alternatif Tedarik Zinciri Stratejileri icin Bulamk Degerlendirilme Matrisi

Kriter Ay A,
Maliyet (K1) 6,667 | 9,167 | 10,000 | 0,000 | 1,667 | 4,167
Teslimat Siresi (K2) 5,000 | 7,500 | 9,167 | 7,500 | 10,000 | 10,000
Stok Thtiyaci (K3) 6,667 | 9,167 | 10,000 | 0,000 | 0,000 | 2,500
Stoksuz Kalma Maliyeti (K4) | 0,000 | 0,833 | 3,333 | 4,167 | 6,667 | 8,333
Kér Marji1 (K5) 1,667 | 4,167 | 6,667 | 7,500 | 10,000 | 10,000
Uriin Yasam Dongiisii (K6) 5,000 | 7,500 | 10,000 | 0,000 | 0,000 | 2,500
Uriin Cesitliligi (K7) 0,000 | 2,500 | 5,000 | 7,500 | 10,000 | 10,000

Kalite Yonetimi Kolaylig: (K8) | 5,833 | 8,333 | 10,000 | 4,167 | 6,667 | 9,167
Bilgi Zenginlestirme (K9) 3,333 ] 5,833 | 8,333 | 2,500 | 5,000 | 7,500
Tahmin Mekanizmasi (K10) 7,500 | 10,000 | 10,000 | 1,667 | 4,167 | 6,667
Verimlilik (K11) 5,833 | 8,333 | 10,000 | 1,667 | 4,167 | 6,667
Hizmet Diizeyi (K12) 2,500 | 5,000 | 7,500 | 7,500 ] 10,000 | 10,000
Satin Alma Politikas1 (K13) 5,000 | 7,500 | 10,000 | 0,000 | 1,667 | 4,167
Teslimat Esnekligi (K14) 0,000 | 2,500 | 5,000 | 6,667 ] 9,167 | 10,000
Miktar Esnekligi (K15) 0,000 | 2,500 | 5,000 | 5,000 7,500 | 10,000
Uriin Tipi Esnekligi (K16) 0,000 § 0,833 | 3,333 | 6,667 | 9,167 | 10,000
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Kriter As A, As
K1 3,333 | 5,833 | 8,333 | 6,667 | 9,167 | 10,000 | 4,167 | 6,667 | 9,167
K2 5,000 | 7,500 | 10,000 | 5,833 | 8,333 | 10,000 | 2,500 | 5,000 | 7,500
K3 2,500 | 5,000 7,500 | 2,500 | 5,000 | 7,500 | 2,500 | 5,000 | 7,500
K4 2,500 | 5,000 | 7,500 | 1,667 | 4,167 | 6,667 | 2,500 | 5,000 | 7,500
K5 4,167 | 6,667 | 9,167 | 5,000 | 7,500 | 10,000 | 5,000 | 7,500 | 10,000
K6 2,500 | 5,000 7,500 | 2,500 | 5,000 | 7,500 | 2,500 | 5,000 | 7,500
K7 2,500 | 5,000 | 7,500 | 0,000 | 2,500 | 5,000 | 1,667 | 4,167 | 6,667
K8 2,500 | 5,000 | 7,500 | 5,000 | 7,500 | 10,000 | 0,000 | 2,500 | 5,000
K9 2,500 | 5,000 7,500 | 2,500 | 5,000 | 7,500 | 0,000 | 2,500 | 5,000
K10 2,500 | 5,000 | 7,500 | 5,000 | 7,500 | 10,000 | 2,500 | 5,000 | 7,500
K11 4,167 | 6,667 | 9,167 | 5,000 | 7,500 | 10,000 | 2,500 | 5,000 | 7,500
K12 5,000 | 7,500 | 10,000 | 0,833 | 3,333 | 5,833 | 2,500 | 5,000 | 7,500
K13 2,500 | 5,000 | 7,500 | 5,833 | 8,333 | 9,167 | 2,500 | 5,000 | 7,500
K14 2,500 | 5,000 7,500 | 0,000 | 2,500 | 5,000 | 0,833 | 3,333 | 5,833
K15 2,500 | 5,000 | 7,500 | 0,833 | 3,333 | 5,833 | 2,500 | 5,000 | 7,500
K16 3,333 | 5,833 | 8,333 | 0,000 | 2,500 | 5,000 | 0,833 | 3,333 | 5,833

C2 kosulu i¢in; en iyi Q degerine sahip alternatif, S ve R degerlerinin en az bir tanesinde en iyi skoru elde etmis olmalidir.
En iyi Q degerine sahip Aj; alternatifi, R degerleri bakimindan da en iyi skoru elde etmistir. Kosullarin kontrolii
yapildiginda, bulanik VIKOR karar verme teknigi acgisindan Aj alternatifinin, problemin en uygun ¢dziimili olacagi
goriilmektedir. Calismanin gergeklestirildigi firma i¢in, yalin-gevik tedarik zinciri stratejisi uygulanmalidir.

Tablo 7. § , ve §J Degerleri ve Durulastirma Sonuclari

S; s, (0) s,@ | R Ri (0 Ry@)
A, 2,670 4,510 5,967 | 4382 4,446 0,500 0,750 1,000 | 0,750 0,750
A, | 2310 3943 5278 |34 3804 | 0667 0917 1000 |gge1 0889
A; 3,080 4,805 4,398 4,094 4,450 0,333 0,444 0,563 0,447 0,446
A, | 2937 4635 5019 | 4197 4416 | 0417 0667 0917 |gge7 0667
A, | 4227 6646 7843 | g 39 6442 | 0500 0750 1000 | 0750 0,750

Tablo 8. Bulamk VIKOR Ydntemiyle Tedarik Zinciri Stratejisi Secimine Iliskin Sonuclar

Alternatif Indeks Degerleri Tercih

Stratejiler 63 Q (0) Q(a) Sirasi
Aq 0,344 0,428 0,728 0,500 0,464 3
Az 0,500 0,500 0,628 0,543 0,521 4
Az 0,201 0,159 0,000 0,120 0,140 1
Ay 0,289 0,363 0,495 0,382 0,393 2
As 0,750 0,824 1,000 0,858 0,841 5

SONUC

Giliniimiiz sartlarinda isletmelerin rakiplerine karsi rekabet avantaji saglamalari, sadece kendi performanslarini
yiikseltmeleri ile miimkiin olamamaktadir. Kuruluslar, ancak olusturacaklari dogru tedarik =zinciri stratejileri ve
uygulamalari ile rekabette iistlinlik saglayabileceklerdir. Yapilan ¢alismada bir isletme ig¢in, tedarik zinciri yonetimi
perspektifinde, genel rekabet stratejisinin belirlenmesine iligkin iglemler gerceklestirilmistir. Bulanik VIKOR yontemiyle,
degerlendirmeler tiggensel bulanik sayilarla ifade edilerek, klasik VIKOR yontemine gore gercek yasamda kullanimi daha
uygun, alternatiflere iliskin ozelliklerin rakamsal olarak ifade edilemedigi durumlarda kullanilabilecek bir karar verme
modeli olusturulmustur.
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Gergeklestirilen uygulama sonucunda, belirtilen firma i¢in yalin-cevik tedarik zinciri stratejisinin uygulanmasmin daha
uygun olacag: ifade edilmistir. Calisma, genel bir strateji belirleme konusunu igerdiginden, uygulama detaylarina yer
verilmemistir. Bundan sonraki calismalarda, degerlendirme kriterlerinin sayisi arttirilarak daha hassas bir analiz
yapilabilecegi gibi, diger bulanik ¢ok kriterli karar verme metotlar1 ile de problem irdelenerek elde edilen sonuglar
karsilagtirilabilir. Ayrica, karar verilen genel stratejinin uygulanmasi icin yapilmas: gereken faaliyetlere deginilerek,
oncelikli alanlar belirlenebilir.

KAYNAKCA

AGARWAL, A, RAVI, S. ve TIWARI, M.K. (2006). “Modeling the Metrics of Lean, Agile and Leagile Supply Chain: An ANP-based
Approach”, European Journal of Operational Research, 173, 211-225.

AKMAN, G. ve ALKAN, A. (2006). “Tedarik Zinciri Yonetiminde Bulanik AHP Yontemi Kullanilarak Tedarikgilerin Performansinin
Olgiilmesi: Otomotiv Yan Sanayinde Bir Uygulama”, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 5(9), 23-46.

AMIRI, M. P. (2010). “Project Selection for Qil-Fields Development by Using the AHP and Fuzzy TOPSIS Methods”, Expert Systems
with Applications, 37, 6218-6224.

AMIRI, M., AYAZI, S.A., OLFAT, L. ve MORADI, J. S. (2011). “Group Decision Making Process for Supplier Selection with VIKOR
under Fuzzy Circumstance”, International Bulletin of Business Administration, 10, 62-75.

BASKOL, M. (2011). “Bir Rekabet Arac1 Olarak Tedarik Zinciri Yonetimi: Strateji ve Yaklagimlar”, SDU Vizyoner Dergisi, 3(5), 13-
27.

BOWERSOX, D., CLOSS, D. ve COOPER, M. B. (2009). “Supply Chain Logistics Management”, USA, McGraw-Hill Higher
Education, Third Edition.

BRANDIMARTE, P. ve ZOTTERI, G. (2007). “Introduction to Logistics”, USA, John Wiley & Sons Inc. Publication.

BULU, M., ERASLAN, 1. E. ve SAHIN, O. (2004). “Elmas Modeli ile Ankara Bilisim Kiimelenmesi Rekabet Analizi”, 3.Ulusal Bilgi,
Ekonomi ve Y6netim Kongresi Bildiriler Kitabi, 1-10.

BUYUKOZKAN, G., ERSOY, M.S. ve FEYZIOGLU, 0. (2007). “An Analytic Network Process Based Approach to Agile Supply
Chain Evaluation”, International Logistics and Supply Chain Congress 2007 Proceedings Book, 157-163.

BUYUKOZKAN, G. ve RUAN, D. (2008). “Evaluation of Software Development Projects Using a Fuzzy Multi-Criteria Decision
Approach”, Mathematics and Computers in Simulation, 77, 464-475.

CAGLIANO, R., CANIATO, F. ve SPINA, G. (2004). “Lean, Agile and Traditional Supply”, Journal of Purchasing & Supply
Management, 10, 151-164.

CHEN, L.Y. ve WANG, T. (2009). “Optimizing Partners’ Choice in IS/IT Outsourcing Process: The Strategic Decision of Fuzzy
VIKOR”, Int. Journal of Production Economics, 120(1), 233-242.

CHOPRA, S. ve MEINDL, P. (2010). “Supply Chain Management”, New Jersey, Pearson Education Inc. Fourth Edition.

CHU, M.T., SHYU, J., TZENG, G.H. ve KHOSLA, R. (2007). “Comparison Among Three Analytical Methods for Knowledge
Communities Group Decision Analysis”, Expert Systems with Applications, 33(4), 1011-1024.

CETIN, O ve ALTUG, N. (2005).“Cevik Uretim”, V. Ulusal Uretim Arastirmalari Sempozyumu Bildiriler Kitab1, 301-306.

DAGDEVIREN, M., YAVUZ, S. ve KILING, N. (2009). “Weapon Selection Using the AHP and TOPSIS Methods Under Fuzzy
Environment”, Expert Systems with Applications, 36, 8143-8151.

DATTA, S., MAHAPATRA, S.S., BANERJEE, S. ve BANDYOPADHYAY, A. (2010). “Comparative Study on Application of Utility
Concept and VIKOR Method for Vendor Selection”, Proceedings of AIMS International Conference on Value-based
Management, 614-622.

ERTUGRUL, 1. ve KARAKASOGLU, N. (2009). “Banka Sube Performanslarmin VIKOR Yéntemi Ile Degerlendirilmesi”, Endiistri
Miihendisligi Dergisi, 20(11), 19-28.

GIRUBHA, R. J. ve VINODH, S. (2012). “Application of Fuzzy VIKOR and Environmental Impact Analysis for Material Selection of
an Automotive Component”, Materials & Design, 37, 478-486.

HILLETOFTH, P. (2009). “How to Develop a Differentiated Supply Chain Strategy”, Industrial Management&Data Systems, 109(1),
16-33.

INCE, O. (2007). “Selection of an ERP Software System by Using Fuzzy VIKOR?”, Information Sciences 2007-Proceedings of the 10th
Joint Conference CD, Utah, USA.

JAHAN, A. ve EDWARDS, K.L. (2013). “VIKOR Method for Material Selection Problems with Interval Numbers and Target-based
Criteria”, Materials & Design, 47, 759-765.

KULAK, O. ve KAHRAMAN, C. (2005). “Fuzzy Multi-Attribute Selection Among Transportation Companies Using Axiomatic Design
and AHP ”, Information Sciences, 170 (2-4), 191-210.

KURUCU, Z.N.B. (2011). “Basel II Diizenlemelerinin Lojistik Firmalarina Etkileri”, Lojistik Dergisi, 17, 30-40.

60


http://www.mcgraw-hill.co.uk/cgi-bin/same_author.pl?author=Donald+Bowersox
http://www.mcgraw-hill.co.uk/cgi-bin/same_author.pl?author=David+Closs
http://www.mcgraw-hill.co.uk/cgi-bin/same_author.pl?author=M.+Bixby+Cooper

ULUSLARARASI ALANYA 1SLETME FAKULTESI DERGISI 5/3 (2013)
LEE, JW. ve KIM, S.H. (2001). “Using ANP and Goal Programming for Interdependent Information System Project Selection”,
Computers & Operations Research, 27(4), 367-382.

LIEBERMAN, M.B. (1991). “Determinants of Vertical Integration: An Empirical Test”, The Journal of Industrial Economics, 39(5),
451-466.

LIOU, J.J.H. ve CHUANG, Y.T. (2010). “Developing a Hybrid Multi-Criteria Model for Selection of Outsourcing Providers”, Expert
Systems with Applications, 37, 3755-3761.

LIXIN, D., YING, L. ve ZHIGUANG, Z. (2008). “Selection of Logistics Service Provider Based on Analytic Network Process and
VIKOR Algorithm”, Networking, Sensing and Control ICNSC 2008- IEEE International Conference Proceedings, 1207-
1210.

LODER. (2010). “Lojistik Terimler S6z1igi”, Istanbul, Lojistik Dernegi Yaynlart.

MASON-JONES, R., NAYLOR, B. ve TOWILL, D.R. (2000). “Lean, Agile or Leagile? Matching Your Supply Chain to the
Marketplace”, International Journal of Production Research, 38(17), 4061-4070.

MURAT, Y. S. ve ULUDAG, N. (2008). “Bulamk Mantik ve Lojistik Regresyon Yontemleri ile Ulasim Aglarnda Gegki Secim
Davranisinin Modellenmesi”, IMO Teknik Dergi, 288, 4363-4379.

OPRICOVIC, S. (1998). “Multi-Criteria Optimization of Civil Engineering Systems”, Faculty of Civil Engineering, Belgrade.

OPRICOVIC, S. ve TZENG, G.H. (2004). “Compromise Solution by MCDM Methods: A Comparative Analysis of VIKOR and
TOPSIS”, European Journal of OR, 156(2), 445-455.

OPRICOVIC, S. ve TZENG, G.H. (2007). “Extended VIKOR Method in Comparison with Other Outranking Methods”, European
Journal of OR, 178(2), 514-529.

OPRICOVIC, S. (2009). “A Compromise Solution in Water Resources Planning”, Water Resources Management, 23, 1549-1561.

0ZGORMUS, E., MUTLU, O. ve GUNER, H. (2005). “Bulantk AHP ile Personel Se¢imi”, V. Ulusal Uretim Arastirmalar
Sempozyumu Bildiriler Kitabs, Istanbul, 111-116.

OZTURK A., ERTUGRUL, I. ve KARAKASOGLU, N. (2008). “Nakliye Firmasi Segiminde Bulanik AHP ve Bulamk TOPSIS
Yontemlerinin Karsilastirilmasi”, Marmara Uni. IIBF Dergisi, 15(2), 785-824.

PAKSQY, T. ve OZCEYLAN, E. (2010). “Temel isletme: Girisimcilik, Is Kurma ve Yénetim”, Ankara, Editor: H. Bahadir Akin, Adres
Yaynlari.

Ql, Y., BOYER, K. K. ve XIANDE, Z. (2009). “Supply Chain Strategy, Product Characteristics, and Performance Impact: Evidence
from Chinese Manufacturers”, Decision Sciences, 40(4), 667-695.

TANYERI, M. ve FIRAT, A. (2005). “Rekabet Degiskeni Olarak Dis Kaynak Kullanimi (Outsourcing)”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, 7(3), 268-279.

TURKKAN, E. (2009). “Dikey Biitiinlesmenin Rekabet Siirecindeki Rolii, Rekabet Giinligii”, http://www.usdoj.gov/atr
/public/speeches/219332.pdf, Erisim Tarihi: 11.05.2012.

TZENG, G.H., LIN, C.W. ve OPRICQOVIC, S. (2005). “Multi-Criteria Analysis of Alternative-Fuel Buses for Public Transportation”,
Energy Policy, 33, 1373-1383.

SANAYEI, A., MOUSAVI, S.F. ve YAZDANKHAH, A. (2010), “Group Decision Making Process For Supplier Selection With VIKOR
Under Fuzzy Environment”, Expert Systems with Applications, 37(1), 24-30.

SANCHEZ, L. M. ve NAGI, R. (2001). “A Review of Agile Manufacturing Systems”, International Journal of Production Research,
39(16), 3561-3600.

STRATTON, R. ve WARBURTON, R.D.H. (2003). “The Strategic Integration of Agile and Lean Supply”, International Journal of
Production Economics, 85, 183-198.

SUKATI, I., HAMID, A.B., BAHARUN, R. ve M.YUSOFF, R. (2012). “The Study of Supply Chain Management Strategy and
Practices on Supply Chain Performance”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 40, 225-233.

SEN, E. (2006). “KOBI’lerin Uluslararas1 Rekabet Giiglerini Arttirmada Tedarik Zinciri Yo6netiminin Onemi”, Ankara, ihracati
Gelistirme Etiid Merkezi, Dis Ticaret Miistesarlig1.

SEN, Z. (2009). “Bulanik Mantik flkeleri ve Modelleme”, Istanbul, Su Vakfi Yaymlari, Ugiincii Baski.
WATERS, D. (2003). “Logistics: An Introduction to Supply Chain Management”, New York, Palgrave Macmillan.
WOMACK, J.P. ve JONES, T.D. (2007). “Yalin Diisiince”, Istanbul, Optimist Yaymlari.

WUA, H.Y., TZENG, G.H. ve CHEN, Y.H. (2009). “A Fuzzy MCDM Approach for Evaluating Banking Performance Based on
Balanced Scorecard”, Expert Systems with Applications, 36(6), 10135-10147.

YANG, C. ve WANG, T. (2006). “VIKOR Method Analysis of Interactive Trade in Policy-Making”, The Business Review, 6(2), 77-85.

YONG, D. (2006). “Plant Location Selection Based on Fuzzy TOPSIS”. Int. Journal of Advanced Manufacturing Technologies, 28(7-8),
839-844.

61


http://www.sciencedirect.com/science/journal/03772217

GORENER

YUKSEL, O. ve MURAT, G. (2001). “Sanal Orgiitlenmeler: Enformasyon Teknolojilerinin isletmelerin Orgiit Yapisma ve Rekabet
Giiciine Yansimas1”, Gazi Universitesi I.1.B.F. Dergisi, 3(3), 111-124.

ZADEH, L. A. (1965). “Fuzzy Sets”, Information and Control, 8(3), 338-353.

62



	Tablo 8. Bulanık VIKOR Yöntemiyle Tedarik Zinciri Stratejisi Seçimine İlişkin Sonuçlar

