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OZET

Ozel bakim merkezleri ve huzurevlerinin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri icin
nitelikli personel ¢alstirmalart ¢ok onemlidir. Bakim merkezleri ve
huzurevlerinin eleman alirken ve c¢alisanlarini degerlendirirken onlarin
mesleki yeterlilikleri yamnda kisisel yeterliliklerine de onem verdikleri
goriilmektedir. Kisisel yeterlilikler gibi nitel ve belirsizlik iceren karar
problemlerinin ¢oziimiinde bulanik mantik ve bulanik ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden yararlanilmaktadr. Bu ¢alismada, bulanik VIKOR yéntemi
kullanilarak yasl bakim elemani se¢im ve degerlendirmesi icin bir karar
modeli onerilmistir. Analizde oncelikle bulanik sayilar kullanilarak eleman
seciminde etkili olan kriterlerin onem agwrliklar: belirlenmis daha sonra
bulanik VIKOR yontemi ile yash bakim elemant segimi yapimistir. Eleman
sec¢iminde etkili olan kriterler i¢inde “Sabirli ve Strese Dayaniklt Olma”,
“Empati Yapabilme ve Nazik Olma”, “Fiziksel ve Psikolojik Olarak
Dayanikli Olma” gibi duygusal yeterlilikler 6nemli bulunmugtur.

ABSTRACT

It is very important for private care centers and nursing homes to employ
qualified personnel in order to continue their activities. It is seen that care
centers and nursing homes give importance to their personal competencies as
well as their professional competencies while hiring and evaluating their
employees. Fuzzy logic and fuzzy multi-criteria decision-making methods are
used in the solution of qualitative and uncertain decision problems such as
personal competencies. In this study, a decision model was proposed for the
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selection and evaluation of an elderly care staff using fuzzy logic and fuzzy
VIKOR method. In the analysis, first of all, the importance weights of the
criteria that are effective in the selection of staff were determined by using
fuzzy numbers, then the elderly care staff was selected with the fuzzy VIKOR
method. Emotional competencies such as "being patient and resistant to
stress”, "being able to empathize and being kind", "being physically and
psychologically resilient" were found to be important among the criteria that
are effective in the selection of personnel.

1. GIRIS

Sanayilesme siirecinde bilim ve teknolojideki gelismeler insan Omriiniin uzamasini saglamis,
bunun sonucunda demografik yapilar degiserek yasli niifus orani artis gostermistir. Buna karsin
sanayilesme siirecinde dogum oranlar1 azalmistir. Sanayilesme siirecinde iiretim merkezlerinin
is glicii ihtiyac1 artmis ve kadinlar ¢calisma hayatina katilmiglardir. Bu siirecte ig boliimii artarak
geleneksel genis aile yapisi yerini ¢ekirdek aile yapisina birakmis; egitim, bakim gibi temel
ihtiyaglar aile digindaki kurumlar tarafindan kargilanmaya baglanmistir. Bu yapida toplumun
yaslt bireyleri yalniz kalmis; fiziksel, psikolojik ve sosyal engeller nedeniyle giinliilk yasam
faaliyetlerini siirdlirmek i¢in yardima ve bakima ihtiya¢ duyar olmustur.

Sanayilesme siirecinde kadinlarin ve tiim aile bireylerinin evin disinda ¢aligma hayatina girmesi
ile ailelerin yardima ve bakima ihtiya¢ duyan yash bireyleri yalniz kalmistir. Yasli bireylerin
daha Onceleri aile iginde karsilanan bakim hizmetleri, kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan
karsilanmaya ya da bu alanda faaliyet gosteren 6zel girisimler tarafindan karsilanmaya
baglanmistir. Giiniimiizde hem kamu kuruluslart hem de 6zel girisimler yash bireylere bakim
hizmeti sunmaktadir. Bu kuruluslarin sayis1 yaslh niifusun artmasina bagli olarak artmaktadir.
Tirkiye’de 65 yas istiindeki yaslt niifus 2019 yili verilerine gore 7.550.727 olup bu toplam
niifusun %9.1°ini olusturmaktadir (TUIK, 2021). Ulkemizde 2021 yil1 verilerine gére 163’ii
ilgili bakanlhiga, 21’1 diger kamu kurumlarina, 266’s1 6zel girisimlere ait toplam 450 adet
huzurevi ve bakim merkezinde toplamda 27.113 yasliya bakim hizmeti sunulmaktadir (Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021). Yaslt niifusun artmaya baslamasi ile bu alanda uzman ve
tecriibeli elemana duyulan ihtiyacin arttig1 goriilmektedir. Yash bakimi hizmeti Tiirkiye’de ilk
defa 1963 yilinda Saglik Sosyal Yardim Bakanligina bagli Sosyal Hizmetler Genel
Miidiirliigiiniin kurulmasi ile baglamistir. Daha sonra 1982 Anayasasi’nda yaglilarin korunmasi
yer almistir. Baglangicta kamu sektoriinde baglayan bakim hizmetleri daha sonra ozel
huzurevleri ve yasli bakim merkezleri tarafindan da verilmeye baglanmistir (Yalili vd. 2016:
33).

Diinyada artan yasl niifus, yagh bakim merkezlerine olan talebi ve duygusal emek olarak da
nitelenen yash bakim elemanlarina olan talebi artirmaktadir (Erebak ve Tarhan, 2018: 115).
Cok hassas ve 0zel bir ¢alima alani olan yash bakiminin 6zel yetenek ve becerilere sahip
kisilerce yiiriitiilen, zor bir hizmet alan1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bakim
elemanlarinin, mesleki bilgi ve tecriibeleri yaninda onlarin mesleki etik degerler, sabir, sevgi,
sefkat, mahrumiyete ve gizlilige saygi gibi temel iletisim becerileri ve duygusal yeterliliklerinin
onemli oldugu goriilmektedir. Yashi bakimi gibi hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
kuruluslarin en o6nemli kaynag nitelikli c¢alisanlaridir. Ozel bakim merkezleri ve
huzurevlerinde dogru kisilerin isttihdam edilmesi ve performanslarinin dogru degerlendirilmesi
bu kuruluslarin kaliteli hizmet sunmasi, karli ve siirekli olmasini saglamaktadir. Bu nedenle
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yaslt bakimi konusunda c¢aligsacak olan adaylarin se¢imi ve performans degerlendirmesinde
karar vericilerin bilimsel yontemler kullanmasi ¢ok énemlidir.

Bu calismada 6zel yasli bakim merkezi ve huzurevlerinde ¢aligsmak {izere bakim elemani se¢imi
ve degerlendirmesi problemi ele alinmistir. Yasli bakim elemani se¢imi ve degerlendirmesi ¢ok
sayida kriterin dikkate almmmasini gerektiren bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
problemidir. Yash bakim elemam se¢iminde etkili olan kriterler arasinda nitel kriterler
bulunmasi nedeniyle problem belirsizlik ve bulaniklik igermektedir. Bu nedenle bakim elemant
secimi ve degerlendirmesinde bulanik CKKV yontemi 6nerilmistir. Calismada yasli bakim
elemani se¢iminde etkili olan kriterlerin 6nem agirliklar1 bulanik mantikla belirlenmis ve yasl
bakim elamani se¢iminde bulanik VIKOR (VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno
Resenje) yontemi kullanilmigtir. Bulantk VIKOR yonteminde iicgen bulanik sayilar
kullanilmistir. Bu ¢alisma, yashi bakim elemani se¢imi i¢in uzman goriismeleri ve literatiir
taramasi ile belirlenen kriterler ve bu yeni kriterleri iceren se¢im probleminin ¢éziimiinde
bulanik yontem Onerisi ile literatiire katki saglayacaktir.

Calismada bulanik VIKOR yontemi uzlasik bir ¢6ziim Snermesi nedeniyle tercih edilmistir.
VIKOR yontemi maksimum grup faydast ve minimum pismanlig1 saglamaktadir. Calismada
kullanilan VIKOR yo6ntemi TOPSIS yontemine gore daha yeni bir yontemdir. VIKOR yontemi
TOPSIS yontemi ile benzer yaklagimlari kullanarak ideal ¢oziime uzakliklarina gore
alternatifleri siralamaktadir. Ancak VIKOR yo6ntemi ideal ¢6ziime en yakin ve negatif ¢oziime
en uzak alternatifi oran olarak hesaplayarak avantajli ¢ozlimii belirler. (Amiri vd. 2011: 68;
Ertugrul ve Ozcil, 2014: 270). VIKOR ydntemi uzlasik ¢dziime dayali oldugu igin karar verici
uzlasma ile belirlenecek olan ¢dziimii benimsemeye hazir olmalidir. Bu 6zellik bir karar
vericinin eksik ve yanlis degerlendirme yapmasi halinde bu eksikligin etkilerinin grup karari
ile belirlenen uzlagik ¢dziimiin kabul edilmesi ile giderilebilecegini gosterir.

Caligsmanin birinci béliimiinde karar problemi tanimlanarak ikinci béliimiinde literatiir taramasi
yapilmugtir. Ugiincii boliimde bulanik mantik, bulanik kiime teorisi ve bulamk VIKOR
yontemleri agiklanmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde bulanik VIKOR yontemi ile yaslt
bakim elemani se¢imi yapilmistir. Calismanin son boliimiinde sonug ve degerlendirmelere yer
verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bulanik mantik ve bulanik sayilar belirsizlikler igeren karar problemlerinin ¢éziimiinde siklikla
kullanilmaktadir. Bulanik mantik ve bulantk VIKOR ydnteminin basta igletme problemleri
olmak iizere saglik, miihendislik gibi pek ¢ok alanda kullanildig1 goriilmektedir. Personel
secimi konusunda literatiirde CKKV y&ntemlerinin kullanildig: ¢ok sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir. Bu kisimda oncelikle olduk¢a zengin bir literatiir i¢inden bulanik VIKOR
yontemi ile personel se¢imi ve degerlendirilmesi yapilan ¢aligmalara daha sonra konu bazl
olarak farkli yontemlerle ¢esitli sektorler icin personel se¢imi yapilan arastirmalara yer
verilmigtir.

Oztiirk ve Kaya (2020) bulanik mantik, bulantk VIKOR ydntemiyle otomotiv yan sanayisinde
personel se¢imi yapmislardir. Alguliyev vd. (2015) onerdikleri bulanik VIKOR yontemi ile
belirledikleri bes kritere gore bes doktora 6grencisini degerlendirmislerdir. Yildiz ve Deveci
(2013) Bulanik VIKOR yontemi ile bir teknoloji firmasi i¢in personel se¢imi yapmuslardir.
Caligmalarinda {iggen bulanik sayilar1 kullanmiglardir. Salehi (2016) bulanik AHP ve bulanik
VIKOR biitiinlesik karar modeli ile yedi kritere gore, licgen bulanik sayilar kullanarak personel
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secimi yapmuistir. Krishankumar vd. (2020), 6nerdikleri bulanik VIKOR yontemiyle personel
secimi ve degerlendirmesi yapmislardir. Nalbant ve Ozdemir (2018) yamuk bulanik sayilarla
bulanik VIKOR y6ntemini kullanarak personel se¢imi yapmuglardir. Yavuz ve Deveci (2014)
bulanik TOPSIS ve bulanik VIKOR yontemleri ile aligveris merkezi i¢in kurulus yeri se¢imi
yapmuglardir. Korkusuz ve Kara (2021), bulanik DEMATEL ve bulanik VIKOR yodntemleri ile
bir imalat isletmesi i¢in insan kaynaklari yoneticisi se¢miglerdir. Bali (2013) bulanik boyut
analizi ve bulanik VIKOR ydntemiyle personel se¢imi yapmistir. Ersoy (2017) bulanik VIKOR
yontemi ile bir lojistik firmasi igin personel se¢imi yapmustir. Akyiiz (2012) bulanik VIKOR
yontemiyle tedarik¢i segimi yapmistir. Hamurcu ve Tamer (2018) kent i¢i ulagim igin proje
secimini bulantk AHP tabanli bulamik VIKOR yéntemi ile yapmuglardir. Liang vd. (2019)
bulanik VIKOR ile bankalarin internet sitesi kalitelerini degerlendirmislerdir. Suh vd. (2019)
bulanik VIKOR yo6ntemi ile mobil hizmetleri kalitesini degerlendirmislerdir.

Tiireli ve Davraz (2016) arastirmalarinda hastanelerde hizmet kalitesinin temel belirleyicisinin
personel oldugunu belirtmislerdir. Ozel hastaneler icin AHP ve VIKOR yontemi ile personel
secimi gercgeklestirdikleri ¢alismada cinsiyet, tecriibe, egitim diizeyi, iletisim becerisi, fiziksel
ozellikleri, kisilik ozellikleri ve devamlilik kriterlerini kullanmiglardir. Kriterlerin 6nem
agirliklarint AHP yontemiyle belirledikleri ¢alismada alternatiflerin degerlendirmesini VIKOR
yontemi ile yapmuslardir.

Pelit ve Ak (2018) turizm sektorii 6zelinde personel se¢imini genis bir perspektifle inceledikleri
¢aligmalarinda insan kaynaklari yonetiminin en temel ve en Onemli iginin personel se¢imi
oldugunu ifade etmislerdir. Calismada, isletme basarisinin en 6nemli bileseninin insan kaynagi
oldugu vurgulanarak bu amacla isletmelerde stratejik insan kaynaklari biriminin 6nemine
deginilmis, personel se¢me siirecinin geleneksel yontemler disinda egitimli ve uzman kadrolar
tarafindan yapilmasinin énemi vurgulanmistir. insan kaynaklar1 birimi i¢inde 6zel bir ayr1 birim
ile ise alim siirecinin daha titiz ve dogru yiiriitiilmesini dnermiglerdir.

Kusake1 vd. (2019) yaptiklari ¢alismada bir hava yolu sirketi i¢in uzman se¢imi problemini
bulantk MULTIMOORA yéntemiyle incelemislerdir. Arastirmada ii¢ adayi, ii¢ iist diizey
yOnetici kurumsal kiiltiir, mesleki yeterlilikler ve kurumsal yeterlilikler ana kriterleri altinda
yer alan sekiz kritere gore degerlendirmistir. Bulunan sonuglar AHP-TOPSIS yontemi
sonuglart ile karsilastirilarak yontemin gegerliligi kontrol edilmistir. MULTIMOORA ve AHP-
TOPSIS yontemlerinin ayni sonuglari verdigi ifade edilmistir.

Adal1 (2016) bir hastane i¢in hemsire se¢imi problemini EVAMIX ve TODIM yontemleriyle
incelemistir. Arastirmada sozlii iletisim yetenegi, ekip ¢alismasina yatkinlik, yonetim ve
organizasyon yetenegi, deneyim, maliyet kriterlerine gore bes aday degerlendirilmistir.

Esen vd. (2019) yaptiklari arastirmada bir aragtirma hastanesine bagvuran sertifikal acil bakim
hemsiresi programina bagvuran adaylar arasinda se¢im gergeklestirmislerdir. Caligmalarinda;
basvuru yapilan il, ilgili alanda ¢aligma durumu, bagvurunun yapildigt hastanede sertifikali
orani, birimde c¢alisma siiresi, egitim durumu ve yas kriterlerine gére AHP ve TOPSIS
yontemini kullanarak yirmi yedi aday degerlendirilmistir.

Celikbilek (2018) saglik sektoriinde yonetici secimi gerceklestirmistir. Calismada genel
kriterler, karakter kriterleri, sektorel kriterler ve acil durum kriterleri olmak lizere dort ana kriter
altinda yer alan yirmi kritere gore bes aday gri AHP-MOORA yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir.
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Literatiirde saglik personeli se¢imi disinda personel se¢iminin ¢esitli yontemlerle incelendigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan bazilari, Unal (2011) AHP ile miihendislik boliimii yonetici
aday1 secimi; Aksakal ve Dagdeviren (2010) bir firma icin DEMATEL ve ANP yontemi ile
miihendis se¢imi; Ayc¢in (2020) bir firmanin bilgi sistemleri boliimii i¢in CRITIC ve MAIRCA
yontemleriyle eleman secimi; Koyuncu ve Ozcan (2014) otomotiv sektdriinde bir firma igin
AHP ve TOPSIS ile personel se¢imi; Yildirim vd. (2019) hava yolu sektdriinde ARAS yontemi
ile destek personeli se¢imi; Organ ve Kenger (2018) Bulanik AHP ve Bulamk MOORA
yontemleriyle bir zincir market i¢in personel se¢imi; Vargiin vd. (2020) Entropi temelli MAUT
yontemiyle muhasebe elemani segimidir.

3. BULANIK COK KRiTERLI KARAR VERME

Bu ¢alismada 6zel bakim merkezleri ve huzurevlerinde ¢alistirmak tizere bakim elemani segimi
ile ilgili olarak bulanik ¢ok kriterli karar modeli dnerilmektedir. Eleman se¢imi gibi bulaniklik
iceren karar problemlerinde bulanik mantik ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile daha
gercekei  ¢ozliimler sunmaktadir.  Mesleki  yeterliliklerin - ve  kisisel yeteneklerin
degerlendirilmesindeki belirsizligin modele katilarak dikkate alinmasi bulanik mantik ile
saglanmaktadir. Bu ¢alismada 6nerilen model Sekil 1°de gosterilmistir.

Kriterlerle ilgili bulanik Bulanik agirliklandirma ile
Karar Kriterlerinin ve degerlendirmelerin karar . kag -
S h . - - kriterlerin 6nem agiliklarinin
eceneklerin Belirlenmesi vericilerden alinarak f p
o . belirlenmesi
birlestirilmesi
J | J
Seceneklerin kriterlere gore
Bulanik VIKOR yontemi ile bulanik degerlendirmelerinin
karar analizinin yapilmasi karar vericilerden alinarak
birlestirilmesi

Sekil 1. Onerilen Bulamk Cok Kriterli Karar Verme Yoénteminin Adimlar
3.1 Bulanik Kiimeler ve Bulanik Sayilar

Klasik mantik bir nesnenin bir kiimeye tiyeligini dogru ve yanlis olmak iizere iki degerli olarak
ifade eder. Aristo tarafindan ileri siiriilen klasik mantik olaylarin idealize edilmesi diigiincesine
dayanmaktadir. Ancak olaylar1 iki degere indirgeyen klasik mantik idealize edilemeyen olay
ve olgularda gegerliligini yitirmis, bunun yerine insanin diisiinme bi¢imini daha iyi ifade eden
bulanik mantik ve bulanik kiimeler kullanilmaya baslanmistir (Zadeh, 1965). Giiniimiizde
incelenen sorunlarin pek cogunda 6zellikle dilsel ifadelerin bulundugu durumlarda bulanikligin
oldugu goriilmektedir. Bulaniklik matematiksel modellerde bulanik mantik ve bulanik kiimeler
yoluyla modellenmektedir. Bulantk durumlarin dilsel olarak ifade edilmesinde ve
degerlendirilmesinde keskin ayrimlar yerine siireklilik ve ¢ok degerlilik s6z konusudur.
Ornegin tecriibe degiskeni bulanik mantik diger bir ifade ile cok degerli mantik cercevesinde
degerlendirildiginde, bir ¢alisanin tecriibe durumunun, 0 ya da 1 olmak tizere iki degerli olarak
ifade edilmesi gercek¢i degildir. Buna kargin tecriibe degiskenini bulanik kiimeler teorisine
gore 0 ile 1 arasinda farkl tiyelik dereceleri ile farkli tecriibe kiimelerinde incelenmesi daha
gergekei bir yaklasimdir. Sekil 2°de goriildiigi gibi dort yil is tecriibesi olan bir ¢alisan,
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“tecriibesiz” kiimesinin eleman1 degilken “az tecriibeli” kiimesinin diisiik dereceli bir elemant,
“biraz tecriibeli” kiimesinin yiiksek dereceli bir elemanidir. Dort yil tecriibeli calisan
“tecrilibeli” kiimesinin diisiik dereceli bir elemani, “cok tecriibeli” kiimesinin ise elemani
degildir. Sekil 2’de tecriibe degiskenine tiggen bulanik sayilar kullanilarak tiyelik derecesi
atamas1 yapilmistir. Bulanik kiimelerde bir degiskenin bir durumdan digerine gecisinin
yumusak ve stirekli oldugu gorilir (Sen, 2009: 73).

U $ Tecribesiz Az Biraz Cok
Tecriibeli  Tecriibeli Tecriibeli Tecriibeli

T

0 0 2 4 6 8

Sekil 2. Tecriibe Degiskeninin Bulamk Alt Kiimeleri

Klasik kiimelerde bir elemanin kiime iyeliligi 1 ve iiye olmayis1 0 ile gosterilirse bulanik kiime
eleman1 O ile 1 degeri arasinda bir derece ile ayni zamanda farkli kiimelerin de iiyesi
olabilmektedir.

3.2. Bulanik Sayilar

Bulanik kiimelerde islemler bulanik sayilar ile yapilir. Bulanik sayilar reel sayilardan farkli
olarak aralik degerler iceren sayilardir. Bulanik sayilar insan diisiiniisiinii yansitacak sekilde
yaklasik degerler ifade etmektedir. Uygulamada en ¢ok kullanilan bulanik sayilar iiggen ve
yamuk bulanik sayilardir. Sekil 3’te iggen bulanik say1 gdsterilmistir.

U\
1. |- - 2

[

0.C I m u

Sekil 3. Ucgen Bulamk Say1

Ucgen bir bulanik sayis1 A = (1, m, u) biciminde gosterilir. Uggen bulamk sayida |, en kiigiik
degeri m, olas1 degeri ve U, ise bulanik saymin en biiylik degerini ifade eder.

Bulanik kiime, siirekli {iyelik dereceleri olan bir nesne siifidir. Uyelik fonksiyonlari bulanik
kiime i¢indeki her nesneye sifir ile bir arasinda degisen bir liyelik derecesi atar (Kahraman vd.
2004: 174). Uyelik fonksiyonlar1 bulanik bir kiime i¢indeki noktalarin farkli iiyelik derecelerini
gosterir. Uyelik fonksiyonu bir 6genin bulamk kiimeye ait olma derecesini veren bir
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fonksiyondur (Paksoy vd. 2013: 33). (X) bir bulanik sayiy1 ifade etmek tizere tiggen bulanik
saymin iiyelik fonksiyonu asagida formiil (1) ile gosterilebilir;

O, x=<I
r)r:_ll , I<x<m
Ay =4 M @
, mM=XxX=<Uu
u—m
o, u<x

Bulanik karar modellerinde bulanik sayilarla matematiksel islemler yapilarak yine bulanik
sayilarla ifade edilen ciktilara ulasilir. Ulasilan bu bulanik kiime ¢iktilarinin kesin sayilara
doniistiirilmesi  i¢cin bulanik sayilar durulagtirilarak ¢ikarim yapilir. Durulagtirma
bulaniklastirma igleminin bir anlamda tersidir. Durulastirma islemleri de iiyelik fonksiyonu
araciligr ile yapilir.

3.3. Bulamk VIKOR

VIKOR (VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi Opricovic ve
Tzeng tarafindan 2004 yilinda gelistirilen bir CKKV yontemidir. Bulantk VIKOR yontemi
bulanik ve birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida karar kriterinin bulundugu karar problemlerinin
¢Oziimiinde kullanilan bir yontemdir. Bulanik VIKOR yontemi uzlagik ¢éziime dayali bir
yontemdir. Uzlasik ¢oziim ideal ¢6ziime en yakin uygun ¢6ziimdiir. Yontem, grup faydasimi
maksimum ve bireysel pismanligi minimum yapacak uzlasik ¢oziimii bulmayr saglar.
Alternatifler ideal ¢oziime yakinliga gore siralanir. VIKOR yontemi, yakinlik 6l¢iisiine dayal
bir siralama endeksi ortaya koyar (Opricovic ve Tzeng, 2004: 454). Bulamik CKKV
yontemlerinden Bulanik VIKOR yo6nteminin islem adimlari agagidaki gibidir (Opricovic 2011,
Yildiz ve Deveci 2013):

Adim 1. Bulanik VIKOR yonteminde oncelikle karar verici kisi ya da grup, alternatifler ve
alternatiflerin degerlendirildigi karar kriterleri belirlenir. Bu ilk asama karar probleminin agik
ve anlasilir bir tanimlamasini ifade eder.

Adim 2. Daha sonra n sayida karar vericinin, m sayida alternatifi, k sayida kritere gére bulanik
sayilarla degerlendirebilmeleri igin degiskenler ve bulanik say1 degerleri belirlenir. Tablo 1’de
karar vericilerin kriterlerin 6nem agirhigmi belirlemek ve alternatifleri degerlendirmek icin
kullandiklar1 dilsel degiskenler ile bu degiskenlerin bulanik say1 degerleri verilmistir.

Tablo 1. Kriterlerin 6nem agirhklarim ve alternatifleri degerlendirmek icin dilsel degiskenler ve
bulamik say1 degerleri.

Kriter agirhklar icin dilsel degerlendirme Alternatiflerin dilsel degerlendirmesi

Dilsel Degisken Uggen bulanik say1 Dilsel degiskenler Ucgen bulanik say1
Cok Yiiksek (CY) 0911) Cok Tyi (CT) (9 10 10)

Yiiksek (Y) (0,70,91) fyi (D) (7910)

Biraz Yiiksek (BY) (0,50,70,9) Biraz fyi (BI) (579

Orta (O) (0,30,50,7) Orta (O) 357)

Biraz Diisiik (BD) (0,10,30,5) Biraz Koétii (BK) (135)
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Diisiik (D) (00,10,3) Kétii (K) (013)
Cok Diisiik (CD) (000,1) Cok Katii (CK) (001

Adim 3. Bu adimda n sayidaki karar verici kriterlerin 6nem agirliklarini bulanik sayilarla
degerlendirirler. Bu adimda karar vericilerin bu degerlendirmeleri birlestirilerek her bir kriterin

bulanik 6nem agirliklar: elde edilir. Wj , J. kriterin 6nem agirligini gostermek {izere kriterlerin

birlestirilmis  bulamk  6nem  aguwliklart  asagidaki  formill ile  hesaplanir.

Wi :%[\T\r} +v~vjz+v~v:;-’+ ...... K } j=1,2,3,....k (2)

Kriterlerin bulanik 6nem agirliklarinin bulunmasindan sonra n sayida karar verici alternatifleri
Tablo 1’de yer alan dilsel degiskenler ile degerlendirir. Bu degerlendirmeler birlestirilerek

alternatiflerin kriterlere gére degerlendirmeleri hesaplanir. )~(ij ialternatifin j. kritere gore aldig1

bulanik say1 degerlerinin birlestirilmesi sonucunda aldig1 degeri gosterir.
o _1[1 o2 .3 Jk o
XiJ _ﬁl:X|J+X|J+XiJ+ ...... +X |, | —1,2'3, _____ m (3)

Adim 4. Kriterlerin ve alternatiflerin degerlendirilmesinden sonra bulanik karar matrisi ve
bulanik 6nem agirliklar: vektorii elde edilir.

X1 X2 .. Aj

-~ | X X . X2

M| 2L 722 e 2] i=1,2,3,..m  j=12,3,.......k (4)
Xi1 X2 Xij

Wj:[v’ilj+v~\/j+v’(/j+ ....... Wj} J=12,3,.......... k 5)

X; 1. alternatifin j. kritere gore aldig1 bulanik say1 degerini ifade ederken, wj j. kriterin 6nem
agirhigini gosterir.

Adim 5. Her bir kriter i¢in bulanik en iyi ve bulanik en kétii deger belirlenir. Bulanik en iyi
deger f~j* ve bulanik en kotii deger fjf ile gosterilir. En iyi ve en kotii degerler kriterlerin
fayda ya da maliyet nitelikli olusuna gore formiil (6) ve formiil (7) kullanilarak belirlenir.

*

fj = m]'_;lxxij
fo = minx;. (6)
J j ]

Eger kriter maliyet nitelikli ise fT ve fj_ degerleri;
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f: = maxx.; 7
j %

Adim 6. S jve R j ve degerlerinin hesaplanmas ; S j alternatiflerin en iyi degere uzakliklari
toplami, R jdegeri j. kritere gore i. alternatifin bulanik en koti degerlere maksimum

uzakhigidir. Sjve Rj ve degerleri j = 1,2,3,...... n icin formiil (8) ve (9) kullanilarak

hesaplanir.
_ n ~ * —

s,:jzg[ma(n =i =) | ®
Rj :max[wi ( f~i*—Xij W (Fi — f~i_)] ®)

Adm7. S ;Vve R ; ve degerlerinin hesaplanmasindan sonra maksimum grup faydas: degerleri

hesaplanir.
§*=min§;j, S =maxS;j @ao)
i i
R =min Rj, R~ =max R;j ayn

§” maksimum grup faydasini ifade ederken R , kars1 goriistekilerin minimum pigmanligint
ifade eder. Bu degerler ile maksimum grup faydasinin agirlik degeri, ‘v’ ve bireysel pismanlik
agirhgim ifade eden, (1-v) degeri kullanilarak @ indeks degeri hesaplanur.

S. - VGi=S) | A-W(Ri—RD) a2)
' (s7-5T) (RT—R)

Uzlagma, ¢ogunluk ile v>0,5, konsensiis v=0,5 ve veto durumunda v<0,5 ile saglanabilir
(Opricovic ve Tzeng, 2007: 516). Qj bulanik indeks degeri belirlenen durulagtirma yontemi ile
durulastirilarak Q, indeksi elde edilir.

Adim 8. Bu asamada S;,R;j ve Qj indeks degerleri elde edildikten sonra alternatifler siralanir.

Indeks degerinin en kiigiik oldugu alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir. Bu galismada
Hsieh vd. (2004) tarafindan 6nerilen (Best Nonfuzzy Performance Value) formiilii (13) ile
durulagtirma yapilmustir.

BNPI.:(Ui—li)+3(mi—li)+|l, 13)
Adim 9. Elde edilen ¢éziimiin uzlagik ¢6ziim olup olmadigim belirlemek icin asagidaki
kosullarin saglanmasi gereklidir:
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Kosul 1. Kabul edilebilir avantaj kosulu: Bu kosul en iyi alternatif ile bu alternatife en yakin
¢0ziim arasinda bir fark oldugunu gosterir. Formiil (14)’te @, birinci siradaki alternatifi ve a,

ikinci sirada olan, birinciye en yakin alternatifi ifade etmektedir.

Q(a2)-Q(a1)=DQ 14)

Dinl, m alternatif sayisini ifade etmek tizere m<4 ise DQ=0,25 (15)
Kosul 2. Karar vermede kabul edilebilir istikrar kosulu: Bu kosul elde edilen ¢dziimiin istikrarli
olmasim igerir. Q; indeks degerleri kiiciiktiin biiylige siralandifinda ilk siradaki alternatif

SjveR; degerlerinin siralanmasinda da ilk sirada en kiigiik deger olmalidir.

Kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosullarin birinin saglanmasi gereklidir.
Aksi halde birden fazla uzlasik ¢6ziim oldugu kabul edilir. Bu durumda agagidaki uzlasik
¢Oziimler onerilir:

a. Eger birinci kosul saglanmaz ise ve alternatiflerin tamami uzlasik ¢dziim olarak kabul
edilir. Bu durumda uzlasik ¢6ziim {ist sinir L’ye gore belirlenir.

Q(a, ) -~ Q(ay) < DQ (16)
L, Q; stwralamasinda en yiiksek alternatif degerini gosterir. Qj siralamasinda esitsizlik (16)’y1
saglayan son alternatifin degeri L ile gosterilir. Uzlasik ¢6ziim kiimesindeki alternatifler Q;
degerlerine gore siralanarak en kiiciik Q; degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak
belirlenir.

b. Eger ikinci kosul saglanmiyorsa ajveas alternatiflerinin her ikisi de uzlasik ¢oziim
kabul edilir.

4. BULANIK VIKOR YONTEMIYLE YASLI BAKIM ELEMANI SECIiMI

Yash bakim elemani se¢iminde etkili olan Kriterler, literatiir taramas1 ve 6zel yashi bakim
merkezi ve huzurevi yoneticisi olan uzman bir grup ile yapilan goriismeler sonucunda
belirlenmistir. Gorlismeler, 6zel yaslt bakim merkezi ve huzurevi yoneticisi dort uzman ve
ayrica bu merkezlerde danisman ve sosyal hizmet uzmani olarak ¢alisan bes uzman olmak iizere
toplam dokuz kisi ile yapilmistir. Yonetici olan dort uzmandan ikisi kamu kurumu niteligindeki
yasli bakim merkezinde yonetici olup egitim fakdiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii ve Sosyal
Hizmetler Bolimii mezunudur. Diger iki yonetici 6zel kurumlarda caligmakta ve Sosyal
Hizmetler Bolimii mezunudur. Goriisiilen diger bes uzman o6zel bakim merkezi ve
huzurevlerinde ¢alismakta olup bu uzmanlardan biri Sosyoloji Boliimii mezunu, biri Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii mezunu ve diger {i¢ uzman ise Sosyal Hizmetler
Boliimii mezunudur. Yaglart 35-55 olan erkek yoneticiler evli olduklarini belirtmislerdir.
Sosyoloji mezunu disindaki diger uzmanlar da evli olduklarini belirtmislerdir. Sosyoloji
mezunu olan uzman 26, hemsire 27 yasindadir; Sosyal Hizmetler Boliimii mezunu olan diger
¢ uzman 28-45 yaslar1 arasindadir. Uzmanlar, tniversite egitimi sirasinda stajlarini bu
kurumlarda yaptiklarini ve {iniversite egitimlerinden sonra bu alanda calismaya devam
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ettiklerini belirtmiglerdir. Yagh bakim eleman1 se¢cim ve degerlendirmesinde etkili olan yedi
kriter belirlenmistir. Belirlenen karar kriterleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Secim ve Degerlendirme Kriterleri

Kodu Degerlendirme Kriterleri

o] Mesleki bilgi

Co Tecriibe

C3 Sabirli Olma ve Strese dayanikli olma

Cy Empati Yapabilme ve Nazik Olma

Cs Mahremiyete ve Ozel hayatin Gizliligine Saygili olma
Ce Fiziksel Olarak Dayanikli Olmak

Cy Her tiirlii Istismara Kapal olmak

Yaslt bakim elemani se¢iminde etkili olan kriterlerin belirlenmesinde yararlanilan bazi
aragtirmalar ve kullandiklar1 degerlendirme kriterleri Tablo 3.’te verilmistir. Degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesinde uzmanlarla yapilan goriismeler ile bakim personelinin sorunlarina
iligkin yapilan arastirma bulgularinin Ortiistiigii goriilmiistiir. Bakim elemanlarinin yaptiklari
isin zorluklar1 nedeniyle tiikkenmislik, duyarsizlagsma, yabancilasma, fiziksel yorgunluk gibi
problemlerle karsi karsiya kaldiklart ve is doyumlarmin azaldigi yapilan g¢aligmalarda
vurgulanmustir.

Tablo 3. Personel secimi ve degerlendirilmesinde kullanilan kriterler

Arastirmaci Arastirma alam Arastirmada Kullamilan Kkriterler

Tiireli ve Davraz Ozel bir hastane icin Cinsiyet, Tecriibe, Egitim diizeyi, iletisim becerisi, Fiziksel

(2016) personel segimi Ozellikleri, Kisilik 6zellikleri ve Devamhihik Kriterlerini
Adal1 (2016) Ozel bir hastane igin Sozlii Iletisim yetenegi, Ekip caligmasma yatkinlik,
hemsire se¢cimi Yonetim ve Organizasyon yetenegi, Deneyim, Maliyet

Esen vd. (2019) Acil bakim hemsiresi Tecriibe, Egitim durumu Yas, Sertifikali ¢alisan orani,
yaptiklart programina bagvuran  Basvuru ili, ilgili alanda ¢alisma durumu,
aragtirmada adaylar arasinda segim

Basol vd. (2018) yasli bakim ve huzurevi ¢alisanlarinin tiikenmislik diizeylerini ve ¢aligma
yasami kalitesi algi diizeylerini incelemisledir. Calismada bakim elemanlarinin duygusal ve
fiziksel olarak tiikenmiglik diizeyleri ve nedenlerini incelemiglerdir. Calismada bakim
elemanlari ile iletisim kurulmasi, hizmet i¢i egitim verilmesi, is yiikiiniin azaltilmasi, stresle
bag etme gibi psikolojik egitimler verilmesini onermisleridir.

Alan ve Yildirim (2016) hemsirelerin is yasam kalitesini etkileyen faktorleri incelmislerdir. Is
yasam kalitesi lizerinde haftalik calisma saatleri, mesleki tecriibe, fiziksel sartlar, sosyal ortam,
orgiitsel iletisim seviyesi, seffaf, giivenilir yonetim kiiltiiriin etkili oldugu ifade edilmistir.

Cimen vd. (2011) 6zel bakim merkezlerinde ¢alisan personelin is doyumu ve tiikenmislik
diizeyini incelemisleridir. Calismada is doyumu ve tiikkenmislik arasinda ters yonlii korelasyon
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bulunmustur. Calismada hasta ve yaslt insanlara hizmet vermenin zor bir is oldugu ve bu
hizmeti sunan c¢alisanlarin calisma kosullarinda iyilestirmelerin yapilmasi, sosyal imkéanlarin
artirtlarak bu calisanlara destek verilmesi gerekliligini vurgulamiglardir.

Yaslt bakim elemani se¢im ve degerlendirmesinde etkili olan karar kriterleri belirlendikten
sonra yonetici konumundaki ti¢ karar verici Tablo 1’de verilen dilsel degiskenleri kullanarak
kriterlerin 6nem agirliklarint degerlendirmistir. Kriterlerin karar vericiler tarafindan yapilan
dilsel degerlendirmeleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Karar Vericilerin Kriterler icin Dilsel Degerlendirmesi

C Co C3 Cyq Cs Ce Cy
KV1 0] BD CY CY Y BY 0
KVv2 BD 0] Y Y Y Y BY
KV3 o BD CcY CcY Y BY o]

Dilsel degiskenler kullanilarak yapilan degerlendirmeler Tablo 1’deki bulanik sayilar ile ifade
edilerek Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kriter Degerlendirmelerinin Bulaniklagtirilmasi

C Co C3 Cy Cs Ce Cy
KVl (030507 (0,1030,5) 0911)  (0,911) éogl) 050,709 (0,30507)
KVv2 0,10,305) (0,30,50,7) 0,7091) (0,70,91) éogl) 0,70,91) (0,50,70,9)
KV3 0,3050,7) (0,10,305) 0,911) 0,911) 805,971) 050,709 (0,3050,7)
A, (0,233 0,433 (0,167 0,367 (0,833 (0,833 0,7 (0,567 0,767 (0,367 0,567
ORT, 0,633) 0,567) 0,967 1) 0,967 1) 091) 0,933) 0,767)

Karar vericilerce yapilan bulanik say1 degerlendirmeleri formiil (2) kullanilarak aritmetik
ortalama yolu ile birlestirilmis ve kriterlerin bulanik 6nem agirliklari elde edilmistir. Kriterlerin
elde edilen bulanik 6nem agirliklar:1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kriterlerin Bulamik Agirliklar:

Kriterler Bulanik Agirhklar

o] (0,233 0,433 0,633)
Co (0,167 0,367 0,567)
C3 (0,833 0,967 1,000)
Cy (0,833 0,967 1,000)
Cg (0,700 0,900 1,000)
Cg (0,567 0,767 0,933)
Cy (0,367 0,567 0,767)

Kriterlerin 6nem agirliklar incelendiginde en Gnemli kriterlerin “Sabirli Olma ve Strese
Dayanikli Olma”, “Empati Yapabilme ve Nazik Olma” ve “Mahremiyete ve Ozel Hayatin
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Gizliligine Saygili Olma” kriterlerinin oldugu gériilmektedir. Yapilan goriismelerde uzmanlar,
bireylerin yasa bagl problemler yasadiklarim ifade etmislerdir. Ornegin yaslilarin ayni soruyu
defalarca sormalar1 karsisinda bakim elemanlarinin sabirli ve sefkatli olmalarinin 6nemli
oldugunu belirtmiglerdir. Ayn1 sekilde sabirli ve sefkatli olma tutumunun gelismesi ve yaslh
bireylerle iyi iliskiler gelistirmenin empati kurma yoluyla gelistirilebilecegini belirtmislerdir.
Goriismelerde, toplu halde yasanilan bakimevlerinde 6zel hayatin gizliliginin ¢ok 6nemli
oldugu ve calisanlarm bu konuda 6zenli olmalarinin gerektigi belirtilmistir. “Tecriibe” ve
“Mesleki Bilgi” kriterlerinin en az 6nemli kriter olarak belirlendigi goriilmiistiir. Uzmanlar,
mesleki bilgi ve tecriibenin 6nemli olmakla birlikte ¢alisilan sektdrde duygusal yeteneklerin
¢ok onemli oldugunu belirtmislerdir.

Kriterlerin bulanik 6nem agirliklarinin belirlenmesinden sonra bir 6zel yasli bakim merkezine
basvuruda bulunan bes aday, yonetici pozisyonundaki ii¢ karar verici uzman tarafindan Tablo
1°de verilen dilsel degiskenler kullanilarak her bir kritere gore degerlendirilmistir. Adaylarin
dilsel degiskenler kullanilarak yapilan degerlendirmeleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Adaylarin Kriterlere Gore Dilsel Degerlendirilmesi

Kriterler
Alternatif Karar Verici Cl CZ C3 C4 C5 C6 C7

Kv1 o] BK o] BI BK 0 0
A KV2 o) K o) Bi BK Bi BK

KV3 BI Bi o] 0 BK i

Kv1 BK BK BK o] BK o] 0
Ao KV2 BK o] o] BK o] BK

KV3 BK BK 0 BI o) BK BK

Kv1 i Bi BK BK o] o] 0
A3 KV2 0 0 0 0 BK BK Bi

KV3 i i Bi Bi o o] o

Kv1 0 0 i Ci BI 0 BK
Ay KV2 Bi Bi Bi Bi Bi 0

Kv3 BI 0 o) o) i i 0

KV1 0 (o] 0 o Bi Bi Bi
A5 KV2 0 0 BI I BI o BI

KV3 Bi Bi Bi Bi Bi 0 Bi

Daha sonra adaylarin her bir kritere gore dilsel degerlendirmeleri Tablo 1’de verilen iicgen
bulanik sayilar ile bulaniklastirilmistir. Adaylarin kriterlere gore degerlendirilmeleri {iggen
bulanik sayilar ile ifade edilerek Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Alternatiflerin Dilsel Degerlendirmelerinin Bulamklastirilmasi
Alternatifler

wrieler e AL & % A %
KV1 (357) (135) (7 9 10) 357) 357)
C KV2 (357) (135) (357) (579) (357)
KV3 (579) (135) (7910) (579) (579)
KV1 (135) (135) 579) 357) 357)
Co KV2 (013) (357) (357) (579) (357)
KV3 (579) (135) (7 9 10) (357) (579)
Kv1 (357) (135) (135) (7 9 10) 357)
C3 KV2 (357) 357) 357) 579) (579)
KV3 (357) (357) (579) (357) (579)
KV1 (579) (357) (135) (91010) 357)
Cy KV2 (579) (135) 357) 579) (7910)
KV3 (357) (579) (579) (357) (579)
KV1 (135) (135) (357) (579) (579)
Csg KV2 (135) 357) (135) (579) (579)
KVv3 (135) 357) 357) (7 9 10) (579)
KV1 (357) (357) (357) 357) (579)
Ce KV2 (579) (135) (135) 357) 357)
KVv3 (7910) (135) 357) (7 9 10) 357)
KV1 (357) (357) (357) (135) (579)
Cy KV2 (135) (357) (579 (357) (579)
KVv3 (357) (135) 357) 357) (579)

Adaylarin karar vericiler tarafindan kriterlere gore licgen bulanik sayilar ile ifade edilen
degerlendirmeleri formiil (3) kullanilarak birlestirilmistir. Bulanik sayilarin birlestirilmesi ile
bulanik karar matrisi elde edilmistir. Elde edilen bulanik karar matrisi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Bulamik Karar Matrisi

A A A Aq A5

o (3867 5667 (1,000 3,000 (5667 7333 (4,333 6,333 (3,667 5,667
7,667) 5,000) 9,000) 8,333) 7,667)

c, (2000 3,667 (1,667 3,667 (5,000 7,000 (3,667 5667 (3,667 5,667
5,667) 5,667) 8,667) 7,667) 7,667)
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Ca (3000 5000 (2,333 4333 (3,000 5000 (5,000 7,000 (4,333 6,333
3 7,000) 6,333) 7,000) 8,667) 8,333)

c, (4333 6,333 (3,000 5000 (3,000 5000 (5,667 7,333 (5,000 7,000
4 g333) 7,000) 7,000) 8,667) 8,667)

ce (000 3,000 (2,333 4333 (2,333 4333 (5,667 7,667 (5,000 7,000
5 5000) 6,333) 6,333) 9,333) 9,000)

cr (6,000 7,000 (1,667 3667 (2,333 4333 (4,333 6,333 (3,667 5,667
6 g667) 5,667) 6,333) 8,000) 7,667)

c, (233 4333 (2,333 4333 (3,667 5667 (2,333 4333 (5,000 7,000
7 6333 6,333) 7,667) 6,333) 9,000)

Bulanik karar matrisinden hareketle her bir kriter igin formiil (6)’dan yararlanarak en iyi f

ve en kotii degerler f ; bulunarak Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Kriterlerin En iyi ve En Kétii Degerleri

*

i

~%

fi fi
C]_ (5,667 7,333 9,000) (1,000 3,000 5,000)
C2 (5,000 7,000 8,667) (1,667 3,667 5,667)
C3 (5,000 7,000 8,667) (2,333 4,333 6,333)
C4 (5,667 7,333 8,667) (3,000 5,000 7,000)
C5 (5,667 7,667 9,333) (1,000 3,000 5,000)
Cs (5,000 7,000 8,667) (1,667 3,667 5,667)
C7 (5,000 7,000 9,000) (2,333 4,333 6,333)

Her bir kriter i¢in en iyi f.

*

J

ve en kotii degerin f

J

. bulunmasindan sonra alternatiflerin en iyi

bulanik degere uzakliginin toplamini ifade eden S j degeri formiil (8) kullanilarak

hesaplanmugtir. § i degerleri ve durulastirilmis degerleri Tablo 11°de verilmistir. S j degerleri

formiil (13) kullanilarak durulastirilmagtir.

Tablo 11. Alternatiflerin En iyi Degere Uzakliklar

Sj BNR
A (2,358 3,159 3,459) 2,992
A (3,500 4,710 5,592) 4,601
A3 (2,595 3,231 3,516) 3,114
Aq (0,613 0,990 1,269) 0,957
A5 (0,910 0,906 0,931) 0,916
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Her bir kriter igin alternatiflerin en iyi bulanik degere uzakligmm toplammi ifade eden R j

degeri formiil (9) kullanilarak hesaplanmistir. R j degerleri ve durulastirilmig degerleri Tablo

12°de verilmistir. R j degerleri formiil (13) kullanilarak durulagtirtimustir.

Tablo 12. Alternatiflerin En Kotii Degere Uzakliklar:

Rj BNR,
A (0,700 0,900 1,000) 0,867
A (0,833 0,967 1,000) 0,933
A (0,833 0,967 1,000) 0,933
Ay (0,367 0,567 0,767) 0,567
A (0,227 0,307 0,311) 0,281

Maksimum grup faydasi degeri S ve karsit goriistekilerin minumum pismanlik degeri R’
sirastyla formiil (10) ve (11)’den yararlanilarak hesaplanmis ve Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. §*, S, Ii* ve R~ degerleri

~%

S (Min)

(0,613 0,990 1,269)

S™ (Mak)

(3,500 4,710 5,592)

R (Min)

(0,227 0,307 0,311)

R~ (Mak)

(0,833 0,967 1,000)

Maksimum grup faydasi ve karsi goriistekilerin minumum pigmanlik degeri bulunduktan sonra
bu degerler kullanilarak ve formiil (12)’den yararlanilarak her bir alternatif igin §; indeks

degeri hesaplanmig ve Tablo 14°te verilmistir. Q; degerleri formiil (13) kullanilarak

durulastirilmistir. Uzlagma degeri ‘v’ 0,50 olarak alinmistir.

Tablo 14. Alternatiflerin Uzlasik Degerleri

Qj BNR
A (0,692 0,741 0,222) 0,552
A (1,000 1,000 1,000) 1,000
A (0,843 0,801 0,760) 0,801
A (0,115 0,197 0,331) 0,214
A5 (0,051 -0,011 -0,039) 0,000

Ede edilen Qj,Sj ve Rj degerlerinin durulastirilmis degerleri Tablo 15°te verilmistir.

Durulastirilmis degerler diger bir ifadeyle bulanik sayilarin ortalama degerlerini vermektedir.
Bu degerlere gore alternatifler kiigiikten biiyiige dogru siralanmustir. indeks degerleri i¢inde en

kii¢iik olan en iyi alternatifi vermektedir.
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Tablo 15. Sj, Rj, Qj Indeks Degerleri ve Durulastirilmis Degerleri

Sj Siralama Rj Siralama Qi Siralama
A 2,992 3 0,867 3 0,552 3
Ay 4,601 5 0,933 4,5 1,000 5
A 3,114 4 0,933 4,5 0,801 4
M 0,957 2 0,567 2 0,214 2
A 0,916 1 0,281 1 0,000 1

Sonuglara gore siralamada en kiigiik iki Q; indeks degeri arasindaki fark 0,000- 0,214<0,25
oldugu i¢in 1. Kosul olan kabul edilebilir avantaj kosulu saglanmamistir. Ancak Qjindeks
degerlerinin kiigiikten biiylige dogru siralamas1 Sj ve Rj indeks degeri igin de aynidir. Bu
durum Tablo 15’te goriilmektedir. Bu durumda 2. Kosul olan kabul edilebilir istikrar kosulu
saglanmaktadir. Ag alternatifi karsilagtirmali bir istiinliige sahip degildir. Ancak en kiigiik iki
deger olan As ve A, wuzlastirict ¢oziimlerdir. Buna gore As en iyi aday olarak

degerlendirilmistir. A5 adayindan sonraki en iyiaday A, adayidir. Sirastyla Ag,A4,A1,Agve Ap

uzlastiric1 ¢oziimler olarak kabul edilir.

Tablo 16. Qj, Sj ve R;j Degerlerine Gore Alternatiflerin Siralamasi

Qi As-Ag A -Ag~-Ap
Si 2 Tatattals Ralactela?)
Rj Ag~Ag~A~-Ag~Ap

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ekonomilerde is giicli istihdamina en ¢ok katkiy1 hizmet sektoriiniin yaptigi goriilmektedir.
Hizmet sektdriinde iiretilen iirlin, soyut mal olarak ifade edilmekte ve somut iiriinlerden farkl
ozellikler gostermektedir. Hizmet sektoriinde iiretilen soyut mallarin depolanamamasi, aninda
tiketilmesi ve kalitesinin sunan ve tiikketen tarafindan iiretildigi anda belirlenmesi nemli
ozelliklerindendir. Hizmet kalitesi biiyiik 6lgiide hizmeti iireten kisiye baglidir. Bu nedenle
hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin en 6nemli kaynag: sahip olduklart nitelikli
insan giiciidiir. Dogru personeli ise alarak istihdam etmek bu alanda faaliyet gosteren
isletmelerin  karlilk ve devamlihigi igin ¢ok Onemlidir. Bununla birlikte personel
degerlendirmesinde nicel kriterler yaninda dilsel degiskenlerin kullanildig: nitel kriterlerin de
dikkate alinmasi nedeniyle personel se¢im ve degerlendirmesi bulanik karar problemi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuk ve yasli bakim hizmetleri, hizmet sektoriiniin ¢ok 6zel ve hassas alanlaridir. Hizmet alan
kisiler daha kirilgan, ilgi ve bakima muhtag kisilerdir. Bu baglamda yasl bakim merkezlerinde
¢alisan bakim elemanlarinin se¢imi, 6zel yeteneklerin ve kisilik 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 karar
problemleridir. Bu yoniiyle yash bakim eleman se¢imi nitel Kkriterler igermekte ve dilsel
degerlendirmeler kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada bulanik ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden bulanik VIKOR yontemi ile yasl bakim elemani se¢imi yapilmistir.
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Calismada 6zel bir yasl bakimevi icin yedi kritere gore lic uzman karar verici tarafindan bes
yasl bakim elemani aday arasindan yagh bakim elemani se¢imi yapilmustir. Bulanik VIKOR
yonteminde tiggen bulanik sayilar kullanilmistir. Calismada 6ncelikle belirlenen kriterlerin
bulanik 6nem agirliklart belirlenmistir. “Sabirlt Olma ve Strese Dayanikli Olma”, “ Empati
Yapabilme ve Nazik Olma” ve “Mahremiyete ve Ozel Hayatin Gizliligine Saygili Olma”
kriterleri 6ne ¢ikan kriterler olmustur. Daha sonra kriterlere gore adaylar dilsel degiskenler ile
degerlendirilmis, bulanik VIKOR yontemi ile bes aday arasindan Agen uygun aday olarak

belirlenmistir.

Calismada kullanilan bulanik VIKOR karar verme yontemi, yasli bakim elemant se¢ciminde ve
yasli bakim elemanlarinin performans oOlglimiinde uygulanabilir bir yontem olarak
degerlendirilmistir. Bulanik VIKOR yo6ntemi farkli sektorlerde eleman se¢imi problemlerinde
farkli yontemlerle biitiinlesik olarak kullanildigi goriilmektedir.

Saglik sektoriiniin 6nemli bir boliimii olan yasli bakim merkezi ve huzurevlerinde isgdéren devir
hizinin yiiksek oldugu goriisiilen yonetici ve uzmanlarca ifade edilmistir. Bu durumun temel
nedeni olarak bakim elemanlarinin yetenek ve kisisel 6zelliklerinin igin gerektirdigi nitelikte
olmadig1 ve bu nedenle is degistirmelerin yasandig1 ifade edilmistir. Bu durum zor ve hassas
bir hizmet kolu olan bakim merkezleri ve huzurevlerinde, personel se¢iminin daha titiz ve daha
ayrintili degerlendirmeler ile yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu amacla bu alanda
yapilacak yeni caligmalarda kisisel 6zellikler ve yeteneklerin tespitine yonelik caligmalara
odaklanilmasi yararli olacaktir.

Yapilacak aragtirmalarda karar problemindeki kriterlerin degismesi ya da énem agirliklarinin
degismesi durumunda sonuglar da degisecektir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda farkli bulanik
karar verme yontemleri kullanilarak se¢im ve degerlendirme kriterleri daha kapsamli
belirlenerek ele alinabilir. Bu alanda yapilacak farkli bulanik karar verme yontemleriyle kriter
onem agirliklarinin belirlenmesi ve alternatiflerin degerlendirilmesi literatiire katkilar
saglayacaktir.
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