TRABZON ARSIN OSB’DE YER ALAN iSLETMELERIN REKABET
STRATEJILERI VE KALIiTE ANLAYISLARI
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OZET

Degisen ekonomik kosullar iiretimin tiim alanlarinda giiglii olmay1, ulusal ve uluslar arasi rakiplerle reka-
bet edebilmeyi ve siirekli yenilik yapmay1 zorunlu hale getirmektedir. Organize sanayi bolgeleri (OSB)
endiistriyel iiretimin biitiinlesmis bi¢imde yapilmakta oldugu en onemli {iretim alanlaridir. OSB’lerde
faaliyet gosteren isletmelerin rekabet giiglerini ve diizeyini belirlemek ulusal ve bolgesel ekonomi agisin-
dan son derece onemlidir. Bu ¢alismada Dogu Karadeniz Bolgesinin en 6nemli tretim merkezi olan
Trabzon’da yer alan Arsin Organize sanayi bolgesindeki isletmelerin rekabet diizeyi ve kalite anlayislar
arastirllmistir. Caligmada ayrica organize sanayi bolgesi kavrami incelenmis ve rekabet olgusu degerlen-
dirilmistir. Yapilan arastirmada 19 soru 72 alt degiskenden olusan bir anket kullanilmistir. Anket ¢aligma-
sinda 43 adet isletmeye ulasilmis ve elde edilen veriler SPSS istatistik program ile degerlendirilmistir.
Arastirma sonucuna gore isletmelerin rekabet giiglerinin arttirabilmeleri i¢in maliyetleri diigiirmeleri ge-
rekmektedir. Calismada rekabet gii¢lerini arttirabilmeleri konusunda firmalara 6nerilerde bulunulmustur.
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1. Giris

Fayda olusturmak amaciyla gergeklestirilen {iretim tarihsel siire¢ igerisinde
birgok farkli sorunla karsilasmis ve bu sorunlar paralelinde kendini gelistirmek ve
iiretim olgusuna yeni bakis acilar1 katmak durumunda kalmistir. Sadece tiretmek ve
iirettigini satmak ile 6zdeslesen ilk siirecte iiretim yapan birimlerin miisteri memnu-
niyeti ya da miisteri elde tutabilmek gibi bir sorunlar1 olmamus, aksine iiretecekleri
iiriinlerde maliyet avantaji saglayacak farklilastirmalar iizerine yogunlasmislardi.
Daha sonra olusan miisteri isteklerindeki farklilasma, tiriin gesitliligi ve iiretim ya-
pan birim sayilarindaki artig isletmeleri maliyet ve verimlilik olgusu yaninda kalite
ve fiyat gibi farkl faktorlerin degerlendirilecegi bir siirece tagimistir. Zamanla esnek
iretim yapabilme ve miisteri isteklerinin zamaninda karsilanabilmesi gibi zorunlu-
luklar iiretim birimlerini yogun rekabet ortami igerisinde birakmis ve isletmelerin
tiim organizasyon yapilanmalarini etkileyecek diizenlemeler olusturmuslardir. Kisa-
ca Ozetlenen iiretim ve iiretim yapan igletmelerin bu degisim siireci igerisinde geg-
mis oldugu agamalar iiretimde ve {iretim siireglerinde yenilik olusturabilen ve giiniin
sartlarina uyum saglayabilen birimlerin ayakta kalabilecegini gostermistir.

Siyasi, sosyal ve iktisadi boyutlara sahip olan rekabet kavrami kit olan seyle-
rin paylasilmasi olarak tanimlanabilir. Rekabet ortami belirli kurallar, kisitlamalar
ve Ozgiirliiklerin olugmasimi gerekli kilar. Kurulus amaglarmin var olmasi ve degisen
sartlara gore amag farklilastirilmasi rekabetin temel kriteridir. Piyasada benzer ama-
ca sahip olan bir¢ok oyuncu arasinda oynanan rekabet bir yaristir ve yarisin kurallart
giiclii ve degisimlere uyumlu olmay1 gerektirir. Bu dogrultuda serbest piyasa sartla-
rinda igletmeler istedikleri gibi davranabilecekleri bir ortama sahip degillerdir. Piya-
sanin istedigi seyleri istenilen nitelikte ve kalitede iiretebilmeleri oyunun temel kura-
lidir.

Uretim faaliyetlerinin en yogun yasandig1 yerlerin baginda Organize Sanayi
Bélgeleri (OSB) gelmektedir. Uretimi destekleyen bir ¢ok alt yapi olanaklarinin ire-
ticiye sunuldugu bunun yani sira entegre tliretimin yapilmakta oldugu OSB’ler reka-
betin ve rekabet ortaminin getirdigi degisimlerin olustugu yerler olarak kabul edile-
bilinirler. Gerek bolgesel ve gerekse de ulusal ekonominin gelisimine katki saglayan
OSB’lerde yer alan isletmelerin rekabet sartlarina bakislar1 ve kendilerine degisimle-
re uygun ortamlar olusturabilmeleri; kendileri, ulusal ekonomi ve galisanlari igin ha-
yati 6neme sahiptir.

Bu ¢alismada Dogu Karadeniz Bolgesinin ekonomik ve ticari agidan merkezi
niteliginde olan Trabzon’da yer alan Arsin Organize Sanayi Bolgesinde faaliyette
bulunan isletmelerin rekabete bakislari, rekabet stratejileri ve kalite anlayiglarinin
incelenmesi amaglanmuistir.
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2. Literatiir Arastirmasi

OSB’leri sanayinin gelistirilmesi ve desteklenmesi, kentlerde sanayi gelisi-
minin kontrol edilmesi, sanayi yatirimlarmin istenen bolgelere yonlendirilmesi yo-
luyla bolgesel dengeli gelismenin saglanmasi amagclart i¢in kullanilmaktadir (DPT,
1995).

OSB’ler ve rekabet stiinliigii tizerine literatiirde Cezik ve Eraydin tarafindan
1982 yilinda yapilan ve 1961-1981 yillart arasinda Tiirkiye’deki OSB’lerin incelen-
digi DPT yayinini, 1992 yilinda Giiler tarafindan yapilan ve OSB’lerin yatirim pro-
jelerinin karlihigr tizerindeki etkileri konulu yiiksek lisans caligsmasi, Eser ve
Sivrikaya Serifoglu tarafindan 2003 yilinda yapilan ve yeni sanayi boélgeleri pers-
pektifinden Bolu ve Diizce Illeri imalat sanayinin ele alindig1 calisma, Eyiipoglu ta-
rafindan 2005 yilinda yapilan ve 2000°li yillarda OSB’lerin incelendigi ¢alismay1
gormekteyiz.

Bunlarin yaninda, Yurdakul tarafindan 2005 yilinda Eskigehir’de yapilan ve
Tiirkiye'de sanayilesme siirecinde organize sanayi bolgeleri ve Eskisehir OSB uygu-
lamast isimli yiiksek lisans ¢alismasi, 2006 yilinda inal ve Toksar1 tarafindan Kayse-
ri OSB’de mobilya iireticilerinin karsilastiklari pazarlama sorunlar1 ve ¢6ziim Oneri-
lerinin ele alindig1 makale ¢alismasi, Tiirko tarafindan 2006 yilinda Erzurum’da ya-
pilan ve OSB’ler ve yenilik ¢alismalarinin ele alindig1 yiiksek lisans ¢aligmasi, Deste
tarafindan 2008 yilinda Malatya OSB’de yaptig1 ve kalite kontrol yontemleri ve uy-
gulamada karsilasilan sorunlarin incelendigi yiiksek lisans ¢alismasi, Ibicioglu ve
arkadaslarinin OSB’lerin biirokratik sorunlari ve yasal diizenlemeler isimli ¢alisma-
lari literatiirde yer alan galigmalar arasinda gosterilebilir.

Daginik bir bigimde faaliyet gosteren isletmelere kargin sahip olduklart en-
tegre liretim giicleri sayesinde OSB’ler barindirdiklart isletmelere sagladigi rekabet
ve iretim istlinligiini biiyiik oranda bulunduklari cografi konum ve ulagim olanak-
lar1 yardimiyla sunmaktadirlar (Dinler, 2001). Adam Smith isletmelerin rekabet gii-
ciinii, tiretimde mutlak tstiinliige, mutlak tstiinligii ise, faaliyetlerin cografi dagilimi
yani kurulus yeri faktorleri ile isboliimiine bagli olarak agiklamaktadir (Smith,
1999).

Rekabet avantajlarinin iilkeler tarafindan degil, o iilkelerde yer alan ve en-
diistriyi meydana getiren isletmeler tarafindan olusturuldugu unutulmamalidir (Ba-
har, 2004). Biitiin ekonomiler i¢in gegerli olan, kalite, yenilik, esneklik, hiz, farkli-
lik, verimlilik ve milkemmellik rekabet giiciiniin yeni belirleyenleridir (Dogan,
2000). Diinya Ekonomik Formu’nun tilkelerin rekabet giicii ve rekabet edebilirlik ile
ilgili olarak yapmis oldugu ¢alismada, rekabet giicii gostergelerinin 8 ana baslik al-
tinda toplam 289 faktdrden olustugu saptanmistir (Bahar, 2004).

Bir sektorde rekabet eden firmanin, a¢ik¢a tanimlanmis olsun ya da olmasin,
mutlaka bir rekabet stratejisi vardir. Bu strateji bir planlama siireci ile agikg¢a gelisti-
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rilmis veya agikca gelistirilmeksizin, igletmenin ¢esitli iglevsel boliimlerinin etkin-
likleri ile ¢evrilmis olabilir (Porter, 2000).

Isletmeler icin rekabet giiciinii belirleyen temel faktorler literatiirde, firma
diizeyinde rekabet giicii, endiistriyel diizeyde rekabet giicii ve uluslar arasi rekabet
giicii seklinde 3 ana béliimde ele alinmaktadir. Isletmelerin rekabet giiciinii belirle-
yen faktorler ise kabaca; iiretim maliyetleri, tiretim giicii, teknoloji ve Ar-Ge faali-
yetleri, kalite standartlarina uygunluk, nitelikli is giicli, pazar pay, iiriin kalitesi ve
cesitliliginin arttirilmasi ve diger faktorler seklinde ele alinabilir.

3. Materyal ve Yontem

Calisma, Trabzon Ili Arsin Organize Sanayi Bolgesinde (OSB) faaliyette bu-
lunan sanayi isletmelerinde yapilmustir. Arsin OSB’de 983.420 m*lik alanda top-
lam 76 firma faaliyette bulunmakta ve yaklasik 4000 kisi istihdam edilmektedir
(Anonim, 2007).

OSB’ de yer alan firmalardan; 17’si gida iizerine, 12’si orman tirtinleri ala-
ninda, 12’si makine iizerine, 10 tanesi deri, plastik ve kimya sanayinde, 7 tanesi ba-
sim ve kagit sanayinde, 5 tanesi dokuma giyim sanayinde 14 tanesi de cam, beton ve
demir dis1 metaller tizerine faaliyet gostermektedir. Tiim isletmeler ¢alisma kapsa-
mina alinmig ve hepsine anket uygulamasma gidilmis ancak 33 isletmeden cevap
almamamustir. Anketlerin geri doniis orant %57 olarak tespit edilmistir. Literattirde-
ki galismalarda ana kiitle tizerinden gergeklesen geri doniis oranlarinin genellikle
%20 ile %45 arasinda degistigi goziikmektedir (Bal ve Gundry, 1999; Hum ve
Leow, 1996). Bu nedenle ulasilan veri sayisinin istatistik olarak yeterli oldugu kabul
edilmistir.

Calismada veri elde etme araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir.
Anket hazirlanirken literatiirde yapilmis ¢alismalardan (Altindag, 2005; Zerenler,
2005; Akal, 2005; Topal ve Kurt, 2003; Eren ve ark. 2005; Taskeser, 2005) yararla-
nilarak bir anket formu gelistirilmistir. Anket formu gelistirilirken yapilan ¢alisma-
larda kullanilan sorulardan en yogun olarak kullanilanlar segilerek caligma anketi
olusturulmustur. Hazirlanan anket 3 ana boliimden ve toplam 19 soru ve 72 alt de-
giskenden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde katilimci isletmelerin temel
ozellikleri ele alinmistir. Anketin ikinci kisminda isletmelerin rekabet stratejileri 3
soru ve 48 alt degisken ile incelenmistir. Anketin ti¢iincii kisminda ise isletmelerin
kalite anlayislar1 6 soru, 24 alt degiskenle aragtirilmistir. Ankette isletmelerin reka-
bet stratejileri besli likert 6lgegi kullanilarak yargilarin degerlendirilmesi istenmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan anketler yiiz yiize goriisme teknigiyle doldu-
rulmustur. Doldurulan anketlerde yer alan degiskenler kodlanarak SPSS’de bir veri
tabani olusturulmus ve SPSS paket programryla (SPSS, 2003) istatistiksel degerlen-
dirmeler yapilmistir.
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4. Bulgular
4.1. Giivenilirlik Analizi

Givenilirlik analizi bir 6l¢ekte yer alan maddeler arasindaki i¢ tutarlilig: 61-
cer ve bu maddeler arasindaki iligkiler hakkinda bilgi sunar (Bayram, 2004). Calis-
mada verilere dncelikle giivenilirlik analizi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan
6lgegin giivenilirlik analizi sonucunda verilerin genel giivenilirlik degeri (Cronbach
Alpha Katsayisi) 0,96 olarak tespit edilmistir.

Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriteri ise su
sekildedir (Ozdamar, 1999; Akgiil ve Cevik, 2005);

0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Elde edilen sonuglar, 6lcegin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

4.2. Katiimar Isletmelerin Temel Ozellikleri

Calismaya katilan isletmelerin %20,9’u gida, %16,3’ii makine, %16,3’i or-
man lriinleri, %18,6’s1 deri, plastik, kimya, % 27,9’u ise diger sanayi sektorlerinde
faaliyet gostermektedir. Calisma anketini cevaplayanlarin %46,5°1 bdlim sorumlusu,
%18,6’s1 genel miidiir, %11,6’s1 profesyonel yonetici, %9,3°1 igsletme sahibi veya
ortagi oldugu, %14 {inlin ise diger ¢alisanlar tarafindan cevaplandirildigi goriilmiis-
tiir.

Caligma kapsamindaki isletmelerin %58,1’inin limited sirket, %39,5’inin
anonim sirket ve %2,3 {iniin ise sahis isletmesi oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin
%34,9’u 16 yildan daha fazla, %25,6’s1 6-10 yildir faaliyet gdstermektedir. Isletme-
lerin %51,2’si siparis lizerine tretim, %32,5’s1 seri liretim ve %16,3’1 ise karma bir
iiretim sistemi uygulamaktadir.

Isletmelerde en az 7, en fazla 311 ¢alisan bulunmaktadir. Ortalama c¢alisan
say1st 47 is¢i olarak bulunmustur. Yine isletmelerde en az 1 miihendis en fazla 10
miithendis ¢alismakta tiim isletmeler dikkate alindiginda calisan ortalama miihendis
say1st 2,5 olarak tespit edilmistir.

Isletmelerin %72,1’i ihracat yapmaktadir. Isletmelerin hammadde tedarik
kaynaklar1 olarak %55,8 oraninda yurtigi, %41,9 oraninda da hem yurti¢i hem de
yurtdisi kaynakli oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelere {iriin degisikligi yapip yapmadiklari so-
rulmug ve isletmelerin %51,2’sinin rettikleri {irtinleri degistirmediklerini belirlen-
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migtir. Bir yildan daha az siirede iiretilen iirlinlerini degistiren isletmelerin orant
%23,3, 1-5 yil arasinda {iriin ¢esitliligine giden isletmelerin orani ise %14 olarak
tespit edilmistir. Sektorler arasinda iiretilen trlinlerin degistirilme siklig1 agisindan
istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>0,05).

Katilimer igletmelere gore isletmelerin en 6nemli igletme amaci %30,2 ora-
ninda isletmenin karhih@idir. Isletme karlihigmi %25,6 ile isletmenin devamlilig,
%16,3 ile isletmenin verimliligi ve %9,3 ile de istthdam yaratma amac1 izlemektedir.
Isletme amaglar1 yoniinden sektdrel acidan bir farklilik olmadigi yapilan Ki-kare
analiziyle tespit edilmistir (p>0,05).

4.3. Katihma Isletmelerin Rekabet Stratejileri

Calismaya katilan isletmelerin rekabet stratejilerinin arastirilmasinda isletme-
lerin rekabet giiciine etki eden faktorler ve isletmenin ayni sektordeki diger isletme-
lerle olan rekabet durumlari incelenmistir.

Caligmaya katilan isletmelerin %58,1°1 rekabeti yogun bir sekilde hissetmek-
te, %32,6’°s1 da cok yogun bir sekilde hissetmektedirler. Rekabetin bulunulan sektore
bagli olarak ne diizeyde hissedilmekte oldugu ile ilgili literatiirde bir¢ok ¢aligma bu-
lunmaktadir. Literatiirde belirlenmis olan caligma sonuglari bulgularimizla biiyiik
oranda eslesmektedir.

Yaldiz (2007) tarafindan Eskisehir metal ve makine sanayi islemelerinde ya-
pilan bir ¢alismada, igletmelerin %63’ tiniin sektdrlerinde rekabetle ¢ok yogun bir
sekilde karsilastiklar tespit edilmistir. Mermer sektoriinde faaliyet gosteren ve ihra-
cat yapan isletmeler iizerinde yapilan bir ¢calismada KOBI’lerin tamam sektorlerin-
de yogun bir rekabetin yasandigmi belirtmisler, KOBI’lerin %50’si ise bu rekabetin
derecesinin ¢ok yogun oldugunu vurgulamislardir (Topal ve Kurt, 2003). Zerenler
(2005) tarafindan Konya ilinde otomotiv yan sanayinde yapilan ¢aligmada igletmele-
rin bilylik bir gogunlugunun (%61) sektorlerinde rekabetle yogun bir sekilde karsi-
lastiklar1 tespit edilmistir.

Calisma sonucunda isletmelerin rekabet giiciine etki eden faktorlerin analizi-
ne ait bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Isletmenin rekabet giiciine etki eden faktérler analiz edildiginde, katilimer is-
letmelerin rekabette en etkili gordiikleri rekabet stratejisinin {iretilen tiriiniin satis
fiyatinin belirlenmesi oldugu goriilmektedir. Bu faktori iretilen iiriiniin miisteri
odakli olmasi, lirtiniin kaliteli olmasi, {irliniin {iretilmesinde mevcut bilgi ve tecriibe-
nin yeterliligi faktorleri izlemektedir. Caligmaya katilan sektorler arasinda sadece
bilgi ve tecriibe yeterliligi agisindan yapilan Ki-kare analizine gore anlamli bir iliski
tespit edilirken (p<0,05), diger faktorler arasinda ise anlamli bir iligki tespit edile-
memigtir (p>0,05).
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Tablo 1: isletmelerin Rekabet Giiciine Etki Eden Faktorler
(1: Hic etkisi yok, 5: En cok etkili)

Faktorler Ortalama | Std. sapma
Uriiniin Satis Fiyat: 4,51 0,84
Uriiniin Miisteri Odakli Olmas1 4,45 1,04
Uriin Kalitesi 438 1,31
Bilgi Ve Tecriibe Yeterliligi 4,23 0,92
Hammaddeye Yakinlik 4,07 1,10
Satig Sonras1 Hizmetler 4,07 1,15
Nitelikli Isgiiciiniin Varhg1 3,98 0,94
Teknolojik Yenilik 3,97 0,90
Uretim Maliyeti 3,93 1,23
Uriin Cesitliligi 3,90 1,19
Tam Zamaninda Teslim 3,88 1,34
Uriiniin Goriiniim Ozellikleri 3,86 1,04
Pazara Yakinlik 3,78 1,21
Sosyo Ekonomik Cevre 3,74 0,97
Uriiniin Kullanim Kolaylig 3,72 1,10
Uriin Farklilastiriimasi 3,63 1,13
Yeni Uriin Gelistirebilme 3,62 1,14

Katilimcilara gore igletmeler i¢in en az etkili rekabet faktorii yeni {iriin gelis-
tirebilme becerisidir. Uretilen iiriinlerin farklilastirilma becerisi ikinci derecede
onemsiz faktdr olarak bulunmustur. Uriiniin kullanim kolaylhig1 faktorii de dnemsiz
faktorler arasinda igiincii sirada yer almistir.

Isletmelerin diger isletmelerle rekabet edebilmeleri icin Oncelikle kaliteli
iirtin liretebilmelerinin yaninda bu tirtinleri uygun fiyatta satabilmeleri de 6nemlidir.
Diger isletmelerle rekabet etmek isteyen isletmeler uzun donemli arastirma ve gelis-
tirme faaliyetlerinin maliyetlerine katlanabildikleri 6l¢iide yeni iiriin gelistirebilecek-
ler ve tirtinlerinde triin farklilagtirmasina gidebileceklerdir. Calismaya katilan islet-
melerin yarisindan fazlasinin iiriin ¢esitliligine gitmedigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmada isletmelerin en 6nemli amacinin karlilik oldugu tespit
edilmistir. Isletmelere gore diger isletmelerle rekabet edebilmenin en dnemli faktorii
ise Uriliniin satig fiyatinin uygun olmasi gelmektedir. Esas amaci kar elde etmek olan
isletmelerin trettikleri tirtinlerin fiyatlarini belirlerken, diger isletmelerin fiyatlarini
da goz oniinde bulundurmalart gereklidir.

Rekabet giicii ve rekabet giiclinii etkileyen faktorler ile ilgili olarak literatiirde
yer alan kaynaklar incelendiginde farkli sonuglarla karsilasiimaktadir. Kayabagi’nin
(2007) yaptig1 bir ¢alismada, rekabet edebilmede en 6nemli unsurlardan birinin bilgi
ve tecriibe oldugu savunulmustur. Giirpinar (2007) ise yaptigi calismada, isletmele-
rin ulusal ve uluslararasi pazarlarda rekabet istiinliigli saglayabilmeleri i¢in farkli

Yil:2 Cilt:2 Sayi:4, Kis 2010 ISSN 1307-9832



72 International Journal of Economic and Administrative Studies

riinlere yonelik stratejiler gelistirilmesi gerektigini en 6nemli faktor olarak tespit
etmis ve kalite ile Ar-Ge iizerine yapilacak ¢aligmalarin énemli oldugunu vurgula-
mistir. Kumkumoglu (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada katilimei isletmelerin
gelecekteki rekabet stratejilerinin iiriin farklilastirilmasina dayanacag: ileri siiriil-
miistiir. Ayni ¢alismada diisiik fiyat ile rakip isletmelerle rekabet etme stratejisi en
az katilim gosterilen faktor olmustur. Bagkilic (2006) tarafindan yapilan bir ¢aligma-
da kalite ve tasarimin uluslar arasi rekabet giicii kazaniminda 6nemli bir roliiniin bu-
lundugu vurgulanmistir. Ayni ¢alismada, isletmelere rekabet Ustiinliigi kazandiran
bir unsur olan kalite i¢in kaynaklar etkin ve verimli kullanilmasi, miisteri isteklerine
gdre uygun lretim anlayisinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica endiist-
riyel tasarim, {irlin farklilagtirilmasi igletmelerin performanslarmin artmasini sagla-
yan temel unsurlar olarak gosterilmistir. Bir bagka ¢alismada fiyat disinda kalan un-
surlarm firmanin rekabet giicii lizerinde olumlu etkiler yaptig1 vurgulamistir. Fiyat
dis1 rekabet unsurlarinin etkin kullanimi firmalara piyasada farklilagsma ve rakiplere
gore tercih edilme avantaji sagladigi gibi firma maliyeleri iizerinde olumsuz etkiler
sagladiklar1 da ¢alismada One siiriilmiistiir (Erbasol, 2007).

Katilimer isletmelerin ayn1 sektdrde yer alan diger isletmelerle kendi isletme-
lerini karsilastirilmalari istenmis ve bulgulart Tablo 2’de gosterilmistir.

Calismaya katilan isletmeler, rakiplerine gore miisterilerden saglanan mem-
nuniyet bakimindan kendi isletmelerini ¢ok iyi durumda gérmektedirler. Miisterilere
saglanan memnuniyetten sonra isletmeler yenilige 6nem verme ve kaliteli tiretim
yapma bakimindan rakip isletmelerden kendi isletmelerinin ¢ok iyi olduklarini vur-
gulamiglardir.

Yapilan istatistiksel analizde caligmada ele alinan sektorler (gida, orman
iriinleri, makine sanayi, deri, plastik ve kimya sanayi, basim ve kagit sanayi, doku-
ma ve giyim sanayi) arasinda rakip igletmelere gore isletmelerinin durumlarina ait
faktorlerden higbirinde anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 2: Isletmelerin Aym Sektérdeki Diger isletmelere Gore Durumlari
(1: Rakiplerden ¢ok kotii, 2: Rakiplerden kotii, 3: Rakiplerle ayni seviyede, 4:
Rakiplerden iyi, 5: Rakiplerden ¢ok iyi)

Faktorler Ort. Std.

Miisterilerden saglanan memnuniyet bakimmdan 4,23 0,86
Isletmenin yenilige 6nem vermesi bakimindan 4,21 0,91
Isletmede iiretilen iiriinlerin kalitesi bakimmdan 4,10 0,93
Makine ve teghizat bakimindan 4,05 0,97
Teknolojiyi kullanma becerisi bakimindan 4,00 0,93
Isletmenin amaglarina ulasmasi bakimindan 3,87 0,95
Yeniliklere uyma ve uygulama istegi bakimindan 3,80 1,02
Isletmenin verimliligi bakimmdan 3,80 0,85
Uretim 6lgegi bakimindan 3,79 | 1,08
Isletmenin pazar pay1 bakimindan 3,68 1,01
Isletmenizin pazarlama programi diger isletmeler bakimindan 3,68 | 094
Sahip olunan teknolojinin yapisi ve dzellikleri bakimindan 3,65 1,00
Sanayide bilgisayar kullanim derecesi bakimindan 3,65 1,17
Isletmenizin reklam programi diger isletmeler bakimindan 3,63 1,13
Isletmenizin fiyat yaklagimi rakip isletmeler bakimindan 3,60 | 0,93
Sanayideki makinelesme ve otomasyon derecesi bakimmdan 3,58 1,01
Fikri miilkiyet haklar1 bakimindan isletmenin durumu 3,54 1,00
Isletmenizin fiyat yaklagimi rakiplere gére daha rekabetgi olmasi bakimindan 3,53 0,99
Isletmenin karlil1g1 bakimindan 3,50 0,99
Enerji kullanimi ve maliyetleri bakimindan 3,50 0,96
Teknoloji transferi ve sartlart bakimindan 3,49 0,91
Aragtirma kapasitesi ve giicii bakimindan 3,46 1,02
Isgiiciiniin niteligi bakimindan 3,41 0,99
Arastirma gelistirmeye ayrilan fonlar bakimmdan 3,29 0,93

Katilime: isletmeler rakiplerine gore isletmelerini, arastirma gelistirmeye ay-
rilan fonlar, ¢alistirilan isgiiciiniin niteligi, arastirma kapasitesi ve arastirma giicli ve
teknoloji transferi bakimindan ayni seviyede gormektedirler.

Aksayar (2006) tarafindan isletmeler arasinda karsilastirmalarin yapildig: ¢a-
lismada ulusal ve uluslar arasi rekabette yerli hammadde standartlari, kalite, fiyat ve
cesitliliginde sorunlar yasandigi tespit edilmistir. Bunlarin yaninda seri iiretim anla-
yisiin yayginlagmasi, yeni ve teknolojik tesislerin kurulmasi, gen¢ ve ucuz isgiicii
calistirabilme isletmelere 6nemli avantajlar saglayacaktir. Topal ve Kurt (2003) tara-
findan yapilan ¢alismada uluslar arasi pazarlarda faaliyet gosteren KOBI’lerin bir
cok kriter acisindan rakiplerine gore zayif olduklart ortaya ¢ikarilmistir. Zay1f olarak
tespit edilen bu faktdrler KOBI’lerin kiiresel pazarda rekabet giiciinii azalttigi dne
stiriilmiistiir. Zerenler’in (2005) yaptig1 ¢alismada isletmelerinin, rakip isletmelere
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gore iirlinlerinin kalitesi, miisteri memnuniyeti saglama, isletme satiglart ve verimli-
ligin rekabette onemli avantaj sagladig: belirtilmistir. Hasdal (2006) tarafindan yapi-
lan calismada elde edilen sonuglara gore, diinya ekonomisindeki gelismeler dogrul-
tusunda rekabet giiciinii arttirmak i¢in,  Ar-Ge projelerine agirlik verilmesi, diger
iilkelerle olan siyasi iliskilerin dengede tutabilmesi ve bu amaca yonelik politikalarin
giiclendirmesinin gerektigi vurgulanmustir.

4.4. Katihmei isletmelerin Kalite Anlayislar:

Calismaya katilan isgletmelerin sahip olduklari kalite anlayislar1 6 degisken ile
aragtirllmistir. Calismada isletmelerin sahip olduklart kalite anlayiglart sorgulanmis
ve bulgular1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Isletmelerin Sahip Oldugu Kalite Anlayist

Faktorler %

Isletmede kalite yonetimi konusunda arayislar devam etmektedir 39,5
Kalite konusu stratejik kararlara dahil edilmektedir 34,6
Problemler tiiketiciler, ig gorenler ve ekipmanlardan kaynaklanmaktadir 9,3
Kalite i¢in yatirima gerek yoktur 4,7
Karma 11,6

Caligmaya katilan isletmelerin %39,5inin kalite yonetimi konusunda arayis
icinde olduklar1 tespit edilmistir. Kalite icin herhangi bir yatirim yapilmasina gerek
olmadigina inanan isletme ¢aliganlarinin orant %4,7’dir.

Isletmelerin sahip olduklari kalite anlayiglar1 bakimindan gerek orman iiriin-
leri isletmeleri gerekse diger sanayi isletmeleri arasinda Ki-kare analizine gore an-
laml bir iligki bulunamamistir (p>0,05).

Konyali’nmn (2006) Istanbul sinirlari iginde yer alan ve Istanbul Sanayi Oda-
sina kayitli, otomotiv ve otomotiv yan sanayinde faaliyette bulunan 163 KOBI iize-
rine yaptig1 caligmada, isletmelerin 86 tanesinde kalite belgesinin oldugu belirlenir-
ken, 77’sinde ise herhangi bir kalite belgesinin olmadigi tespit edilmistir. Kalite bel-
gesi olmayan isletmelerden 70’1 kalite belgesi almanin gerekliligini diisiiniirken, 7’si
belge almanin gerekli olmadigimi diisiinmektedir. Biinyesinde herhangi bir kalite
belgesi olan isletmelerin tiimii ise belge almanin gerekliligine inanmaktadir.

Isletmelerde problem ¢dzme ve karar verme siireci ile ilgili olarak yapilan
degerlendirme sonuglar1 Tablo 4’de goriilmektedir.
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Tablo 4: isletmelerin Problem Cézme Ve Karar Verme Siirecinin Analizi

Faktorler %

Problemler ortaya ¢iktiklarinda ¢oziiliirler 41,9
Isletmemizde sorun ¢ézme yollar1 kurumsallagmistir 34,9
Problemler ortaya ¢ikmadan ¢oziiliir yani erken uyari sistemi vardir 20,9
Karma 2,3

Caligmaya katilan isletmelerin %41,9’unda problemlerin ortaya ¢iktiklarinda
¢oziildigi ileri stiriilmistiir. Katilimer isletmelerin %34,9’unda sorun ¢ézme yollari
kurumsallagmustir.

Arsin OSB’de yer alan sanayi isletmeleri arasinda ortaya ¢ikan problemlerin
¢Oziimil acisindan yapilan Ki-kare analizine gore anlamli bir iliski tespit edileme-
mistir (p>0,05).

Isletmenin diger isletme ile kalite konusunda karsilastirilmas1 yapilmis ve el-
de edilen dagilim Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: isletmenin Diger isletme le Kalite Konusunda Karsilagtiriimasi

Faktorler Y%

Isletmemizde siibjektif fakat sistematik olmayan bir karsilastirma var 48,8
Objektif ve ayrintili kalite karsilastirmasi, benchmarking yapiliyor 18,6
Isletmemizde objektif fakat informel karsilagtirma yapiliyor 16,3
Isletmemizde bigimsel karsilastirma yapiliyor 7,0

Kalite anlayiglarini siibjektif fakat sistematik olmayan bir karsilagtirma ile 61-
cen isletmelerin oran1 %48,8 olurken, objektif ve ayrintili kalite karsilagtirmasi ya-
pan isletmelerin oran1 %18,6 olarak tespit edilmistir. Bigimsel bir karsilastirma ya-
pan isletmelerin orani ise %7’°dir. Calisma esnasinda isletmelerin %9,3’{i ¢alismanin
bu agamasina katilmamustir. Sektorler arasinda kalite anlayislari {izerine yapilan Ki-
kare analizinde anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0,05).

Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin kalite ile ilgili olarak gelecek
planlamalarinin nasil yapiliyor oldugu arastirilmis ve elde edilen dagilim Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: isletmenin Planlama Siirecinde Etkili Olan Faktorler

Faktorler %

Kalite planlar1 misteri yonelimli yapiliyor, onlarmn goriisleri planlara yansitiliyor 58,1
Planlar {ist kademeden alt kademeye dogru bir sekilde olusturuluyor 23,3
Kalite planlar1 tepe yonetimi tarafindan planlanir 7,0
Kalite konulari stratejik bir planin bir parcas: degildir 4,7
Karma 4,7

Calismaya katilan isletmelerin planlama siirecinde etkili olan en énemli fak-
tor %58,1 oraniyla yapilacak planlamanin miisteri yonelimli olmasi ve miisteri talep
ve isteklerinin yapilan bu planlara yansitiliyor olmasidir. Bunun yaninda isletmelerin
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%23,3’tinde planlar hazirlanirken iist kademeden alt kademeye dogru bir planlama
yapilmaktadir. Isletmelerin planlama siirecinde etkili olan faktorlerin incelenmesin-
de isletmelerin %2,3’ii ¢caligmaya katilmamustir.

Kalite ile ilgili olarak planlama siireci iizerine yapilan aragtirmalara bakildi-
ginda ¢aligma sonuglarimizla belirli 6l¢tide uyumlu olduklar: goriilmiistiir. Yaldiz’in
(2007) yaptig1 ¢caligmada isletmelerin %60’ mnda uygulanacak kararlar tepe/iist kade-
me yoneticiler tarafindan alindig1 bulunmustur.

Arsin OSB’de yer alan isletmeler arasinda planlama siirecinde etkili olan fak-
torler agisindan yapilan Ki-kare analizine gore anlamli bir iligki tespit edilememistir
(p>0,05).

Isletmelerde galisanlarin performanslari ile ilgili olarak yapilan arastirma so-
nucunda elde edilen sonuglar Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: isletme Cahsanlarinin Performanslarimn Degerlendirilmesi

Faktorler %

Isletmede galisanlarm performansinin degerlendirilmesi gayri resmi yapilir 39,5
Isletmede galisanlar performans degerleme sistemine dahil ediliyor 25,6
Isletmede galisanlarin performansini degerleyen resmi bir sistem vardir 18,6
Isletmede galisanlar performans degerleme sistemine katilmamaktadir 16,3

Arsin OSB isletmeleri %39,5 oraninda isletmelerinde ¢alisan bireylerin per-
formanslar1 gayri resmi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica isletmelerin %25,6’s1
performans degerlendirmede calisanlari performans degerlendirme sistemine dahil
etmektedirler. Katilimer isletmelerin %16,3’tinde ise performans degerlendirme sis-
teminde calisanlara yer verilmemektedir.

Literatiirde ¢alisanlarin performanslar iizerine ¢ok sayida ¢aligmaya rastlan-
maktadir. Taskesen (2005) tarafindan Istanbul, Tekirdag ve Bursa ilinde faaliyette
bulunan tekstil, bankacilik, finans, gida, otomotiv, enerji ve lojistik isletmeleri cali-
sanlar1 iizerinde yapilan bir arastirmada ¢alisanlarin biiyiik bir boliimiiniin yakin
gecmisten etkilenerek performans degerlendirme yapmamalar1 gerektigini vurgula-
miglardir. Ayrica yoneticiler, ¢alisanin birkag ¢alismasinin etkisinde kalarak genel
bir performans degerlendirmesi yapmalarmin sonucun dogruluguna olumsuz etki
yapacagina %45 oraninda tam katilim gdstermektedirler.

Calisma kapsaminda yer alan isletme g¢alisanlarmin genel tutumlar: {izerine
yapilan degerlendirme sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Caliganlarmm isletme ile ilgili genel tutumlar1 incelendiginde, %76,7’sinin is-
letmelerine ve islerine karst goniillii ve bagli oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
isletmelerde islerini isteksiz yapan ya da islerini yapmayan calisanin bulunmadigi
tespit edilmistir.
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Yapilan Ki-kare analizine gore isletmeler arasinda ¢alisanlarin genel tutumla-
r1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 8: isletme Calsanlarinin Genel Tutumlari

Faktorler %

Isletmede galisanlar islerinde ise kars1 goniillii ve baghdir 76,7
Isletmede galisanlar kendilerinden istenilenden fazlasini yapiyor 9,3
Isletmede galisanlar islerlini umursamaz bir sekilde yapiyor 2,3

Isletmede galisanlar islerini isteksiz yapiyor -
Isletmede calisanlar islerini yapmiyor -
Karma 11,6

5. Sonuglar ve Oneriler

Organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin rekabet stratejileri ve kali-
te anlayislarinin arastirildigl bu ¢alismada arastirma bolgesinde yer alan isletmelerin
rekabette en 6nemli unsur kabul edilebilecek yenilik olusumu ve yeni {iriin geligimi-
ne yeterince 6onem vermedikleri goriilmektedir. Arsin OSB’de faaliyette bulunan ve
¢alismaya katilan isletmelerin %50’den fazlasinin irettikleri tirinleri degistirmedik-
leri belirlenmistir. Bu durum igletmelerinin kendi sektorlerinde faaliyet gosteren ve
yenilik yapan diger isletmelerle rekabet etmede sorunlarla karsilasacaginin énemli
bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Gerek finansal sorunlar ve gerekse yonetimsel problemler nedeni ile Ar-Ge
alaninda yeterli yatirimlar1 yapamayan isletmeler ulusal ve uluslar arasi pazarlarin
istedikleri triinleri piyasaya sunmada yetersiz kalmakta ve gerekli olan yatirimlari
gerceklestirememektedirler. Arsin OSB isletmelerinde rekabet giiciine etki eden en
onemli faktorler iretilen iriinlerin satig fiyatlarinin uygunlugu, iretilen irtinlerde
miisteri odaklilik ve kaliteli iiriinlerin iiretilmesidir. Calismada igletmelerin yeni
tirtin iretebilme/gelistirebilme ve tiriin farklilastirabilme becerisi rekabet giiciine en
az katki yapan faktorler olarak ortaya cikarilmustir. Isletmelerin yeni iiriin gelistir-
meden piyasada s6z sahibi olamayacaklart unutulmamalidir.

Isletmelerin rekabet giiciine etki eden faktorler arasinda az etkili gordiikleri
yeni iiriin gelistirebilme becerisi bakimindan kendi igletmelerini diger isletmelerden
daha iyi gormektedirler. Bunun yaninda igletmeler kaliteli {iretim yapma ve miisteri-
lerden saglanan memnuniyet bakimindan da kendi igletmelerini diger isletmelerden
daha iistiin gormektedirler. Rekabette temel unsuru fiyat avantaji saglayabilmek ola-
rak kabul eden isletme sahipleri kurulus yeri faktorlerini de kismen 6nemli gérmek-
tedirler.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin sektdrlerinde rekabeti yogun bir sekilde
hissettikleri soylenebilir. Calisma sonucunda isletmelerin diger isletmelerle kendi
isletmelerini siibjektif olan fakat sistematik olmayan bir karsilastirma ile degerlen-
dirdikleri tespit edilmistir. Isletmelerin rekabet konusunda diger isletmelere gore
avantaj ve dezavantajlarin belirlemeleri ve dezavantajli olduklari konularda yatirim-
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lar yapmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda isletmelerin diger organize sanayi bol-
geleri ya da illerdeki igletmelerle birbirlerini destekleyici ¢aligmalar yapmalari onla-
rin gerek bolgesel gerekse uluslar arasi diizeyde rekabet avantaji yakalamalarina
yardimci olacaktir.

Kalite ve tasarimin isletmelere uluslararasi rekabet giicli kazanimida 6nemli
bir rolii oldugu unutulmamalidir. Kalite, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini
saglayacak bir nitelikte yapilmalidir. Isletmelerin miisteri isteklerine uygun iiretim
anlayisin1 benimsemeleri isletmelere rekabet giici kazandiran bir unsur olacaktir.
Benzer iiriinlerin yer aldig1 pazarlarda, iiriin bazinda yapilacak farkliliklar isletmele-
rin performanslarmin artmasini saglayacaktir.

Arsin OSB isletmelerine gore arastirma ve gelistirmeye ayrilan fonlar, islet-
mede ¢alisan isgiiciiniin niteligi ve arastirma ve gelistirme yapabilme kapasitesi ba-
kimindan igletmelerini diger igletmelere gore ayni seviyede gormektedirler.

Isletmelerin rekabet ortaminin iyilestirilmesi ve isletmelerin rekabet giiciiniin
artirtlmasinda ¢aliganlarin egitimin biiyiik 6nemi vardir. Kaliteli bir egitim almig ni-
telikli is giicii ile isletmelerin rekabet avantaj1 arasinda ¢ok giiglii bir iligkinin oldugu
sOylenebilir. Bir sektorde rekabet giiciinii artirmak, o sektdrde nitelikli is giicli sayi-
siin artirilmasiyla dogru orantilidir. Arsin OSB isletmelerinin Trabzon’da bulunan
Karadeniz Teknik Universitesinde yer alan fakiiltelerle ortak arastirmalar yapmasi,
calisanlarina teknik bilgilerin aktarilmasinin saglanmasinda destek almasi gerekir.

Arsin OSB isletmelerinin diisiik teknoloji ve sermaye ile yogun emek girdile-
rine sahip ulusal hatta yerel pazar diizeylerinde faaliyet gosterdigi g6z 6niine alindi-
ginda, hizli bir doniisiim gegcirerek eskiye oranla daha az emek, daha c¢ok bilgi ve
sermaye yogun bir yapilanma i¢ine girmesi gerekmektedir.

Isletmeleri kalite arayislari icerisindedirler. Isletmelerin kendilerine has bir
kimlik olusturamamasi, diinya standartlarina uygun kaliteli ve 6zgiin {irlinler iirete-
memesi uluslararasi rekabet giiciinde eksikliklerin goriilmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle Arsin OSB isletmeleri oncelikle hammadde tedariki konusunda kendi
tedarik kaynaklarini ve iiretilen triinlerin satilmasinda kendi dagitim kanallarini ku-
rarak markalarini yaratmalar1 gerekmektedir.
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