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OZET

Kiiresellesme siireciyle birlikte yeniden yapilanan AB’de kamu yonetiminde reform alaninda siire giden
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pektifinden hangi esaslara dayandigini ve en son iiye iilke olarak Romanya’nin reform siirecinde izledigi
asamalari ele almaktadir.
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1. Giris

Insanlik tarihinin son uygarlik donemeci olarak degerlendirilen ve iginde bu-
lundugumuz yiizyila damgasini vuran kiiresellesme olgusu, bilisim teknolojilerinde-
ki gelismelere dayanarak tiim diinyada sosyal, ekonomik ve politik degisimlerin 6n-
cliliigiinii yapmustir. Bilginin internet teknolojileriyle yaygin ve ortak bir paylasim
alan1 haline gelmesi toplumlararasi sosyo-kiiltiirel etkilesimi hizlandirirken; genisle-
yen hizmetler sektoriiyle birlikte sermayenin serbest bir sekilde dolasima agilmasi
kiiresel rekabete agik bir ekonominin kapilarini aralamistir. Kiiresellesmenin en be-
lirgin etkisi ise sanayilesme siirecinin yarattig1 ulus-devlet yapisi iizerinedir. Kiire-
sellesmenin politikaya yansimasi olan bu yeni durum sanayilesme siirecine damga-
sin1 vuran ulus-devletin yapisini ideolojik tabaniyla birlikte yeniden sorgular hale
getirmistir.

Yeni donemde ulus-devlet iizerine yapilan elestirilerin odaginda hi¢ kuskusuz
kamu yonetimi yer almaktadir. Bilindigi lizere 20. yiizyil, kamu kurumlarinin ¢esit-
lenerek biiyiidiigii, bunun paralelinde toplumsal ihtiyaglarin dogrudan kamu hizmet-
leri ekseninde ele almarak degerlendirildigi bir donemdir. Hi¢ kuskusuz bu durumun
temelinde yatan olgu “refah devleti”dir. Genel hatlariyla refah devleti piyasa giigle-
rinin roliinii azaltmak amaciyla, bilingli bir sekilde orgiitlii kamu giiciiniin kullanil-
dig1 bir devlet tiriidiir (Briggs, 1999: 221-222). Refah devleti, ii¢ alanda faaliyet
gosterir: Bireylere ve ailelere, minimum bir diizeyde gelir garantisi saglamak; kisile-
rin, hastalik, yaslilik veya issizlik gibi temel sosyal risklerin iistesinden gelmelerinde
yardime1 olmak; herkese en iyi yasam standartlarini1 sunmak. Ne var ki sanayilesme-
nin temel bir anahtar1 olarak goriilen refah devleti uygulamalari, ylizyilin sonuna
dogru ¢esitli su¢lamalarla kars1 karsiya kalmistir. Bu sug¢lamalar ¢ogunlukla kamu-
nun asir1 bilylimesi ve faaliyet alaninin genislemesi {izerinde odaklanmaktadir. Ka-
mu yoOnetimine yapilan elestirilerin odaginda “verimsizlik”, “kaynak israfi”, “asir1
hantallik” ve “kirtasiyecilik” gibi su¢lamalar bulunmaktadir.

Kiiresel ekonomiye gegis siirecinde kamu yonetimine karst yapilan bu elesti-
riler ayn1 zamanda yeni bir devlet krizinin yaratilmasina da yol agmistir. Kiiresel
ekonomik sistem i¢inde yasanan yeni gelismeler, toplumsal ihtiyaglarin arttigi ve
cesitlendigine duyulan inang ve ¢ok uluslu ya da uluslar istii 6rgiitlerin yeni bir si-
yasal otorite olarak yilikselmesi, devletin kii¢iiltiilmesi dogrultusunda yapilandiril-
mig, yeni bir kamu ydnetimi anlayiginin ortaya ¢ikigini adeta zorunlu kilmistir. Bu
dogrultuda 6zellikle uluslar {istii kuruluglar arasinda kamu yonetiminde reform ¢aba-
larina en yogun ve siklikla vurgu yapan organizasyonlardan biri de AB’dir.

Temelleri 1957 yilinda atilan AB, siyasi ve ekonomik agidan tiirlii agamalar-
dan gegerek, bugiin 27 liyeye ulagmis diinyanin en gelismis bolgesel nitelikli ve cok
uluslu orgiitiidiir. Parlamentosu, konseyi, komisyonu, merkez bankasi ve adalet di-
vantyla ayni zamanda politik bir aktor olarak pek ¢ok uluslar arasi kurulug nezdinde
de dogrudan temsil edilmektedir. Ayni zamanda bir uygarlik projesi olarak deger-
lendirilen AB, onceden belirledigi kriterler ¢ercevesinde birligi siirekli genisletme
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egilimi tasimistir. Ozellikle Soguk Savas’in ardindan, iki Almanya’nin birlesmesiyle
baslayan yeni donemde AB’nin genisleme politikalarinda 6nemli degisimler goriil-
mektedir. S6z konusu politika degisikliklerinin iki ana unsuru bulunmaktadir. Bu
unsurlardan ilki AB’nin eski Demir Perde {ilkelerini kapsayacak sekilde doguya
dogru genislemesi; ikincisi de genisleme siirecinin yeni kriterler ve politikalar dog-
rultusunda sistematik hale getirilmesidir. AB’nin yeni genisleme siireci i¢inde ortaya
koydugu yapisal diizenlemelerin temelini 1993 Kopenhag Kriterleri ve 1995 Madrid
Zirvesi olusturmaktadir. Kopenhag Kriterleriyle birlige tam iiye olmak isteyen aday-
lardan siyasi, ekonomik ve topluluk miiktesabatinin kabulii olmak {izere ii¢ bagliktan
olusan kriterlere uyum beklenirken; Madrid Zirvesiyle topluluk hukukunun iiye dev-
letlerin i¢ hukuklarma aktarilmasi ve idari yapmin yeniden yapilandirilmasi isten-
mektedir. Yeni kamu yonetimi igletmeciligi ve reform hareketlerinin referansini
Madrid Zirvesi olusturmaktadir Reformlarin uygulama seviyesi ¢esitli seviyelerde
diizenlenen ilerleme raporlariyla izlenmekte, akgal kaynaklari katilim oncesi mali
yardim programlartyla desteklenmektedir.

AB’ye tam iiyelik siirecinde istisnasiz biitiin aday iilkelere uygulanan bu kri-
terler birlige 2007 yilinda tam iiye olan Romanya i¢in de gecerlidir. 1999 yilinda ya-
pilan Helsinki Zirvesi’yle birlige tam iiye olacak iilkeler arasinda yer alan Roman-
ya'nin AB iiyelik siireci, 2007 yilinda tam iiyelik ile sonuglanmistir. Romanya’nin
AB kriterlerini tam anlamiyla yerine getirmesi ve miizakereleri basariyla sonuglan-
dirmasi, hi¢ kuskusuz kamu yonetiminde reform g¢abalarmin etkin bir sekilde ger-
¢eklestirmesine baglidir.

2. Kamu Yé6netiminde Reform Kavrami ve Reformun Temel Ozellikleri

Giiniimiizde postmodern bir paradigma degisimi olarak degerlendirilen kamu
yonetiminde reform veya yeniden yapilanma kavrami, yalnizca basit bir reform sii-
recini ya da yonetim tarzinda kismi doniigiimleri icermez. Ayni zamanda devletin
yapisi, faaliyet alani, toplum, birey ve piyasa ile iliskileri, hizmet yontemleri, cali-
sanlarin rolleri ve statiileri, kisacas1 kamu yonetiminin en genis gevresiyle iligkile-
rinde kapsamli ve radikal bir yapilanma siirecini de ifade etmektedir.

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi yeni piyasa diizeni i¢inde anlamini bu-
lan, bugiin Bat1 iilkelerinde ve AB’de genis kabul géren kamu yonetiminde reform
hareketleri ve buna bagl olarak gelisen yeni kamu ydnetimi yaklagimlari, en temel-
de birey ve piyasa odakli, yatay olarak kademelendirilmis bir 6rgiitlenme modelini
amaglamaktadir (Carsterns ve Thurnhill, 2000: 180-183). Ozel isletmecilik kuralla-
rina gore yapilandirilmis bdyle bir tip rgiit kiiltlirli iginde dinamik bir performansa
ve grup i¢i rekabete dayali kariyerleme sistemi ile gelistirilmis bireysel sorumluluk,
yeniden yapilanmis kamu kiiltiirliniin igleyis unsurlar1 arasina girmektedir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin bir baska 6zelligi ise kiiresel piyasa sistemi-
nin yeni aktdrlerini goz oniine almak durumunda kalmasidir. Ozellikle 1980’1 yilla-
rin sonundan itibaren gelisen hizmetler sektoriiniin kiiresel ekonomik sistem iginde
yer almasini takip eden siirecte vatandaslar, sivil toplum orgiitleri ve yerel yonetim-
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ler edilgen bir 6ge olmaktan ¢ikarak etkin bir sekilde ekonomik faaliyetlerin arasina
girmistir. Hizmetler sektdriiniin giderek biiylimesi ve kiiresel bir boyuta ulasmas,
s0z konusu aktorlerle birlikte devletin 6zellikle hizmetler alaninda bazi yetki ve so-
rumluluklarmi bunlara devretmesini zorunlu kilmistir.

Iste yukarida kisaca belirtilen ve basta kiiresel sermayenin her alanda, ser-
bestce dolasabilmesi anlayisina dayali Yeni Diinya Diizeninin getirdigi sistematik
yapi, toplumun siyasal a¢idan en tepesinde bulunan devlet aygitini (ve bunun dogal
uzantisi olan kamu y6netimini) istenen amaclar dogrultusunda yeniden reforme et-
mek dogrultusunda yapilandirilmasint zorlamaktadir. Nitekim yeni kamu yOnetimi
isletmeciligi baglaminda gerceklestirilen reformlarin 6ncelikle “li¢ acik ilkesi” ekse-
ninde ortaya ¢iktig1 agiktir (Kettl, 1998: 35-36). S6z konusu ilke giiniimiiz kamu bii-
rokrasilerinde biit¢e, performans ve giiven bakimindan ii¢ temel a¢igin bulundugunu
One siirmekte; ayrica bu agiklarin olugma nedenleriyle, sonuglarinin birbirini tamam-
layan kisir bir dongliden meydana geldigini ifade etmektedir. Kamu yonetiminde
goriilen li¢ temel agiga daha yakindan bakildiginda ilk siray1 refah devleti ilkesinin
yarattig1 sorumluluklarin biitcede yarattigi derin agiklar almaktadir. Biitce agigini ise
performans agig1 izlemektedir. Biitcede yer alan agiklarin temel nedeni (ayni za-
manda biit¢eyi de zorlayan) kamu orgiitlerinde goriilen performans zafiyetidir. Yeni
ekonomik sistem iginde 6zel isletmelerin giiglii ve etkin bir isleyise sahip oldugu dii-
siiniilmektedir. Ozel isletmelerde goriilen bu etkinlik ve bireysel rekabete dayali per-
formans yonetiminin kamu yonetiminde uygulanmadigi aciktir. Dolayisiyla kamu
orgiitleri bugiiniin hizli ve gii¢li rekabet kosullar1 iginde beklenen verimliligi kargi-
lamaktan uzak oldugu belirlenmistir. Performansta goriilen zafiyet ise topyekun ka-
mu kurumlarina duyulan giiveni azaltmaktadir. Kamu ydnetimine karsi duyulan
mevcut glivensizlige riisvet, adam kayirmacilik ve bireysel ¢ikari maksimize etme
aliskanliklarinin da eklenmesi kamu o6rgiitlerinin var olus nedenlerinin yeniden sor-
gulanmasina yol agmustir.

Ug acik ilkesi ekseninde ortaya c¢ikan degisim ihtiyaci kamu reformlarmin
yOniinii iki ana baglik altinda belirlemistir (Y1lmaz, 2001: 9). Bunlardan ilki devletin
roliinlin yeniden tanimlanmasidir. Yeni déonemde devletin roliiniin yeniden tanim-
lanmasina iligkin esaslar bilyiik oranda, devletin ideal boyutu ve giicii konularina
odaklanmaktadir (Fukuyama, 2004: 15). Bu konuda devletin iistlendigi temel gorev-
ler belirli kategorilere ayrilmakta, islevsellik ve kapasite analizleri yapilarak temel
islev sahalar1 belirlenmektedir. S6z konusu baslik teknik anlamda, devlete yeni do-
nemde bigilecek yeni gorevlerin neler olabilecegi esasi iizerine kurulmus olup, op-
timal devlet yaklagimi ilkeleri esas alinarak yeniden bir gorev tanimlamasini amag-
lamaktadir. ikinci baslik ise kamu yonetimi reformlaridir. Devletin gérevlerinin ye-
niden belirlenmesi ilkesine bagl kalarak yapilan reformlar olduk¢a kapsamli olup
genel hatlariyla yapisal, iglevsel, personel ve iicretleme konularina odaklanmaktadir.
Reformlarin temel amacini ise kaliteli hizmet sunumu, bilgi ve iletisim teknolojileri-
ne dayali bir yonetsel isleyis, etkin bir kamu mali yonetimi ve performans yonetimi,
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insan kaynakli yonetim, yeniden yapilanma (restructuring) ve diizenleme (regiilas-
yon), seffaflik ve yerellesme olusturmaktadir (Y1lmaz, 2001: 13-17).

Kiiresellesme siirecinde iizerinde pek ¢ok tartigmanin yapildigi ve kamu yo-
netimi reformlarmin uygulamaya dokiilmesi asamasinda kendisini gdsteren en
onemli sorunsallar, reformlarin teorik alt yapist ve buna bagli olarak uygulayicilarin
durumudur (Kutlu, 2004: 24-28). Konsept olarak reformlar secimle isbasina gelen
yasa koyucular tarafindan yerine getirilmektedir. Bu durum toplumdaki biitiin se-
cimlerin birey tercihine gore sekillendirildigini ifade eden ve minimal devlet anlayi-
sin1 One siren “Kamu Secimi Teorisi (Public Choice)’nin” bir {irliniidiir (Aktan,
2000: 20-21). ikinci olarak, tiiketiciyi asil, hizmet saglayan orgiitleri de vekil olarak
goren Asil-Vekil (Principal Agent) Teorisi’nden etkilendigi de g6z ard1 edilmemekte
ve devletin asil mi yoksa vekil mi oldugu tartigmalari 6ne ¢ikmaktadir.

Geleneksel gii¢lii devlet modelinde devlet vekil, vatandaslar asil konumday-
ken; bu anlayigta devlet hem asil hem de vekil durumdadir. Asil olarak devlet kamu-
da reformlar1 dogrudan yerine getirirken; vekil sifatiyla da vatandaslara, kiiresel ola-
rak ortaya ¢ikan diger otoritelere kars1 sorumluluklar sistlenerek hesap verebilir ko-
numa gelmektedir (Kurt ve Ugurlu, 2007: 85). Nitekim bu durum Tablo 1’de agik¢a
goriilmektedir.

Tablo 1: Geleneksel Kamu Yénetimi ve Yeni Kamu Yonetimi
Arasindaki Orgiitlenme ve Fonksiyonlara Iliskin Farkhilhiklar

Geleneksel Kamu Yonetimi Yeni Kamu Yénetimi

Hiyerarsik kademe ve farkliliklar Diiz, yatay ve network tipi orgiitlenme
Merkeziyetcilik Yerinden yonetim ve yetki devri
Gizlilik ve kapalilik Seffaflik ve agiklik

Statiiko Dinamik yonetim

Kural odaklilik Vatandas odaklilik

Dogrudan kamu hizmeti sunumu Alternatiflerin geligtirilmesi
Sorgulanamazlik ve dokunulamazlik Hesap verilebilirlik

Kaynak: Kurt ve Ugurlu, 2007: 87

Reformlar1 uygulayicilarin durumu ve iistlendikleri roller ele alindiginda re-
forma kim karar verecek sorusu anlamlidir. Reform siirecinde gorev alacaklarin be-
lirlenmesi, uygulanacak politikalarin basari sanslar1 bakimindan degerlendirme
yapmak cok yararlidir. Reform siirecinde gorev alabilecek dort grup aktdrden ve do-
layli olarak yapilacak reformlarin basarisini etkileyebilecek yardimci aktorlerden s6z
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edilebilir (Kutlu, 2004: 25-26). Siirecte dogrudan rol alan aktoérler grubu segilmisler,
biirokratlar, girisimciler ve danigmanlar ile siyasal partiler olarak goriilmektedir.
Yardimer aktorler ise baski gruplari, diisiince kuruluslari, uluslar arasi organizasyon-
lardir. Dogrudan ya da yardimci aktorler reformlarin yoniiniin belirlenmesinde
onemli bir belirleyici olabilecekleri gibi émriiniin ve saglikli bir sekilde yiirtitiilme-
sinin de saglayicilaridir. Bununla birlikte s6z konusu aktérler arasindaki iliskilerin
niteligi de reform siirecini dogrudan etkilemektedir (Kutlu, 2004: 27-29).

3. Avrupa Birligi ve Kamu Yénetimi Reformlar iliskisi
3.1. AB’nin Kurulusu ve Tarihsel Gelisimi

Antik Roma’dan giiniimiize kadar olan binlerce yillik Bat1 tarihi biitiinciil bir
gozle ele alindiginda, yasanan biitiin ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylarin teme-
linde biitiinlesmis bir Avrupa’nin hayalinin yattigini ileri siirmek miimkiindiir. Ozel-
likle II. Diinya Savasinin ertesinde temelleri atilan ve ¢esitli siire¢lerden gecerek gii-
nliimiizde AB ad1 altinda kurumsallagan bu amag, yalnizca siyasal ve ekonomik bir
birlikteligi degil ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel bir ortak yagam alaninin kurulmasini
da ifade etmektedir. Nitekim 1951 yilinda imzalanan ve AB’nin temelleri sayilan
“Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)”nun, 1957 yilinda “Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)” ad1 altinda somut bir organizasyona doniismesiyle baslayan sii-
reg, gergek anlamda tek bir Avrupa devleti diisiincesinin somutlagmus ilk adimidir.

AB’nin kurulusundan bu yana siirekli olarak genisledigi agiktir. Bu siiregte
gbze ¢arpan en 6nemli unsur, belirli plan ve politikalara bagl olarak genislemenin
yapildigidir. 1957 yilinda Belgika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg, Bat1 Almanya ve
Italya tarafindan olusturulan ve 6 iiyeden meydana gelen birlik, 1973 yilinda ilk bii-
yiimesini yasamis ve birlige Danimarka, Birlesik Krallik ve Irlanda katilarak iiye
sayist 9’a ¢ikmustir (Archick ve Kim, 2008: 1-2). Birligin ilk genisleme siirecinde
temel politikalar kurulus amaglar1 dogrultusunda belirlenmistir. Birlik, bir yandan
uluslar arasi platformda temsil edilebilen bir 6rgiit biciminde sekillenirken; diger
yandan iiyeleri i¢in baglayici yetkileri bulunan ulus-iistii organizasyon olarak yapi-
landirilmistir. Daha ikinci genisleme siirecinden itibaren gelecekte birlige liye olacak
devletler i¢in sonuca yonelik adaylik siireci, kurumsallasmis finansal uyum ve ku-
rumsal ve hukuksal acidan birlige tam uyum olmak iizere ii¢ temel kistas belirlen-
mistir (Warakaulle, 2002: 16). S6z konusu kistaslar arasinda siyasal ve hukuksal
agidan birlik kriterlerine tam uyum, {izerinde en fazla durulan ve digerlerine oranla
fazla esnetilmeyen ilke ve degerlerden olusmaktadir. AB’nin ikinci ve {igiincii dalga
genislemeleri 1981°de Yunanistan, 1986°da Portekiz ve Ispanya ile ger¢eklesmistir
(Archick ve Kim, 2008: 3). AB tarihinin dordiincii genislemesi ise Soguk Savas yil-
larinda planlanmistir.’ iki Almanya’nin birlesmesini takip eden donemde, dnce 1993

' Bu baglamda énce 1988 yilinda AET ile Demirperde iiyesi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda 22
Haziran 1988 tarih ve 88/345/EEC sayih Konsey Karary, ile ilk defa resmi iliskilerin baslatilmasi kara-
1 alimmgtir. Ayni tarihten bir y1l sonra ise Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Romanya ve Bulgaristan
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yilinda AB Antlagsmas1 imzalanarak birligin ad1 ve igerigi degismis; ardindan 1995
yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isveg’in birlige alinmasiyla AB’ye iiye iilke say1st
15’e cikarilmistir. Dordiincii genigleme siireci, 1992 Maastricht Antlagsmasi ve 1993
Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi' ile birligin yoniiniin ayn1 zamanda Orta ve Do-
gu Avrupa’ya dogru kayacaginin isaretlerini de veren Onemli bir yol ayrimidir
(Kavalali, 2005: 12). Gerekli alt yap1 ¢alismalart ve yatirimlar ile Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkelerinin ekonomik, yonetsel ve sosyal alanlarda birlige tam uyumlarinin
saglanmasi ¢aligmalari dordiincii genisleme siirecinde ele alinmaya baslamustir.

Yaklagik olarak on yil kadar siiren yeni genisleme politikalar1 alt yap1 ¢alig-
malart 2004 yilinda ilk meyvelerini vermis; AB liye sayisi 25°e ulagsmustir. Besinci
genigleme siireci olarak da adlandirilan yeni dénem i¢inde Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Giiney Kibris Rum Yonetimi?, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Po-
lonya, Slovakya ve Slovenya tam iiye olmuslardir (Greenaway ve Milner, 2007:15-
17). Birligin son genisleme siireci ise 2007 yilinda gerceklesmistir. Altinci genigle-
me siireci olarak da adlandirilan bu dénem, 2000 yilinda miizakereleri baglanan Bul-
garistan ve Romanya’nin birlige katilmasiyla sonu¢lanmistir. Birligin genisleme sii-
reci halen devam etmektedir. 1999 yilinda adaylik verilen Tirkiye ile birlikte Hirva-
tistan ve Makedonya resmi aday statiisiindedir. Heniiz adayliklar1 resmiyet kazan-
mamakla birlikte Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova, Karadag ve Sirbistan olasi
aday olarak yeni genisleme siirecinin i¢inde yer almaktadir.

ile karsilikli ekonomik ve ticari isbirligi antlagsmalar1 imzalanarak bu tilkeler PHARE Programina almmus-
tir.

' S6z konusu bildirge Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin iiyeligin gerekli kildig1 ekonomik ve politik sart-
lar1 karsilayabildikleri taktirde AT na katilimlarinin gergeklesebilecegi kararlastirilmistir. 1993 kriterleri
kisaca ekonomik, siyasi ve miiktesabata tam uyum olmak iizere ii¢ bagliktan olugmus: 1995 Madrid Zir-
vesiyle dordiincii kriter olan idari reformlar eklenmistir. Aralik 1994 Essen, Haziran 1994 Korfu Zirvele-
rinde kabul edilen “Katilim Oncesi Strateji”leriyle de kriterlerin izlemeye alinacagi karara baglanmustir.
Bu asamadan sonra sirasiyla Haziran 1995 Cannes ve 1997 Amsterdam ve Liiksemburg Zirveleri yapil-
mustir. Ozellikle Liiksemburg Zirvesi sonunda Macaristan, Polonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya
ve GKRY ile iiyelik miizakerelerinin 1998 yili ilkbaharinda baslatilmasina karar verilmistir. Romanya,
Slovakya, Letonya, Litvanya ve Bulgaristan ile yapilacak miizakere hazirliklarinin ise hizlandirilmasi
istenmistir (Bknz, Kavalali, 2005, 21). Aralik 1999°’de Tiirkiye’ye resmen adaylik statiisii saglanirken;
Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya ve Slovakya ile {iyelik miizakerelerinin 2000 y1l1 Subat
ayinda baslatilmasi kararlastirilmstir.

2 Giiney Kibris, Kibris Cumhuriyeti ad: altinda 2004 yilinda tam iiye olmustur. Ancak Kibris Baris Hare-
kat’nin ardindan yasanan siyasi gelismeler nedeniyle Tiirkiye bu devleti tanimamaktadir. Gergekten de
Harekat sonrasi yasanan siyasi biitinlesme ¢abalarinin Tiirk tarafinin tiim iyi niyetine ve ayni tarihlerde
halk oyuna sunulan Annan Plani’nin Rum tarafinca kabul edilmemesi sonucu zaafa ugramasi nedeniyle
Kibris Cumhuriyeti adinin yazar tarafindan kullanilmasi uygun goriilmemistir.
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3.2. AB’ye Uyelik Kriterleri Cercevesinde Kamu Yonetimi Reformlar

AB, kurumsallagsmis bir yap1 gergevesinde siyasal, ekonomik ve sosyal bir
ulus-iistli orgiitlenmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla teknik anlamda, birlige dahil
olacak biitlin adaylardan 6nceden belirlenmis ilkeler ¢ercevesinde tam uyumun sag-
lanmas1 beklenmektedir. 1993 yilina kadar AB’nin iiyelik kriterlerinin ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel alanlarda gergeklestirilen reformlar {izerine derinlestigi ileri siiriilebi-
lir. Soguk Savag yillarina rastlayan bu dénem iginde kriterlerin ¢gogunlukla, ekono-
mik ve sosyal konularda derinlegsmesinin sebebini ise, gegmis donemde birligin 6n-
celiklerinin kiiltiirel ve ekonomik bir ortak pazar konularinda yogunlagmasinda ara-
mak miimkiindiir." Birligin gelecegi ve yeniden yapilanma siireci 1992 yilinda imza-
lanan Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra 6nemli bir doniisiime ugramistir. S6z konu-
su antlagmanin hemen sonrasinda AB olarak adini degistiren birlik, ekonomik ve
parasal birligi gerceklestirmistir. Ekonomik ve parasal birligin saglanmas1 dogrultu-
sunda, tiye lilke ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilebilmesini teminen, bazi
makro biiyiikliikler agisindan, “Maastricht Kriterleri” olarak adlandirilan yakinlagsma
kriterleri tespit edilmis ve bunlara uyulmamast durumunda uygulanacak yaptirimlar
belirlenmistir (Dilekli ve Yesilkaya, 2002: 1). Genel hatlariyla bu kriterler aday iil-
kenin enflasyon, kamu agiklar1 ve borglari, uygulanan uzun vadeli faiz oranlar ve
aday iilkenin para birimlerine yapilacak devaiilasyon oranlarinin AB mevzuatlarina
tam uyumlarindan ibarettir. Maastricht Antlasmasi bu 6zelligiyle ilk defa ulus-iistii
bir yap1 oldugunu vurgularken, diger yandan s6z konusu yapisiyla kamu yonetimi
konusunda 6nemli bir kriterin altint ¢izmektedir.

Kamu yonetiminin diizenlenmesi konusunda AB tarafindan atilan ikinci
onemli adim da 1993 yilinda kabul edilen Kopenhag Kriterleri’dir. 22 Haziran tari-
hinde sonuglanan zirve sonucunda ilan edilen yeni liyelik kriterleri {i¢ ana baglik al-
tinda toplanmustir. Bu basliklardan ilki ekonomik, ikincisi topluluk mevzuatina tam
uyum ti¢iinciisii de siyasi konulardir. Kopenhag Zirvesi’nde alinan kararlar arasinda
siyasi kriterler iiyelik miizakere siirecinin baglatilmasinda 6n kosuldur. Kisaca siyasi
kriterler; demokrasinin gelistirilmesi, insan haklari, hukukun dstiinligii, azinlik hak-
larma saygi gosterilmesi ve korunmasini garanti eden kurumlarin istikrarinin gelisti-
rilmesindir.” Anayasal ve hukuki alt yapmm belirli gergeveye alindigi yonetsel an-
lamda asil baglayict hiikkiimler ise 1995 yilinda yapilan Madrid Zirvesi ile belirlen-
mistir. Madrid Kriterleri olarak da adlandirilan zirvenin sonug bildirgesi bu yoniiyle,
AB tarafindan kabul géren kamu yodnetiminde reform ve yeni kamu yonetimi islet-

! Bu baglamda kamu yonetimi alaninda yapilan en biiyiik diizenlemenin 1985 yilinda imzaya agilan ve
1988 yilinda kabul edilen “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesi” oldugu sdylenebilir. Antlas-
manin temel amaci yerel otoritelerin demokrasinin temeli olduguna duyulan inang ve bu inangtan yola
¢ikarak vatandaglarin kamusal faaliyetlere etkin olarak katilabilmesidir. Antlasmanin yiiriirliige girmesin-
den itibaren Bolge ve Yerel Uzmanlar Komitesi ve Bolge ve Yerel Sorunlar Komitesinin kurulmustur. Bu
iki komite nitelikleri bakimindan AB siireci i¢inde olusturulan ilk yonetsel reform izleme komitesi unva-
nini da almaktadir.

2 Ayrntili bilgi icin bknz. European Council in Copenhagen, 21-22 June 1993, Conclusions of
Presidency, SN 180/1/93 Rev:1
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meciligi anlayisinin da baglayici esaslarmi ortaya koymaktadir.'. Nitekim bildirge-
nin A Boliimii ve II. Basligi Vatandag-Odakli Avrupa olarak adlandirilmis iginde 5
temel hiikiim kabul edilmistir. S6z konusu hiikiimler arasinda ilk siray1 yerellik al-
maktadir. Yerellik ilkesi, kamusal hizmetlerin yerinde ve etkin bir sekilde goriilmesi
anlayisindan, yerel yonetimlerin giliglendirilmesi ve gerekirse vatandasg ya da sivil
toplum orgiitlerinin katilimina kadar oldukga genis bir perspektifi igine kapsayan bir
yaklagimdir. Nitekim yerellik ilkesinin igerigi ikinci baglik olan vatandas odakli yo-
netim ilkesiyle derinlestirilmis ve genisletilmistir. Madrid Zirvesinde ele alinan va-
tandas odakli yonetim yaklagimi katilimeiliga ve ¢ogulculuga dayali bir demokrasi
anlayisini ifade eder. Aciklik, seffaflik, hesap verilebilirlik bu baslign iginde siklik-
la durulan temalar arasindadir. Ugiincii hiikiim ise i¢ giivenlik ve adalet bagligindan
olugmaktadir. Bu hiikiim ter6rizm, uyusturucu ve organize suclar, wrkeilik, yasa dist
goclerle miicadele ve iiye/aday iilkelerle karsilikli igbirligi konularina deginmekte-
dir. Dordiincii hiikiim finansal konular ve dolandiricilik konulariyla ilgilidir. Burada
AB aday veya {iye lilkelerden disipline edilmis kamu mali yonetiminin tam ve etkin
olarak uygulamaya sokulmasini istenmektedir. Nihayet son hiikiim de hukuki ve ida-
ri basitlestirmedir. Hukuksal mevzuatin kolay, basit, anlasilir ve pratik hale getiril-
mesi karara baglanirken; kamu yonetimi 6rgiitlenmesinin de benzer sekilde yapilan-
dirilmas1 amaglanmaktadir.

1995 yilinda deklare edilen Madrid Kriterleri bir yil sonra diizenlenen Flo-
ransa Zirvesiyle teyit edilmistir’. Bu zirve aym yil diizenlenecek olan Dublin Konfe-
ransina atifta bulunmus; 6zellikle yerellesme konusunda yapilacak diizenlemelerin
Dublin’de ele alinacagim belirtmistir. Nitekim ayni yilin 13-14 Aralik tarihlerinde
yapilan Dublin Konferansi, kamu reformlarinin 6nemli bir agamasi olan yerellik il-
kesiyle ilgili ¢aligmalarin yol haritasina iligkin “Better Law Making” adli bir ¢alisma
grubu tarafindan Haziran aylarinda kabul edilen ilkeleri aynen benimsemistir.’ 1997
Amsterdam Zirvesi ile 2001 Nice Zirvesi ise AB’yi kurumsallastiran ve idari anlam-
da iiye ya da aday {ilkelerinden beklenen reformlari zorunlu tutan diger diizenleme-
leri icermektedir.*

Yukarida da goriilebilecegi iizere AB i¢inde kamu y6netimi reformlar birli-
gin biiylimesi ve derinlesmesi siireciyle birlikte gelisen ve siirekli giincellenen bir

' Tam metin i¢in bknz. Madrit European Council, 15-16 December 1995, Conclusions of Presidency, in-
ternet Adresi: www.europarl.europa.eu/summits/mad1l_en.htm

2 Tam Metin i¢in bknz. Florence European Council 21 And 22 June 1996 Presidency Conclusions, inter-
net Adresi: http://www.dpt.gov.tr/abigm/abtb/Zirveler/1996%20Florence%2021-22%20Haziran.htm

> AT Komisyonu tarafindan 12 Haziran tarihinde kabul edilen CSE (96/2) sayili kararla yerellik ilkesi
hava trafik yonetimi, enerji, ticaret ve iletisim, finansal hizmetler ve i¢ piyasa konularinda yeniden yapi-
lanmay1 zorunlu kilmistir. Buna gére iiye veya aday lilkeler en kisa zamanda, yukarida belirtilen alanlarda
verilen hizmetleri yerellik ilkesine gore yerel yonetimler, bagimsiz idari otoriteler veya ozel sektorle is-
birligi yaparak yeniden sekillendirmekle yiikiimli kilinmislardir. Tam metin ig¢in bknz. Commision of
European Communities (1996), “Commission Interim Report To The European Concil on the
Application. of the Subsidiarity and Proportionality Principle”, CSE (96) 2 Final, Brussels

* Boylece AB yalnizca kurumsallasmakla kalmamus, ortak giivenlik, i¢ ve dis politika, para birimi, giiven-
lik giicleri ve adalet konularinda tek bir yaprya biiriinmiistiir.
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ozellige sahiptir. 1988 yilinda kabul edilen ve yerel yonetimlerin yeniden yapilandi-
rilmasi siirecine temel teskil eden Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesi
(AYYOS), yerel diizlemde piyasa ekonomisi, kiiresellesme ve katilimc1 demokrasi
ilkelerinin gelistirilmesini amaglamaktadir. Sartnamenin hiikiimlerini izleyen organ
ise 1961 yilinda kurulan “Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi”dir. 1994
yilina kadar daimi konferans statiisiinde bulunan bu kongre ayni tarihte alinan Ba-
kanlar Komitesi karariyla kongreye déniismiistiir'. Kongrenin yani sira kamu yone-
timi reformlarini izleyen bir bagka kurum ise AB Reform Komisyonu’dur. Dogrudan
Avrupa Komisyonu biinyesinde faaliyet yapan s6z konusu yapi, 1999 yilindan itiba-
ren etkin olarak ¢aligsmalarini “Personel ve Yonetim Genel Direktorliigli” adi altinda
yiiriitmektedir. 2003 yilinda alt biinyesine dort ¢alisma ofisi sokan orgiit hukuksal,
yapisal, ayliklandirma, lojistik ve personel konularinda teknik destek vermeye bas-
lamugtir. Orgiitiin nihai hedefi iiye iilkelerin merkezi biirokrasilerini AB standartlari-
na ulagtirmak, tek bir yap1 icinde AB kamu gorevliligi sistemini yerlestirmektir. Bu
baglamda oncelikle iiye iilkeler arasinda reform siireci baslatilmig; 1 Mayis 2004 yi-
linda galismalar tamamlanarak komisyona sunulmustur. Orgiit calismalari tavsiye
niteligindedir. Yapilan ¢alismalar ve iiye iilkelerin izlenmesi sonucunda ¢ikarilan
raporlar dogrudan Avrupa Komisyonu’na sunulmaktadir. Direktorliik gerekli gordii-
gii takdirde tiye iilkelerin kamu yonetimlerini seffaflik, aciklik ve hesap verilebilirlik
gibi konularda denetleme yetkisine de sahiptir.”

! Kongreyle ilgili ayrintili bilgi igin bknz. http://www.coe.int/T/Congress/Default_en.asp
2Orgiitiin yapisi ve calisma esaslar1 hakkinda ayrintil bilgi icin bknz.
http://ec.europa.eu/dgs/personnel_administration/publications_en.htm, Erigsim Tarihi:10.09.2008
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Sema 1: Personel ve Yonetim Genel Direktorliigii Organizasyon Semasi

Genel Direktor (GD)
G.D Raportorii |
Genel Direktor Yrd.
G.D.Raportorii
Giivenlik Konulari Hukuk Danismanli- Personel ve Kariyer Dir.
81
Personel Diiz. ve Yo6netim Da-
K.Y. Reform Danismanhig1 nismanli1 Servisi
Finans Danigmanligi Sosyal Refah ve Saglik Servisi

Hukuk Danigmanligt

Kaynak Esgiidiim ve Iletisim Ofi-
si

CCA Siirekli Raportorliigi

Giivenlik Dir.

Orgiit ve Kontrol Danigmanlig

Arasgtirma ve Sorusturma Dir.

4. Romanya ve Kamu Yonetimi Reformlar:
4.1. Romanya’nin AB’ye Uyelik Siireci

Ulke profili ger¢evesinden Romanya' 22 milyona yaklasan niifusu (2004 sa-
yimma gore 21.673.328), 238.391 km’ yiizélgiimiiyle Orta Avrupa’da bulunan ve
Karadeniz’e kiyisi olan bir iilkedir. 2006 yili rakamlarina gére GSMH 114 milyar
dolar civarinda olup; yillik enflasyonu %6,8, yillik ortalama biiyiimesi %6,9’dur.
Birlige iiye olduktan sonra kisi basina diisen milli geliri 11.100 dolara ulasan Ro-
manya’da ekonomi i¢inde tarimin yeri %7,9, sanayi %35,6 ve hizmetler sektorii ise
% 56,5’tir (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook.html). Ulke
cografyasinin %62,1’ini tarima ayrilmis alanlardan meydana gelmesi ve zengin pet-
rol ile dogal gaz rezervleri, biiylik oranda tarima ve madencilige dayali bir ekonomik
faaliyetin gergeklestirilmesini saglamaktadir. Aralik 1989 devrimine kadar kat1 bir
merkezi plana dayali sosyalist rejimle yonetilmis olan Romanya ekonomisi bu tarih-

! Romanya’nin gesitli gostergeleri hakkinda daha genis bilgi igin bknz. Giilsoy, 2007, 1-54
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ten itibaren, serbest piyasa sistemine adapte olmaya baslamistir. Bu konudaki eko-
nomik reformlar halen devam etmekte ve iilke siyasi alanda oldugu gibi ekonomik
alanda da gegis ve liberallesme siireci yasamaktadir (Giilsoy, 2007: 10).

AB-Romanya iligkileri Sovyetlerin dagilmasinin hemen ardindan, birligin
merkezi ve dogu Avrupa’ya dogru kaymasi politikalar1 ekseninde baglamistir. Ko-
penhag Kriterleri ile baslayan iliskiler siireci, birligin ilk kez Ekim 2002 Briiksel
Zirvesi’nde, Romanya i¢in (Bulgaristan’la birlikte) adaylik miizakerelerini baglatma
karar1 almasiyla somut bir sekle biiriinmiistiir. Romanya-AB iligkileri iiyelik miiza-
kereleri ve tam iiyelik bakimmdan oldukca hizli bir gelisim seyretmistir. liskilerin
bu denli hizli bir gelisim i¢inde olmasinin nedenleri, birlige tam tiyelik amacinin iyi
niyetle siirdiiriilmesi ve bu niyetle reformlar1 beklenenden dnce gerceklestirebilme-
sidir (Gough ve Reid, 2004: 21-23). Romanya’nin bu 6zelliklerine cografi konum ve
AB’nin politik tercihleri de eklenebilir. Romanya’nin AB iiyelik siirecinde ilk adim,
1 Subat 1993°de taraflar arasinda bir ortaklik kuran ve 1 Subat 1995°de yiiriirlige
giren anlagsmadir. Anlagmanin akabinde 22 Haziran 1995°de tam iiyelik bagvurusun-
da bulunmustur. 16 Temmuz 1997°de Komisyon tarafindan hazirlanan Giindem
2000 izleme Raporu’nda Romanya’nin Kopenhag Siyasai Kriterlerini hizla yerine
getirdigi; buna karsin i¢ pazar miiktesabatina tam uyum saglayamadigi, bunun yani
sira yonetsel reformlar1 heniiz gerceklestirmedigi belirtilmistir'. Bu rapor dogrultu-
sunda Romanya s6z konusu rapora atfen katilim miizakerelerine alinmamistir (EU
Commision, 1997: 110-119).

Ancak iki yi1l sonra diizenlenen Helsinki Zirvesinde (10-11 Aralik 1999) tam
iiyelik miizakerelerinin baglatilmas: kararlagtirilmis; miizakereler 15 Subat 2000°de
Disigleri Bakanlari biinyesinde toplanan “Hiikiimetler aras1 Konferans” ile baglamis-
tir (Kavalali, 2006: 14). 24-25 Ekim 2002 yilinda yapilan Briiksel Zirvesi Sonug
Bildirgesinde Komisyondan, 12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gerceklestirilmesi 6ngo-
rilen Kopenhag Zirvesine kadar, Bulgaristan ve Romanya’nin kaydetmesi gereken
ilerlemeleri i¢eren bir takvim ve artirtlmis katilim 6ncesi yardimlar: da igerecek de-
tayli bir yol haritas1 hazirlamasi istenmistir. Zirvede, ayrica, anilan aday iilkelerin 1
Ocak 2007 tarihinde AB’ye iiye olmak yoniindeki ¢abalarinin desteklendigi agik-
lanmustir (Kavalali, 2006: 22). Ayrica Komisyon tarafindan, 13 Kasim 2002’de Hel-
sinki’de kabul edilmis olan, ancak 2004 genisleme grubuna dahil edilmeyen Bulga-
ristan ve Romanya i¢in hazirlanan “Yol Haritasi (Roadsmaps for Bulgaria and
Romania®)” da belirlenmistir. Yol haritasinda her iki iilkenin de birlige tam iiyelik
i¢in gereken desteklerin verilmesi, AB kurullaria izleyici olarak katilmalar1 gerek-
tigi ve yine her tilke i¢in “Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin imzalanmasi yer almustir.

! Siyasi uyum siireci igin bknz, 11-19; ekonomik uyum siireci i¢in bknz. 12-37; i¢ miiktesabata uyum sii-
reci i¢in bknz. 38-46

2 Yol Haritas: tam metni icin bknz. COM(2002)624, 13 Kasim 2002, Roadsmaps for Bulgaria and
Romania, Brussels
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[lki 30 Mart 1998 yilinda ¢ikarilan Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB), sz ko-
nusu tavsiye lizerine 13 Kasim 2002’de Romanya i¢in ikinci defa diizenlenerek 2004
yil1 sonuna kadar Kopenhag ekonomik kriterlerine tam uyum isteminde bulunulmus-
tur. Benzer sekilde Yillik flerleme Raporlar icinde de Romanya’nin birlige uyum
stireci dikkatli bir sekilde izlenmistir. 2004 yilina kadar birlik mevzuatlarina karsi
siki bir izlemeden gecen Romanya, 18 Haziran 2004 yilindan itibaren katilim ortak-
lig1 miizakerelerini fiilen tamamlamistir. Bu tarihe kadar Romanya i¢in agilan 31
basliktan 24’ tamamlanmis; 7 tanesi de 25 Ekim 2005 yilina kadar sonuglanmustir.
Nihai olarak yillik 2005 yili Yillik Kapsamli izleme Raporu bazi konularda teknik
yetersizlikler ve alt yapi eksikliklerine ragmen Romanya’nin 1 Ocak 2007 yilinda
tam iiye olarak birlige katilmasi kararlastiriimustir.

4.2. AB’ye Tam Uyelik Siirecinde Romanya’da Idari Reformlar

Eski bir Demir Perde iilkesi olan Romanya’da kamu yonetimi reformlarimin
gerceklestirilmesi anlaminda atilan ilk ve en belirgin adim kuskusuz iiyelik miizake-
releridir. 1989 yilindan itibaren disa a¢ilim ve her alanda liberalizm ilkesini benim-
seyen Romanya hiikiimetleri, yeni diinya diizeninin temel prensiplerine uyum sag-
lamak igin hizli bir anayasal, yasal ve sosyo-ekonomik degisim siirecini baglatmis-
lardir. 1991 Anayasasi bu baglamda Romanya’nin ilk ve en énemli reform ¢abasidir.
Yonetim bigimini cumhuriyet olarak tanimlayan anayasanin ilk maddesi, ayni za-
manda giigler ayrilig: ilkesini; anayasal ¢ogulcu ve katilimer demokrasiyi; insan hak
ve Ozgiirliiklerini; 6zgiir kisi haklarmi ve hukuk devletini kabul etmektedir (Roman-
ya Anayasasi, 1991: md:1). Anayasanin ikinci bolimii ise oldukg¢a ayrintil kisi hak
ve hiirriyetlerinden s6z etmektedir' (Romanya Anayasasi, 1991: md:22-57).

Anayasa devlet organlarimi ise 3. boliimde diizenlemektedir. Bikameral ya-
sama sistemi kabul edilmekle birlikte, yiirlitme ve yargi olmak tizere {iglii yapidan
meydana gelen ¢agdas erkler sistemine gegilmistir. Bu bakimdan Anayasanin 3. bo-
liimii de 6nceki boliim gibi oldukga ayrintilidir.” Anayasanin bu boliimii iginde dev-
let organlarinin dogal bir uzantisi olarak sayilan kamu yonetimine ayr1 bir baglik al-
tinda deginilmektedir. 116-123. maddeler arasinda yer alan kamu y6netimi merkezi
ve yerel yonetimler olmak iizere iki ana baglik altinda ele alinmistir. Merkezi yone-
timler dogrudan bakanliklarin tasra orgiitleri olarak tanimlanmakla birlikte; bagimsiz
idari kuruluglar ve 6zerk kamu otoriteleri de merkezi yonetimin bir uzantis1 olarak
degerlendirilmektedir (Romanya Anayasasi, 1991: md.116). Benzer sekilde Silahli
Kuvvetler, Ulusal Giivenlik Teskilatlar1 ve Milli Giivenlik Konseyi gibi bazi kurum-
larin da merkezi yonetimler arasina alindig1 belirlenmistir. Yerel yonetim konularma
ise Anayasanin 120-123. maddeleri arasinda yer verilmistir. Yerellik, yerel otorite
ve kamu hizmetlerinin yerinde goriilmesi esasina uygun olarak yapilandirilmasi esa-

! Cavusesku rejiminin yikilmasinin ardindan kabul edilen 1991 Anayasasi gergekte Romanya tarihi igin
de devrim niteliginde sayilabilecek bir gelismedir. Yeni anayasayla birlikte Romanya devlet sistemi koklii
bir degisiklik icine girmistir.

? Devletin temel organlarini diizenleyen maddeler 61-134 arasindadir.
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sa baglanan Romen yerel yonetimleri, Vilayet (County), Komiin ve Kasaba Otorite-
leri (md. 121) ve Prefect (md.123)’den olugsmaktadir. Ayrica 122. maddede vilayet,
kasaba ve komiinlerde Kent Konseylerinin olusturulmasi da karara baglanmustir.

AB ile iiyelik miizakerelerinin resmen baslatilmasia kadar kamu yonetimi
reformlar1 6ncelikle 1991 Anayasasimin temel hiikiimlerinin yerlestirilmesi {izerine
odaklanmustir. Ayrica ortak pazara gecisin kolaylastirilmasi, basta yolsuzlukla mii-
cadele olmak iizere hukuki ve idari denetim alt yapisinin kurulmasi ve yeniden ta-
nimlanan biirokrasinin gii¢lendirilmesi gibi temel iyilestirme caligmalar1 da bu do-
neme 6zgi diizenlemeler arasindadir. Bu amagla 1992 yilindan itibaren AB Komis-
yonu tarafindan izlemeye alinan Romanya, 1998°den itibaren resmen “Komisyon
Cergeve Programi” igine girmistir'. “Kamu Yénetimi Reformlarmin izlenmesi, Des-
teklenmesi ve Yapilandirilmasi” olarak adlandirilan programda Romanya’nin yapi-
sal ve islevsel gelisim siirecleri yakindan izlenmis; 6zellikle kamu yonetimi reform-
lar1 konusunda izleyecegi temel stratejiler belirlenmistir. Ayrica programda reform-
lar i¢in AB’nin parasal ve teknik destek vermesi de taahhiit altina alinmistir ( Mihai,
2005: 3). Yaklasik olarak ii¢ yil isletilen ¢erceve programi 2001 yilinda “Y&netim
Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Cergeve Programi” adi altinda yeniden sekillendiril-
mistir. Dogrudan AB destek fonundan desteklenen bu programda temel amag¢ Ro-
men merkezi yonetiminin reformlarin hizlandirilmasi amaciyla etkin bir kurumsal
yapinin olusturulmasidir?,

Reformlarin daha isler ve tek bir merkezden yiiriitiilmesi baglaminda ayni ta-
rihte Icisleri Bakanlig1 biinyesinde “Kamu Y&netimi Reformlar1 Merkezi Unitesi
(CUPAR)nin kurulmasi kararlastirilmistir. Bu baglamda CUPAR’m temel gorev
alanlar1, hukuki ve orgiitsel agidan merkezi yonetimin yeniden yapilanmasi, reform
stratejilerinin belirlenmesi ve izlenmesi, yeni kamu ydnetimi isletmeciligine gegisin
saglanmasi, kamu mali ve finansman yonetiminin kurulmasi, teknik ve mali destegin
saglanmasi seklinde tanimlanmistir (CUPAR, 2006: 6). CUPAR faaliyetleri hiyerar-
sik olarak Basbakanlik, Kamu Y&netimi Reformu Ust Konseyi altinda yiiriitiilmek-
tedir. Bu hiyerarsi iginde CUPAR, {igiincii siray1 almakla birlikte planlayici ve uygu-
layict kurum olarak 6nemli bir yere sahiptir. CUPAR’in yani sira ayni tarihlerde
“Ulusal Yonetim Enstitiisii (NIA) ve “Ulusal Kamu Gorevlileri Ajanst (NACS)”1n
kuruldugu da belirtilmelidir. I¢isleri Bakanhig1 biinyesinde kurulan her iki 6rgiit bir
yandan mevcut kamu politikalarinin belirlenmesinde rutin gdrevlerini yerine getirir-
ken; diger yandan CUPAR’1n goriisleri dogrultusunda egitim hizmetleri de vermek-

' AB Komisyonu Cergeve Programlari ayni zamanda Romanya’nin tam iiyelik siirecinin baslatilmast an-
lamini tasir ve 6n kabul strateji belgelerinin aslini teskil eder.

2 AB ile miizakerelerin 2002 yilinda fiilen baslatilmasinin ardindan 2003 yilinda bir diger “Ulusal Cerge-
ve Programi” kabul edildigini bu noktada belirtmek gerekir. S6z konusu rapor oldukgea ilgingtir. Reform-
larin hizlandirilmas1 amactyla Fransa, Italya, Ispanya veya Hollanda kamu yénetimi sistemlerinin uygula-
nabilecegi, reformlarin bir an 6nce tamamlanabilmesi i¢in bu iilkelerden dogrudan destek alinabilecegi bu
ilging durumu ortaya koyar. Ayrimntil bilgi i¢in bknz (Mihai, 2005: 3-4).
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tedir.! CUPAR kurulusundan 2004 yilina kadar gerekli biitiin alt yap1 calismalarini
tamamlamig, Romen yonetim sisteminin aksayan yonlerini, avantajlariyla birlikte
karsilastirarak hukuki prosediire dayali bir yol haritas1 hazirlamistir. S6z konusu ha-
ritaya gore AB’ye tam iiyelik dogrultusunda yonetisim, vatandag odaklilik ve yeni
kamu igletmeciliginin temel prensipleri ¢ergeve i¢ine alinmistir.

Sema 2. Romanya Kamu Yoénetimi Reformlar1 Kurumsal Hiyerarsisi

BASBAKANLIK
I

Kamu Yénetimi Reformu Ust
Konsevi

I
CUPAR

Yerel Y“t')netim Reform
Uniteleri

Merkezi }(t')netim Reform
Uniteleri

Kaynak: Profiroiu, 2006: 2

CUPAR gozetiminde (yukarida sayilan iilkeler 6rnek alinarak) Hiikiimet tara-
findan uygulamaya konulan reformlar, anilan tarihte es zamanli olarak merkezi ve
yerel yonetimlerde baglatilmistir. Merkezi yonetim i¢in 6n goriilen reformlar iki ka-
demelidir. {1k kademede kamu gorevlilerinin yénetimler aras1 yeniden dagitimu, iist
diizey kamu orgiitleri ile buralarda yer alan gorevlilerin gérev tanimlarinin yeniden
yapilmasidir (CUPAR, 2006: 16). Mevcut kamu performans ydnetimi olarak adlan-
dirtlan bu ilk kademe ¢aligmalari i¢inde devlet memurlugu sisteminde radikal degi-
sikliklere gidilmistir (Marius vd., 2006: 4). Bu baglamda kamu gérevlileri AB kriter-
leri esasina gore yeniden egitilmis, ayliklandirma sistemi sinif ve derecelere gore
yapilandirilmig, memur se¢im ve atamalarinda objektif esaslarin uygulanmasina ge-
¢ilmistir. ayrica bazi kamu orgiitlerinin kapatilmasi ya da yerel yonetimlere devre-
dilmesi durumunda gorev yapan memurlarin yeni olusacak kurumlara kaydiriimasi
saglanmustir (Ionita vd., 2008: 213-2149) .

Ikinci kademe ¢alismalar1 ise kurumsallasma ve reformlarin iiyelik mevzuati
standartlarina getirilmesidir. Birlik mevzuatina uygun kurumsal yapilarin ve hukuki
diizenlemelerin 2006 yilina kadar tamamlanmasi hedeflenmis; biitiin merkezi ve ye-

' NIA hakkinda genis bilgi i¢in bknz. http://www.ina.gov.ro/, ve NACS igin bknz. http://www.anfp-
map.ro/
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rel yonetim yapilarina aktif faaliyet programlari hazirlanmistir'. S6z konusu prog-
ramlar dahilinde AB’den alinan parasal yardimlarla birlikte* bakanliklar basta olmak
iizere merkez ve tasra orgiitleri yeniden yapilandirilmistir’.

Romanya’da kamu yonetimleri reformu siirecinde iizerinde siklikla vurgu ya-
pilan bir baska sektor ise yerel yonetimlerdir. Demokratik katilim anlayisinda yerel-
lesme siyaseti, hizmetlerin etkin ve zamaninda goriilmesi ilkesi (subsidiarite), yerel
yonetimler reformunun temelini olusturur. AYYOS ekseninde uygulama konulan
reformlar, yerellesmede siireklilik ilkesi finansal, yetkisel ve yerel kamu gorevlileri-
nin say1 ve etkinliklerinin artirilmasi esasina dayanir (Filip ve Bolos, 2007: 41-42).
Teknik olarak yerel yonetim reformlarimin siyasal, yonetsel ve akcal olmak iizere li¢
ana kategori altinda yiiriitiildiigii gézlemlenmektedir (Marius vd., 2006: 10). Siyasi
reformlarin anlami vatandaslarin yerel siyasete karar verici olarak dogrudan katila-
bilmelerini ifade eder. Bu baglamda sec¢imlerin serbest ve adil bir sekilde yapilmast,
secimlerden sonra da degisik aktorler araciligiyla vatandas katiliminin canli tutulma-
st ve demokratik haklarin koruma altina alinmasidir. Yonetsel kategori ise merkezi
otoritenin finans, yetki ve yonetsel karar almada baz1 yetkilerini dorudan devretmesi
veya paylagmasini ifade etmektedir. Merkezi otorite bazi konularda yerel yonetimle-
re bir takim 6zerklikler tanirken yar1 6zerk yonetsel otoriteler veya dogrudan yerel
yonetimlerle arasindaki iliskilerin g¢ergevesini ¢izmekle yiikiimliidiir. Akgal yetki
devri ise hi¢ kuskusuz yerel yonetimlerin kendi biit¢elerini yapabilmeleri ve bunlart
yasalar dogrultusunda harcayabilmeleridir. Bu baglamda Romanya Anayasasinda
2003 yilinda yapilan yeni bir diizenleme dikkatleri ¢gekmektedir. Anayasanin 122.
maddesine eklenen yeni bir fikrayla yerel yonetimlere dnemli dl¢lide mali 6zerklik
taninmus; merkezi yonetimin bu yondeki denetimciligi asgari diizeye ¢ekilmistir.*

Son on yil iginde stirekli gelistirilen yerel yonetimler reformu dort asamali bir
seyir izlemistir. 1991-1994 yillar1 arasinda yapisal degisim ve merkez tarafindan ye-
rel yonetimlere biitge aktarimlari uygulamalar1 devreye sokularak belirli oranlarda
vergi toplama yetkisi taninmig; 1998-2000 yillar1 arasinda ikinci agama olan yonet-
sel ve finansal yerellestirme gerceklestirilmistir.’ 2001-2004 yillar1 arasim1 kapsayan
ticiincli agamada ise hukuksal yapilanma ve yerel yonetimlerin yetki artirilmasi yii-
rirlige sokulmustur. Nihayet son agsama olan ve 2004’den giinlimiize kadar olan

! S6z konusu programlar arasinda en ¢ok goze carpanlar Ortak Calisma Cergevesi Programi (CAF), Sii-
rekli Modernizasyon Programi (MMP), Kamu Yonetimini Basitlestirme ve Yeni Yonetim Kiiltiirii Prog-
rami (ASENAC), Ulusal Modernizasyon Ag1 (NMN), Yerel Yonetimler Modernizasyon Biitceleme Prog-
ram1 (LGMF), Gelecek Planlamasi (FP)’dir.

2 Nitekim 1992-2004 arasinda yapisal reformlara AB tarafindan 6denen yardim tutar1 42 milyon avroyu
bulmus; 2004-2006 yillar1 arasinda ise bu miktara ek olarak 35,88 milyon avro yardim yapilmistir

? Bakanliklarin yeniden yapilandiriimasi baglaminda ilk olarak Basbakan yardimciligi ve devlet bakanlik-
lar1 sistemi getirilmis; Kamu Hizmetleri Bakanlig1 ad1 altinda baska bir bakanligin kurularak kamu hiz-
metleri tek bir kurumdan verilmeye baslanmistir.

* S6z konusu madde yerel yonetimlere gérev alanma giren kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde
kendi biitgelerini dogrudan kullanabilme yetkisi vermistir.

> 86z konusu yillar arasinda yerel yonetimlerin biitgeden aldig1 paylar %14°den %28’e ¢ikarilmustir.
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asamada ise, Giincellestirilmis Kamu Yonetimi Reformu Kanunu c¢ergevesinde
AB’ye tam tiyelik kriterleri yerine getirilmistir (Marius vd., 2006: 10-12). Romanya
yerel yonetim sistemindeki doniigiim, ilk donemden itibaren hukuksal ve yapisal bir
seyir izlemistir. Hukuksal acidan yapilan ¢alismalar 1991 Anayasasi gercevesinde
baslatilmig, bugiine kadar 24 yasal diizenlemeyle sekillendirilmistir. Yapisal agidan
ise en Onemli diizenleme 1996 yilindan itibaren gerceklestirilen idari boliinmedir.
Nitekim bu tarihten itibaren yeniden yapilandirilan Romanya yerel yonetimleri 46
vilayete (county) boliinmiis; biitiin vilayetlerde belediye orgiitlerinin olusturulmasi
kararlastirilmistir. County’ler ise kendi aralarinda kasaba ve komiin yonetimlerine
ayrilmigtir. Yerel yonetim sisteminin en alt basamaginda ise kdyler yer almaktadir.
Bugiin hali hazirda Romanya’da 262 Kasaba, 2682 Komiin ve 13.000 civarinda da
koy bulunmaktadir (Coman, vd., 2006: 357-358). Ayrica baskent Biikres 6zel statiilii
belediye yonetimi olarak degerlendirilmektedir.

Yerel yonetim yapilarinin AYYOS ¢ercevesinde yalmizca hizmet gétiiren or-
ganizasyonlar olmadiklart agiktir. Bu baglamda iilke i¢cinde 7 adet Bolgesel Kalkin-
ma Ajansi kurulmustur. Hizmetler kalitesinin yiikseltilmesi ve siirdiiriilebilir bolge-
sel ekonomik kalkinmanin saglanmasi amaciyla olusturulan bu ajanslar 6zel sektor,
tniversite ve sivil toplum kuruluslarmin da etkin katilimini igeren 6nemli olusum-
lardir (Mateoc-Sirp ve Mateoc, 2005: 15-16). Oldukca genis ekonomik kaynaklara
sahip olan s6z konusu ajanslar, baglayici kararlar alabilme yetkisini de biinyesinde
barmdirmaktadir.

4.3. Reformlarin isleyisinde Temel Sorunlar ve Giicliikler

Kamu yonetimi alaninda Romanya’da gergeklestirilen reformlar siirecine
makro 6l¢ekte bakildiginda karar vericilerin bu konudaki niyeti ve ¢abalarinin takdir
edilmesi gerekir. Soguk Savas doneminin hassas dengeleri icinde tipik bir Demir
Perde {ilkesi olan Romanya, 1992 yilindan itibaren ciddi bir doniisiim stireci icine
girmis; basta anayasal olmak {iizere biitlin hukuki prosediirleri i¢ine alacak bigimde
koklii bir degisim gegirmistir. Ne var ki yapisal anlamda basarili olarak degerlendiri-
len reformlarin islevsel anlamda tam olarak yerlestigini sdylemek miimkiin degildir.
Her ne kadar reformlarin birlige tam iiyelik sonrasinda da devam ettirildigi agikca
goriilmekteyse de uygulamada pek ¢ok giigliigiin siirdiigii gozden kagmamaktadir.

Nitekim kamu yonetimi reformu konusunda uygulamada goriilen sorunlart
dort ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Tk sorun, Sovyetlerin dagilmasiyla
baslayan demokratiklesme ve ¢ok partili devlet sistemine gegisten kaynaklanan alt
yap1 eksiklikleridir. Romanya’nin Dogu Bloku’nun yikilmasinin hemen ardindan
baslattig1 reform c¢abalar1 6ncelikle ekonomide liberallesme izerine yogunlagmustir.
Dogrudan kiiresel ekonomiye ve AB’ye eklemlenmek amacini tagimaktadir. Bu ne-
denle gergeklestirilen reformlarin yonii liberal ekonomiye sahip bir devlet modelinin
kurulmas1 hedefine odaklanmustir. Liberal ekonomiye gegis toplum tabaninda sosya-
list aliskanliklarla taban tabana zit bir durumdur. En biiyiik sikint1 yeni ekonomik
sistemin beraberinde getirdigi devlet killtiiriiniin alt yapisinin olusturulamamasidir.
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Demokratiklesme soylemleri adi altinda baslatilan hizli 6zellestirme ve piyasa eko-
nomisine ge¢is bu baglamda halen iilkede pek ¢ok sorunlarin ana kaynagint olus-
turmaktadir.

Ikinci sorun ise reformlara hazir olmak ve kiiresel ekonomik sistemin dina-
miklerini anlayabilmekle ilgilidir. Yaklasik otuz yil {ilkeyi baskict bir otoriteyle yo-
neten Cavusesku Rejiminin 1989 yilinda birden bire ¢okmesi, iilkeyi bir kaosa itmis-
tir. Totaliter rejime kars1 asir1 bir tepki besleyen muhalifler, alt yapisi hazir olmadan
donemin demokrasi sdylemlerinin etkisine kapilarak bir anda piyasa ekonomisine
gecmislerdir. Ustelik bu diisiince hayata gegirilirken kiiresel ekonomiye eklemlen-
menin yagatacagi soklar hesap edilmemistir. Nitekim 1990 yilindan itibaren on yillik
stire i¢inde iktidarin yeni sahipleri kiiresellesmenin temel dinamiklerinden yoksun
bir anlayisla tek bir hedef olarak belirledikleri AB’ye tam iiyelik i¢in s6z konusu re-
formlar1 gergeklestirme gayretlerine yonelmislerdir. Bu ¢abalarindan yola ¢ikilarak
Romen kamu yonetimi reformlarmin i¢ dinamiklere dayanmaksizin ve iilkenin ger-
¢ekten ihtiya¢ duydugu diizenlemeler olmaktan uzak diistiigii ve tamamen dis dina-
miklerden kaynaklanarak yerine getirildigi ileri siiriilebilir.

Reformlarin igletilmesinde iigiincii sorun ise yonetimler arasi iligkiler ve go-
revler ayriligidir. Bilindigi gibi AB uyum siirecinde yapilan reformlarin en belirgin
Ozelligi, yonetimler aras1 gorev ve yetki paylasimiin kesin hatlartyla cizilmesidir.
Merkezi yonetim kendi sorumluluk alanina giren konularda dogrudan ve tam yetkili
olarak faaliyet gosterirken, yerel yonetimlere anayasal ve yasal diizeyde genis 6zerk-
likler ve yetkiler taniyarak, bu kuruluslarla olan iligkilerini vesayet ilkesi esasina uy-
gun bir sekilde yiiriitmesi beklenir. Ne var ki Romanya’da bu ilkeye bagl kalindigi-
n1 sOylemek miimkiin degildir. Reformlar dogrudan merkezi yonetim tarafindan
yonlendirilmekte ve denetlenmektedir. Anayasal ve yasal diizenlemelerde vesayet
denetimi ilkesine yer verilmis olmakla birlikte', uygulamada yerel yonetimlerin
Ozerk bir sekilde faaliyette bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir (Filip ve
Bolos, 2007: 41-42). Merkezi yonetim yerel yonetimler {izerindeki denetimini 6zel-
likle mali kontrol alaninda yogunlastirmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetimlere aktarilan paylarn yillik ortalama %4 civarinda oldugu dikkate alinirsa,
birlige tam iiyeligin bile yerel 6zerklik haklarinin tam olarak uygulanmasinda yeterli
olmadig1 agiktir. Mali kontroliin merkezi yonetim elinde tutulmasi ve yerel yonetim-
lerin giiclii bir ak¢al 6zerklige sahip olamamasi, yerel yonetimler alaninda yapilacak
iyilestirme faaliyetlerinde iktidar odakl: tercihlerin yogun olarak gergeklestigi agik-
tir.

Reformlar konusunda ileri siiriilebilecek son 6nemli gligliik ise personel reji-
mi konusunda yasanan sikintilardir. Soguk Savas doneminin iist diizey biirokratlari
tarafindan yiiriitiilen reformlar halen énemli bir direnisle karsilasmaktadir. AB’ye
tam tyelik siirecinin gerceklestirilmis olmasina karsin {ist diizey biirokrasi cesitli

! Ozellikle Kamu Y énetimi Bakanligi’nim 2001 yili strateji planinda bu konuya genis ve ayrmtili olarak
deginilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. “The Governments Strategy, Ministry of PA, Buchurest, 2001~
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gerekeeler one siirmekte ve birlik kriterlerine uyum saglamakta giicliik ¢ekmektedir
(Ionata, 2005: 8-9). Ust diizey biirokrasinin reformlar konusundaki agir davranmala-
r1 daha alt diizeydeki kamu gorevlilerinin davraniglarii da etkilemektedir. Dolayi-
styla reformlarin hayata gecirilmesinde 6nemli gecikmeler yasanmaktadir. Bu du-
rumun giderilmesi i¢in yogun bir sekilde kamu gorevlilerinin egitime alinmasina
karsm, durumun halen degismedigini ileri siirmek miimkiindiir. S6z konusu direnis
ve gecikmelere ek olarak kamu personelinin yeniliklere agik oldugunu da sdylemek
miimkiin degildir. Yapilan ¢aligmalarda kamu personelinin %85’inin herhangi bir
AB dilini bilmedikleri, ancak %15’inin etkin olarak bilgisayar kullanabildikleri ve
%76’smin ise AB’ye tam iiyelik kriterleri hakkinda tam ve agik bilgilere sahip ol-
madig1 belirlenmigtir (Moraru ve lorga, 2004: 1-5).

Kamu personelinin AB kriterlerine uyum saglamakta pek ¢ok giigliik ¢ektigi
aciktir. Ozellikle ayliklandirma ve derecelendirme sisteminde yasanan sorunlar ka-
musal hizmetlerde yaygin bir “riisvet” olgusunu beraberinde getirmistir. Yolsuzluk-
lar halen Romanya icin 6nemli bir elestiri ve baski unsurudur. Yonetimde riigveti
onlemek' ve seffaflig1 saglamak amaciyla sik sik kamu personeli egitilmekte”, yol-
suzlukla miicadelede cesitli teknikler gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu ko-
nuda halen kesin bir basarinin saglandig1 da séylenemez

5. Sonug

Kamu Yonetiminde reform artik giiniimiiz kiiresel diinyasinin hem bir parca-
s1, hem de sonucudur. Kiiresellesmenin bagini ¢eken gelismis tilkelerin idari yapila-
rinda gergeklestirdikleri reformlar, gelismekte olanlara karsi uygarligm 6nemli bir
unsuru gibi dayatilmaktadir. Ozellikle AB’nin ortaya koydugu kriteler iginde yer
alan ve idari anlamda yeniden yapilanma siireci i¢inde degerlendirilen kamu reform-
lar1, devlet yonetiminde yeni bir doniisiimiin kapilarin1 aralamaktadir. Genel hatla-
rtyla AB’nin 199011 yillardan itibaren tyelik kriterleri arasina sokulan kamu yone-
timi reformu konusunda beklentilerin hukuki yonii, anayasal ve yasal diizenlemeler-
le garanti altina alinmis yerindelik, ¢ogulculuk, seffaflik ve hesap verilebilirlik ko-
nulari izerine yogunlagsmaktadir. Hukuksal anlamda reformlarin igerigi yasal diizen-
lemelerle birlikte yeni kamu yonetimi isletmeciligine gegisin kalic1 olarak saglanma-
sidir. Reformlarin yapisal yonii ise merkezi ve yerel yonetimlerde yeniden yapilan-
dirmadir. Yapisal anlamda mevcut kurumlarin yeniden degerlendirilmesi, AB kriter-
leri ekseninde sekillendirilmesi ve 6zellikle yerellesme ilkesi reformlarin odak nok-
tasini olusturmaktadir.

AB’ye 2007 yilinda tam iiye olarak giren ve reformlar bakimindan halen yo-
gun bir siire¢ yasayan Romen kamu reformlarinin karakteristigi ise iilkenin biitiin
kurumsal yapilartyla biitiinciil bir degisim i¢ine girmesiyle kendisini gostermektedir.

! Yapilan arastirmalarda Romanya, AB iiyeleri arasinda %33’liik oranla en gok riisvet alinan iilkesi ola-
rak tanimlanmaktadir. Ayrintili Bilgi i¢in bknz. Report on the Transparency International Global
Corruption Barometer 2007, http://www.ccpm.pt/GCBarometer-12007Report%5B1%5D.pdf

? Sadece 2004-2006 yillar arasinda gesitli diizeylerdeki memurlara 102 nin tizerinde egitim verilmistir.
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Cavusesku rejiminin yikilmasiyla baslayan donemde yeni bir anayasal diizenleme
gerceklestiren Romanya, AB hedefinin de verdigi dinamikle hizli bir sekilde yapisal
ve idari reform siirecine girmistir. Karsilikli bagimlilik ve isbirligi anlayist tizerine
kurulan AB-Romanya iligkileri bugiin de ayn1 ilkeler dogrultusunda devam etmekte-
dir. Bununla birlikte Romanya’nin kamu yonetimi alaninda gerceklestirdigi reform-
lari tamamlanma asamasinda oldugunu ileri siirmek de miimkiin degildir. Romanya
halen yapisal ve ekonomik acgidan biiyiik sorunlarla bogusmaktadir. Kamu mali sis-
teminde goriilen aksakliklar, kamu kurumlarinin biitcelerindeki agiklarla birlikte ar-
tarak devam etmektedir. Ustelik riisvet, irtikap ve iltimas gibi temel konularda so-
runlar ¢oziilememistir. Ayrica toplumsal yapinin dnemli bir pargasi olan biirokrasi-
nin reformlar konusundaki isteksizligi halen devam etmektedir. Yine de Roman-
ya’nin eski bir komiinist iilke olarak birlige {iye olmak i¢in uzun siiredir bekleyen
iilkemizle kiyaslandiginda oldukg¢a 6nemli bir yol kat ettigini s6ylemek miimkiindiir.
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